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المجلد 1 
الفتا والباذات نف آبه آلاناان 
اشاره 


سرشناسه : تبریزی, جواد, 1305 - 1385. 


عنوان و نام پدیدآور : تنقیح مبانی الاحکام : کتاب القضاء والشهادات شرایع 
الاسلام / تالیف جواد تبریزی. 


وضعیت ویراست : ویراست ؛ 3 

مشخصات نشر : قم : دار الصدیقه الشهیده (س )۰ 1387. 
مات اهر 02 

شابک : 2-28-8438-964-978 

وضعیت فهرست نویسی : فیپا 
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باوداشت کات حاضر شرکی بر شش نید مات رات ۶ شرا 


الاسلام قی شا الحلال مالخرام "محفه حلی است. 
یادداشت ً 1 (چاپ سوم : 17 ). 


موضوع : محقق حلی. جعفرین حسن, 602 - 676ق . شرایع الاسلام فی 
مساثئل الحلال والحرام -- نقد و تفسیر 


موضوع : فقه جعفری -- قرن 7ق. 
موضوع : سوگند (فقه) 


فتاه آفرودم * محفق حلی: جففرتن: خسن 2602 76 6ق. شرانم الاتظام 
فی مسائل الحلال والحرام. برگزیده. شرح 


رده بندی کنگره : 6۳182/م3ش402323 1387 
رده بندی دیویی : 297/342 

شماره کتابشناسی ملی : 1530332 

ص :1 

شاه 


المَوسُوعَة الفقهیِة للمیرژا التبریز قدس سره 
قبانی الاحکام 


ِ- 


القضَّاء والشهاده 


ص :2 


ضص 


3 


ص : 


تیف ناه آلوخشنن ریم 
والنظر فی صفات القاضی وآدابه وکیفیه الحکم وأحکام الدعاوی [1 ] 
الشرح: 


[1] قد جعل قدس سره بحث القضاء اه آقسام, ون کف کل نیتم 
بالنظر : 


النظر الاوّل: فی صفات القاضی, آی الأمور المعتبره فی المتصدی للقضاء؛ 
لیجوز له قضاوه تکلیفا ووضتعا, بمعنی نفوژه فی حق المتخاصمین وغیرهما, 
ولا بحفی آن مایفتتر: فی.جوان قضایه"یکل‌ها علیه اخرازها فی نفسه ان 
القضاء فعله ولا یفیده احراز غیره, وما یعتبر فی نفوذ قضائه علی 
المتخاصمین احرازها فیه لینفذ حکمه فی حقّهما, وکذا غیرهما ممّن یرید 
ترتیب الاثر علی قضائه. 


اوه یات ری ال امن اقا الا وله 


ی ان مالس ی ناسا 
ییا کی فضا هه وا تس رعا ی بالضاف ال ای سا یر 


النظر الرابع: فی آحکام الدعاوی, یعنی الوظائف المقرره بمقتضی آدله 
الأحکام فی موارد الاختلافات والمنازعات فی الأموال والعقود والایقاعات 
والمواریثت والاولاد. 

فتیغی فیل. الشرمع فی. التظی الاولن ایض لمعتی القصاء: اکن میان 
الفرق بینه وبین الفتوی, فنقول: 


القضاء لغة یطلق علی معان: منها الحکم کقوله سبحانه: «نَمّ لا یَچدُوا فی 
3 هم 


مج 


ص :5 


الشرح: 


حَرجاً ممّا قَصَیت»(1) و «قاقض ما آنت قاض »,(2) ومنها الانهاء والاتمام 

کقوله سبحانه: «قلمّا قصَی مّوسّی الاجل»(3) : و «ایْمَا الاجلَیّن قَصَیت »,(4) 
ومنها الأمر کقوله سبچانه: «وقصی ریک آلا تعبذوا الا |7خ»(5) ومنها الحتم: 
«قَلقّا قصتتا عَلیّه الْمَوّت»(6) ومنها الفعل والخلق: «فقصاهن سبع 
سَماواتِ »(7) ویمکن ارجاع بعضها الی بعض کارجاع الأمر اٍلی الحکم. 


وکیف کان فالمراد بالقضاء فی المقام هو انشاء الحکم الجزئی لحصول 
ااحعضوع ان الم ام اکلیها مهو ان قی ره سای ااعض اتح هر 
الحکم بعدم الحصول فیما |ذا وقعت الخصومه والمنازعه فی حصول 
اخدها سه حصی اخا تا امه کم کی افص اه ای 
الکبری المقرره في الشرع علی تلک الواقعه فیما |ذا وقعت المخاصمه فی 
حکم تلک الواقعه, ما لجهل المتخاصمین بتلک الکبری الکلیه المجعوله: فی 
الشرع آو اختلافهم فی تلک الکبری. 


فد بظلق الحکم علی ها دک معلی فطاق آلعکم تخضول الموضوع قرب 
|ذا وقعت الشبهه فیه بین الناس من غیر مخاصمه کالحکم برویه الهلال, کما 
لو انشا ی عسن. لته ااعله کی الناس. نی ممزد اه صوارد 
ارخا المصلحه العام الضوکتت له تفر غن هفا الخستخ الحکم الاتدابت. 


ص 6۰ 


1- (1) النساء: 6۵5. 

2 (2) طه: 72. 

5- (5) الاسراء: 23. 
6- (6) سبا: 14. 

7- (7) فصلت: 12. 


کتاب القضاء 


تیا قفا وا فک بالفرق برد فیس الففیت 


الشرح: 


و وی یا کر ی ال 
تغلیب المطلق علی بعض افراده. ویحتمل ان اطلاقه علی الحکم فی موارد 
المخاصمه بمعنی الانهاء والاتمام. فیکون اطلاقه علي غیره بالعنایه او 
بمعنی مطلق الحکم, ولا پنافی ذلک ما یاتی من أَنْ الأدله الوارده في نفوذ 
القضاء والحکم قاصره عن شمولها لموارد غیر المخاصمات. هذا کله فی 
القضاء. 


واتا الضی فیی عم الاگام المخه له فی الرغ هه الفضاا الحفیه 
ِ مدارکها وتعیین ما یعتبر فی موضوعاتها ومتعلقاتها من القیود 
و 


وهل کما أَنْ جواز الافتاء لمن کان عدلاً فی دینه وعالماً بالأأحکام الشرعیه 
من مدارکها من قبیل الحکم والموضوع کذلک جواز القضاء أو أَنْ جواز 

القضاء والولایه علیه یحتاج الی النصر عاماء آو خاصاٌ؟ ظاهر المشهور آأنْ 
القضاء ملصب بتعطی, کما هو مقتضی آخذهم الولایه فی تعریفه ان ولایه 
الخکم: جاعل مر ادهم ان القضاع الا ضاله متضتف ای خلی الله علیه و اه 
والامام علیه السلام وقیام الغیر به یحتاج |ٍلی نصب النبی صلی الله علیه و 
آله آو الامام. 


جاء فی صحیحه سلیمان بن خالد: «ائقوا الحکومه فائها للامام العالم 
بالقضاء العادل فی المسلمین لنبی او وصی نبی».(1) 


وفی روایه اسحاق بن عمار عن آبی عبداللّه علیه السلام قال: قال آمیر 
المومنین علیه السلام لشریه: «یا شریح قد جلست مجلساً لا یجلسه ال 


وفی معتبره سالم بن مکرم_الجقّال قال: قال آبو عبداللّه علیه السلام : 
«ایاکم آن اس میا یا ای ان سس 


ص‌‌ :7 


1- (1 
۱ 1 أُ 
پات < من ابوابضفات: ألقا 


الشرح: 
فاجعلوه بینکم فاٍنی قد جعلته قاضیاً فتحاکموا الیه».(1) 


وظاهر هذه الروایات آَنْ ولایه القضاء للرجل المزبور آعطی من قبل الامام 
له لام سل هی له می ون الم کی این ودالاه ای اسلام 
فان فیها: ان ان ار کی ال 
وحرامنا وعرف أحکامنا فلیرضوا به حکماً فائثی قد جعلته حاکماً».(2) 


ولا پنافی ذلک ما عن المشهور آیضاً بل لم ینقل الخلاف فیه من أَنْ القضاء 
واجب, فان انحصر القاضی بواحد تعیّن علیه القضاءء وکذا فیما |ذا لم 
ینحصر بواحد ولکن لم یکف الواحد بحاجه البلد, ومع تعدده والاکتفاء بواحد 
بکفن. الفضاء: واجبا کفانیا علی حد شایر الواخیات الکفانيه:. فعلل. رلک 
بته قفت نظم البلاد والعدل بین آلناشن غلیه وان الظلم. من شیم آلنفوسن قلارة 
من حاکم ینتصف للمظلوم من ظالمه, ولاأنْ القضاء داخل فی الأمر 
بالمعروف والنهی عن المنکر. 


والوخه فن.دم الهتافاه آنه.یجب علن .من شمله النضب العام القیام بة نما 
ذکرواء بل یجب علی الناس تحصیل ما به یعقهم النصب العام بنحو الواجب 
الکفائی, نظیر ما یذکر من وجوب التفقه فی الدین. وپمکن آن یستفاد ذلک 
من قوله با ها الدین انوا کمنها قناهین بالقشط شهداء لله ولو 
کل امشکر یت زن وجوت القیام با لعسنط معتهاه تحضیلن .ها بخیاج 
الیه فی القیام بالقسط. 


ولکن الاستدلال علی نفوذ القضاء بالایه المزبوره. بل استفاده نفوذه من 
دلیل 


ص‌ 9 
1- (1) المصدر نفسه: الباب 1 من آبواب صفات القاضی, الحدیث 5: 4. 


۶۵( الفضدر تسه الیاب 9 هم اب ضفات: القاحفی: 
3- (3) النساء: 135. 


الشرح: 


وجوب الأْمر بالمعروف والنهی عن المنکر, کما تری, مع أَنْ وجوب الحکم 
وان او ارت لیام بالیس مسا رن ان ات اما 
ای ی و ار ار ی ها 
یعدم موف ارشاد الافل والعافل: نن الوصوغات: آر اخرر آن 
اخد المخاضمین بطلم الاعر کما هد معنضی الامر بالقیام بالفسط. 


وعلی کل حال سواء کان القضاء ولایه معطاه أو کان جوازه من قبیل سائر 
الموضوعات وآحکامه, فلا بنبغی التأمّل فی نفوذ القضاء مشن له آهلیته؛ فاِنْ 
النقود معنضی جعله خاتما ام فاضیا. ومعنی تفودعتعلی التحاضنین ان 
علیهما العمل به من ثبوت المدعی به آو عدم ثبوته آو سقوط الحق وعدم 
سقوطه, وعلی السائرین بمعنی جواز ترتیب الأثر وعدم جواز العمل علی 
خلاف مقتضی ذلک القضاء حبْی ما |ذا کان القضاء فی موارد نشأً الاختلاف 
من الخکه الواففت الکلی: 


وبهذا بظهر المراد من قولهم: ال الحکم لا ینقض بالفتوی ولکن الفتوی 
تنقض بالحکم, فاذا کان رأی أحد المتخاصمین اجتهاداً و تقلیداً علی خلاف 
قضاء القاضی ۳ الواقعه الخاصه خارجه عن الفتوی المعتبره فی کلی 
تلک الواقعه, فیعمل فی تلک الواقعه علی طبق القضاء, ولا یجوز لقاض آخر 
نقض ذلکی القضاء, حبین لو عدل القاضی المزپور عن فتواه فلا یجوز له 
نقض قضائه السابق بل یکون قضاوّه فیها خارجاً عن الکبری التی استنبطها 
عن الأدله لاحقاء وهذا مقتضی ما دل علی نفوذ قضائه. 


تعمه انیت عض الموا وق جوار التقض: کما باتی.آن القضاع ۷ تفر الواقع 
۱ ق خرن بالفحدان ای ها فضیبه غلی لاف الوا قمع ده 
وعانه الر اوه 


ص :9 


ضص 


10: 


النظر الأول: 


ص‌‌ +11 


ضص 


12: 


فی صفات القاضی 
النظر الاأوٍل: 
فی الصفات [1 ] 
الشرح: 


سقع الم قیب خفانت. العاضی بالاضانه. ال آلخاشی. لوف 
وبالاضافه الی قاضی التحکیم. 


الاول» قاضی التخکی مهو ان بتراضیا آع. التضفمان نظر شخض فی 
واقعتهما وقضائه وفصل الخصومیه بینهما, وهذا القاضی یعتبر علمه بالقضاء 
وقوانینه فی تلک الواقعه, وال کان حکمه وقضائه فیها من غیر علم فیکون 
ملعوناً ومع قضائه فیها بالعلم یکون قضائه نافذآ, ولکن لا بترتب علی هذا 
الشخص شوون القاضی المنصوب من الزامه الخصم بالحضور مع طرح آحد 
الخضفین لدع فده اه الاخار علی العمل بخکنه هد نصایم: 


نوی عضو قستا که عانیها صخحت ای ال فلت ای عندالاه اوه 
السلام : سا کان بین الرسین من اضخابنا الغتاز عه می,الشی:* قیق اضرا 
بزکل با فقالت لسن که دای نما هه آلدی کم لاس علی خکمه. ا لت 
والسوط».(1 ) 


فان عون الم اجعه له ظاهرت فیی فضانه. محکعضر مسا فی یلها اشاره 
الی قاضی الجور المتصوب فن قبل الولاه قی, عصرم علیه السلام. + وقد 
دره الم لاخ ان ال امه امه اسان لت وا (ظا عوت: 


ص‌ :13 


1- (1) وسائل الشیعه 18: الباب 1 من آبواب صفات القاضی, الحدیث 8: 
5 


الشرح: 


والثانی: القاضی المنصوب, وائما یتصور المنصوب بالنصب الخاص فی 
زمان الغیبه اذا کان للمتصدی لا مر المسلمین ولو فی بقعه من الارن 
الولایه الشرعیه للزعامه علیهم وحفظ بلاد هم من کید الأعداء وتحصیل 
اس هم انح وف لسن اش او قصاه قوس شعلهم الب 
العام, وا مجزد النصب العام فقد تقذم استفاده اعطاء الولایه شتا رل 
علیه بحیث یثبت لمن یعمّه النصب غیر نفوذ قضائه مع تراضی المتخاصمین 
بالمخاکمه: عتده من ساثر الاثار کالتصدی لتنفید: قضاقه. او الزام الخضم 
بالحضور پست ایست م‌ رجوع المدعی الیه وعیر ذلک مق بعد من شوون 
الالتام بار ضن +70 النصب العام له ذلک لا لدلاله ما دل علی النصب 
العام ۳ هذه ه الامور مقّا ی من التضخه. لها جع امین 


ودعوی استفاده کل ذلک ممّا دل علی وجوب الاأمر بالمعروف والثهی عن 
المنکر والقیام بالقسط والعدل لا یمکن المساعده علها؛ لأنْ ادله الامر. 
بالمعروف لا تقتضی نفوذ ۱۳۹ القضاء علی المتخاصمین, فضلاً عن دلالتها 
علی نفوذ غیره ممّا یترتب علی نفوذ القضاء, بل لا یقتضی وجوب النظر فی 
آفتر ال رن الا فیما |ٍذا علم الشخص اجمالاًء بأنْ آخند الفتر آفعین. بعملن 
المنکر مع علمه بأنه منکر آو یترک المعروف الواجب علیه مع علمه به, 
فیجب النظر مع هذا العلم لا للقضاء, بل للقیام بالأمر بالمعروف والنهی عن 
المنکر. 


ومقا ذکرنا بظهر الحال قی الاستدلال بلاایه المبارکه فاِنْ الّیه غایتها نها 
هی القضا رانا شوه والقدار الافدمی فعل الما ضیف مد فصانه تفت 
نار | 


ص‌‌ :1۹4 


افتیار لوف الزاشی: 


ها ای ال ار ها امد طسو 
والعلم, والذکوره. [1 ] 


الشرح: 


فتفتتر آخر لا یه مایا القضاغ.عن لها تلشیاده, فکها لا دلاند. زا 
علي شرائط الشهاده والقیود المعتبره فی نفوذها کذلک فی ناحیه القضاء. 
والا خاه لکل احد ففید عضاء. القاضی وله بالضاف فی اموال. المتعت 
علیه. بدعوی آَنْ التنفیذ ولو بالتصلّف فیها بعد قضاء القاضی بثبوت الدین 
شتا قیام بالعسطه مع. آن مفخضی ما دل علی المتع غن التصرف فی.مال 
ااقس با تفت کون الست نت المع ی الحضی اند 


[1 ] لا ینبغی التأمل فی أَنْ نفوذ القضاء سواء فسشٌرت الولایه علی القضاء به 
آم بغیرم خلاف الاصل, حیت ان مقتضاه عدم الجعل فیحتاج اثبات النفوذ 
تم دی آمضع از الالز ام حضانه متعندم آلی قیام الدلیل علیم: 


تقد تنم آن آلولیه علی القضاء للبی صلی الله علیه و الب وید عایه 
اسلا یاهانب اس ای واه مساق 
«الفوا العکومت فان الحکوصه للامام القالم تالقضاء: الماول رف المساهین 
نف او وصی نبی »,(1 ) وقی روایه اسحاق بن عمار 1 ۳ عبداللّه علیه 
السلام «قال آمیر المومنین علیه السلام لشریح: يا شریح قد جلست 
مجلب ا یجلس | نیس او وصی نی او شقی »۱ 7 


وقد تعض الماتن قدس سره وا لما یکون اعتباره متفق علیه 


ااصحاب من البلیع وکتال. الععل والتیفان والعدالة وطها رخ المولة والعلع 
والذکوره. وتعض انیا لما قیل 


ص‌ :5 1 
1- (1) وسائل الشیعه 18: الباب 3 من آبواب صفات القاضی, الحدیث 3: 
7 


۳ (2) المصدر نفسه: الحدیث 2: 7. 


الشرح: 
آو یمکن آن یقال باعتباره کالعرفان بالکتابه والبصر والحریه. 


ولا تعفی. انم لو بل علن عرم وهاه الأدله اللفظیه لجعل الولایه علی القضاء 
فی غیر موارد التحکیم. واستفید لزوم التصذی للقضاء الابتدائی مما تقذم 
من الدلیل علی الحسبه حفظاً للنظام وانتصافاً للمظلوم من ظالمه, فلا 
پحتاح اعتبار الأْوصاف الی دلیل خاص للزوم الاقتصار علی القدر المتقین الا 
ان:تعوض دلیل:علی» وم اغتبار وضتی فی موز دز عادکی فلس او الاطمئنان 
بعدم الفرق بین ذلک المورد والتصدی للقضاء کالامامه فی الصلاه؛ حیت 
ورد فیها جواز امامه العبد وقبول شهادته. وکذا عدم اعتبار عرفان الکتابه 
والبصر فیهما, ولکن فی التعدٌی منهما الی القضاء تامّل. 


وکیف ما کان فلا ینیفی الاشکال والتردد فی اعتبار البلوغ والذکوره فی 

القاضی, سواء آکان القاضی ابتدائیا آم قاضی تحکیم؛ لائه قد ورد فی 

معتبره سالم آبن مکرم وفی صحیحه الحلبی المتقذمتین عنوان الرجل فلا 
نفخ الفتا نی المر اه 


ودعوی آأنْ ذکر الرجل باعتبار أَنْ الغالب فی العالم بالقضاء هو الرجل مع 
کون قاضی التحکیم رجلاً مفروض فی السوال فی صحیحه الحلبی, قلا یدل 
علی التقیید, وبالجمله: ذکر الرجل آو فرضه فی السوال لا یدل علی 
الاختصاص ولا یمنع عن الاأخذ بالاطلاق فی مقبوله عمر بن حنظله؛ حیث ذکر 
علیه السلام فیها: «ینظران الی من کان منکم الخ», فائها تعمٌ من کان منهم 
بل فرق بر الذ کر والانتی: 


لا سکن العشاعده لیا لا لصف الحبله تدای کها نا یه سا نها 
وعدلنا عنه فیما بعد, حیت ان عمر بن حنظله من المعاریف الذین لم ینقل 
فیهم قدح, بل لانصرافها الی الرجل آیضاً لمّا علم من الشارع من ارادته 
التن من الضر آه»وارادته: ترک:مواخهتها فع الاحانب مهها آمکن: فلا بعفلن 
لها ما یقتضی مواجهتها معهم فلم یرض 


ص‌ :16 


الشرح: 


الشارء پامامتها للرجال, وق ورد فیما رواه الصدوق بسنده عن حماد بن 
عمرو وآنس بن محمد عن آبیه عن جعفر بن محمد عن آبائه فی وصیه 
النبی صلی الله علیه و آله لعلی: ها علی لنست علی المراه. خمعه .ولا 
جماعه الی آن قال: ولا تولی القضاء, الحدیت».(1) 


ومقّا دکرنا بظهر أثّه لو وقعت المخاصمه بین امرأتین اراس کرت 


وکا لا شفی الا قل فی افتبار کمال, العفل. والامان خت ورد تقد قی 
مین سم ین هم الا فی اه علبه اشامت هاترماالی رس 
منکم». وفی المقبوله: «ینظران الی من کان منکم». وفی صحیحه الحلبی 
فرض فی السوال کون الرجل المزیور قضاثئه من طائفه المتراضیین, فلا 
شتا کر هر ایضا چحه انار العال قان القاسق لا بلیق نتصب 
القضاء و جعل قضائه نافذاً بعد ما ذکر فی صحیحه سلیمان بن خالد وغیرها 
أَنْ القضاء لا یحقٌ للنبی آو وصی نبی, مع آئه_یظهر من مقبوله عمر بن 
حنظله انْ اعتبار العداله فی القاضی کما مفروغاً عنه فی القاضی کفقاهته؛ 
حیت ذکر (سلام اللّه علیه) فیها مع اختلاف القاضیین الأخذ بالحکم الذی 
حکم , یه آعدآم‌دا واقمهمدا واضدفمیا فی الحدیث واهس‌قما: 


اضف الی ذلک آنْ الشارع اذا لم یجعل للفاسق الامامه فی الصلاه ولم 
عفن شاه القاستی تا از زرا حفلت. فن: اافرای عای تفرتر ی 
یجعل النفوذ لقضاء الفاسق مع نهیه عن الرجوع الی قضاه الجور حتّی فیما 


ص‌‌ :17 


1۳ )کل الشنضه 19 الات دمن اماب ضفات. الفاضی. الصذیت. 1 
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فلا ینعقد القضاء لصبی ولا مراهق ولا لکافر, لأثّه لیس آهلاً للأمانه, وکذا 
الفاسق, ویدخل فی ضمن العداله اشتراط الأمانه والمحافظه علی فعل 
الواجبات. 


ولا ینعقد القضاء لولد الزنا مع تحقّق حاله, کما لا تصعٌ امامته ولا شهادته 
فی الأشیاء الجلیله. 


الشرح: 


وآمّا الاستدلال علی اعتبار العداله فی القاضی, فیمکن آن یقال فی توجیهه 
بان الشارع اذا نهی عن الرکون الي الظالمین بالاشتراک فی ظلمهم آو 
سدقم مارا مهم فلا بحتمل آن نعطی الولایه-علی التضاء لاله 
وفیها ما یقتضی رکون الناس الیه. 


وبالجمله. لا بختمل آن یکون القضاء. المعضود من تشربعه واعتبا رخ التحفظا 
علی حقوق الناس واستیفاتها والانتصاف للمظلوم من ظالمه بید الفاسق, 
مع ما ورد فیه من آنه لیس الا لنبی آو وصی, وعلی ذلک فقیاس القضاء 
بالروایه حیث لا یعتبر فی اعتبار الروایه عداله راویها مع الفارق, بل مقتضی 
فا دک اغتبان طهار. المولد لما دکر من عطم. ام القضاء:: دالشارع لم 
پشدع احامة وله ال با عکیف تصضی تعخانه. 


وکذا یعتبر فی القاضی ابتدائیاً آو تحکیمیاً کمال العقل, ویقتضی اعتباره 
انصراف معتبره آبی خدیجه وغیرها عن المجنون والسفیه بملاحظه ما ورد 
من عظم القضاء وخطره. فان ظاهرها بملاحظه ما ذکر الرجوع اٍلی رجل 
یکون بمقتضی علمه صالحا للقضاء, والمجنون والسفیه لا یناسبان القضاء 
خصوصا القاضی الابتدائی, حیت ان له استیفاء حقوق الناس المقتضی 
الولایه علی التصلاّف فی آموالهم مع توقف استفائها علیه, والمجنون 
قالتفته لا ولاتلقما علی مالمها فکمه وان النازشن: 


ص‌ +19 


اعتبار الاجعیاد قی القاضن 


وکذا لا بنعقد لغیر العالم, المستقل بأهلیه الفتوی [1], ولا یکفیه فتوي 
العلماء, ولاب آن یکون عالماً بجمیع ما وَلِیّه, ویدخل فیه آن یکون ضابطا, 
فلو غلب علیه النسیان لم یجز نصبه. وهل یشترط علمه بالکتابه ؟ فیه تردد, 
نظراً اٍلی اختصاص النبی صلی الله علیه و آله بالرئاسه العاقه, مع چلوّه 
قمع ال آمره.می الکنایه والافرت اشم اظ دلی لها تضطر الیه .من آلامور 
التی لا تتیسر لغیر النبی بدون الکتابه. 


ولا ینعقد القضاء للمرآه وان استکملت الشرائط, وفی انعقاد قضاء الأأعمی 
تردد, اظهره َئّه لا ینعقد لافتقاره الی التمییز بین الخصوم وتعذر ذلک مع 
العمی الا فیما یقل, وهل ری 1 تفه او فریه 
آثه لیس شرطا. 


الشرح: 


[1] عفر فی. القاضی, کفته غالا بالقضاعر فظاهر الساتن اعتار کته 
مستقلاً بالفتوی, ولا یکفی مجژد کونه راویاً للفتوی, ولا یتحقق الاستقلال بها 
لا بالاجتهاد المطلق وکونه ضابطا؛ لأْنْ العلم فعلاً بالأحکام لا بتحقق مع غلبه 
السسیان, ولذا <کر قدس ره :: وندخل فیه آق فن: اعتبار العلم آن بکون 
خاطا. 


وذکر فی الجواهر قی دیل المتن: بعتبر قی القاضی آن یکون فجتهدا مطلفاً 
ولا یکفی التجزی ولا خلاف فیه. بل فی المسالک الاجماع علیه بلا فرق بین 
حالتی الاختیار والاضطرار. 


آورد علی هذا الاعتبار بهما حاصله: آثّه یبظهر من بعض الیات والروایات 
ِِ الحکم بالحق من کل مومن کان عالما پالاجتهاد کما دکم ام بغیره, 
کقوله سبحانه: «وادا حکَمثُم بَیْنَ الّاس آن تَحْکُموا بالعال».(1) و «با با 
الذین بو کوئوا ققامین بالقشط»(2] فان من کون الرجل قتماً بالقسط 
خکمه.فی الغاقعه بالحق وا لعدل:. وقوله 
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1- (1) النساء: 8د. 


2- (2) النساء: 135. 


الشرح: 


سبحانه: «ومّن لمٌ یَحکم بما رل اللَة ویک هُمْ القاسفونت»(1 1) فان 
سم احی ما رل 1 ای من پل امد ات وود 
یستفاد ذلک من قوله علیه السلام : : «رجل قضی بالحق وهو یعلم فهو فی 
الجثه ».(2) 


فبالتخملهد حفتضی, الرایات. الکتیزه المتعاضخده ای کل من عنم اخکاما 
خاصه بطریق معتبر وحکم بها بین الناس یندرج حکمه فی القسط والعدل 
والحق وغیر ها من العناوین الوارده فی الکتاب المجید, وما في 0 آبی 
خدیجه سالم بن مکرم: «انظروا اٍلی رجل منکم یعلم شیثاً من قضایانا 
فتحاکموا| الیه », بناء علی أنْ ذلک یعمّ غير المجتهد. 


والحاصل: یمکن القول بأثّه یندرج فی الحکم بالحق والعدل والقیام بالقسط 
تعلّم الأحکام بالاجتهاد الصحیح آو التقلید الصحیح والحکم بما تعلم بین 
الناس, فلا بعتبر فی القضاء أصل الاجتهاد فضلاً عن الاجتهاد المطلق. 


وأجاب عن ذلک بأئه یمکن آن یقال: پستفاد من الروایات اعتبار مر آخر فی 
جوا القضا بالخک سم لاس اند غلی العلم بالاکام وحم النضت. تن 
قبل ااسام عم السلام ءجاسشود علی اعفاره عم سلرمان بر خالد 
وخبر اسحاق نن عقار المتقدمتین, وعلی ذلک بقید اطلاق جواز الحکم 
بالحق والعدل والقسط بما |ذا کان ذلک بالنصب, وقد ورد هذا النصب قی 
مقبوله عمر تن حتظله ومتبری. آنی خذبخه شاء علی ازادم الاجتهاد منها. کما 
هو ظاهر المقبوله, آو یحمل القیام بالقسط والحکم بالحق فی اایات 
1 المشار الیها بالقیام بالأمر بالمعروف والنهی عن المنکر 


ص‌‌ :20 
1- (1) المائده: 47. 


۵ اسان الشتعه 2 الاب من اب سات الخاضی, الحفت 6: 
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الشرح: 
المجژدین عن القضاء وفصل الخصومه کما هو المراد فی المقام. 


وناقش فی الجواب ایور بان لو کان التضب: متیر امک دعوق حدهه 
بالاضافه الی کل مومن یعلم من أحکامهم عليهم السلام ما یقضی به فی 
الواقعه سواء آکان بالاجتهاد آم بالتقلید الصحیح, کما تدل علیه روایه جمیل 
عن آیس: .ید الله علیه السلام قال: سمعته یقول: «یغدو الناس علی ثلاثه 
اضناف: عالم ها وغثاء, فنحن العلماء وشیعتنا المتعلمون وسائر الناس 
غثاء».(1) حیث ان ظاهرها تساوی الشیعه العالمین بالأأحکام سواء آکان 
۶ لخزم بالمشافهه آم بالاجتهاد الصحیح ا التقلید الصحیح, کما یستفاد ذلک 
من خبر غبد الله بن طلحه عن ایت. عبدالاه علیه السلام أیضاً الوارد فی 
السارق الذی قتلته" المرآه التی دخل بیتها لیسرق وفجر بها بالاکراه وقتل 
ابنها, حیث آمر الامام علیه السلام السائل بالقضاء فی الواقعه بما آجاب. 
(2) 


دالین اه ااکار خن القضاه ام غلی القضاه بر ای السعوتی گنه 
الصا که ااستت. بای تام مهم ام مات با ام 
وقیاساتهم وعیر ذلک من الباطل الذی لفقوه من عندهم واستغنوا| بذلک عن 
تع أحکام الثم علیهم السلام , واستشهد لذلک بصحیحه الحلیی المتقلمه: 
اه با ی ار وا 
ای و را ار و 
رای ی اه ۱۱ 


وله تلم عقوم ولا له ااتصوض غلی تضی کل شیعت-عالش باحکامهم کفا کر 
فلا 
ص :21 


1+(1 ۱ مساتل الشنعه 27: الباب 3 من ابواب ضفات: الفاضی:. الحدیت: 5: 
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الشرح: 
اقن فت وم الدلا له علی زم آلتضت: 


بل لو تأْمل المتاقل فی القضاه الذین کانوا زمان النبی صلی الله علیه و آله 
وامر الناس بالترافع الیهم لوجد جلهم قاصرین عن مرتبه الاجتهاد وکان 
قضاوهم وحکچهم بعا بما سمعوا عن النبی صلي الله علیه و آله . فالالتزام 
بقصور من تعلّم < یه اکافم مت مه ونوا | اوزتا لد ضی. کل 
النجنمه زمان الغیه بناء علی ظهور المعتبره وا لمفنوله ی 
غیره للقضاء آیضاء فیکون نصب المختهد بالنصب العام علی وجه یکون 
للامام علیه السلام من الرئاسه العامه للتصرّف بالقضاء وغیره من الولایات, 
ومن تلک الولایات نصب القاضی, فیجوز للمجتهد نصب مقلده للقضاء بفتواه 
فی الضتازغات: الم قوعه البهولا کون هده ال تافته افیره: 


والمتحصل: أَنْ اشتراط الاجتهاد فی القاضی الموجب لعدم جواز القضاء 
یرنف الفالم دالاحگام بالتفلند الصحه کاشتر اظط الیضر والکانه مااخزرند 
ونجو ذلک یناسب الاستحسان والقیاس ونحوهما ممّا ذکره العامه ولا یناسب 
الروایات المنقوله الینا عن الأئمه علیهم السلام . ودعوی الاجماع فی 
العساله لا جشکن المساعده غلبما حیت.جکی فی التقم عن المسوطا بان 
فی المسأله آقوالاً ثلائه: منها جواز تصدی العامی للقضاءء بحیث آن بستفتی 
المجتهد نم یقضی واذا کان جواز التصّی من العامی قبل تعلمه قولاً فکیف 
بای نم الحه اه ان کی لاحضاع هو لاسام معا جمله مر اا گام 
بحیث یقضی فی الواقعه بما یعلمه ! 


کی آقوفی هقی اخری کلام له تلم اعشان. النضت: اه یره نف 
الشتر اتظ ماد کزوه فی القاضی من الکنانه. و آلبضر ونحه دلک. فلا وه 
لاعتبارها فی جواز الافتاءء حیث ان 
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الشرح: 


الفتوی بالاجتهاد الصحیح حکم بما آنزل اللّه والعدل والقسط فیجوز ویجب 
الأْخذ بها بعد کونها مندرجه فی العدل والحکم بما آنزل اللّه والقیام بالقسط 
ولا یحتاج الی النصب عما هو مقتضی جوازها ووجوب الاخذ بها فیکون 
شروط القضاء غیر شرط الفتوی, نعم یمکن استفاده اعتبا ر الفتوی من دلیل 
جواز القضاء فان الحکم الخاص الذی طبق علی واقعه ویعبر عنه بالقضاء 


ادا کان جفا ععدل ففسضا کات الکبنی. اسطقه علها عا معدلا فلی 
الکیوی یر ها ملحص کلامه الظهیل آلعزیس فی المعام, 


ول ما قوله سبجانه: «ا آنها الذِی آمَئوا کوئوا قةّامین بالتشط شهداء 

لله وله عن امس از اهر وا افل سن العحمل کمن العراد من 
ااتتام بالقسط هی الشهاده, ربالحق وعدم العدول عنه؛ »,ویقیده قولع سبحانه 
فی سوره المائده: «یاایها الذین أمَتوا و قوّامین 1" شهداء یالْقشط», 
۱ لیف تعدیر کون الفراد. العیضونة بالط .نی کل معام حی خزه 
القیام بالقضاء بين الناس, بأن یکونوا شهداء للّه خبراً بعد خبر فلیس لها 
دلاله علی نفود القضاء من کل شخص؛ , لعدم کونها وفی مقام بیان شراط 
القاضی, بل فی مقام بیان العدل والحق فی کل الأمور ومنها القضاء, کما 
آن آلامز بکون الناس شهد|ء له لا یقتصضی قبول الشهاده فی کل مقام عن 
کل قتضن کما اه کات علن اایر رام که ما 


تخیر آخره شمول قبله ناه آها این اخها کروا امن 
بالفشط» للقضاء بین الناس, مثل قوله سبحانه: «وادا حکمتم ب بیت ی التّاس آن 


تحْکُموا باعل ل »(3 ) 
ص‌ :23 
1- (1) النساء: 135. 


2- (2) المائده: 8. 
3- (3) النساء: 8د. 


الشرح: 


فی مقام اعتبار التسط فی الحکم, وا الأمور المعتبره فی الحاکم فلا تظر 
لم الی.زلک: فلا نکن التمشکه بسفیع: نها فی, دنم اما تعض. ]1 جور 
الهحتمل اعتبارها في الحاکم م کالاجتها مکوتهرحا لاعفا قوام تسحانه: :] 
طلقنْمْ الما قطْعْومْنَ لعدَتهنٌ»(1) فائه لیس فی مقام بیان الأمور 
المعتبره فی المطلق, ولو شک فه فی اعتبار کون المطلق زوجا آه بضگ طلاق 
الولی ایضا فلا بمکن السی هقی اتبات صته طلای: الولی. 


وممّا ذکرنا یظهر ما عن بعض الأصحاب قدْس سرژّه من رفع الید عن اطلاق 
الابات:بها ورد فیتقود القضاء من کفن القاضی رانا للحدیت والناظر فی 
الحلال والحرام والعالم بقضایاهم من العناوین التی لا تصدق علی العامی 
ولو مع تعلمه عددا من القضابا من مجتهده لا یمکن المساعده علیها. 


ولحاضلن: ان الکلامفی المقان فنشر انظ ااعاضی بحیت رنف که لا فی 
شرائط حلیه ابراز الحکم الشرعی والحق فی الواقعه؛ ولذا لا یمکن 
التمسک فی المقام آیضاً بقوله سبحانه: «ومن لم بَحْکُم بما یرل ال 
لک هم القاسفون 6 فان, مفهومه انم لا محذور تکلیفا علی الشخص 
(ذا کان حکمه بما آنزل الله, وأَمّا ما یعتبر فی نفوذ ذلک الحکم فلا تعرض 
فیه لذلک, ونظر ذلک ما ورد فی رجل قضی بالحق وهو یعلم. 


نعم رما یستدل علی عدم اعتبار الاجتهاد ولو بنحو التجزی فی قاضی 
التحکیم بالاطلاق فی صحیحه الحلبی «قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام 

را کان بسن رعلین من اضعابتا السارعه فی الفتیء-قیتر اضتان برحل, ما 
فقال: لیس هو ذاک الحدیث»._بعد تقییدها بکون الرجل عادلاً یعلم القضاء 
فی تلک الواقعه ولو تقلیدا, آخذاً بما دل علی 


ص‌‌ :24 


1- (1) الطلاق: 1. 
2- (2) المائده: 47. 


الشرح: 
عدم نفوذ الفاسق وعدم جواز القضاء مع الجهل بالحق. 


ولکن قد نفتم. ان مدلول:فقبوله عهر ین حتطله ومعبری سالم این مکرم 
یناسب القضاء بنحو التحکیم, حیث ان الامربتوافق الخصمین فی الرجوع 
التنمن که فنهها والرضا بخعمه معتضای دی ولف کان المداد القاضن 
ااتدای ان من الراخعه المست العوعوه تا این ی ار تفن 
القاضی بجع للغذعی. والمذعی. علیة. ملزم بالاستخابهنعند رجوع السدعی 
الی القاضی آلابتداتی: خضوضا سلاخظه.ها درو کی دیل المقبوله من فرش 
تعیین کل من المتخاصمین رجلا وتراضیهما بکونهما ناظرین فی منازعتهما, 
ولو کات الصا انواتها لا العکم هو ادن یه الحدعمی وفع حکمه 


اف الی: دلی: ان وله وا مره له تفر فهها مان الیل 
التفنرمن امن فهما بالمراجعم. ال من. مضفه علیه السلام زمان 
حضوره. ومن الظاهر آن فی ذلک الزمان لم یکن القضاء من اضخارة علیه 
۳ 2 ممن, له ی اف من استیفاء حقوق الناس ول 
1 التی کات سید 1۲ تا تحص بات کض ال ای تکون نو 
ولایه البلاد وامارتها آو بکونه منصوباً بالنصب الخاص من قبل من یکون 
کذلک, للم ۷ آن تقال ان فص امه من ال بمفشی: ۳ لولاید. از 


هدا کل بالاضافه اٍلی اشتراط الاجتهاد وعدمه فی القاضی, وأمّا اعتبار 
سائر آلاموز من عرفانه الکتابه والبصر والحربه و غیر ذلک فقد تقدم آن 
مقتضی الاطلاق فی دلیل نفوذ القضاء عدم اعتبار شیء منهاء فیکفی فی 
القاضی البصیره ولا یلزم البصر وکذا فی غیره. 


ص‌ :25 


تقاط کت ال یه بافن نامام او سوه 


الاولی: یشتر ط فی تبوت الولایه اذن الامام علیه السلام [1 ] ی من فوض 
آلیه الاضام: ولد اتتقضی. اهل الیل قاضا له شنت ولاته. عم لو تراضی: 
مان سا من الرخق راضها ال قحکم ما اهنا آلحکم. ول 
پیشتر ط رضاهما بعد الحکم. ویشتر ط فیه ما الشرح: 


[1] ظاهر کلامه قدس سره آن نصب الامام علیه السلام آو من فوّض الیه 
آمر النصب شرط فی نفوذ القضاء من القاضی الابتدائی فلا پنفذ القضاء من 
غیر المجاز الا بنحو التحکیم, ویعتبر فی قاضی التحکیم الشرائط او 
فی القاضی الایتذاتی وفنها الاجتهاد کما تقدم. 


ذکر قدس سره آنْ مع عدم اذن الامام ینفذ القضاء الفقیه الجامع 
0 الفتوی من فقهاء هل البیت علیهم السلام , وتمشک فی ذلک بقول 
ایف: عبداللة. علبه. السلام في. منبزه آبی خذبخه: «فاجعاوه:قاضیا فائی, فد 
جعلته قاضیاً فنحاکموا الیه». 


اقول تا کان المراد اون الان الخا یکی القرق‌بنن قاصی لیم 
والقاضی الابتدائی ۲ لیس فی قاضی التحکیم الادن ۰ ولذا لا ینفذ 
آئه کیف یمکن آلقاضی الابتدائی مع عدم [ذن الامام علیه السلام . 


فان قیل ال لا بر نم عم حصوی الامام غلید السلام الائن العاض قی 

القاضی الابتدائی, فیقال: ان کان المستند لعدم اعتباره معتبره أبی خدیجه 

وروایه عمر بن حنظله وغیرهما فهی تعم زمان حضور الامام علیه السلام 
بل ذلک الزمان مقطوع من مدلولها. 


وبالجمله: نفود القضاء بلا اذن خاصر فی زمان غیبه الامام علیه السلام 
خاصه خارج عن مدلول تلک الأخبار, الا آن یراد من عدم الامام عدم التمکن 
من الرجوع الیه, سواء آکان زمان الکو آم زمان الغیبه. 


ص‌ :261 


الشرح: 


وان کان المراد بالاذن الأعم من الاذن الخاص, کما هو المعروف فی کلمات 
الاصخات. فکیی نضتر .قاضی اکنم .نع اعشاز الاخهای فیم. کالقاضه: 
الاتدانتت: وا لحاصل + لم نظهر لی فا عم سمل کلام آلماین قی القفام: 


وایضاً اٍن آراد ممّا ذکره قدس سره من جواز القضاء بنحو التحکیم فی جمیع 
الأحکام تمام المرافعات والمنازعات, فهو وان آراد استیفاء حقوق الناس 
بعضهم من بعض لاستیفاء حقوق الناس وحقوق اللّه من العقوبات الشرعیه 
ففر السشه اه اه لتق اایس ها یا و 
تتخو: التحگیم» بل غایه .ها بستفاد من ضحیحه. الحلبی, المتقه مه فود فضائه 
فی المنازعات والمرافعات, بل استفاده العموم من معنبره ان خدیجه 
ومقبوله عمر بن حنظله آیضاً مشکل. 


تعمم لا بیع ان تقتصضی دلیلن الخسه ااتضیی للقضاء نفحه القاشی ااتتضوت 
الخاص, واستیفاء حقوق الناس بعضهم من بعض, واجراء الحدود والتعزیرات 
علی مرتکبی موجباتهما حفظا لحقوق الناس ونظام البلاد؛ وکون من له 
القضاء هو المتیقن ممّن تقتضی خطابات الحدود والتعزیرات اجرائهما علی 


نم ائه یکفی فی القاضی فی واقعه علمه بحکمها, ولو بنحو التجزی فی 
الاای فا ین تاد العطاو تضدق ما دس تسش ایس کردم 
صقرلم عضر بر الم علیه .فان العلی با عکام الضها ی ی برلی مان 
وغرفات نا دالتظی نها ان بحضتول العطابات. السرعته ال آلشتصر 
وعرفانه مدالیلها بمقدار یعتد د بهاء, وهذا آقل مراتب الاجتهاد, ونصب القاضی 
فی زمان التبی صلی اللّه علیه و له و فی زمان علی علیه آلسلام قد وقع 
مدا التجو من العالم, وامتتظمار جوا القضاء لسن نع بفهم العیر هن تلی 
الحظانات والروایات وان صدی ره نم ام الای ام موی الدو مش 
جدا؛ 


ص‌‌ :27 


عدم جواز الترافع الی قضاه الجور 


یشترط فی القاضی المنصوب عن الامام ویعمٌ الجواز کل الأحکام ومع عدم 
الریام شت فحاء القیه من تقهاء اهل التبت علیهم الشلام الجایع للضفات 
المشترطه فی الفتوی, لقول آبی عبدالله علیه السلام : «فاجعلوه قاضیا 
ای جعاته فاضا فتخاکهوا الم وله عول والعال فده ال فضان الجور: 
کان مخطناً[1 ]. 


الشرح: 
لاتضر اقهما الما آذا کان الصسام بنه میهد قی لک آلزمان, 


بل فی البین امر اخر وهو آئّه اذا فرض مع عدم حضور الامام علیه السلام 
الولایه الشرعیه بتنظیم امر البلاد والتحفظ علیها للفقیه العادل الجامع 
لشرانط الفتوی, ۷ فیت تضبه: ادخالر لامر تحایم ۳۳ البلاد والتحفظ علیها 
فی امور الحسبه. فالتصدی للقضاء وسائر شوون القضاء واستیفاء الحقوق 
والعقوبات الشرعیه بلا استیذان من ذلک القائم بامرنظام البلاد والتحفظ بها 
فیما اذا ارات ذلک موجباً لبعض الاختلال فیها وضعف القوه المرکزیه لحوزه 
الاسلام, التی تصدی لها الفقیه الجامع لشرانط الفتوی ان المنصوب والمجاز 
من قبله مشکل الا بنحو قضاء التحکیم, حیث لو قیل باستفاده القضاء 
الابتدائی من المقبوله ومعتبره آبی خدبجه فلا پنبعی التأثل فی آن 
المفروض من مدلولهما غیر هذا الفرض, مع آنْ الأأصل عدم نفوذ القضاء 
فلابدٌ فی الخروج عنه من ثبوت الدلیل علیه. 


نعم |ذا کان القائم بأمر تنظیمها والتحفظ علیها ملحقاً بحکام الجور یکون 
آمر القضاء فی المتازعات داخلاً فی مدالیل الروایات المشار الیها. 


[1 ] لا خلاف فی عدم جواز الترافع الی قضاه الجور مع التمکُن من الرجوع 
الی فف هه احل لها وامشهاء حفه مه 


ویقال: وکذا المراجعه |ٍلی مطلق من لیس آهلاً للقضاء؛ ویشهد لذلک مثل 
فعتبرة آبی خديجه التقدمه. فان عدم الجواز مقتضی. التجدیر. الوارد عیها 
من قوله علیه السلام : «ایاکم 


ص‌ :29 


الشرح: 
آن یحاکم بعضکم بعضاً الی آهل الجور». ونحوها غیرها. 


ولکن یمکن دعوی آنْ التحذیر المزبور لا عم مطلق من لا یکون آهلاً 
للقضاء, بل مثل القضاه فی ذلک العصر ممن کانوا ۳ الصوله 
والسیطره ومستقلین فی قضایاهم ولو بالقیاسات 0 تارکین 
قضایا هل بیت العصمه علیهم السلام . 


وعلی ذلک فلا یکون فی ,المراجعه اٍلی غیر آهله من العالم بقضایاهم علیهم 
السلام مع فقده بعض الأمور المعتبره فی القاضی الا الحکم الوضعی وهو 
عدم نفوذ قضائه, فلا یحلٌ له المال فیما |ذا لم یحرز بحکّه معتبره من 
الخارج آئثه حقّه, بخلاف ما اذا آحرز ذلک, فلا یکون علیه فی آخذه أح 


محجذور. 


وقیل بحرمه اعانه الغیر علی ارتکاب الحرام فیحرم المراجعه الیه, یعنی 
ال ی اامل اقا لا ااحضاء هه قیر ادن محر مالی اخعه اند مه 
اعانته علی, از نکانه الخحرت 


ولکن ذکرنا فی المکاسب المحژّمه آَنْ فی حرمه مچرد اعانه الغیر علی 
ارتکابه الحرام من غیر کونه داخلاً فی عنوان الاعانه علی الظلم علی الغیر 
ومن غیر کونه تعاوناً علی الثم والعدوان تأملا وایضاً فی حرمه قضاء غیر 
الأهل مع علمه بحکم الواقعه مع التزامه بعدم نفوذ قضائه تأشل, وائما لا 
یکون قضاوه جائزا وضعاء تعق. الخضاء هن یر علم مع م. انم من الافتر اه 
والکذب علی الشارعء. 


وکیف ما کان فلو توقف استنقاذ حقّه المعلوم والمحرز علی المراجعه الی 
قاضی الجور آو من لیس آهلاً للقضاء فیجوز کما هو ظاهر الماتن قدس 
سره وغیره, والوجه فی ذلک نت التحذیر فی معنبره ۳۹ خدیجه وغیرها 
منصرف الی صوره امکان فصل الخصومه بالمر اجعه الی من کان هلا له 
ولو بنحو التحکیم, ولو فرض الاطلاق وعدم 


ص‌ :2۹ 


الشرح: 


الانصراف یکون الجواز مقتضی قاعده نفی الضرر الحاکمه عل المحرمات, 
فحها. الق احه ال ال الکمی آه ره الاغانه بعلی اه او اراد 
الخر ار 


ان المذکور فی کلمات جماعه من الأصحاب, بل المشهور عندهم کما 
1 اه ان آخذ حقّه بالمراجعه اٍلی غیر الأهل للقضاء فی فرض حرمه 
الم احفه الية لایجل له .دلی اور مان کان ناسا می المافن. 


وقد ورد ذلک فی معتبره عمر بن حنظله التی وصفوها بالمقبوله لعمل 
اا ان تالف ایا تفا بارهس ای کشا الما 
خالیه عن ذکر ذلک. ۰ بعضهم فی الروایه بضعف السند لعدم تبوت 
توثیق لعمر ابن حنظله, ولکن ذکرنا أَنْ الرجل من المعاریف, ولم یرد فی 


حفه قدح. 


تعرل ساعت موش ال ها ادا سورد الساسهعها دعاسم 
محرزاً ها ماله, فان مقتضی کونها ماله جواز تصّفه فیها والحق الوارد 
فلا ناف ال یا وان شین کی الما الاح با 
الیفون حص فار وی افص اصل نیف اارران سل 
هذا| للشخص لعدم علمه باستحقاقه واقعاء, کما هو المفروض فی المعتبره 
من کون مورد السوال فیها الشبهه الحکمیه. 


ومن هنا لو کان الحق الوارد فیها ما یعمٌ العین فلا بأس بالالتزام بعدم الحل, 
لا ذکرنا أَنْ المفروض فبها الشبهه الحکمیه, ومع عدم نقوذ قضاء القاضی 
لا سبیل للشخص اٍلی احراز حقه لیجوز له بحسب الحکم الظاهری. 

فیح المفروض فی المعتبره اختلافهما فی الدین والمیراث, فالاوّل 
یختصْ بغیر العین والثانی یعمٌ العین والدین, ویلتزم بأنْ الشخص فیما |ذا لم 


یحرز استحقاقه ۱ بطریق القضاء غیر النافذ فلا یجوز له التصژف ول کاد 
محقا فی الواقع 


ص‌‌ :300 


استحباب تولی القضاء لمن یثق من نفسه 


و وجب ووجوبه, علی | الکفایه, واذا اما آن تلذا ِ ۰ 1 
آن یبعث له. ویأثم آهل البلد بالاتفاق علی منعه ویحل قتالهم طلباً للاجابه, 
ولو وجد من هو بالشراط فامتنع لم یجبر مع وجود مثله, ولو آلزمه الامام 
قال فی الخلاف: لم یکن له الامتناع لأْنّ ما پُلزم به الامام واجب, ونحن نمنع 
الالزام اٍذ الامام لا یلزم بما لیس لازماء آمّا لو لم یوجد غیره تعیّن هو ولزمه 
الاجابه, ولو لم یعلم به الامام وجب أنْ یعژف نفسه لاأنْ القضاء من ب 
الأمر بالمعروف. ار یجوز آن یبذل مالاً لیلی القضاء؟ قیل: 
کالرشوه. 


الشرح: 


یواست ال وان مان سم ان الایت نم السیم لحم کی ها |13 
کان الاختلاف فیهما لاختلاف الموضوع لا الحکم الکلی, فیلتزم بعدم الحل 
ات ماخ ی ی اس اه ای اسر سا حن اساهاان 
الحات دالعاصی التضوب من قراه. 


[1 ] ذکر الماتن قدس سره استحباب تولی القضاء لمن یثق بنفسه ویجد 
لنفسها شراثط القضاء, وقد یب کفایه, ویظهر من آخر کلامه آَنْ وجوبه 
فی موارده من جهه وجوب الأمر بالمعروف, وکا حکم القاضی بین 
المتخاصمین داخل فی عنوان الأأمر بالمعروف فیجب حیث قال: ولو لم یعلم 
الامام من ر یکون له شرانط القاضی مع انحصار واجدها به وجب آن یعژف 
نفسه طلبا لنصب الامام؛ لأْنْ القضاء من الأمر بالمعروف. 


وفیه ما ِِ ضین آن جخوب القضاء لا بربظ. بتساله. مجوب: الاهد 
بالمعروف, کیف وقد لایکون من یلزم بالدین علی صاحبه لاثباته ذلک الدین 
بالبینه معروفاً واقعاً لخطاً البینه, و لأْنْ المنکر قد دی الدین ولکن لعدم 
البینه له علی الاداء آنکر الدین الی غیر ذلک من الموضوعات التی لا یجب 
فیها ارشاد الجاهل بها آو المعتقد بخلافها. 


ص‌‌ : 31 


الشرح: 


وکیف: کان. فالمدکهر قی کلام جفاغه: من الاضحاب: ان القضاء مخت 
عینی وواجب کفائی. 


ویورد علی ذلک بان الاستحباب التعیینی وان یجتمع مع الوجوب التخييري 
کمافی کفاره شهر رمضان حیث یجب عتق الرقبه تخییرا مع کونه مستحبا 
ما تا الجوت نی راو ارس اس ال صال وا 
کان ذلک الجامع اما انتزاعیاً اعتباریاً کعنوان آحدهما فلا یتلّق الوجوب 
نقتی الرفنه پل ای تالنامم وکین العتی مد افا مر فا میم کی کون 
لوحت علیه مسا تقیینا. واها قن موارد الوجوت الکفاتی فاتدام 
الوجوب الکنائی فی فعل مع کون ذلک الفعل مستحباً عینیً غیر ممکن؛ لا 
التکلیف فی موارد الوجوب الکفائتی ینوجه الی کل واحد من المتعددین, 
اما ات ال ای وی ی را اقا 
لا خرین یت ان مج الکلیت ورالیت الن لام یر آن هلو 
اضر سفرلن فان العای ۱ بقل اایعات ارت رد تفای 
بالأحکام الوضعیه مثل ملکیه الزکاه للفقیر و سهم الساده للهاشمی الفقیر. 


وعلی ذلک فمع توجه التکلیف الوجوبی الی فعل الشخص, ولو مع کونه 
مقنی شعدم حصول. القعل من لا خر, کیت بکون دی الفل:مستجا. لدنی 
ااشص ده خص‌ضا اه ار + السصات: اضا کین کفایا یاه 


بحصول الفعل من الاخرین. 
وقد قل فف العواهر فی الخف تین الاشتخیات: الفیی:و الوعوب الکفات 
بعض الوجوه, ککون الوجوب الکفائی قبل قیام الغیر بشوون القضاء فی 


الواقعه والاستحباب النفسی ممن یثق بنفسه یتعلّق بالقضاء فی تلک 
الواقعه بعد تصدی الغیر وقیامه بمقدمات القضاء فیها. 


ص‌‌ :322 


حکم ما لو تعدد القابلون للقضاء 


الثالثه: |ٍذا وجد اٍثنان متفاوتان فی الفضیله مع استکمال الشرائط المعتبره 
فیهما, فان قلّد الأْفَضل جاز, وهل یجوز العدول الی المفضول؟ فیه تردد, 
دالفخم الحوار 1۱ آار خلله سمخ نطر الاجام 


الشرح: 


وناقش فیه بأئهم لم یفیّدوا الاستحباب بما بعد سقوط الوجوب الکفائی 
وقیام الغیر بشوون القضاء فی واقعه, مع آَنْ الوجوب الکفائی لایسقط 
بمجلژد قیام الغیر بمقدمات الفعل آو تهیئه نقسه للاتیان به, وذکر آنْ الأْولی 
اختقال ان التملی لاعضاء ین الامام. علیف ا تسام تحت ی لعرخ حم 
من نفسه و لایجب علی غیر الامام علیه السلام التولی علی ما تقدم من 
الروایات و فی بعضها من آن" ااخضاع لت اه وضی نیم نم ر مات 
التولی |ذا کان مقدمه للأمر بالمعروف والنهی عن المنکر, بحیث بکون 
التتخص جع لین ااعضاه تما معا کها بخت. فنضا. امد ااماه. عاید 

الشلام بات لی: وال ها دک الخصف رحمه االه بر ال دای اننمی: 


آقول: یمکن آن یقال اِنْ تولی القضاء بجعل نفسه فی معرض المرافعه الیه 
قع شمول, الاذن و النضب له وان کان واجبا کفائیا مع-عدم الاتخضاره .و عینب 
مع الانحصار, حفضا للنظام و خفنسفا للمخاصمه و المنازعه بین الناس 
الموجبه لانعدام الأْمن و التشاجر الموجب لضیاع الحقوق, الا أَنْ وجوب 
القضاء فی کل واقعه ترفع الیه غیر واجب فیما اذا آمکن عرض الصلح علی 
المراففین. او ترعیت عدعی الحی فی, العمفوالاتماص: حبی علی تقدیر 
خقه واقعا..وقی مقل.ذلک. [ذا اظمتن من تفسه: باتضال. الحق. الی..صاحبه 
المّمن ونحو ایصال الحق اٍلی صاحبه. 

11 کر قدنن. سره [ژاکان. اشان. بشر اتط الفاضی:. ولکره اختص. آحذهدا 
بالفضیله, یعنی بالاأعلمیّه فی مسائل القضاء , فلو نصب الامام الأفضل جاز, 
وهل یجوز له ترک 


ص‌‌ و 5 


الشرح: 


الأأفضل و نصب المفضول؟ فیه تردد, ولکن الأظهر جوازه؛ لاأنْ الخلل 
اتحاضل بر کشت افص خسن کمن ارام تاطرا الن فضاء الحعضول. 


وآآورد علیه فی الجواهر آثّه قد لا یکون الامام علیه السلام قریباً لیطلع علی 
حکم المفضول فی الوقائع المرفوعه الیه, و اِنْ أصل فرض المسأله خال 
عن الثمره, حیت ان الامام علیه السلام اعام بما بفعل مع حضوره والعمده 
التکلم فی نواب الغیبه الذین بیدهم القضاء فی الوقائع, و أثّه هل یجوز 
المرافعه الی المفضول منهم فی القضاء آو الفتوی ولو مع العلم باختلاف 
الفاضل مع المقضول فی القضاء آو الفتوی ولو اجمالا؟ فاختار الجواز أخذاً 
بالاظلاق. فی ادله: التضتب؛ العام فن فولة. غلیه. السلام «انظروا الی رجل 
منکم یعلم شیناً من قضایانا» فائه علیه السلام لم یقل انظروا [لی الأْفضل 
منکم, واذا کان 1۳۳ المفضول مع وجود الأْفضل نافذاً فلازمه اعتبار فتواه 
في کلی تلک الواقعه؛ لأْنْ الحکم الکلّی یکون من الحق والقسط وما آنزل 
اللهی فیستفادخهاه فاید الفعضول من جوا الخجا که البه آضی ال دلی 
الفنیی امتتصه سن ال عم فایا کات ساره لش لتق 
الوقائع المبتلی بها [لی نواب الامام علیه السلام مع العلم باختلافهم فی 
شر ات لح 


لایقال: لایمکن التخییر بین الأْفضل و المفضول مع العلم باختلافهمها, کیف 
قد ورد فی بعض الروایات تعیّن حکم الفاضل و ترجیحه علی حکم غیره. 


فائه یقال: ان ما آشیر الیه فی بعض الروایات ناظر الی ما |ذا اتفق 
المتخاصمین علی المراجعه الی الفاضل و المفضول دفعه, فاختلفا فی حکم 
الواقعه فائه فی هذا الفرض لایمکن التخییر ولاترتفع المخاصمه, فلابد من 
ترجیح آحدهما, ولذا ذکر فیها آثه مع فقد الترجیح پتوقف حتی یلقی الامام 
علیه السلام ولاینافی ذلک التخییر ابتداء فی 


ص‌‌ :34 


الشرح: 


رفع آصل المخاصمه بین الرجوع اٍلی الفاضل آو المفضول, بل التأثل فی 
ِ النصب ومنها صدر المقبوله یقضی تجویز الرجوع الی کل منهما و نفوذ 


آقول: ما مسأله الرجوع الی الاأعلم فی مقام الاستفتاء فهی خارجه عن 
البحث فی المقام, وقد تقدم آثّه لاملازمه بین نفوذ قضاء المفضول و اعتبار 
فتواه, والکلام فی المقام فی نفوذ قضائه مع وجود الفاضل, والأظهر 
بحسب معتبره آبيی مریم و معتبره عمر بن حنظله جواز الرجوع الی کل 
فتماء ,ولکن بها ان تفود القضاء ماغباره کتقود الفقمی واغتبار‌ها طریقده 
فلا اطلاق لهما بالاضافه الی صوره العلم باختلاف الفاضل و المفضول فی 
القضاء فی الواقعه التی یراد رقعها |لی القضاء. 


وبتعبیر آخر؛ لا بدخل هذا الفرض فی مدلول معتنبره نف مریم و صدر 


نف ستظهر هن خل الاشیه اعشار فضاء زر عم خیت اانحیل. الفرن سه 
اعتبار قضائه بعد المراجعه الیه مع المراجعه الی المفضول وبین الاتفاق 
علی المراجعه |لی الأْعلم خاصه من الابتداء. بل مقتضی ما تقدم من لزوم 
التصدی للقضاء حفظاً للنظام واستیفاءٌ لحقوق بعض الرعیه علی البعض 
خر المستکشف منه نفوذ القضاء آیضاً نفوذ قضاء الفاضل مع احراز 
اختلاف قضائه مع المفضول. 


بل لو. قیل. باغفار. النضب. الخاضن ما کانفی فد هم الارض: زعامه 
اسلامیه بحیث یمکن احراز الولایه الشرعیه للمتصدی لها فالمتعین علیه 
نصب الفاضل اذا کان فی نصبه کفابه, لأْنْ نفود تصبه بالاضافه الی الأْفضل 
محرز و غیره عم کوک 


لام «اختر ۳۳ بین الناس أفضل رعیتک»,(1 1) ولکن اد اقم ‏ 
الأفضل المطلق بل 


ص‌‌ :3 


1- (1) الوسائل: 18 الباب 8 من آبواب آداب القاضی, الحدیث 9: 163. 


الرابعه: اذا اذن له الامام فی الاستخلاف جاز ولو مبع لم یجز, ومع اطلاق 
لو لته [ن کان هناک اماره تدل علی الاذن, مثل سعه الولایه التیلا تضبطها 
الید الواحده جاز الاستنابه والاً فلاء استناداً (لی آنْ القضاء موقوف علی 
الاذن 11 ]. 


الشرح: 


لاف الموجود فی البلد وماحوله بحیث یمکن لعامه الناس فی ذلک البلد 
آو ماحوله من الرجوع الیه, فان اعتبار الرجوع الی الأفضل المطلق نظیر 
تقلید ااعلم. خی محتملی: حب لانشیسر تجمیع الناسن المرافعه [لبه:بحلای 
آخذ الفتوی, فائّه یمکن الاأخذ بالرجوع الی رواه الفتوی آو الرجوع الی 
رساله الأعلم. 


نعم لا یبعد آن یکون الأْمر فی القضاء آیضاً کذلک فیما |ذا کان اختلاف 
المترافعین ومنازعتهما ناشثه عن جهلهما بالحکم الشرعی الثابت للواقعه 
التی ابتلیا بها, حیث اثه ترتفع منازعتهما برجوعهما الی فتوی الاعلم من غیر 
حاجه الی القضاء. 


آ1] دک فنشسن سم اه لو ادن الافام علبه. السلام امتضوته الخاش: فی 
الاستخلاف للقضاء جاز له استخلاف من یجوز له القضاء مع نصبه ولو منع 
عن الاستخلاف لم یجز, ومع اطلاق تولیته القضاء وتفویضه الیه فان کان فی 
البین قرینه تقتضی الاذن فی الاستخلاف, کما لو کان البلد وسیعاً لا یتیشر 
فیه القضاء بوحده جاز الاستخلاف, ومع عدم القرینه فلا یجوز لاأنْ القضاء 
من غیر الامام علیه السلام موقوف علی اذنه علیه السلام وقد تحفق 
بالاضافه الی المنصوب دون من یستخلفه. 


آقول: المهم فی المقام التکلم فی زمان الغیبه وان المنصوب للقضاء 
بالنصب العام یجوز له آن یستنیب غیره بالقضاء بالتو کیل, رفیما اذا لم یکن 
من پنوب عنه داخلا فی النصب العام کان توکل المجتهد مقلده ات فیأمر 
القضاء آن یقتضی بفتاواه فی الوقائع التی ترفع الیه, بان یطبق علی تلک 
الوقاتغ.فتاوان التی. دکرها قن رشالته او کتانه. قبحکم بمفتضاها 


ص‌‌ :30 


الشرح: 


فص تگر نفین لو اه کار دای وهای عانعن اسان ای 
وقال: لابألس بذلک لولم یکن 7 
المعاصرین وبعض من تقدمهم. وقال: لایرد علی ذلک باختصاص النصب 
العام ال ی ون فا ایا ای اس انس ماه 
للمجتهد یقتضی عدم تقو احکم. کیره مستقلا: لا عدم نفوذ حکمه ولوکان 
باله کل لها ۲ المع الملاه ی اطع ماکان رما 
غلیه اسلا م‌علی حاهه ظاه روانه سر ‌حتطظا وکا کار ای اه 
السلام الاستنابه للقضاء بقضایاه علیه السلام کذلک للمجتهد الاستنابه وتولیه 
اک واه آلنت هل وش ال آلله انیت 


ولا یخفی أَنْ غایه مایستفاد من النصب العام أَنْ للعالم بقضایاهم آن یقضی 
فی لوقان ال یآ ی تناکا وی کل العس فی ا سا 
فیها فلا 


وبتعبیر آخر: ان مقتضی جعل شخص حاعما او قاضیا کما هو مقتضی معتبره 
آبی خدیجه ومقبوله عمر بن حنظله هو قیام مبدء القضاء والحکم بذلک 
الشخص لا الاعم من قیامه به وبهن هو من قبله, الا آن ینبت آنْ القضاء 
نظیر البیع والنکاح والطلاق من الأمور التی تستند الی الشخص بالتسبیب 
والوکاله, کما آثه لم بحرز آثّه من الأفعال التی تستند عرفاً الی غیر المباشر 
ایضاء کما.فی: الحلق والدیج والتص ن: 


ولیس فیما ورد بمشروعیه الوکاله عموم یدخل فیه القضاء. والتمسُک فی 
مشروعیه التوکیل فی القضاء بمثل روایه معاویه بن وهب وجابر بن یزید 
یر ستم ها وارده ی بیان کم آخر وه اسبران الیکاند قیایر له 
ال ا اا ال ع ی رای را 


فا للم التانت هناد فضاع الشید فضاه غلنه التلام واه آ نها 
وکیل 


ص‌‌ #7 


الشرح: 
المجتهد قضاوّه علیه السلام فهذا غیر ظاهر, ومقتضی الاأصل عدم النفوذ. 


فقو کله اتاتونل شمه مقلده, قاس آدا وک مجتهداً آخر لا یجوز لذلک 
المجتهد الاستقلال بالقضاء. کما |ذا کان مفضولاً و ,مع الأفضل فی البلد 
فالأمر آیضاً کذلک, بل الأمر فیه اشکل فائه وان وکله فی القضاء بعلمه 
فالمفروض ان القضاء عنه بعلمه غیر نافذ فی الواقعه, وان وکله فی 
القضاء بفتوی الموگل فالمفروض آنْ ذلک المجتهد لا بری فتواه حکم اللّه 
والحق والعدل فکیف یکون قضاوه بالحق والعدل وبما آنزل الله. 


وأجاب عن ذلک السید الیزدی قدس سره بان دلیل اعتبار ظن المجتهد علی 

حدٌ سواء بالاضافه |لی المجتهدین, ولکن لم یظهر وجه صحیح لذلک الجواب, 
فان مقتضاه آن یترک ما استفاده من الأدله والاخذ فی الواقعه بفتوی الغیر, 
وکیف یمکن لمجتهد آن یترک مقتضی خطاب الشرء بنظره ویتعبد یمایراه 
مقتضی خلاف ظاهره. 


اه قد یقال: اذا اقتضت المصلحه تولیه القضاء لغیر الواجد لشرائط 
العاضت کفین العالم آه غیر العادل فللامام علیه السلام ولینه؛ تذل غلن 
ذلک بنصب شریح المعروف بفقده شرائطه, وان الاضطرار الی فعل 
کمایرفع حرمته کذلک الاضطرار الی ترک رعایه شرط یرفع اشتراطه, 
فعلی دلی فالاشطرار ال قضاء الفاله بالخکم من یر اعماد آه هن خر 
عداله بوحت وا انعر اقعه. له بل تقود فضانه جوا نضبه. 


آقول: الاضطرار, تاره: بلاجظ بالاضافه الی ول الرعیه حیث لایکون له خیار 
1 نصب من لٍیکون واجداً للأوصاف المشروطه, کم قیل وقوع ذلک فی 
تم نزن و رت وبا خافه الی الزعیه یط وین ال الحراوعد ال 
قضاء غیر الواجد لشراتئط القاضی. وثالثه: بلاحظ بالاضافه الی نفس 


ص‌‌ :39 


الشرح: 


لبعض شرائط القاضی کالعداله آو الاجتهاد. ولکن یری حاجه الرعیه الی 
قضائه لعدم کون الواجد لشراتط القضاء بمقدار الکفایه لحاجه الناس آو 
عم تین الصاحه اسر ان ااعضاءه عدرا ار مر در 


فان کان الاضطرار بالاضافه الی ول المسلمین فلا ینبغی التأثل فیأئه 
یجوز له الاذن لغیر الواجد بالقضاء بالحق فی الوقائع المرفوعه الیها؛ لأنْ 
الاذن فی القضاء فی نفسه وان کان غیر جائز لغیر الواجد, 1 ان طرو 
الاطوار الیبانن ای مه ارس اه امسر ااکسی 
الثابته فی فعل لولا طر# هذه العناوین, ویقال من هذا القبیل اضطرار علی 
علبه الملاق الی النصب فی فصیه الحکمين. ولین اسر تب علی ,هد ااخنهه 
حکم وضعی. 


وبتعبیر آخر: یکون نصبه هذا من قبیل التقیه فی بیان الحکم آو القضاء, 
ولعل نصب شریح کان من هذا القبیل, ولذا اشترط علیه السلام آن لا ینفذ 
قضائه حتی یعرضه علیه, وفی صحیحه هشام بن سالم عن آبی عبدالله 
علیه السلام : «لما وی آمیرالمومنین علیه السلام شریحاً القضاء اشتر ط 
علیه آن لا ینفذ القضاء حتی بعرضه علیه.(1) 


نعم. لو کان التضتب عفتی الزام ولی: لمسفین الروفيةه تالغیل تقصاه .زاگ 
الفاقد وترتیب الأّثر علیه لطرو المصلحه الموجبه لذلک, فلابلس بالالزام 
بترتیب آثر القضاء الصحیح علیه, الا مع العلم بخطئه, آو مع العلم بصوابه, 

کما رما یلتزم بذلک بالاضافه [لی قضاء القاضی من آهل آلخلاف بالاضافه 
الی تبوت هلال دی الحجه, ویمکن استظهار ذلک مما ورد فی شأّن شریح 


ص‌‌ :39 


1( 1 )سل :18 الیاب تفن اخات اداف القاشن: الخدیت: 1:6 


الشرح: 


وغل اتواظ ان فکمه کین عرضه عايه عليه السلام لاخراو کوته 
علی الحق, وهذا یدخل فی الحکم الولائي بالاضافه الی الرعیه وبالاضافه 
الی الولی من الحکم الشرعی فی نصبه وآمر الرعیه باتباع قضائه, حیث ان 
جواز النضت: وجواز الامر بالاتباع فیما [ذا لم بعلم.خطا قضانه آو علم کونه 
کل الفها ین من الحکم ال ع المترنت علی ولایه الرعا مه علیالز عیه: 
فیما کانت شرعیه کما فی الامام علیه السلام . 


وأمّا اضطرار المترافعین الی المرافعه الی فاقد الأوصاف المعتبره فی 
القاضی, فقد تقدم الکلام فیه فی المراجعه الی حکَام الجور وقضائهم من 

آثه |ذا آحرز حقّه وتوقف استنقاذه علی الترافع الی غیرالواجد للأوصاف فلا 
بأس لارتفاع الحرمه بأدله نفی الضرر الحرج وللاضطرار, ولا یقتضی شیء 
مخ ذلی. اعتار فضاء الفاقد لش انظ الفضاء: جبت:مفتضی. آلادله الزافعه 
نفی التکلیف الثابت لولاها لا اثبات الحکم الوضعی. 


وبالجمله: فالأأوصاف المعتبره فی القاضی لایدخل فی فعل المکلف لیضطر 
الیه فعلاً و ترکاء وائما فعله المرافعه الی فاقد الوصف والرجوع الیه لو 


اه رصان 


واَمّا اضطرار غیر الواجد لأأوصاف القاضیالی القضاء فلایتصور اضطراره اٍلی 
فضاتم. فان تعلی العضاع»مضرظ بضمات وعلی ین الهاجد تحصیل.نای 
الات ع سکن سفن تعضاما لعصی. بت لاس مع ی کته 
فلاتگیی بالاضافة الی القضاءر تعم‌بمکن تصویر اکر اههد علی اافضاع ورعه 
یجوز له القضاء تکلیفا, ولکن لا یثبت لقضائه نفوذ. 


ص‌ : 40 


الخامسه: |ذا ولی من لایتعین علیه القضاء فان کان له کفایه من ماله 
فالافضل آن لا بطلب الرزق من بیت المال و لو طلب چاز[1] لاه من 
المصالح, وان تعیّن علیه القضاء ولم یکن له کفایه جاز له آَخذ الرزق وان 
کان له کقایت قیل: لایحفد له آحد الرره لاه تودی فرضا. 


الشرح: 


[1] ذکر قدس سره آأثه اذا لم یتعین علی الشخص و القضاء عما اذا کان 
التولی. واجبا کفاتیا وتولی القصاء وکان له فال یکفی: لمفنته: فالافضل آن 
لایاخذ الرزق من بیت المال المجتمع من الزکوات والخراج والمقاسمه 
وجزیه الرژوس ونحوها, ولعل وجه کونه افضل توفیر بیت المال وتیسیر 
ولی المسلمین, حیت ان الامتناع عن الارتزاق منها اعانته نی مهامّه من 
صرف المال علی سائر مصالح المسلمین, ولو طلب الرزق والحال هذه 
خار لا خر فما علی الصا مره رهام مصالم امین 


وذکر فی الجواهر أَنْ فی جواز المطالبه اشکال, وهو أثّه مع وجوب تولی 
القضاء ولو بنحو الواجب الکفائیلا یجوزله الامتناع عن التولی, ومع عدم 
الجواز کیف یجوز له المطالبه بالمال, هذا لو لم نقل بکون القضاء تعبدیاً وال 
یجیء فی الطلب اشکال آخر وهو أنْ العباده فعل العبد لیتقرب به اٍلی ال 
سبحانه ومع آخذ العوض یلزم الجمع بین العوض والمعوض, هذا] اذا کان 
الهجحوت: کفاتباه وآضا ادا تولی القضاء لهدم الاخر اه از الامام علية السلام 
بالتولی فیجوز آخذ الرزق مع حاجته لقیامه بمصلحه المسلمین ونظام النوع, 
هاش ادا لم-بکن مضناجا فلایجود علی قول لان. القضاء فی. الفرض. .مین 
علیه. 


آقول: ما آخذ الرزق من بیت المال فالأٌظهر جوازه. سواء آکان له مال 
یکفی لمو نته آم لا؛ لأنْ بیت المال معذللصرف علی مصالح المسلمین, وذا 
کان فی اعطاء ولی المسلمین القاضی من بیت المال ولو مع عدم فقره 
مایوجب اهتمامه وسعیه 


ص‌‌ :11 


اقا لو آخذ الجُعل من المتاحکمین ففیه خلاف والوجه التفصیل, فمع عدم 
التعین وحصول الضروره قیل یچوز, والأولی المنع ولو اختل آحد الشرطین 


لم یجز. 
الشرح: 
فی آمر القضاء جاز له الاعطاء, کما جاز للقاضی الطلب والاأخذ. 


ولا یقال: قد ورد فی صحیحه عبداللّه بن سنان: «سئل آبوعبدالله علیه 
اللای ع فاص ین فرش باه هم الساظان علی العصاء الرعنر فعاز ‏ 
ذلک السحت».(1 ) 


فائه یقال: مع أَنْ ظاهرها العوض علی القضاء. حیث لو کان المراد مجرد 
الارتزاق لاکتفی السائل بقوله عن قاض بین قریتین یاخذ الرزق من 
السلطان, فهی منصرفه الی قضاه الجور المعروفین فی ذلک الزمان 
ال عن المراحعه ایهم هه الاغوان الظامه. 


والحاصل: ارتزاق القاضي والاعطاء من بیت المال له من صرفه علی 
مصالح المسلمین. خصوصا مع حاجته ولو للتوفیر علی عیاله 0 ۳ 
المرتبه علی قضائه, وقد ورد فی ه المعروف الی مالک الاشتر: «واکثر 
تعاهد قضائه وافسح له فی البذل جا عشیه علیه ول مه ساحنه .ال 
الناس ».(2) 


وأمّا آخذ الأجره علی القضاء فقد ذکرنا فی بحث آأخذ الأْجره علي الواجیات 
ان مجرد وجوب الفعل ولو کان تعبدیا لایوچب عدم جواز اخذ الأجره علیه؛ 
لأنْ العباده لا توجب کون الفعل مملوکاً لفاعله آو للّه سبحانه بملک 
اعتباریلیلزم من آخذ الأجره علیه الجمع بین العوض والمعوض, ویکفی فی 
مع اعطاء الأْجره علیه, بل الموج لفساد ۳۳ الاخرن احه آفزند آحدهتا 
آن یکون انحانه علی المکاف‌سان با تفه محارا. الا : 


ص‌‌ +412 


1-«(1 )الوسایل:: 18 الباب:9 من ابواب اداب القاضی, الحدیت 1162 
2- (2) المصدر نفسه: الحدیت 9:163. 


آقا الشاهد فلایجوزله آخذ الاجره, لنعیئن الاقامه علیه مع التمکن, ویجوز 
للموذن والقاسم وکاتب القاضی والمترجم وصاحب الدیوان و والی بیت 
المال آن یأخذوا الرزق من بیت المال لاه من المصالح. وکذا من یکیل 
للناس و یزن, ومن یعلم القرآن وللاداب. 


الشرح: 


عدم ۰ لذلک الفعل, سواء آکان واجباً آم فقو ابا بحیت یکون آخذ 
ها ار 


وربما یقال: ائه پستفاد عدم المالیه للقضاء شرعاً وایجابه علي واجد 
الأوصاف مجاناً من صحیحه عشار بن مروان قال: «قال آبو عبدالله علیه 
السلام : کل شیء غل من الامام فهو سچت. والسحت آنواع کثیره. منها ما 
اضیت .من اعمال الولاه الظالته و منها اخور القضاه: واجور القواجز وتفن 
الخمر والنبیذ والمسکر والربا بعد البیثه فأمّا الرشا فی الحکم فان ذلک 
اه ها ها مه 


واخنسساها اظره الی نلک الزمان من ااتصاه امن تسا من قل 
ا همان اعووهم داعلت نی ها اصسه من اععال الملام. الظاجه. کما 
یویدها تکرار لفظه منها الظاهره فی التبعیض, مع رجوع الضمیر الی 
المو‌ضول لا الین الانواع: 


آقول: لم تظهر قرینه علی آَنْ الألف واللام فی القضاه للعهد ۰ 

منها لا یدل علی شیء لو لم یکن تأنیث الضمیر قرینه 9 
الأّنواع. مضافاً الی آَنْ القضاء فی واقعه کالافتاء فیها فی عدم المالیه, 
رک ان اس شم اراس باه فا اء مان ان اعت 
المعروف یشیر الی جواز, الأل والاکتفاء بالارتزاق, حیث ان ما فی العهد 
لایخرج الی حد الظهور فیاخذ العوض, فائّه یمکن آن یکون السئوال لکتابه 
القضاء, ولوکان الکاتب هو القاضی ومثل الکتابه لیس داخلاً فی القضاء 
الواجب, کما لا یخفی. 


ص‌ :43 


1۳1 الفتشانل< 12 الباب < من اباب مایکتست: یه الکدیت 12:64 


الشاخسته بت ملانه القاستی بالاساضه. ار وکدا یت بالاسخاصت 


الشرح: 


نت۲ اتظاهر ان المراه.می علایه القاضی نضته الخاس للقضاع ومر اوه مه 
الاستفاضه شهره خبرنصبه, بحیت بحصل منه الاطمتنان والوثوق وسکون 
اانت‌انا للم کته خضی میاه ای یات ای ها 
تالشیاع کدلک: لا معص بالولایه علی, الفضاع. بل بثبت بالاستماضنه. غیرها 
ایضاً مما جرت السیره حتی عند المتشرعه علی الاعتماد علیها فیها من 

نسب الشخص, ککونه ابن فلان آو آخاً لفلان من غیر فرق من جهه اأب آو 
الأم الم والملک المطلق ککون هذه الدار لزید ‌ المزرعه لفلان, نعم خصو صیه 
الملی کته بالشتراء آه الحضالجه اه المنة ونحه‌ها ات بالاع 


ومن الاستفاضه المعتبره, الشیاع في موت شخص ی نکاحه من فلانه, ان 
کون الملک وقفاً وکون العبد معتقاً ونحو ذلک مما قیل فی ضابطها کل 
مایعسر علیه اقامه البینه, والوجه فی تفسیر الاستفاضه فی کلام الماتن 
بذلک آئّه لو کان المرادٍ بالاستفاضه الشیاع المفید للعلم والیقین فعلاً لما 
یکون اعتباره مختضا بالا مور الق کفزه کما هو ظاهر المتن وغیره. 

وفی مرسله یونس پن عبدالرحمان عن آبی عبداللّه علیه السلام «قال: 
سألته عن البیّنه [ذا آقیمت علی الحق آیحل للقاضیأٌن یقتضی بقول البینه 
ادا لمهرتهم من خر مساله ؟ ففال مه شام نحب‌غلی آلاسن آن 


یآخذوا فیها بظاهر الحکم: الولایات والتناکج والمواریث والذبائح والشهادات, 
فاذا کان ظاهره ظاهرا ماموناً جازت شهادته ولا بسال عن باطته»:(1 ) 


ص‌‌ 44 


1- (1) الوسائل: 18 الباب 22 من آبواب کیفیه الحکم, الحدیث 1:213. 


الشرح: 


وفی روایه الفقیه: الانساب بدل المواریث(1) ولعل المراد منهما واحد. 

عبت ان الفراد من الخوارت)-صوخت. الارت. ای النسب والمراد بظاهر 

الحکم الشیاع الموجب للاطمئنان: وسکون الفس غالا وان لم بکن. قی 
بعض الموارد لوجود مقتضی الشک کذلی. 


ولعلِ المراد من ظاهر الحکم فی عداله الشهود وعدم السقال عن باطنه, 
لهم هو آثه یکفی فی عداله الشخص احراز حسن ظاهره واحرازعدم القادح 
فی ذلک الحسن. ولایعتبر التفتیش والسوّال عن باطن امره وفی بعض نسخ 
التهذیب الاخذ بظاهر الحال بدل ظاهر الحکم. 


ودک صاحب الجواهر ِ شتره ار المراد ادا واحد لکون المراد بظاهر 
شائعه غندالنان: بحیث ینسبون الحکم الی ۳ المه‌خوع کمایقا: ءهذه 
الدار وقف, آو أنْ فلاناً ابن خالد یجوز الحکم بذلک الشیاع فی الأمور 
المتفدمه. فیحتمل آن یکون. المراد بظاهر الحکم فی السهادات آلامور 
المربوطه بالشهاده کعداله الشاهد وفسقه. 


تا نشف لزای هه رید الماروم اف نم ان غیوالام ید الا ف ابید 
اسماعیل فی دفعه مالاً ٍلی من کان یرید السفر الی الیمن لیشتری له 
باعه مة افیا عقه التاین بان الموفوع البه شارب الکمر و انه لیسن. آهلا 
للأمانه,(2) حیت ان الصحیحه ظاهره فی اعتبار الشياع فی احراز فسق 
التخص وخسسنعاله فیک العترن تفس الشتاع 


ص‌ :45 


1- (1) الفقیه 3:9, الرقم :29. 
22 العشال: 13 الاب 6 من انواب اخام الفخیعه: الخفیت: 1250 


الشرح: 


لابمایحصل منه من العلم و الظن المتاخم آو مطلق الظن .بل بظهر من 
الصحیحه اعتبار الشیاع فی کل آمر ولولم یکن من فسق شخص آو عدله آو 
الأمور المتقدهه, لاأنْ سیاق الصحیحه وهو الأْمر بتصدیق الموّمنین به, 
وافتصارهم نا موز المتقدمه فی,ذکن اغبار الشناع لسن لعدم. اعشاره.قی 
غیرها مع حصوله, بل لأْنْ تحفق الشیاع فی غیرها ۳ نادر, کیف وقد 
صرّحوا بثبوت رویه الهلال وغیرها بالشياع, وعلی ذلک فیجوز للقاضی الحکم 
فی الواقعه المرفوعه الیه بالشیاع وظاهر الحکم عندالناس, ولا ینافی ذلک 
ما ورد فی آَنْ القضاء ره بالبینات دون غیرها وذلک فان ما دل غلی عدم 
اعتبار غیرالبینه والیمین فی القضاء بالاطلاق فیرفع الید عنه فی موارد 
الشیاع لقیام الدلیل علی اعتباره. 


ویحتمل آن یکون حصر القضاء بالبینات بملاحظه الغالب, حیث ان تحقق 
الشیاع فی الحکم فی الب الموضوعات آمر نادر, کما لو کان المراد من 
شیاع الحکم آن یکون الناس علی |ذعان بالنسبه لا آن یکون الشیاع فی خبر 
النسبه بأن اشتهر آئه قیل ان زیداً شارب الخمر وخبر اسماعیل یشیر الی 
آَنْ المراد هو شیاع التصدیق, فان المناسب للأمر بتصدیق المومنین 
التصدیق بما هم فیه ۹ تصدیق واذعان؛ انتهی. 


آقول: قد تقدم ان الشیاع الموجب للعلم لیس ۰ مورد المناقشه فی الاعتباز 
الموجب للعلم. فهل هو موضوع للاعتبار فی + بعض الأمور کما هو ظاهر 
الماتن اه انه:میر قی کل الاموز کها هو ظاهر کلام ضاحتب الخواهر فدتن 
سره ‌ 

والأأظهر عدم اعتبار الشیاع پنفسه فان مرسله یونس مع ضعفها سندآوعدم 
اتظیاق ها وزخفتها علی الامفز التی زگره المانه فتره لادلاله. لما.علی 
اعتبارالشیاع, 
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الشرح: 


فائه من المحتمل آن یکون المراد بظاهر الحکم فی الولایات المعامله مع 
التضا فعایاه الولنه لسع اه امهاله سا ی ار 
ذاء تالک اج والحقاسمه والالتر ام تطاعتيم طاعه الرغبة علی ماکان فی 
ی الرجان لرغانه. اقیه وله مدارامه عفن الکاج مالعهارت والداتم 
اسلای الشخص با انم ماو کی اماد اش فانهدم فی نوت 
عداله الشاهد. 


وقان هه مرن امس ری ای ی لیم الملاه قاام ‏ لنت عن 
الایمان فقال: الایمان ما کان فی القلب والاسلام ما کان علیه التناکح 
والمواریثت وتحفقن یه الدماء, وامّا صحجيیحه حریز فلولم یکن فیها الاستشهاد 
بالایه لکانت فی دعوی دلالتها علی اعتبار الشیاع فی ثبوت الشیء وجه, 
ولکن بملاحظته لاتکون لها دلاله علی آزید من الترغیب فی تصدیق الناس 
تحفطا علی الوافهه اجتا طا فهه لاخشصفهد اف وه ختیع با لاضافه ال ان 
یکون ترتیبه علی خلاف الاحتياط, کما هو المراد من ثبوت الشیء واعتبار 
الاماره. 


وبتعبیر آخر: لیس المدعی آَنْ المراد من الایمان للمومنین خصوص تصدیق 
الناس فیما ینفعهم ولا بضر هم هم المعبر عنه بالتصدیق الأخلاقی بان لاپنسب 
الکذب الیهم. کما فی مورد نزول اأیه حیث صدّق النبی الأکرم صلی الله 
علیه و آله وسلم النام علی انکاره نمیمته مع تصدیقه اللّه سبحانه فیما 
آوحی الیه فی آمر النمام فاِنٌ اراده خصوصه ینافی مورد الصحیحه, حیث اِنْ 
9 ترتیب ۳ شارب الخمر قلی. من یذکره الناس بشرب الخمر, 
فالجمع بین الصحیحه وما ورد فی مورد الایه هو أنْ المراد من تصدیق 
آلفوعنین التحفظ فی مورد اخبارخم:علتااخلاق والواقم فان هدا من 
المرغوبات الشرعیه. 
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والملک المطلق والموت والنکاح والوقف والعتق؛ ولو لم پیستفض اما لبعد 
موضع ولایته عن موضع عقد القضاء له آو لغیره من الاتدات: آرتنهد الامام 
او من نصبه الامام علی ولایته شاهدین بصوره ما عهد الیه [1 ] وسیر هم 
معه لیشهدا له بالولایه, ولا یچب علی آهل الولایه قبول دعواه مع عدم البینه 
وان شهدت له الأمارات ما لم بحصل الیقین. 


الشرح: 


والمتحصل آه لا اطلاق فی البین بقتضی اعتبار مجلژّد الشیاع فی ثبوت کل 
شیء ما لم یوجب العلم آوالوئوق والاطمثنان لایکون موجباً للحکم والقضاء 
فی المرافعات وموجبات الحدود آخذا بما دل عم اعتبار البینه فی مدرک 
الفضاء وما :ورد فی بعضن الضوارد او قامت الشبره علی اعتبار التاغ فیوا 
حتی ولو لم یکن ِِ للوئوق والاطمئنان کشیوع نسب شخص وثبوت 
حسن الظاهر له الکاشف عن عدالته, ولکن لم یظهر وجه لکون نصب 
ااقاضی مها ماع کان اهر اد الب الخاض آم ماه الدحل فی آلشسیت 
العام من اجتهاده وفقاهته. 


[1] ذکر قدس سره أثّه لو لم یکن نصبه مستفیضالبعد موضع تولیه القضاء 
عن موضع عقد القضاء له یعنی النصب, آو الجهه آخری آشهد الامام آو من 
بیده آمر نصیه باطلاقه اف تفییده والاشتراط فیه بشاهدین ویرسلهما معه 
الی موضع تولیه لیشهدا له بالنصب, ولا عبره فی ثبوت النصب بغیر شهاده 
الغذلین من شا ئو الامار ات الظننه: کیت لم شت. اعتبار غیر شهاد تما 


وذکر فی الجواهر أنْ هذا بناٌ علی عدم الحاجه فی اعتبار الیّثه (لی حکم 
الحاکم علی طبقها, وأمّا بناٌ علي اعتبار الحکم فیحتاج ثبوت ولایته علی 
حکم الحاکم سواء آکان حاکم بلد آخر آم الحاکم الذی فی ذلک الموضع فیما 
او کات عفله لها علس هت مایم الما الغرار 


آقول: الظاهر عدم الحاجه فی اعتبار البیه (لی حکم الحاکم فی غیر 
الحقوق 


ص‌ +418 


یاه تنج یی ی اند ال ات 


السانعهه بجوو تضب فاضیین فن لیلد آلواخدا1 ۱ کل عتهما جفه. علی 
انفراده وهل یجوز التشریک بینهما فی الولایه الواحده؟ قیل بل ختنتفا 
لماده اختلاف الغریمین فی الاختیار, والوجه الجواز لأْنْ القضاء نیابه تتبع 
اخبار الفتوی. 


الشرح: 


المحتاجه الی المرافعه وغیر الحدود. لما ذکر علی اعتبارها من الدلیل, نعم 
والنصب بتبعان نظر ولی المسلمین نصب القاصی.فی الیل ماخ الی 
الواقعه المرفوعه الیها, معلقاً علی ما |ذا کان حکمه فی الواقعه موافقاً مع 
هاتر القضاء خی سانو آلبلاد بعسب کی الواقع وهدا غلاح شرفت 
القضاء فی الوقائع التی تتحد فی نوعها فی الحکم؛ حفظاً لنظام القضاء 
فیها. 


1 ذکر قدنین سره ه بجوز لولی المسلمین نصب فاضتین فی بلد 1 
نصب آحدهما للقضاء فی الحقوق المالیه والأخر فی الدماء هقرو وأما 
فیها کان تیمها نی اجه الداحده علی: الاسفلال آو فصن کل مدا 
فی کل الجهات والقضایا علي نحو الاستقلال. کما هو الحال فی النصب 
العام, فقیل بعدم الجواز؛ لأنْ مع النصب کذلک یمکن آن یختار أحد 
المترافعین غیرٍ ما یحتاره الاخر, فیکون منشاً للنزاع والاختلاف, ولکن الوجه 
الخوار ان کلا .سم القاخین یمین .حلی المساضین فی القصا: فالی ه 
نشیم اختیار العتوب عنم تظیر توکیل المالک آننین فی نع ها لهبحیت رکون 


وذکر فی الجواهر فی ذیل ذلک ان مع تنازعهما فی اختیار القاضی یقدم من 
سبق الیه آحد المتخاصمین, ومع التقارن یرجعان فی التعیین الی القرعه, 
وذکر استا جواز لصب المتعدد وجواز نصب المتعدد ارضا للقضاء فی الوقائع 
سنخه الافت ای ,مالاحساعد کما تام آلعلامه وولدوه دلم: مه قبه نهیم 
لعدم الدلیل علی التشریک 
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الشرح: 


حتی فی الوکاله وسائر الولایات, ویمکن آن یقال ان التشریک فی الوصایه 
والو کاله هو عدم نفوذ تصرف آحدهما بدون رضا الااخر ان یکون لکل 
منهما نصف الولایه آو الوکاله, ففی المقام آیضاً یمکن التشریک فی الحکم 
بهذا المعنی, / آن یکون کل من القاضیین بمنزله نصف القاضی, وینرنب 
علی التشریک بمعنی عدم النفوذ بدون رضی ااأخر ائّه لو مات حد الوصیین 
یکون تصرف الاخر نافذا, ولا یحتاج الی ضم الحاکم شخصاً آخر مکان المیت 
بناع علی ان الفرادمن التشریی شرط رضی الا خر قع اشمکانه. 


آشار قدس سره الی ما قد یقال فی المقام من آئّه کیف لا یجوز 
التشریک بمعنی اعطاء الولایه لائتین مجتمعین. مع آثه قد وقع مثل هذا 
فهارون ی تما واه وعلنوعا الصلام والساام مواخاب‌سان منضت النوه 
کان لموسی والمراد من تشریک هارون اعطاء المنصب له, ولذا آفرد 
التصریح بهذا المنصب له فی بعض للایات, وعلی ما تقدم فان اختلفا فی 
الحکم وقف الحکم والاً نقذا؛ انتهی. 


اقول: لو توقف نفوذ الحکم علی النصب الخاص فیمکن کون نصب کل من 
الائنین و الاکثر تتجو الاظلای وال ستقلال» کما بمکن کونه علیتقدش و .علی 
تجو الاشترا ی فی» اضدان الححم اه بواقق کل منهها علیم نظو از حرقیل 
اضدار آخدهفا الحکم. 


ما بالنظر الی النصب العام فلا بنبغی التأمقل فی آن مقتضی ما تقدم نفوذ 
القضاء ممّن ترافعا عنده, وکان الأوصاف المعتبره المتقدمه سواء تعدد من 
علی الأوصاف فی البلد آم لا, والعمده آن مع تعدد القاضی ونفوذ الحکم _من 

کل منهم فهل یکون اختیار القاضی للمدعی آو من سبق الیه ات 
المتخاصمین بتعین قضائه آو یرجع الی القرعه الا |ذا ائفقا بواحد؟ 
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الشرح: 


دکر:فی. المشید آنه ادا کان ها ک محنهدان واکتن بحیت»بجور الرجوع ال 
کل منهما آو منهم فمن اختاره المدعی للمرافعه الیه یکون له القضاء قی 
الوا عمجت علی یه لماش ی الما شیر معلی لک الاصهاع مان 
الموعی هه المظالب بالحق ولا جق للمنکر ابتداء. 


وأجاب عن ذلک فی ملحقات العروه بأن للمنکر آیضاً حق الجواب کما أَنْ له 
آن یسبق الی حاکم فیطلب منه تخليصه عن دعوی المدّعی, ومقتضی 
القاعده مع عدم آعلمیه آحد الحاکمین القرعه, 1 اذا ثبت الاجماع علی 
تقدیم مختار المدعی, وذکر, فی العروه أنْ اختیار الخاک بید المدعی الا |ذا 
کان مختار الاخر اعلم: بل الاحوط الرجوع الی الأعلم مطلقا. 


افو لین اف لین دساریل علی شوی افو لیگران خی مهو له 
قاض والمطالبه بحقه بطرح دعواه وکذا بعد رجوعه الیه. وما ذکر من ان 
للمنکر حق الجواب. فان ارید لزوم الجواب بالاقرار ۲1 بالانکای اه نف ها 
فهذا لیس حقا له بل حکم یترتب علی رجوع المدعی الی القاضی وطرح 
دعواه عنده و مطالبه القاضی الخصم بالجواب عن دعوی المدعی. 


وتا الق فی تخلیض شفشته.عن دعوی القدعی. فلاتعرف له مد کاء :فان 
المسقط لدعوی المدعی حلف المنکر وما دام لم یطالب المدعی القاضی 
بالحکم لایکون للقاضی تحلیفه آو للمنکر التبرع بالحلف, بمعنی آثّه لو حلف 
کدلی لاسقط عق الدعهی, ها بانی.غلی مایعال: 


نعم هذا |ذا کان المدعی مطالباً بالحق عن خصمه؛ 2۵ | ذا کانت دعواه 
و خن کان تم اه فا ند ان تکون اخضمه: الک اشعو ط 
خفد رخ ا لفط اند مه 
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الشرح: 
عند قاض, فیلزم علی مدعی السقوط الحضور واثبات دعوی السقو ط. 


وبا لخفاهه معنضی سا لیه الفتک لاسعوظ بخفه اخضار القدتن عند ای 
قاض راجع الیه لاستیفاء حقّه, لکن هذا لا ینافی تعین اختیار مدعی السقوط. 


والمتحصل: آثه |ذا کان القضاء فی موارد الاختلاف فی الموضوعات 
الخارجیه فاختیار القاضی بید الماعی سواء آکان مختاره آعلم آم لاء فان 
مقتضی اطلاق دلیل نفود القضاء عدم اعتبار کون القاضیاعلم, کماتقدم فی 
التکلم فی معتبره سالم بن مکرم ومقبوله عمر بن حنظله بناء علی عدم 
اتضصرافهها الی قاضی. التحکيم. ویما آن للمدعی انبات دعواه باک طريق 
شرعی ولا یطالب منه خصوص طریق کما هو الحال فی کل من یتصدی 
لایات ام« فله اتبات وعواه وله قضاء من لاف مضه 


وهذا فیما |ذا کانت دعوی المدعی ثبوت الحق, آمّا |ذا کانت دعواه السقوط 
ِ القاضی آیضاً بید المدعی للسقوط لما تقدم, ولا ینافیه جواز مراجعه 

الی قاض لاستیفاء حقه فیما |ذا ترک المدعی المرافعه الی قاض, 
0 کله فی الاختلاف فی ال ضوعان الخارجیه. 


ما |ذا کان اختلافهما فی الحکم الکلی للواقعه فیجری آیضاً ما ذکر فی 
الاختلاف فی الموضوعات, فیما |ذا توقف |نهاء المخاصمه علی القضاء, کما 
ذا کانت المنازعه بین مجتهدین مختلفین فی الرأی او بین مقلدیهما, 
اعد تقییه. یار الموعی فین الفرض, ما ادا کان اعلم. وافا ادا لم 
بتوقف انهاو‌ها علی القضاء فالمتعین الرجوع الی الفتوی مطلقاً آو فتوی 
الأعلم, فیما |ذا علم اختلاف القضاه فی الفتوی ولو بنحو الاجمال, علی ما 
هه یفن ات یمالسا خی اقا میت 


ثم ان ما ذکرنا من کون تعیین القاضی بید المدعی لا ینافی رضاه بمن یعینه 
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الشرح: 


خصمه آو رضاهما بحاکمین بآن یکونا ناظرین فی آمرهما, وحینثذ مع 
اختلافهما فی الحکم یکون المتبع قضاء الأعلم, کما پشهد لذلک مونقه داود 

نزن الحضین غن. ان عبدالله علیه. السلام «فی رجلین ائفقا علی عدلین 
0 ۲0 ۱۳ فرضیا بالعدلین فاختلف العدلان 
بینهما, عن قول آیُهما یمضی الحکم؟ قال: بنظر : الی. اققهعسا وا علمهدا 
باحادیثنا و آورعهما فینفذ حکمه ولا یلتفت الی الاخر».(1 طِ 


ولا تختی, اه نی اکن فن موازد التتاغی رکم الاصلات ید سحد. و 
ماع مین سالنا قلی که الم فیور وتا مه عذفه:عان قفا ی 
قضاء واحد فهو, ومع عدم ائفقهما یتعیّن الرجوع فی تعیین القاضی الی 
الفرعه من غير خلاف یعرف, بلافرق بین الاختلاف فی الموضوع او الحکم. 


ویشهد لذلک بعض الروایات الوارده فی القرعه. فائها علی ماقیل تعم ما 
اذا لم یمکن تعیین الحق آو لم یمکن العمل بالحقوق لتزاحمها فی مقام 
العمل, ففیما ادعی الولد الاکبر عیناً بائها حبوه کالراحله لأبیهم وادعاها ساثر 
الورثه ارناء آو ادعی من زوج الب بنته الباکره منه زوجیتها وادعاها ایتضا فرت 
زوج البنت نفسها منه فان امکن رفع الخلاف بالتقلید الصحیح وهو التقلید 
ممن تسالموا علی کونه آعلم فهو, وآما مع عدم امکانه کما (ذا کان کل من 
الولد الأکبر وسائر الورثه مجتهدا او مقلداً لمن یری الحکم علی طبق ما 
یذعیه فان لم یرضوا بقضاء ثالت معین یرجع فی تعیین القاضیالی القرعه. 
بلافرق بین کون الراحله بید الولد الأکیر آو ساثر الورثه, وبلافرق بین کون 
الزوجه تحت ید آحد الزوجین آم لا. 
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دعر الما 1 نبا من اماب ات العاصی, الخنیه 20۳0 


الثامنه: [ذا حذت به ما یمتع الانعقاد انعزل [1] وان لم بشهد الامام بعزله 
کالجنون أو الفسق ولوحکم لم ینفذ حکمه, وهل یجوز 7 ِِ اقتراحا؟ 
الوجه لا, لانْ ولایته استقرت شرعاً فلاتزول تشهیا, آما لو ری الامام و 
الاتت عنه اوه فف وه المضااخ ای اوحن من هام مه ار یاه 
جائز مراعاة للمصلحه. 


الشرح: 


وما عن المستند من التفصیل بان مع کون آحدهما ذا الید یکون مختار خر 
مقدماً لان الااخر هو المدعی وکذا یقذم تعیین من لاتکون المرآه تحت بده 
لایمکن المساعده علیه, فاثه لا آثر للید ولا [عتبار بها فی الشبهات الحکمیه 
وتعنین ضاحیها منکرا من آنان اعتبارهاء‌وانما تعنبر کی موارد الاختلاف» هی 
الخوض‌عاست اي آعان الاب فی همخت آلید ام قی حزیل کشا 


[1 ] ذکر قدس سره انعزال القاضی بمعنی انحلال نصبه للقضاء بحدوت 
مایمنع عن انعقاد منصب القضاء, کما |ذا زالت عنه بعض الاوصاف المعتبره 
فی القاضی, وان لم یوّخذ الشاهد ۳ عزله کحدوت جنون اه فشتت فان 
تصبه مادام کونه قلوه الأوصاف کما هو مقتضی اعتبارها ابتداء واستدامة, 
وعلی ذلک فان قضی بعد حدوت مایوجب انعزاله لاپنفذ حکمه, حتی وان لم 
یله ال ماش لو لقوم اظلاه رخاله: 


نعم الانعزال وان کان تابعاً لزوال الوصف واقعاً. ولکن مادام لم یحرز 
الزوال بوجه معتبر یعتبر حعمه للاستصحاب فی ناحیه بقاء الوصف, وهذا 
من الحکم الظاهری فی الشبهه الموضوعیه فلا پنافی عدم النفوذ الواقعی. 


کی ان لام من ان غرن العاصی کون توضول عس العل نید آ زونه 
اتتاهد وان ام که که ولا تخر فی فرص فد الوصی اما تقوم من ۱ 
هن اعمار الخشت یلعای ادا تدای وم ااعتار فصایه 
بعد فقد الوصف. 


قدکر ضاست: الحواهر قدتیر سره ار هو توص الز ال لافید فیت ااخفام 
بلافرق بین 


ص‌‌ :54 


مات اف ال الخاشین 


التاسعه |ذا مات الامام, قال الشیخ رحمه الله : الذی یقتضیه مذهبنا انعزال 
القضاه آجمع, و قال فی المبسوط: لا پنعزلون [1] لأنّ ولايتهم تثبت شرع 

فلا توول بموته عليه آلعاام مالا ال اشیتر علهمات العاضی الاضای. لم 
بنعزل النائلب عنه لول الاستنابه مشروطه باذن الامام علیه السلام فالنائب 
عنه کالنائب عن الامام علیه السلام فلاینعزل بموت الواسطه والقول 
تاا اس 


الشرح: 


عوده سریعاً آو غیر سریع وائه رما یفرق بینهما فلا پبطل النصب فی الأوّل 
دون الثانی. 


آقول: لایبعد آن یکون مقتضی النصب الخاص اعطاء الولایه للقضاء فی 
زمان کان فی ذلک الزمان علی الاوصاف فبعود الوصف المفقود یکون له 
ولایه القضاء, کما هو الحال فی النصب العام. 


لمات کون موه الا رحان قخوالست خاصه: 


[1 ] ذکر قدس سره : آئه اذا مات الامام ینعزل القضاه بموته عند الشیخ 
قدس سره قائلا بات انعزالهم مقتضی مذهبنا, , ووجهه فی الجواهر بان ولایه 
القضاه: قرغ ملانة الامام- علیه. اللام النی انفضت. موفانهر. مفال. فن 
المبسوط بعدم انعزالهم لاأنْ ولایه القضاء تثبت لهم بتولیته علیه السلام , 
والأصلِ بقافها. ولان. فی الاتغزال ضررا عظیما لخلة البلاه من القضاه الی 
ان نتجرن النصت هن ارمام اللاحی: 


وذکر فی المسالک آَثّه ببطل النصب العام أیضاً لأنْ الامام الصادر عنه هذا 
النصب بقوله جعلته حاکماً آو قاضیاً قد مات الا أنْ الأصحاب متفقون علی 
اشتنراز التضب العام. فی زمان ابیت وانه لیسن من فبیل النصب الخاض, 
بل من قبیل بیان الحکم الكلّي واعلامه کبیان قبول شهاده العدل وکون الید 
امازه الملی,وغیر لک من الاحگا ااکاید. 


اقولت اختار الاسام لاسام الک الشرضه غیر اعظاع. ال لاه بخلاف 


نصب 


ضص 


55: 


الشرح: 


القاضی للرعیه عاماً آو خاضاً فلا یقاس الثانی بالأّل, ولو قیل بان النصب 
الخاص آیضاء وذلک فان اعطاء الولایه واعتبارها غیر الوکاله فی القضاء, فاثه 
لایکون تضرف الوکیل ناقدا بعد موت. الفوکل:.جیت ان الوعالة آخد. القیز 
نائاً فی الفعل القابل للاستناد ٍلی الشخص ولو بالتسبیب فهده النیابه تعتبر 
مادام ال کز: حیا, , وتنقضی بموته بخلاف اعطاء الولایه وجعل المنصب للغیر 
کضعل العیخ. للضعان. والعولی. للعفت قمع اعبباز. النضی:.فیم, الولایه 


وه قیلبان نت شخض: فا ضیا من فیل الاتیشابه فی-الفضاع. کفا: هه 
متنسی: ما درا من ناکت العواهن رکذ تر سره ری توا عیانص 
العام ایضا, حیث اثه عن الامام السایق, الا آن یدعی امضائه عن الامام 
اللاحق وحتی عن ا شاه 1 عجّل اللّه تعالی فرجه الشریف بعد وقوعه 
عن آبائه بنحو الوکاله الفضولیه والالتزام بالفضولیه واثبات الامضاء کما تری, 
وان فان نله فی فراله تحلیل الخمس. آو بدعي ان الامام علیه السلام 
لا تنقضی ولایتهم بموته بل ولایته نابته حیّا آو میتا, وعلی ذلک یلزم بقاء 
النصب الخاص آیضاً ۷ والالتزام پاختلاف آحکام الوکاله بین کون الموکل هو 
الامام علیه السلام آو غیره آیضاً کما تری. 


ها لخملهنضت الحاختی شضت‌هضا اهعموها من قیل اغفاء الشضت و ار 
ی ات ی ری تا دب 
القیّم للصغار آو المتولی للأُوقاف ونحو ذلک کلام وهو أَنْ للفقیه الولایه علی 

التضت: او اه نله الا باه کل والامتانه ولو کان مر مل اتکی تم 
شفت القعیه بعا فتسا زوا کان لماع انیت فان ااسنضت ااحعطی 


وقد ذکرنا فی بحت ولایه الفقیه آن تصدبه للأوقاف النی لا متولی لها 
ولأموال 


ص‌‌ 56 


عدم نفوذ حکم من لا تقبل شهادته 


العاشره: |ذا اقتضت المصلحه تولیه من لم یستکمل الشرائط, انعقدت 
ولایته مراعاة للمصلحه فی نظر الامام کما اتفق لبعض القضاه فی زمان 
عل له الشلامم هر ماکنغ من دای فا عليه. السلام. ام کم بفواض. ال 

من یستقضیه ولایر تضیه بل یشا رکه فیماینفذه فیکون هو علیه السلام 
الحاکم فی الواقعه لا المنصوب. 


الحادیه عشره: کل من لاتقبل شهادته لا بنفذ حکمه [1] کالولد علی وال 
والأخ ۳۹ اخیه وله کما تنجوز شهادته. 


الشرح: 


الأیتام التی لاقتم لهم داخل فی الأمور الحسبیّه التی یکون الأصل فیها عدم 
جواز التصراف الفقیه فیها بالمباشره " بالاستنابه من باب الأخذ بالقدر 
المتیقن من الجواز, وأمّا ولایته علی النصب فاقامه الدلیل علیه مشکل, لا 
آن یدعی ان مجزد التوکیل فی مثل تلک الأمور غیر کاف للزوم توقف 
التصدی وتعطیل الاأموال بموت المجتهد الی آن یحصل الاذن من مجتهد 
آخر, آو آَنْ النصب المزبور ونحوه من شوّون القاضی, کما یظهر من بعض 
الروایات: وقد اعطی منضی القضاء الققیه الغاذل علی فا نقدم. 


] کر دس سرخ اش تقد قصاء ااعاضی ما کان قضافم علین .من ا 
تفیل شماده علیهر کفضانه قاین 2 لا فقیل مادک عبت کفضانه .علی 
والده حیث لا تقبل شهاده الولد علی والده وکشهاده العبد علی مولاه 
وشهاده احد کل آخر بینهما خصو مه ای عداوه, بحیت لاتوجب تلک العداوه 
فسق الشاهد, والا یکون عدم القبول لفسق الشاهد, فاِنْ القاضی |ذا کان 
مهن لا تقبل شهادته علی الأخر فلا ینغذ قضاژه علیه آیضاً ولو مع کونه 
بشراط القاضی, واوضافه: وهذا] بخلاف شهاده الولد لوالده, شهاده 
الوالد علت ولده 2 لولده, وشهاده الأخ ی آخیه؛ فان الشهاده کذلی نافذه 
فیما کان الشاهد عدلاً ولذلک یکون قضاوه انضا نافذا مع کونه بشراط 
القضاء وافضاقه القاضی, والوجه فی ذلک 


ص‌‌ 7 


الشرح: 


یعنی عدم نفوذ القضاء فیما ذکر ما قیل من آَنْ القضاء شهاده وزیاده واذا 
لم تجز الشهاده فلا یجوز القضاء ایضا. 


ولکن لایخفی ما فیه, فاِنْ اصل الحکم یعنی عدم قبول شهاده الولد علی 
وال خیرات وان ست .ولگ الی: ااشهر بل ال المتهور ی اند 
فیه هو مرسله الفقیه(1) وللارسال ومعارضتها بخبری علی بن سوید(2) و 
داوق بن ااحضین ۱ فیر صالحه. اعتماه علیمان فنءعد باطلان فا رل عای 
تاکن ها اه این وه ال سا وی 


وا لأْخذٍ بعموم قوله سبحانه: «اایٌا الذین جوا کُوئوا قوّامین بالقشط 
شهداء له ولو علی أفْسِکُمْ آو الوَالِدیّن وَالافْرَبینَ»(4) کما ذکر فی 
الجواهر وغیرها لایمکن المساعده ۹ فانه کماتقدم, حیت ان لاه باقامه 
الشهاده لایدل علی نفوذها ولزوم قبولها مطلقا. 


لا یقال کیف تجوزشهاده الولد علی والده ‌ حرمه العقوق وظاهر قوله 
سبحانه «وَضَاییَهْما في الا عَفروفا»,(5) مع آتها اظهار لکذب الوالد 


وایذائه فلا یکون معروفاً بل عقوقا: 


فانه:یقال: اظزار. الخق ورد الوالد غم. باطلم جتکلیضه عضا علیه دمن اعق 
الغیر معروف الیه ولو صح ما ذکر لکان مقتضاه حرمه شهاده الولد غلن 
والدته ولاتزة ۱ 


ص‌ 59۰ 


. (1) الوسائل: 8 الیاب 26من آیواب الشهادات. الحدیث 6:271. 
4 (4) النساء: 35 
5- (5) لقمان: 15. 


الشرح: 


شهادته لکونه بتلک الشهاده فحکو‌ها علیه بالفسق, وعموم قوله سبحانه: 
«کوئوا قوّامین بالقشط شهداء» ينفي تلک الحرمه, والاً لماکان فرق 7 
الشهاده علی الوالد والشهاده علی الاأم, وماقیل من جواز شهاده الولد علی 
والده بعد موته مبنی علی دعوی العقوق, ثم علی تقدیر قبول الاصل فکون 
القضاء داخلا فی الشهاده بأن یکون القضاء شهاده وزیاده ممنوع, فان 
القضاء آخذ بشهاده الفیر لااقامه لها نعم لو تم آمر العقوق والمصاحبه 
بالمعروف لماکان فرق بین اداء الشهاده والقضاء. 


ومن جمله من لا تقبل شهادته من یجژّبشهادته نفعاً (لی نفسه, و یدفع 
غرامه عن نفسه, ولذا قالوا انْ القاضیاذا کان داخلاً فی الأطراف فی 
المخاصمه سواء کان مدعیاً آم منکراً آو کان المدعیاو المنکر متعددا آحدهم 
لعاشی قلانف خی فی تک الهاقعه ول تراضی الاطر اف 


ویستدل علی ذلی بوجهین : 
لأْوّل: عدم قبول شهاده من یج بشهادته نفعاً الی نفسه, آو یدفع غرماً 
کنه» والقضاء شهاده وزیاده, وقفی معتبره آبان قال: «سئل آبوعبداللْه علیه 


السلام عن شریکین شهد آحدهما لصاحبه, قال: تجوز شهاد ته [ فی شی۶ 
له فیه نصیب »(1 )ونحوها غیرها. 


دافی. موف -سماعم. اقال* لته .عتا برد من الشمید ۹ فال» الهریتب 
والخصم والشریک و دافع مغرم... الحدیت».(2) 


ولکن هذا الوجه غیر تام لما تقدم من آأنْ القضاء غیرالشهاده فلا بجری علی 
ص‌‌ :59 


1- (1) الوسائل: 18 الباب 27 من آبواب الشهادات؛ الحدیث 3:272. 
2 )المضین تفت لباب 2 دمن اعاب الشمادات: الجدمت: 327۳ 


الشرح: 


الأُوّل الحکم الثابت فی الثانی, مع آأنْ مقتضی الوجه المزبور آن لا ینفذ 
حکمه فی تلک الواقعه, فیما |ذا کان فی الحکم الصادر جر نفع اٍلی نفسه آو 
دقع مغرم عنه, ما |(ذا کان فی قضائه الحکم علی نفسه فیکون نافذاً مع أَنْ 
ظاهرهم عدم نفود حکمه فی تلک الواقعه مطلقاً وحتی مع تراضی 
الأطراف. 


کما هو مقتضی الوجه الثانی, وهو ان الظاهر من معتبره سالم بن مکرم 
ومقبوله عمرین حنظله وغیرهما ممّا ورد الامر بالرجوع |لی رجل یعلم من 
قضایاهم آو من یروی حدیثهم وینظر فی حلالهم وحرامهم توجه الأمر اٍلی 
اطرات تایه وا ان اتاعی من انوا بکرم مها ان 
آطرافها بالرجوع |لی من یکون حاکما وقاضیا. 


وقذا یر فاید کر -فیباب از گام مف ان الامر معا والایان سا ظاهر 
الدفع الي الغیر, فلا یجوز لمالک النصاب تملک الز کاه لنفسه مع فقره. وهذا 
الوجه لابأس به, ولذا لا یبعد الالتزام بعدم نفوذ القضاء حتی فیما |ذا وکل 
القاضی الغیر فی المرافعه الیه مع الطرف الاخر, آو کان النزاع بین وکیله 
والطرف الأخر فی مال آثه ملک موکله آو للطرف الأخر, وکذا فیما کان 
النزاع فی مال بأئثه للمولی علیه للقاضیآو لشخص آخر کما |ذا کان القاضی 
وضیاً آو. قیفا للاطفال بالایضاء الیه. آو .بجعل الفیمومة-هن المیت؛ فان 
التاضی العرور کی العانقه ظزف الساخنمه: 


وذکر فی ملحقات العروه ان الولایه الخاصه لا تمنع القضاء کالولایه العاقه, 
فیما [ذا وگل القاضی الغیر فی المرافعه الیه مع الطرف الأخر, نعم |ذا لم 
بکن العاضن داحلا غیاطراف التراع بخستب ضورنهه کما ادا نذر آخد العال 
للقاضیأو وقف. علیه, ثم وقع التزاع بین الناذر آو الواقف وبین الغیر فی 
المال المنذور آو الوقف, فلا اشکال فی 


ص‌‌ :60 


الشرح: 


قصضاء التاضی: با نشور له المه‌توف غایه نحیت ان الخطاتب بالرخوع ال فده 
ینظر فی واقعتهم لا یتوجه الی القاضی المزبور. 


ویظهر من المستند أنْ القاضی لا ینفذ حکمه فیما کان هو آو وکیله طرفاً 
فی النزاع ولو فی الوقائُع التی یتصرف فیها القاضی بالولایه العامّه بأن کان 
المتصدی للواقعه التی وقعت المخاصمه فیها هو القاضی آو وکیله وأمّا ذا 
کان المتصدي لها شخص آخر نصبه القاضی المزبور قیْماً اف توا او نصبه 
کذلک حاکم آخر فلاباس بتصذیه للقضاء فیها؛ لأْنْ القاضی فی فرض تصدذیه 
بالمباشره آو بالتوکیل طرف النزاع. بخلاف ما اذا کان طرف النزاع القیّم و 
المتولی المتصوب من قبله آو من قبل حاکم آخر فلا بتعلق نزاعهما 


ویمکن تأیید ذلک بما ورد فی درع طلحه, فاثه اما کان راجعاً (لی بیت المال 
ام ال فر تم طاحهه میاعفار عاهم- عنم المال کان. الحضدی. مره علی 
علیه السلام بالولایه العافه, وقد جعل علیه السلام بینه وبین من کان بیده 
درعه شریح. 


آقول: لا یخفی آَنْ التأیید فی غیر محلّه فان جعل القاضی فی الواقعه کان 
تلبیه لسوّال عبداللّه بن قفل فلا یدل علی عدم نفوذ قضائه علیه السلام 
فیما لو کان متصدیاً للقضاء. بل ظاهر آمره علیه السلام بعد بیان خطا 
تشرد باکد الدرغ هه تقد حکه قلیه. الیناام :۱۰ ) 


والحاصل: آنْ ,دعوی الانصراف فی روایات نصب القاضی و ان آطراف 
الخخاضمه مکافون. بالزخوع الی.خص: اخز لقن ستفم. بالاضافه الن 
موارد الولایه العامه غیر محرز وان کان رعایه ما ذکر فقظا رها للاحتیا ط فی 


الصا رد 
ص‌‌ :601 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 14من آبواب کیفیه الحکم, الحدیث 6:194. 


ضص 


602: 


النظر الثانی: 
ص‌‌ :63 


ضص 


604: 


النظر الثانی: 
دوهن قشتمان* مستتحخته: ق کر وهه. [1] 


بلده, ۳ 0 عند وصوله فی وسط البلد لترد الخصوم علیه ورودا| 
متساوبا, فان ینادی بقدومه ان 


الشرح: 


[1 ] الا داب المذکوره فی المقام علی نحوین, منها ما تکون رعایتها علی من 
یکون متضوبا للقضاء بالتضت الخاض, کالاخد. فن الحاکم السغزول خسحیلات 
حج الناس و ودائعهم. ومنها ما یکون رعایتها حنی لمن قضاوه بالنصب 
العام کاتخاذ وسط البلد مسکناً لیسهل لجمیع آهل البلد الوصول الیه. 


ان من بقضی بین الناس اما آن یتخذ القضاء شانٍ وشغلاً لنفسه وامّا آن 

له القضاء من غیر آن بتخذه شأّنا و شغلا, وا مود المرغوبه الیها قد 
تتعلق بالأْول کالسکن فی وسط البلد والقضاء فی موضع بارز وقد تعم 
کلیهما کالتسویه بین الخصمین» وربمایذکر مور المتعلقه بما یعقهما فی 
کیفیه الحکم وآداب القضاء, وقد لایلاحظ ذلک و یذکر ما یعفقهما فی آداب 
القاضی کما یقال یستحب ان یطلب حضور بعض اهل العلم قضائه مع ان 
ذلک من آداب القضاء. 


وکیف ما کان فقد ذکر الماتن قدس سره استحباب و للمتصدی للقضاء, 
ای ار ای ی در 
فی اللقط, وبعضها داخله فی شوژن القضاء کالجلوس مستدبر القبله و 
تابن لا سر شام کل ادا 


ص‌‌ :65 


کان البلد واسعاً لاینتشر خبره فیه [ بالنداء, وأن یجلس للقضاء فی موضوع 
با شاه رس اه فضای مایا فصو لش واز سا ان ها فی.ید الخاکم 
المعزول [1 ] من حجلم الناس و 7 لأْنْ نظر لاّل سقط بولایته, ولو 
خکم دی لته صلی ند وله خند. السنخر نم یجلس مستدبر 
القبله, لیکون وجوه الخصوم الیها, وقیل: یستقبل القبله اقولم لین 21 
علمه:ه الم : «خیر الشتالفن با استفیل ترالقبله»والانل اظیر. 


الشرح: 


م أَنْ الحکم الاستحیابی و غیر الالزامی کالالزامی بحتاج اٍلی مستتد معتبر؛ 

تما د گرا کب فحت:ا لاوز ان خاعده شاه نی ادله اش نتاس 
لها فان الروابات الواووه فی التوات: علی عمل باغ فنه التواب لا تدل علن 
آزید من اعطاء التوات البااع لمفن ات بولک اامل علی طیی البلوع: فان 
کان«الختو البالغ‌هعسر کون الانبان به‌تحو الخزم وان کانتر فعتیر بونی 
بشرعاء آمنفتوان الاحاظه واما لانعم عیر جوارد نامع ایو 


نعم یمکن آن یدخل بعض ما ذکر فی المقام فی بعض العناوین المرغوبه 
الیها شرعاً فان ایخاذ القاضی فی وسط البلد مسکناً وجلوسه للقضاء فی 
موضع بارز یسهّل للناس الوصول الیه, فیدخل فی عنوان السعی فی حوائج 
الناس ودفع اضطرارهم فیکون فشتخیا بهذا العنوان؛ کما آَنْ حضور بعض 
آهل العلم مجلس القضاء وشهودهم الحکم فیه نوع تحفظ علی الواقع 
واحتیاط فی حقوق الناس وآموالهم. فیکون مستحباً بما دل علی حسن 
الاحتیا ط فی الدین آو حقوق الناس. 


اه امه یش ار القاض ااحتضات بیدا باخه ما پید الحاکم 
المعزول من حجج الناس و ودائعهم. نم بنظر فی حال المحبوسین ویفئش 
عن موجب حبسهم, و بنادی بهم فی البلد طلباً لخصومهم ثم ینظر فی حال 
آوصیاء الأْیتام ویلاحظ تصرّفاتهم و موجب وصايتهم وأمر انقراض ولايتهم, نم 


ینظر فی آمناء الحاکم 
ص‌‌ 66 


ثم بسأل عن آأهل السجون, ویثبت آسماءهم. وینادی فی البلد بذلک 
ی ویجعل لذلک وقنا, فاذا اجتمعوا آخرج اسم واحد واحد, 
ویسأله عن موچپ حبسه, وعَرَضَ وله علی فص فان یت آعرسه 
موجتب آعادم:.والا آشاع جاله: بجیت ان لم یظهر له:خضم: آاعه. 


وکذا لو آحضر محبوساً فقال: لاخصم لی, فائه ینادی فی البلد فان لم یظهر 
له خصم اطلقه, وقیل: یحلفه مع ذلک. 


نم یسأل عن الأوصیاء ی الایتاض وبعنمد معهم مایجب من تضمین؛ ۳ 
انقاه اه اسعاظ ولایص: زا لمع الم و طمور اه ات مار ین 
ظهر من الوصی عجز. 


ن# ینظر فی آمناء الحاکم. الحافظین لأموال الأیتام الذین یلیهم الحاکم, 
ار الناس من ودیعه آومال محجور علیه, فیعزل الخائن ویسعد 
ا ای سا رکه اوسسوت مخت با رتیه رای 


الشرح: 


الحافظین لأموال الایتام وساثر القاصرین من الناس نم ینظر فی الضوال 
واللقط الموجوده بید امناء الحاکم. 


ولکن لم یتضٌ وجه صحیح لما ذکر من الترتیب فاِنّ النظر فیما ذکر حفظاً 
للنظام والحقوق واجب علی الوالی آو القاضی علی حسب العهد المرسوم 
لهما من ولیخ الأْمر, فان تمکن القاضی المنصوب لجمیع ذلک من النظر فیها 
دام تصعونه آمتاته و دکلاته قم:زمان واخد فهه وال بیدا بالتظر فیما کان 
النظر الیه آهم, فلو علم آَنْ بین المحبوسین مظلوماً ودفع الظلم عنه آهم 
لحفظ النظام یکون تقدیمه متعیناا خصوصا فیما کان الأخذ بما بید الحاکم 
المعزول من حجج الناس و ودائعهم غیر مهم عنده لعدم الخوف من تأخیره. 


ص‌‌ :607 


ت,سشظر فی الضوال والاقظه فسیم ها یخی طلفه, وماتستوغب تشفته فد 
ویسلم ما عرقه الملتقط حولاً ٍن کان شیء من ذلک قی ید آمناء الحاکم, 
وتشتی: سا بغدا دلی. شل. الجوآهر والئمان معط علی ارساها انوهه 
اش دوهی الوخه الم ر او 


دیخضز ف اه الم خی شمه حکمه‌ا1 ] عان. اخظا نموه ان الفعضی: 
عندنا 


الشرح: 


[1 ] قد تقدم أنْ حضور بعض آهل العلم والفضل مجلس القضاء والحکم نوع 
احتیاط فی اعراض الناس واموالهم وحقوقهم, وما ذکر قذ سر سره من ان 
القاضی لو آخطاً فاتلف لم یضمن, وکان التلف علی بیت المال, یستدل 
علیه تاره بکون القاضی فتاحتاتا: و «مَ] علی الفخسنین و من سبیل »(1 ) وان 
الضمان سبیل, وآخری بما عن الفقبه «بسنده الی الأصبغ, بن تاد «قضی 
افود اه میت ای ِِ : أَنْ ما أَخطأّت القضاه فی دم آو قطع فهو علی 
بیت مال المسلمین»,(2 ) ورواه الکلینی قدس سره بسند موئثق عن آبی 
مریم عن آبی جعفر علیه السلام . 


آقول: أمّا قضیه کون القاضی محسناً فلایمکن الاستدلال بها فی المقام. 
فان القاضی کان فاضندا ااعسان ۲ اه محسن فعاا. ایا ققی التفسل 
غلت. الضحسیی: له اقتصی,خفی. الضمان خالععی ضان اللف لا صنان 
الاتلاف, کما هو الفرض فی کلام الماتن قدس سره . * فان الاتلاف ولو بنحو 
التسبیب یوجب ضمان المتلف کان قاصداً للاحسان آم لاء بل عدم ضمان 
لتلف قی موارد الأمانه المالکیه آو الشرعبه مستفاد من الروایات الظاهره 


وعلی ذلک فمقتضی القاعده لو کان المال المعطی للاخر بقضائه الخاطیء 
ص‌‌ :6089 


1- (1) التوبه: 91. 
ر ۱2 وسال :۱ الاب امه ایات اناب‌ اقا ااکست 1051 


واحد ویخاوضهم فیمایستبهم من المسائل النظر یه لتقع الفتوی مقرره, ولو 
أخطاً فاتلف لم یمن وکان علی بت المال واذا تعذی آحد الغریمین سنن 
الشرع عژفه خطاه[1 [بالرفق. فان عاد زجره فان عاد أذبه بحسب حاله 


الشرح: 


فوخود امرگ وان کارا لها نکن مان او امسفرارن علیه فن تلف ده 
[ذا لم.یکن الاعطاء: له مجانا وال یکون استقران ضمانه علی القاضی: جیبت 
ئه آتلف المال بالتسبیب ولکن فیما کان الضمان علی القاضی پندارک من 
تا ما( امکان استفاهه مین الی‌قی العات علی‌هان ره 
القطع والدم مع خطاً القاضی علی بیت المال؛ فاثّه لایحتمل الفرق بین 


[1] لو تعدی آحد الخصمین آو الغرماء سنن الشرع عرژفه الحاکم خطاّه 
برفق فان عاد رجره فان عاد ۳ بحلسب حاله مقتصرا علی مایوجب 
النمط. 


اقول: لو کان التعذی بارتکاب ما لایجوز شرعا بأن بنسب الی الشاهد 
الکذب عمداً آو الی القاضی الجور والمیل عن الحق, آو کان فعله اهانه 
وایذاء لخصمه اوالشاهد ا القاضی وعیرِ ذلک, فان کان ذلک لجهله بعدم 
حمان زلک ضرعا ام ال الحیل فیح تفه آلضا کف خطام: ار دای 
بل قشع الماهله فا اد الم ند العر ری یت خن آلزحر 
فق عنوان الهی‌عن آلمتکر‌ولوعاد اکبه غان التادیت پدجل فی عنوان المن 
عن المنکر عنه عملاً آو یکون من, التعزیر علی ما ارتکبه من الحرام. ولکن 
ذکرنا فی بحث الاأمر بالمعروف آنْ النهی عملاً وان یعاٌ من مراتب الأمر 
بالمغزوف الا ائه لا بدخل.فی العاختب: الکفاتی: 


رما یدخل الفعل فی عنوان المنع عن المنکر, الا آثه لا دلیل علی 
ولو تتحه الواجت الکنانیه بل لادلیل انضا علی.عشرو یه( 
بالاضافه الی الأهل, 


ص‌‌ :609 


الشرح: 


کما هو مقتضي اطلاق قوله سبحانه: «فُوا أنفُسَكُم وأَهْلیکَمْ تارا»,(1) وفی 
صحیحه عبدالله بن سنان آبی عبداللّه علیه السلام, قال: «جاء رجل الی 
تدای از این الله علیه. و آلة. وسلم. فعال؟ ان آفی, لاتدفم ید لامیز: 
قال: فاحبسها, قال: قد فعلت, قال: فامنع من یدخل علیها, قل قد فعلت, 
قال: فیّدها فائک لاتبژها بشیء آفضل من آن تمنعها عن محارم اللّه 
عژوجل », وما ورد فی تفسیر الاابه / تک علی انحصار مدلولها با اضر 
بالمعروف والنهی عن المنکر. 


نعم تادیب من یرتکب محرما لیرفع یده عنه مشروع للحاکم والوالی ولو 
المنع عن ایذاء الفیر آیضاً آو غیره من الحرام, وفی موثقه سماعه عن آبی 
عبدالله علبه السلام فال: ها رحلا لعی:زعاا علی مد آسید الم‌ختین غلیه 
السلام وقال: اِنْ هذا افتری علیت, قال: وما قال لک؟ قال: اه احتلم بأم 
الاخر, قال: ان هذا افتری علی, قال: وما قال لک؟ قال: اِنْ فی العدل ان 
شئت جلدت ظله فاِنْ الحلم اما هو مثل الظل ولکن سنوجعه ضرباً وجیعا 
حتی لایوذی المسلمین, فضربه ضرباً و جیعا».(2) 


فقماً دکر بظهر آنه جوز للخاکم هدا التادیب تالفود بعد قفریفت: لخظا: لان 
غایه ما یستفاد ممّا ورد فی عدم ثبوت الحدٌ والتعزیر فی حق الجاهل 
باکحکم عم فتتر فعیه آلنا دیت بالضرب: آف‌فيره فل غری الخطا, لا فی 


العود بعد عرفان الحکم. 
ص‌ :لا 7 
1- (1) التحریم: 61. 


2- (2) الوسائل: 18, الباب 24 من آبواب حد القذف, الحدیت 1: 458. 


والاداب المکروهه: 


آن یتخذ حاجباً وقت القضاء[1 ], وآن بجعل المسجد مجلسا للقضاء دائماً ولا 
یکره لو اتفق نادرا, وقیل: لایکره مطلقاً التفاتاً الی ما عرف من قضاء علی 
علیه السلام بجامع الکوفه, وان یقضی وهو غضبان, و کذا] یکره مع کل 
وصف یساوی الغضب فی شغل النفس کالجوع والعطش والفمٌ والفرح 
والوجع ومدافعه الاخبتین وغلبه النعاس,: ولوقضی والحال هدذه, نقد اذا وفع 


الشرح: 
ار کی ات ی ای شور 


منها: اتخاذه جاجباً عند الحاجه الی القضاء للنبوی المروی فی کلمات 
العامه: «من 1 تش من الناس فاحتجب دون حاجتهم احتجب اللّه تعالی 
دون حاجته وفاقته وفقره»,(1 ) ولسان الخبر وان یناسب الکراهه, 1 آن 
ال تاه که فی الک ما لصعت ده مس کل 


والاظیی که لو کان الحشت یت بترک آلانن مایم خن غبر فسل 
فهذا غیر جائز. لما تقدم من وجوب تولی القضاء حفظا للنظام وانهاء 
الخصومات باستیفاء حقوق بعضهم من بعض؛: , وان لم یکن الحجب موجباً 
لذلک بن کان مجدّد التأخیر فی القضاء فیکون هذا من ترک المستحب وهو 
السعی فی قضاء حوایئج الناس کما فی صوره ایخاذ الحاجب والقضاء فورا. 


و.تها: اتخاد المسجد مکانا للقضاء آه العضاء قیه من‌غیر اتخاته. مکانا.. کما 
هو ظاهر المحکی عن الصدوق قدس سره , وبعضهم کالمصنف قدس سره 
فصّل بین جعله مجلساً للقضاء دائما فیکره, وبین القضاء فیه بعض الأحیان 


فلا یکره وبعضهم آنکر الکراهه لما هو المعروف من قضاء صل ام علیه 
یتلام قی جاهع الکوفه, فان اهر دکه القضاء الی بوهنا هذا فعروف: 


ص‌‌ :71 


1-*(1) الستن البیهقی 10:110. 


الشرح: 


تاو کی ای اه افو آلهن عو عض از مور ین آلسیت: 
معللاً بان المسجد بنی لغیر ذلک آو اه بنی للقرآن, وقی معتبره محمد بن 
مسلم عن آحدهما علیه السلام قال: «نهی رسول اللّه صلی الله علیه و آله 
ام ها ات ی اه اراس ال 
اشای یر ای ۱۱۱ عرص غلی بر اشاط نسم رال فا 
«قال آبوعبدالله: جبوا مساجدکم البیع والشراء تدای اسان 
والأحکام والضاله والحدود ورفع الصوت ».(2) 


ولکن لا یخفی اه یمکن دعوی ان القضاء من قبیل تعلیم الحکم فیکون 
داخلا فیما بنی له المسجد, والمرسله لضعف سندها لاتصلح للاعتماد علیها, 
ترا مسا تام من ی دکُه القضاء بجامع الکوفه. والقول بأ 
قضائه فی المسجد غیر محرز لاحتمال خروج دکه القضاء من المسجد 
آوکان القضاء فیها بعض الأحیان اثفاقا لا یمکن المساعده علیه؛ فان کون 
ده القضاع هن المشحد کتروفيم ساتر الاجراع والعامات فید.ولی کان 


فضاهم فیبا عاذر | لایر مکان آخر آنضا بکوتم لسن ااخصاء. 


فستفاز العضام حال الفضب: طعل الضراد بالعضب مکرخ به آشنن قن 
الاعتدال واشتغالها بأمر آخر لا یناسب الدقه فی القضاء وملاحظه موازیه, 
ویویلر ذلک الحاق کل آمر یشتغل به النفس, , وقی فس السکونی عن ۳ 
عبداللّه قال: «قال رسول اللّه صلی الله علیه و آله : من ابتلی بالقضاء 
فلایقضی وهو غضبان».(3) وفی خبر سلمه بن کهیل: «ولاتقعد فی مجلس 


ص‌ 72 


1- (1) الوسائل: 3, الباب 17 من آبواب آحکام المساجد, الحدیث 1 :495. 
2- (2) المصدرنفسه: الباب 27 من آبواب المساجد, الحدیث 1:507. 

3- (3) الوسائل: 18, الباب 2 من آبواب آداب القاضی, الحدیث 1: 156. 
۸۱۸ المضیر تقسهالیاب ۱ مه ابواب آداب القاضی: الخدیت: 1 155 


فان خولی البیغها تراغ شفسته 1۱ ] 
الشرح: 


ادا کان غلن الموانی آضدا سماول غلی قمة القضات عخضور فا.دل غلن 
التع رن لیر می.نم ااتعوصیل الحرمر اد 


[1] ذکر فی الجواهر فی ذیل هذا الکلام ما حاصله: اه یکره للقاضی تولی 
الببع والشراء لنفسه فی مجلس الحکم وغیره. سواء آکانت معاملته مع من 
یعلم ائّه یحاسبه م غیره, ولعل النسخه الصحیحه: مع من یعلم أَنْ یحابیه و 
عتره آی ماه عم من توقع البته المدابام عبرم لفوله صلی اللة عله و 
آله.علی.ها وواه بعض العامه؟ ما عدل: وال اتجر قی,رعتته آیدا 1 بل 
فی آخر: «لعن |مام بجر فی رعیته».(2) 


ولاأنْ في حال تولی القضاء یکون البیع آو الشراء موجباً لتشویش خاطره 
خصوصا [ذا کان ذلک فی مجلس الحکم فاثه المانع من التوجه بتمام قلبه 
الی هه المرفوعه الیه, ولاحتمال آن یقع البیع او الشراء منه علی 
و ات باق ببیع الخر المال منه بأقل من قیمته السوقیه آو پیشتری 
الخوف لخصم من یعامل القاضی من میل القاضی ال دلک ۳ فیمتنع 


وقد عشم قدس سره الحکم فألحق سائر المعاملات بالبیع والشراء وقال: 
بل یکره للقاضی النظر فی نفقه عیاله وضیعته وغیر ذلک مقّا یشغل قلبه 
فالأأولی للقاضی آن یوکل من لایعرفه الغیر أثّه وکیله للببع والشراء, ثم نقل 
فارهن عم بفض کتب العامه ان علبا علیه الشلام امتنم عن شراء القمیضن 
ففنن عرفه الی,آن انتهی الی‌ من لا مخز فه فاشتری منه. (3) 


ص‌ :73 


1- (1) الجامع الصفیر للسیوطی 2: 164, المغنی لابن قدامه 11: 439. 
2- (2) السنن للبیهقی 10: 107. 


وکذا الحکومه [1 ] 
الشرح: 


آقول: لیس فیما ذکر وجه یصقٌّ الاعتماد فی الحکم بکراهه تولی القاضی 
البیع والشراء لنفسه, وائما الممنوع میل القاضی الی آحد الخصمین للحکم 
له, کما تشهد لذلک صحیحه آأبی حمزه الثمالی, نعم معامله القاضی ممن 
پبیعه آو یشتری منه محاباه لجلب رضاه لیحکم له عند المخاصمه الیه داخل 
فی الرشوه. فیما |ذا علم القاضی أنْ بیعه و الشراء منه کذلک, فلا تجوز له 
تلک المعامله لته من الرشوه فی الحکم, کما ذکرنا فی المکاسب 
ال رم هه الحکم خال اشتفال القلب: وهذا داخل فیة شواء 
آن اشتری: لنفسه آم اافیز. 


[1 ] ی وکذا یکره تولیه الحکومه لنفسه بأن یقف مع خصمه عند قاض آخر, 
بل الأأولی آن یوکل من یرافع مع خصمه عند قاض آخر, وفی نهج البلاغه 
«نْ للخصومه قجما» , قال ابن آبی الحدید فی ذیل هذا الکلام: قالها آمیر 
المومنین حین وکّل عبداللّه بن جعفر فی الخصومه هه 
۱ ان لته مجم ۱1 


و م۳ ۱ رد لتوکیل فی المخاصعه لت القاصی ,. وقد ورد 
فی بعض الروایات العرویه بظر فا ان امن الفخشسن ۶ علبه. ااسملام با 
قبله النبی(3) تولیا الخصومه بنفسهماء ویقال اٍنْ ذلک لا بنافی الکراهه وائما 
کان ذلک لبیان بعض الاأحکام الشرعیه التی آخطاً فیها من نصب قاضیاً 
للناس, کما فی قضیه درع طلحه آو لغیر ذلک من المصالح. 


ص‌ :74 
1- (1) شرح النهج لابن آبی الحدید19:260. 


2- (2) الوسائل: 18, الباب 14 من آبواب کیفیه الحکم, الحدیث 6: 194. 
3- (3) الوسائل: 18, الباب18 من آبواب کیفیه الحکم, الحدیث 1: 200. 


وا هم تفا تسام من لاخ تخت ۳1 


وکذا یکره اللين الذی لا یوّمن معه جرأه الخصوم, ویکره آن پرئب للشهاده 
قوما[2 [ دون غیرهم, وقیل: بحرم لاستو|ء العدول فی موجب القبول 6 ار 
قی دی شمه علیم آلناس ماسح کر کافه ال متضار. 


الشرح: 


آآتکرا ان اظهای القاضن الصا فیح تخصوی الما مغ دید 
بالحجّه والتفطن بها وتحریرها علی وجه الکمال مکروه. 


اقولد ان برادسن الانقاض,.ها لم‌یکن تحیت کان فیه میاه المقمین 
والتجتر علهمد فان هد آمز فی تشه عبر حاترسواء آکانهن القاضی ام 
عیره, واذا لم یکن کذلي کنمکن آن-تقال الما بجوز للفاضن فمل ها نوخب 
دفته المدانعن الن ات سفقلان اد بقل اخدهما عن دک ماهه ول 
فی الافصاح عن مورد منازعتهما, ان هذا ینافی مشروعیه القضاء وایصال 
الخق اهله.وفی یر دلک: فلا موجت للکراهه آرضا 


و مقّا ذکرنا یظهر الحال فی اللين الخارج عن المتعارف والموجب لجرآه 
الختخاضفین علی ما .فبه نوع مهانته للقاضن. او لعضا ند 


[2] لا یخفی أنْ ترتیب قوم للشهاده ان کان بحیث لا تقبل الشهاده من 
عرهم یه مایص ار قداشی با اطال عون التان 
ونضییع لها وقد جعل القضاء لرعایه حقوق الناس واستیفائها, وان کان 
المراد آبه بطلب من الناس آن یجعلوا| لمعاملاتهم وحقو قهم شهودا منهم 
دون هن فلا تایه ی شوم ما ی ای لا راهم نید فیا 
اذا لم یکن فی تعیینهم لجعل غیرهم من العدول موضع التهمه, بل کان 
التعیین لتسهیل امر القضاء وعدم تاخیره الی تعدیل الشهود. وقیل: ان اوّل 
من رتب للشهاده قوما بعض القضاه من العامه. 


ص‌ و7 


جواز آن یقضی الامام بعلمه 

وهنا مسائل: 

الذلت الاخام بش معلته مطاها از رشن اقا قضی سامه: قی 
حقوق 

الشرح: 


وکیف ما کان فلیس مراد الشیخ قدس سره من منعه الصوره التی ذکرنا 
عیض الکاه وا اضا. فااعطظ که المکول له کی مد ره 
توا اما دا 


[1] وجوب اتباع حکم الامام علیه السلام علی الرعیه پونفوذه بعد کون 

طاعته علیه السلام کطاعه النبی صلی الله علیه و آله من آصول مذهبنا ولم 
بخالف فیه آخد.ضاء عاعا خواه فضایه.علمة کین ایضا متا لا بیغ التاتل 
فیه, فان القضاء المزبور داخل فی القضاء پالحق والحکم بالعدل فیدخل فی 
قوله سبحانه: «وان حَکمّت قاخکم بَیْتهُم بالقشط»(1) ولقول علت لشریح 

فی قضیه درع طلحه: «ویحک ِِِ ان امام المسلمین یمن من 
آمووهم علی ما هو اعظم موه ها زا وافله علبه: الساام خصم التس 
صلی الله علیه و آله قضاءّ بعلمه.(3) 


بل یر من حض الردابای تون ان سکم ای ی لاه خن و ال 
وسلم بعلمه کان مفروغاً عنه بین الناس کصحیحه محمّد بن قیس وفی خبر 
جسین بن خالد او صصیحه عن آبی عبال علیه السلام : «یمعته یقول: 
الواجب علی الامام ذا نظر الی رجل یزنیأو پشرب الخمر آن یقیم علیه 
ال ولایهام الی همع نظرم اه آمبم الله فی قلعد ۵۱۸ وفی وان 
دلاله علی آنْ ذلک بالاضاقه الی حقوق اللة, واغا خقهق الناس فاستیفاء 
الحق فیها یکون بمطالبه صاحبه. 


وکیف کان فلا موجب لتطویل الکلام فی المقام, وما نقل السید قدس سره 
عن. آنس له ان آلعنید سن العلات: لا بعتی هر عان خلانه یی 
اجتهاده المخدوش, قهوان 


ص‌ :76 


لا( ) آلمانده* 42 ۱ 

2-(2) الوسائل: 18, الباب 14 من آبواب کیفیه الحکم, الحدیث 6: 194. 
3- (3) المصدر نفسه :الباب 18 من آبواب کیفیه الخکم, الحدیت 1: 200. 
4( العضدر فقس البابت 2د من آو اب حقدمات الخدوم. الخفیت. 3 
344 


الناس وفی حقوق اللّه سبحانه علی قولین أَصحْهما القضاء[1]. ویجوز آن 


الشرح: 


اللّه سبحانه قد آوجب للمومنین حقوقاً لم تثبت بینهم وبین الکفار 
والمرتدین کالمناکح والمواریث والذبائح وغیر ذلک ووجدنا اللّه تعالی قد 
آطلع : نیّه علی من بیطن الکفر ویظهر الاسلام فکان یعلمه ولم یبن النبی 
لی الاه عای و الم احهالن هو ار شاه تسایر الم مش معا سر 
مناکحتهم وارثهم وذبائحهم |لی غیر ذلک. 


و وجه الخدشه أنْ الکفر باطناً لایمنع عن الحکم بالاسلام, فاِنْ الموضوع 
لترتیب الحقوق المزبوره هو الاعتراف بالشهادتین من غیر اظهار الخلاف 
بتکذیب نفسه فی اعترافه. 


1 اون کلام المین قوس ها الحکم رم العا کش بعلمه من موه 
الناس عند الامامیه ولو من غیر الامام علیه السلام , حیث ذکر فی الجواب 
عن الاشکال بأئه کیف. تدعون الاجماع علی جواز الحکم مع آن آبا علن این 
الجنید یصرح بالخلاف, بان خلاف ابن الجنید لاجتهاد مخدوش واثه لا یخفی 
اتقاق الامافيه علی. الانکار علی آبی بکر.. حبت طلیب: البینه من الزهراء 
ظلیماا تسام علی دعواها بان فدی نحله آنیما مع علمه ۳ لعصمتها 
علیها السلام . 


والخضلن» جوا قضاء یرال صلی ال لیم و ال وراه غله 
السلام بعلمه فی حقوق الناس آیضاً من القطعیات فی کلهات جمله من 
ات لاجماع علص و ی دای حعو و اللر ی الاعضار 
والخلاف والغنیه والسراثر 


و علي کل حال یقع الکلام فی المقام فی جواز الحکم من القاضی بعلمه 
تکلیفاً, و فی نفوذ ذلک الحکم علی المتخاصمین وغیرهما وضعا, وأثه یجوز 
للقاضی اجراء حدود اللّه علی مرتکبی موجباتها فیما |ذا کان ثبوتها بعلمه, 
والکلام فی الأولین فیما 


ص‌‌ 77 


الشرح: 


(ذا کانت المخاصمه فی الموضوعات, وامّا فیما |ذا کان من الشبهات 
الحکمیه فلا کلام فی جواز الحکم و نفوذه علی ما تقدم سابقا. 


فنقول: الحکم بعلمه فی حقوق الناس داخل فی الحکم بالعدل والقضاء 
بالفقسط فیجوز بل ینفذ لاطلاق قوله علیه السلام : جعلته حاکماً و قاضیا, 
بعد عدم الدلیل علی تقیید ذلک بکون الحکم بغیر علم وکذا الحال فیما |ذا 
کان حکمه فی حدود اللّه آخذا بقوله سبحانه: «الرَانَةْ وّالرّانی قَاجْلدُوا کل 
واجد مَنهْمَا مائهٌ جلدو»(1 ) وغیره بعد کون الخطاب للحکام غلین ما یأّتی. 


وما یقال فی المقام في وجه المنع اقا راجع الی عدم جواز الحکم من 
الْقاضی بعلمه کما قیل بأ الحکم بعلمه یجعل القاضی موضع التهمه, واشا 
راجع الی الحکم الوضعی بدعوی آأنْ الطریق المألوف فی القضاء فی حقوق 
الناس وغیره غیر علمه. کما یستفاد ذلک من صحیحه هشام بن الحکم عن 
آبی عبداللّه علیه السلام «قال: قال رسول اللّه صلی الله علیه و آله : تما 
اقضی, نکم بالات اسان »یر عم جرد قم. الرجل الدی راع. آلفجور 
بزوجته هس 


ولکن شیثاً من ذلک لا یصلح مانعا, فاِنْ قضیته جعل الحاکم موضع التهمه, 
فلا مورد لها فیما |ذا عرف القاضی بالدیانه وتعصٌبه فی دین اللّه, بل مطلقا 
بعد عرفان عدالته, والاً لکان تعدیله الشاهد بعلمه آو تجریحه غیر جائز 
للنهمه الموهومه, مع آَنْ الظاهر عدم الخلاف و المناقشه فی مسأله جرحه 
و تعدیله بل لابدٌ من انتهائهما بعلمه کما لا یخفی. 


ص‌ 791 
ار او 2 


الاب وا تحص ۳۱ 1۳ 
3- (3) الوسائل: 18, الباب 45 من آبواب حد الزناء الحدیت 1: 413. 


الشرح: 


وأما قوله صلی الله علیه و آله : «ثما آقضی بینکم», فقد تقدم جواز قضاء 
التبی بعلمه و وقوعه, و قضایا مولانا آمیرالمومنین علیه السلام مشهوره 
معروفه عند العوام فضلاً عن الخواص, فیکون الحصر قی الصحیحه غالا 
والصحیحه ناظره اٍلی عدم تغیر الواقع بحکمه صلی الله علیه و آله علی 
طبق البینات والأیمان, 22 بذلک ذیلها, وقد یکون القضاء باعتراف 
الخصم واقراره, مع أنْ الحکم به لا یکون داخلاً فی شیء من البینه 
والأیمان. 


آضف الی ذلک احتمال کون البیّنه فی الصحیحه بمعناها اللغوی, فتعمٌ علم 
القاضی کمایفصح عن ذلک غیر واحد من لایات کقوله سبحانه: بل ۳ 

با بینء من زبی »(1) وقوله: «فَقَد جَاءکم بَنهْ من رَبکَمٌ»(2) و «أرَیثٌْ [ٍن 
کنث قلی تیه من ربی»(3) الی غبر ذلک مما استعمل فیه البینه بمعنی 
موضح الواقع ۳ والحق. 


لا یقال: لایحتمل کون البینه فی الصحیحه پالمعنی اللغوی, ولا لم یصح 
افراد اسان قن السات خست ان الیمان آیضا خن حضه العن مالهاخم. 


فائه یقال: عطف الأیمان علی البینات لا ینافی کونها بمعنی موضحات الأمر 
حیث ان البینه ظاهرها موضح للامر, والواقع مع قطع النظر عن مقام 
القضاء ولایکون الأیمان کذلک فائها موضحات بلحاظ مقام القضاء فی حقوق 
الناس. وما و فیمن رای الفجور بزوجته ناظر الی عدم جواز اجر|ء الحد 
لغیر الحاکم, وائه ثه لا بدٌ من ثبوت الفجور عنده, نعم یمکن آن یستفاد منه أثُه 
لاباس بالرحل ان تفیل من قح باس آنه فد تبوته عند الجاکی 


و بالجمله: فلیس فی البین مایمنع عن القضاء بالعلم بأن یکون له طریق 
۳ 


ص‌ :79 


1- (1) الأنعام: 57. 
2- (2) الأنعام: 157. 


3- (3) هود:28. 


الشرح: 


لا یدخل فیه علم القاضی بل اعتبار البیّنه فی حق القاضی العالم بالحق 
والواقع غیر ممکن. 


ومایقال بأئه: لا یجوز الحکم فی حقوق اللّه بالعلم لأنْ حقوق اللّه مبتنیه 
علی المسامحه. ویدل علیها مارویعن و ی و 
الملاعنه: «ولو کنت راجما بغیر بینه لرجمتها»(1), ولذا حکی عن بعض 
اختصاص الجواز بحقوق الناس, ولایمکن المساعده علیه فائه لم یثبت فی 
حقوق له الا آَنْ للقاضی المنع من ثبوت موجب الحد باعتراف المرتکب, لا 
ان عام القاضف لا بگفت نها لثبوته. 


ورثمایستدل علی جواز القضاء بالعلم بأثه |ذا طلق الرجل امرآته عند 
القاضی لات مرات عبت یجید لد السجع لیا الا بعد الا هه المعلل, 
نم ججد الرجل الطلاق ولم تمکن زوسته من اخامه.الشهاده علین طلاتا 
کذلک فائه یتوجه الیمین الی الزوج. فان حکم الحاکم المزبور بکون المراه 
زوجته فهذا حکم بالباطل والزور, وان لم یحکم بشیءلزم ترک القضاء, وقد 
ور ها ای اا و را 
مستلزم لعدم انکار المنکر وعدم وجوب اظهار الحق مع امکانه واذا لم یجز 


آقول: یمکن المناقشه فیما ذکر بأئثه لو ثبت انحصار طریق القضاء بالبینه 
والحلف والاقرار یمکن للقاضی العالم بحقیقه الحال أحد آمرین: 


الأُول: آن یحوّل الواقعه الی قاض آخر, ویحضر عنده لیشهد بماعلمه من 
آمر الطلاق آو غیره, |ذا کان معه شاهد آخر. 


الثانی: آن یأمر الزوج باعترافه بالطلاق والتوبه والرجوع عن انکاره, ویعژره 
طل 
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الشرح: 


کذبه وانکاره؛ حتی یعترف بالحال, ونذکر ان شاء الله تعالی أنْ مایذکر من 
آَنْ الاقرار بالاکراه لایکون نافذا لاپشمل الفرض ما یعلم القاضی ان 
اقراره ولو باکراهه مطابق للواقع. 


وقد یقال فی وجه عدم جواز القضاء بالعلم: بأَنْ العلم ائمایکون طریقاً 
بالذات الی ۳ بالاضافه الی العالم, فیکون علم القاضی طریقاً الی 
الواقه بالاسافه: الم نشور جوا ااقضا. لس فش اتی الواقعه بلام ند 
احرازه کمایفصح عن ذلک قوله علیه السلام فی تفسیم القضاه: «رجل 
قضی بالحق وهو یعلم»(1), وقوله علیه السلام : «من افتی الناس بغیر 
علم لعنته ملائکه السماء»(2) لعدم احتمال الفرق بین الافتاء والقضاء من 
هذه الجهه, واذا کان احراز الواقع موضوعاً لجواز القضاء فیمکن آن بت 
الموضوع بما |ذا کان الاحراز بالبینه آو الحلف, کما هو مقتضی قوله صلی 
الله علیه و آله : «ئما آقضی بینکم بالبینات والأیمان», ولا یمکن التعدی 
الی العلم بالقضاء بعلمه الوجدانی, فضلاً عن دعوی الأولویه لاحتمال 
الخصوصیه فی البیّنه لکونها طریقاً الی الواقع مطلقاً لا بالاضافه الی شخص 
دون شخص بخلاف العلم, فائّه طریق بالاضافه الی العالم فقط أَضف الی 
ذلک ماتقدم من آأنْ القضاء بعلمه یجعله موضع التهمه. 


آقول: کون الموضوع لجواز القضاء والافتاء احراز الواقع لانفس ثبوت 
الشیء واقعاً صحیح, لکن هذا لایمنع عن حکمه بعلمه فکما ان علمه طریق 
الی الواقع بالاضافه کذلک البینه فی موارد قضائه بها ولا ریما یکون کل من 
المتخاصمین جازماً بما یدعی آو ینکر فلا یکون اعتبار بالبینه بالاضافه الیهما, 
واَمّا دلاله الحصر فقد تقدم آثّه اضافی ِ ذکر للدلاله علی تغیر الواقع 
بالقضاء بها و بالحلف کما تقدم الجواب 
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الشرح: 


کون القضاء بالعلم یجعل القاضی موضع التهمه, کما فی موارد قضائه فی 
اختلاف المترافعین فی واقعه لاختلافهما فی الحکم الشرعی لکلی تلک 


الواقعه فتدبر. 


یر آحر کف کر اقا فی‌ممافی الای ااتا عسن هن خی 
و ی الواقعه اکی لسن کدی ممنسوره اامهما ی فقو 0۳ 
مع علم القاضی بواقع الأمر, حیث ان القاضی فی موارد عدم علمه بواقع 
الأمر عند اختلاقهماً فی الموضوع بتمشک بالحیّه المعتبره فی حق الشاک 
فوله لها لها المدغی فظلت مر نی المه سم دما 1 التویه 
الی ظلب الخلف من الم عی‌شایه ومع علم الفاضی بالوافه یکین( 
الحجٌّه موضوعا, بل یکون قضاوه فی الواقعه باحرازه الصغری والکبری کما 
ف ففارر التضه نع لا لاف فیک کلها قعته قضانه مها فادل لت 
مقر دی الاب ا مالعا له ار بکفی. 


-‌ 


نم آئه قد ذدکر فی المسالک انه بناء علی عدم جواز قضاء القاضی بعلمه 
ی هوای یا رک اش مس سم بل بل نویر اف سول 
ومتها الافزار فی,مجلس القضاء وان لم بسمع دلک الاقزار غیر العاعنبل 
فد بفال باستتناه: اقران الخصم مظلفا ولو لم بیکن:فی مجلش القضاء: ومنما 
الفلی‌بطا الشهود ونهمه مها آن‌شهد.ی الاک ار ساسا بعصر 
الخاد نلاس مها یر عص سا آرته فی لس ان اش تام یه 
غیره. 


اقا اقا مضه این لس ی وی نیقی وا تافو یل 
شا غاب ی له متا ففدم آضا ان علیسافران التص وا 
آکان فی مجلس القضاء آم غیره موجب للحکم, ویظهر ذلک من بعض 
۱ 
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خن سا توا رعرت الاک عرانه اه 


الثانیه: اذا آقام المدعی بینه ولم یعرف الحاکم عدالتهما فالتمس المدعی 
حبس المنکر لبعد لها, قال الشیخ رحمهم الله : یجوز حبسه [1 ] لقیام البینه 
بما ادعاه, وفیه اشکال من حبت لم یثبت البینه حق بوجب العقوبه. 


الشرح: 


فی ثبوت بعض موجبات الحدود. وکذلک الحال فی علمه بخطاً الشهود آو 
مر 
هم 


وآمّا آنْ الحاکم یحسب شاهداً وائه |ذا شهد معه آخر یجوز الحکم فلایمکن 
المساعده علیه فیما اذا کان المراد ان بقضی بشهادته مع آخر, لأْنْ ظاهر 
اارله کت الشاهیین عص الحاشی: وحروه ااقاضی, عن الها هدن کر وج 
المذعی والمدذعی علیه عنهما. 


11 اظ اقام المرعی بختنم له علی خیرم شاهنین. ولم. بعرف الخاکم 
عدالتهما, واحتاج المذعی الی اثبات عدالتهما, فالتمس من الحاکم حبس 
المذعی علیه حتی تثبت عدالتهما قال الشیخ قدس سره : یجوز للحاکم 
الاجابه, بحیس المدعی علیه لقیام البینه بدعواه, واستشکل الماتن قدس 
سره بَثْه لم بثبت بشها دتهما الدین لیحبس المدیون لادائه 0 تبوت اعساره. 


کر زا کی سس این ان اسان نم امن آن 
پحرزعسره کمایدل علی ذلی مثل موئثقه غیاث بن ابراهیم عن جعفر عن 
۹ ان علیاً علیه السلام کان بجپس فی الدین فاذا تن له حاجه و 
ی اه ی ار موی 
لجواز حبسه بعد کون الاصل براءه ذمه التفدذظی علیه. 


و ده فی الخواشر کلام الشبه باه بری ثبوت الدین بالیّه التی لم یعرف 
فسقها؛ وان جاز للحاکم طلب المدذعی نز کیه الشاهدین لاسترابته 
التماس الغریم آو للاستظهار آو نجو ذلک, ثم قال: ان المعتبر فی الشاهد 
العداله, ولایکفی مجزد عدم ظهور الفسق, ها ما لم پثبت الدین فلایجوز 
حبس المدعی علیه ولا مطالبه الکفیل. 
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1- (1) الوسائل: 13, الباب 7 من آبواب الحجر, الحدیث 1:148. 


الثالثه: لو قضی الحاکم علی غریم بضمان مال, وآمر بحبسه, فعند حضور 
الحاکم الثانی ینظر[1] فان کان الحکم موافقاً للحق لَزم والاً آبطله, سواء 
کان مستند الحکم قطعیاً آو اجتهادی وکذا کل حکم قضی به الاأوّل وبان 
للثانی فیه الخطاً فاٍئه ینقضه, وکذا لو حکم هو نم تبین الخطاً فائه ببطل 
زانط انفت الخکم بضا اه جوا 


الشرح: 


تفه توص کا لش شا کر یره ال ماه لو کان اش 
قی اه اه ام آن ارف ماه عم یت لاه 
ایکین لاک مطاله لت که السای مامت حالعفا ایا فان 
طلب ذلک منه یکون کطلبه باثبات نسبهما وغیر ذلک من الأمور الراجعه 
الیهماء ممّا لایجب علی المذعی الاستجابه لطلبه. 


وااصا دکرم فدشن سره من انم ماهداق ام بت الخین کم بحز مطالیه 
المدعی علیه بالکفیل, فلایمکن المساعده علیه فان مطالبته بالکفیل 
مجلس الحکم لانهاء ۰ فمضلها ها ان الحکم قه زک که | لسغ 
آم براءه المدعی علیه وقد اعترف رحمهم الله فی باب الکفاله بمشروعیتها 
فی الحقوق ومنها حق الدعوی, ولعل مراده فی المقام عدم جواز مطالبه 
الکفیل بالدین لابحق الدعوی. 


11 ]ذکر قدتین سرح:فی الخساله آمفرا لاخد: 


الأوّل: اِنْ الحاکم الأوّل اذا حکم علی آحد بضمان مال وحبسه لاستیفاء 
المال بت لین لحاس انا النظر فی آمر المحبوس, فان کان الحکم 
لول حماً آلزم علیه المال. وان لم یکن حقاً آبطل الاأل وخلی سبیل 
المحبوس سواء آکان مستند حکم الحاکم الثانی قطعیا آم اجتهادا. 


الاتی اه ادا کم الاکم ااعن کم ففصلن الخضویة فن. وا فعه لا بعت 
علی 
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الشرح: 
التاتت التطن قییان ولکن اه نطو هبان اسخطظا الاعل فکمه االه: 


التالت: ائه لو حکم هو بنفسه فی واقعه بحکم ثم بان له خطائه فی حکمه 
نقضه: وتا نف الحکم فیها بفا براه عها 


وقد ذکر فی الجواهر فی ذیل الأمر الأوّل اثّه وان جزم بوجوب النظر فی 
المسالک بل یظهر من عباراتهم عند تعرضهم لکون النظر فی المحبوسین 
من آداب القاضی تسالمهم علیهر الا آنذ مِ ذلک یشکل وجوب النظر لنفوذ 
القضاء الأْوْل ویعشه ما دل علی عدم جواز رده ویحمل علی الصحیح. فیکون 
حبس الحاکم الثانی واستیفاء المال منه نظیر التصرّف فی المال الذیآخذه 
الشخص المزیور بحکم الحاکم الأوّل فیأئه لا یجب النظر فیآمر ذلک المال 
والتفتیش عن صحه الحکم الأوّل, بل لاپجوز النظر مع امتناع المحکوم له عن 
المرافعه عنده, لکن الأقوی عدم الباس بتجدید المرافعه مع تراضیهما؛ 
فیاعن الحکم الانن ولو کان تدم استمادا: 


اقلا خفن العکم من الصا کم الاخل. علی طیق وان القضاه: رده 
یعقه ما دل علی نفوذ الحکم, فیجوز للحاکم الثانی تنفیذ ذلک الحکم فیما 
اذا لم ینفذه الحاکم الاوّل ویکون تنفیذه لکونه عملابالحکم آلمزبور الذییعقه 
خطاب النفوذ, بل لا یجوز له ایقافه, فان ایقاف تنفیذه رد للحکم المشروع 

نعم یجوز للثانی النظر فی تلک الواقعه تکلیفاً فیما |(ذا رضي المحکوم له 

بالحضور ولکن لایکون الحکم من الثانی بخلاف الاوّل مرو ونافذا الا اذا 
تبین للحاکم الثانی خطاً الیل ار تفر له عص رغانه ال مهارف تفا ء 
کما |ذا کان فی المسأله دلیل بحیث لا یقبل الاجتهاد علی خلافه ولایکون 
الک المزبور الا بالتقصیر وعدم رعایه موازین القضاء, فاِنْ فی هذا 
الفرض ینقض ذلک الحکم ولایجوز له تنفیذه لأنْ الحکم المزبور لیس من 
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نوم جواز تق عکن الحاکم الا مع تبوست خطام 


الرابعه: لیس علی الحاکم تثبع حکم من کان قبله لکن لو زعم المحکوم 
علیه أنْ الأوْل حکم علیه بالجور, لزمه النظر فیه [1], وکذا لو ثبت عنده 
ماسطل.خکم الاقل انطالمیضهواء کاق مم‌کقوی الله‌شالن اه حفون النانسن. 


الشرح: 
حکمهم, بل حکم بالجوروالباطل حتی ولو احتمل مطابقته للحکم الواقعی. 


تعم اجراز التقضیر قی. القضاء والفغله عن موازين القضاء لا بیش غالبا الا 
ی ۳ فی, آلبین. منل, الدلالم. القظفیه التی. بضل. الا الفاجض بالفحص 
, آو یکون من الحاکم ال الغفله الظاهره فی ملاحظه موازین 
09۰ الاجتهاد علی خلافها. 


ومقّا ذکرنا یظهر أَثّه لا یسقط نفوذ القضاء الاوّل ولو بتراضی المتخاصمین 
الا فیما ذکرنا وعدم النفوذ فیه لایحتاج الی رضاهما کما لایخفی, کما ظهر 
ان علن الحاکم النانن قتفیم ما خکم نم الحاگم الاال فی‌موارد تقوم عیت 
ار ی ,ها ال غلن تقونه ده الفرق‌ یم ااحاضضن والحا کم اتف 


وبالجمله: نظر الحاکم الثانی لا اعتبار به في الواقعه التی انتهت الخصومه 
فیها بالحکم من الحاکم الاأول بالحکم منه أَذْلا. 

[1] ذکر فی المسأله مورا ثلائه: 

لأوّل: عدم وجوب النظر علی الحاکم الثانی فی القضاء الصادر عن الحاکم 
الأوْل. 


التاتی؟ اه له اتعی لحم له معضا الخاکم السانی خفن یه فی 
قضاّه وجب علی الثانی النظر فی قضائه. 


الثالث: ان کل حکم من الحاکم السابق ینقض علی تقدیر ظهور خطاأّه في 


قضائه للحاکم الثانی. من غیر فرق بین حقوق الناس وحقوق الله. مشیرا| 
ٍلی خلاف بعض 
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الشرح: 


وی تا تحت فا ان ا شحف الیش اه نی ماه 
اافتت ی 


وذکر فی الجواهر فی وجه الأمر الأوّل ان عدم وجوب النظر علی الحاکم 
الثانی مقتضی حمل قضاء الحاکم الأْوْل علی الصکه. 


اقول: ماتقدم من الماتن قدس سره من وجوب النظر فی امر المحبوس 
النظر علی الحاکم الثانی. فی حکم القاضی الاول؛ وذلک فان وجوب النظر 
فیآمر المحبوس باعتبار ان استیفاء الدین منه یتوقف علی ثبوت الحق علیه 
عند الحاکم الثانی, ولذا یجب النظر فیآمره , حیث ان مجژد ثبوت الحق عند 
القاضی الاوّل لایوجب کون النانی ولیاً علی الاستیفاء. بخلاف ما ذکر فی 
هذه المسأله فان المفروض فبها انتهاء الواقعه السابقه حکماً واستيفاء, 
ولکن قد عرفت ما فی الفرق فلا نعید. 


وآما ما ذکر صاحب الجواهر قدس سره فی وجه عدم وجوب النظر علی 
الحاکم الثانی,. فیمکن آن یقال بعد الحاجه اٍلی اجراء اصاله الصجّه فيی 
القضاء السابق, بل لولم تکن آصاله الصچّه فیه لما کان النظر فیه واجبا 
علی الحاکم اللاحق, لانْ العمده فی وجوب النظر والقضاء هو وجوب القیام 
بامر انهاء المنازعه بین الناس واستیفاء الحقوق لذویها ممّن علیه, ولذا 
دکرنا-سانقا آنه لو آمکن فضل الخضومه تترغیب. المتخاصمین بالخضالخه. لما 
وجب القضاء. 


فطلیه: فا لوفانم. السانقه التی, ات المخاضهم. فیتا الفضاع. التافت ین 
المتخاصمین فالقضاء فیهلٍ خارج عن وظیفه القاضی الثانی, سواء آکان 
قضاوه فیها صحیحاً آم خطاً عنده, ولذا ذکرنا اثه لا یجوز له نقض حکمه وان 
حکمه نافذ حتی علی القاضی الثانی. 
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الشرح: 


نعم لو نظر و وجد حکمه بغیر ما آنزل اللّه و بغیر موازین القضاء من جهه 
تقصیره یجوز له النقض بل یجب, و لعل مراده قدس سره من الحمل علی 
الصحه نفی هذا القسم من الفساد, هذا بالاضافه الی المخاصمات. 


وأَمْا بالاضافه الی حقوق اللّه والحدود فلیس فیها الا أَنْ للحاکم اجرائها بعد 
ثبوت موجباتها عنده, ولا دلیل علی نفوذ قضائه و حکمه فیها بالثبوت آو 
النفی, وعلیه فان اراد الحاکم اجراء الح علی من حکم الاأوّل بثبوت موجبه 


الاهم لا ان تقال؛ان الحکم شوت الموحب :من شوون القاضت ولو لم نکن 
حکمه پالثبوت نافذاً فی حق الغیر لما جاز للحداد اجراء الحدٌ بأمر 


القاضرالامع اخرازه تفت العوحت: 


وذکر فی وجه الأمر الثانی: ان دعوی المحکوم علیه بأنْ الحاکم السابق قد 
حکم علیه بالجور مسموعه فائه بعمه قوله صلی الله علیه و آله : «البینه 
غلی: المدعی والسن علن المدعی یه 1 من عیر ان بکون قی این 
ما یوجب رفع الید عن العموم. 


لایقال: دعوی الجور علی القاضی الاوّل وکذا استتناف القضاء فی ِ 
الواقعه رد علی القاضی الاوّل فلا یجوز, وایضاً لو جاز دعوی الجور علی 
القاضی الاأوّل لجاز دعواه فی قضاء الأخیر آیضاء وهذا س؟ لباب فصل 
الخصومه بالقضاء والقول پأْنْ دعوی القضاء بالجور تسمع فیما |ذا کانت 
الحعوی بفد‌غرل القاضی الاعل محیت تکو آلدعمی غلیه مخ انفضاه ولا 
۷ 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 3 من آبواب کیفیه الحکم, الحدیث 5: 171. 


الخامسه: |ذا اأعی رجل آأنّ المعزول قضی علیه بشهاده, فاسقین وجب 
احضاره [1 ] وان لم بقم المذعی بینه» فان ,حضر واعترف به ۳۹ وان قال: 
احکم الا بشهاده عدلین قال الشیخ: یکلف البینه لنّه اعترف بنقل المال 

یدٍعی بما یزیل الضمان عنه, وهو یشکل لما ی الظاهر استظهار 
الحکام قیااکام فیکون القل هه تسه لته تفن الظا. 


الشرح: 


علی,ولبه بالاضافه. الی بعض ها وفع ایام ولايته: لایمکن المتاعده: علیة 
فائه لو کان السماع رد للقضاء فلا یجوز قبل العزل وبعده, وان لم یکن ِ 
فلا فخف آفم یاعد خی علی فاص الاخیر اضار مع ان مشاه ااغر ان ۱ 
نبجری بالاضافه الی من کان قضاوه بالنصب العام. 


والظاهد. انم لنش عری‌فان تصرف الرو انکان الخکم غلی القاصی:علا مه 
کون قضائه طل الموازین؛ ولایعم ما اذا کانت الدعوی خطاه وخروجه عن 
هزین القضاء فن قضاند: 


[1] حاصل ما ذکره قدس سره فی المسأله ان دعوی المحکوم علیه عند 
الحاکم الثانی بأنْ الحاکم الأوّل قد حکم علیه بشهاده فاسقین مسموعه 
سواء اقام بینه ی دعواه آم لا, فانه لیس من شر‌ط سماع الدعوی اقامه 
اایمهاا خضوسه متام لصتار سا کن ای الد ات 


وعلی ذلک فعلي الحاکم الفعلي احضارالحاکم الأول, فان اعترف بما یدعیه 
المحکوم علیه آلزم بالمال ان آخذه اف استوفی بحکمه وان لم یعترف بان 
ذکر َثه لم یحکم 1 بشهاده العدلین؛ فقال الشیخ قدس سره .۰ تِ 
الخا کم العری امامه اه سای اه رف اه المال .ینالیم 
علیه ویدعی عدم ضمانه فی ذلکی, ویلزم علی علی ذلک انه لو لم یقم البینه 
یحلف المحکوم علیه ویلزم الحاکم بضمان المال. 
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اقتاز القفتد والفتاله فی ترجه 


السادسه: |ذا افتقر الحاکم الی مترجم لم یقبل الا شاهدان عدلان [1] 
ولایقتنع بالواحد عملا بالمتفق علیه. 


الشرح: 


فلکن ففتشن. اضاله الضحه قی خکمه عله منکر ار فعلی. المتعکوم 
ِ اقامه البیّنه بما یدعیه, ولعل هذا هو المراد من قول الماتن ِ 

: ان الظاهر استظهار الحکام فی آحکامهم, وأیضاً الزام الحاکم بالمال 
مع 0 ینحصر بما |ذا کان اعترافه بما یوجب الضمان, کما |ذا اعترف 
بائّه حکم مع علمه بفسق الشاهدین آو عدم احرازه عدالتهما. 


و مقّا ذکرنا بظهر آثه تسمع دعوی المحکوم علیه علی القاضی الاْوّل, فیما 
اذا اذعی اثه حکم علیه بشهاده الفاسقین مع علمه بفسقهما او عدم احرازه 
عدالتهما, فائه فی هذا الفرض لو اعترف القاضی بما یدعیه الزم بالمال 
ویمکن للمجگوم علیه المخاصمه مع المحکوم له أیضاً فیها آذا. ادعی. آنه 
کان یعلم بان حکم القاضی بشهاده فاسقین او فتهادمهن لخن نداتفا 
محرزا له عند حکمه. وفی غیر ذلک لا مورد لسماع الدعوی, والله سبحانه 
هوالعالم. 


[1] ذکر قدس سره آثّه لو احتاج الحاکم الی مترجم یعتبر التعدد فیه بآن 
یکونا رجلین عدلین لا یکتفی بالعدل الواحد, لأنْ کفایه المتعدد متفق علیه 
وکفایه الواحد غیر محرز. وریُما بقال بأنْ کفایه الواحد وعدمها مبنیان علی 
کون الترجمه من قسم الشهاده آو من قبیل الروایه فیعتبر التعدد علی 
الأْل ویکتفی بالواحد علی الثانی. 


فالعمده التکلم فی المائز بین الشهاده والخبر لیری دخول الترجمه فی أَ 
ما ده فا ای وکل مورد ثبت فیه اعتبار 
التعدد فیو‌خذ فیه التعدد وفی غیره یکتفی بالواحد کما هو مقتضی ما دل 
علی اعتبار خبر العدل. 


وآفرد علی :دلگ فی الجهاهر بان الروابه غیر الشهاده قی: العرف بخیت 
یکون 
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الشرح: 


اطلاق الشهاده ولایکون اعتبار التعدد وعدمه مائزاً بینهما عندالعرف بحیث 
یکون اطلاق الشهاده دا مدار اعتباره, وان الظاهر دخول الترجمه فی 
الشهاده بعضاً کما نها قد تکون روأیه, فانه ان کان المقصود د من الترجمه 
اثبات ما یترتب علیه حکم الحاکم کشهاده الشاهد فتکون شهاده کالشهاده 
بالبیغ آو النکاج آه الزنا وشرت الخمر فیغتیر الععدد, 


و۳ اذا کان المقصود ترجمه دعوی المذعی اخ-جواتب المدغی غایه. منحو 
ذلی, کترجمه فتوی المفتی لمقلدیه او ترجمه سوال السائل عن المجتهد 
فیکتفی فیه بالواحد. 


وبالجمله: المیزان فی تمییز آفراد الشهاده عن آفراد الروایه المقابله في 
العرف فماکان من الأوّل یعتبر فیه التعدد. وقی غیره یکتفی بالواحد أخذا 
بقوله سبحانه: «وأَشْهدُوا دوّی عَذل منم »(1) فی الأوّل ریما 3 علن 
اعتبار خبر العدل فی الثانی, ولو اشتبه فرد بینهما فیلحق بالشهاده عملاً 
تالسفق لین ولا فلاله ریم الشا علی اعشار قول العدل توف عطاها بحیت زا 
یعتبر فیه التعدد لأْنْ غایه مدلولها عدم اعتبار التبین فیه فی مقابل اعتباره 
فی العفمل علی قا الفاسقد ومن الظاهر عدم.عتافان لک مغ اعسار. التعذد 
کما هو مورد نزول الاأیه. 


ثم ذکر فی آخر کلامه قدس سره آثه یمکن آن یقال باعتبار التعدد فی کل 
۲ بقوله صلی الله علیه و آله : «تما 0 
بالبینات». وقوله علیه السلام : «استخراج الحقوق بشهاده رجلین الخ»(2), 
وعلی ذلک فیعتبر فی الترجمه التعدد لاباعتبار آنها ترجمه, 
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1- (1) الطلاق:2. 
22 الفسانله ی لیات رفن آنواب کبفته الک العنت 1۳6۰۸ 


الشرح: 


پل هو حبت. ها تسه للشماده آمجعوی المفیان افثر اف الخضم الب یر 
ذلک ما له دخل فی موضوع القضاء انتهی. 


آقول: لا ینبغی التأل فی أَنْ الشهاده قسم من الخبر, فان الشاهد یخبر 
رح 
تکیر .اه سای ان خسته الناخه سای ها یر اه نومه ماکان 
الحضور لها بسماعهایعتیر سماعها ٍلی غیر ذلک والاستعمالات الشائعه فی 
الکتاب المجید وغیرم, مثل قوله سبحانه:«ولسْهدٌ عذاتهما طایقة 
المَوُینین نین »(1 ) و «مَ] کر قاطعة ا تزا کنی تشهَدون »(2) و «وَأَشْهذُوا دو 
عَذل و ) الی غیر ذلک تفصح عن اعتبار الحضور والاخبار عن حس. 


ولیس المراد آَنْ الشهاده لا تستعمل فی الخبر بالشیء بمجرد الاعتقاد 
والعلم کقول القائل: آشهد ان لا اله الا اللّه ونحوه, بل المراد انصراف 
الشهاده (لی ما ذکر من قسم الخبر, ویعتبر فی الخبر بالشیءالعلم بر ولا" 
لدخل القول المزبور فی الکذب آو فی مثل قوله تفف ما لیس 
لک ۳/3 1 ان مجزد العلم واحراز الشیء لا یوجب دخول الخبربه 
قی مان التمادم به با عفر نی نوا الفام نالا قمد بحضور ها 


فکل واقعه اعتبر فی ثبوتها الشهاده یعتبر فی المخبر بها التعدد والعلم بها 
حسیاً, وفیما لا یثبت فیه الا اعتبار خبر العدل والثقه یعتبر الخبر بها سواء 
آکان بحسسْ الواقعه آم الاخبار بها مع الواسطه ولا یعتبر الخبر فیما کان 
المنشاً للعلم مجدد الحدس الا فیما اذا 
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1- (1) النور:2. 
2-(2) النمل :32. 
3-(3) الطلاق: 2. 
۵4-(4) الاسراء: 36. 


الشن اقطظ المعتیزم فی کاقب القاتی 
السابعه: |ٍذا اتخذ القاضی کاتباً وجب آن یکون بالغاً عاقلاً مسلماً عدلاً بصيراً 
اتمه اتخداعها 1 وان کای مه رای قعما کان خسن 


الشرح: 
اندرج الخبر المزیور فی قول آهل الخبره. 


نم لا یخفی آَنْ المترجم لا یشهد بالواقعه التی شهد بها الشاهدان؛ لأیّه لم 
پحضر تلک الواقعه وتقبل ترجمه العدلین شهود الزنا, ولاتکون ایضاً من 
الشهاده علی الشهاده, حیث ان الترجمه تقبل فی الشهاده بحدود الله مع 
ائه لا پسمع فی الحدود الشهاده علی الشهاده, بل الترجمه تفسیر لشهاده 
الشاهد والاتیان بالمرادف لکلامهما. 


وما فی کلام الجواهر قدنن نمره‌:من ان الظاهر اعتبار التعدد فی المترجم 
لانْ الترجمه نظیر شهاده الفرع لایمکن المساعده علیه, وکذاها زگره آخبرا 
من اعتبار التعدد فی کل ما له دخل فی القضاء آخذا بقوله صلی الله علیه و 
آله , وذلک فان ظاهره حصر فصل الخصومه فی الواقعه المتخاصم فیها 
بالنیتهد واضا تعیین. الواقعه. وتمییز المدعی والفکر فنها فلا دلاله .غلی کون 
ذلک بالبینه. 


والمتحصل آنْ المترجم للشهاده الواقعه عند الحاکم ولفیرها لا یدخل فی 
البینه والشاهد للمدعی آو غیره لیعتبر فیه التعدد, بل مقتضی السیره 
العقلائیه الاعتماد فی الترجمه علی الثقه العارف بلغه الشاهدین آو غیرهما, 
فالاه سبح نم :ها لحالم- 


[1] ذکر قدس سره آنْ القاضی |ذا ائخذ کاتباً فیعتبر کونه مسلماً بالغاً عاقلاً 
عادلاً بصیرآ لثلا ینخدع, ومجّد کونه مسلماً عاقلاً بالغً ۰ ۳ 


یعتبر کونه بصیرا بحیث لا بنخدغ: فان الکاتب آمین القضاء, فیعتبر کونه علی 
الضفات. الخزبموه. وله کان فقیها آیضا لکان: عسا لان .الققاهه کال 
للشخص. 


وأضاف فی الجواهر آثّه ینبغی آن یکون جیّد الکتابه بلاخلاف آجده فی شیء 
من ذلک, نم قال: ولکن قد یقال: لا موجب لاعتبار الأأوصاف فی الکاتب لاأنْ 
کتابه القضاء 


ضص 


93: 


الثامنه: الحاکم ان عرف عداله الشاهدین حکم [1] وان عرف فسقهما 
اطرح و |ٍن جهل الأمر بیحث عنهماء وکذا لو عرف اسلامهما وجهل عدالتهما 


و کفحتی تفحقق 


الشرح: 

ی ی ی و او بت 
الحکم انیا فیما |ذا امتنع المحکوم علیه عن انفاذ القضاء بدعوی عدم 
الحکم علیه. 


وبالجمله: ثمره الکتابه تذکر القاضی بقضائه فان تذکُر قضائه فلایحتاج الی 
الأوصاف, وان لم یتذ کر فلاتفیده الأوصاف, واخانه عن ذلک بأْنُ نمره الکتابه 
اتحضه سا کون ال کرفیه دیا بل رما کین الکابه مراسلد الی تا 
اخر او آمر و نهی للساترین مما یکون ف فیه و واذا کان 
تالا‌صافت 


آقول: یمکن تزویر قضاء القاضی وکتابته بتحریف فتکون ذریعه لدعوی 
المحکوم علیه بطلان قضائه وکونه علی خلاف الموازین ولو مستقبلاً فاعتبار 


اکن فش شیوخ فی فده التسال آمون اعلفا لاشاشی‌ادای ااقاضی سل 


فمنها: انْ القاضی |ذا عرف عداله الشاهدین سواء آکان عرفانه عدالتهما 
بشهاده الشاهدین بعدا هم من غیر ۱ جرج آم باختلاطه مع الشاهدین 
ور فانه: غدالتعها وخدانا بعکم :علی سایق شمادنمها. کمار اند اه-عری 
فسقهماکماذکر طرح شهادتهما, واذالم یعلم حالهما من حیث الفسق 
والعداله یبحث عن حالهما حتی بتحقق آحدهما. 


ولکن ذکر الشیخ قدس سره فی الخلاف جواز الحکم بشهاده من علم 
اسلامه ولم یعلم فسقه. وبه روایه شاذه لم یعمل بهامعظم الاصحاب. 
ویستفاد من کلامه قدس سره ان الفحص 


ص‌‌ :94 


الشرح: 
غن غداله الشاهدین فطیقه الحاکم وانه لا بظالت الم عی بالتعدیل. 


تفا اند بظین خلک ما مرو فی حکایت فقل النبی صلی اللت غلید.ی اد 
داتس سوت ای تن سن ییات وان کان درل 
ی ای و ها اما ار 
بمدح وثناء حکم, وان جاء بش ستر علیهما ودعا الخصمین |لی الصلح. وان 
لم یکن لهما قبیله سال الخصم عنهما فان 1۹ حکم والا طرحهما.(1) 


وفیه آَنْ الروایه لضعف السند غیر قابله للاعتماد علیها ولادلاله لها آیضاً علی 
أَنْ الفحص عن عداله الشاهدین وظیفه الحاکم لأنْ فعله صلی الله علیه و 
آله لعله لتسهیل الامر للفذعی المکلي باقامة لش قلی دعواه. فان ظاهز 
ماورو قت ان لته علی الحدعی ان نع انات ابا شاهدای ولا رم وانضا 
عاوردکت دیلها من عکمه صلی الله علیه و آله,فع تزکیه الخضم بترم به؛ 
فان مجژد تزکیته لاتکفی فی احراز کون شها دتهماً بینه, کما لایکون اعترافا 

من الخصم پمایشهدان به لیقال ثبوت الدعوی لاعتراف الخصم بها, فائّه 
سکن آن یزکیهما ویخطْهما بما یقولان, وعلی کل تقدیر فان بحث الحاکم 
وثبت عنده عداله الشاهدین یحکم بما شهدا به, ومع عدم ثبوتها لا یمکن 
الکم ایا ها ای العرح ام لا بدا له عات امام‌ها یز 
وایمانهما ولم یعرف عدالتهما, فان مجزد الایمان مع عدم احراز الفسق 
اانکو وال موعمی آن الاغل.فی آلمو‌فن: الفذاله ۲ اساسش لیا مان قال, 
به الشیخ قدس سره وحکی عن الاسکافی والمفید قذس سژهما . 


وقد یقال فی وجه ذلک ان الاسلام والایمان مع عدم ظهور الفسق عداله, 
او آثه لا یشترط فی قبول الشهاده العداله بل المعتبر فی الشاهد الاسلام 
والایمان مع عدم 
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[1(۶) الوسائل: 18 الباب 6 مه آبواب کیقیه الحکم: الخدیت 74 1:1 


ما یبنی علیه من عداله و جرح. وقال فی الخلاف: یحکم وبه روایه شاذه 
فلکم ما لظا هر بر کین فمعهما وفت الخکم نقض که 111 


الشرح: 


رخالکم»(1) فا ۳ تفای هد ح 0 الب قد دلت 
علی - خبر الفاسق آکان فی مقام الشهاده و ِِ و دم 
«وأشهذُوا ردو عذلي »(2) ) مقتضاه اعتبار العداله ِ الشاهد وبه بقد 
الاطلاق فی الّیه الأولی, فائه بقال: لادلاله للایه علی کونها مقیده لاأنْ 


اقول: لا تخفی ما قیه فان ضحیحه این آبی. تعقون الانبه قد علفته قبول 
الشهاده علی عداله الشخص المنکشفه بحسن الظاهر, کما ائها تنافی کون 
العداله اسلام الشخص وعدم ظهور فسقه, کما ها تنافی کون الأصل فی 
المسلم آو الموّمن العداله, وکذا غیرها من الروایات. وجمل فعل المسلم 
علی الضحه بمعتی آنه لا بعضی الله شتحانه فیما آمکن آمر آخز ولا بزقط 
بمسأله ترئیب آثار العداله علی الفاعل: وما دکر قدس سره من الزواية 
الشاذه سوفٍ نشعرض لها فی بحثت الشهادات. وسنذکر آنها معرض عنها 
معا رنه نها اسر الما مت الرهوابات غسه اقفه ااعا نم فوط رح 


[1] لعلّ المراد أّه (ذا حکم القاضی فی واقعه بشهاده شاهدین قد آحرز 
عدالتهما بوجه معتیر کما کان فی البین بیّنه بعدالتهما و باعتقاده عدالتهما 
الحاصلن تالحلظه اه مرها بش بان سس الحی فسعیها ند الک فا 

ینقض حکمه ویتمکن المحکوم 
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کر ) الم رو 
2 (2) الطلاق: 2 . 


الشرح: 


علیه من ترک العمل بقضائه, فیحتاج |ٍلی تجدید الدعوي؛ والوجه فی النقض 
انکشاف عدم کون الحکم بالبینه العادله فلا یکون نافذا, فیلزم انشاء الالغاء 
واعلانه لثلا یفوت علی المحکوم حق او یتوجه الیه ضرر. 


وقد یناقش فی النقض بأثه غیرجاتز, لأْنْ الحکم کان علی موازین القضاء 
بنظر القاضی حین قضائه. 


مخفیین ار الموضوع لنقهد حکمه کوتم مادم لین قد آخزر غدالنهدا 
عند حکمه لا العداله الواقعیه, فیکون نظیر جواز الاقتداء, حیث ان الموضوع 
له احرازعداله الامام عند الاقتداء بصلاته لاعدالته الواقعیه, ولذا لا یکون 
انکشاف فسق الامام موجباً لبطلان صلاه المآموم. 


ولکن لا یخفی ان الموضوع للحکم النافذ کونه بالبینه ایشهاده العدلین, 
ونطن القاضی واجر ازه طریی الي ها هو الموضی فده ججمه وجوازم: 
وبانکشاف عدم عداله الشاهدین یعلم عدم ز تحقق الحکم النافذ, ودعوي ان 
العداله احرازها شرط لم یعلم لها وجه صحیح, ۱۳۳۹ الاقر قی. الاتتمام. ایضا 
کذلک حیث ان الموضوع لجواز الائتمام عداله الامام. 


وما فی بعض الروایات: «لاتصل الاخلف من تثق بدینه»(1)/ لا پدل علی 
کت اوه وا شام الو ی تخوال انامه یت( اف اه 
الوصا ییات سرا راصا وی 
موضوع الحکم, ولا اقل من حمله علی ذلک جمعا بین الروایات وعدم اعاده 
اس وا اه اه را 
عن مدلول الحدیث. 
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1- (1) الوسائل: 4, الباب 10 من آبواب صلاه الجماعه, الحدیث 2:389. 


الشرح: 


هذا کله قیما زدا انکشتف مسق شاخ آو آحدهما حال الشهاده, آمّا |ذا 
انکشف طریان الفسق بعد الحکم آو قبله وبعد الشهاده فلا موجب لجواز 
النقض؛ لاأنْ الحکم کان بالبینه العادله, وکذا فیما لم یعلم طریان الفسق 
حال شهادتهما آو بعده, فان مقتضی الاستصحاب في عدالتهما حال 
ما دما موعضان تقو د القضاء ماد شا بل سفن الاخدا ضاله الصته قی 
حکمه کما لا پخفی. 


دق ذ کر قن التواهو آن فا دک فا الفق العلم الاک تسین الشا هدن 
آقا اذا عثر المحکوم علیه بعد القضاء علی جارح الشاهدین وراد تجدید 
الدعوی فاثّه لا یجوز التجدید فاٍنْ چوازه یناقض نفوذ القضاء وفصل 
الخصومه, ویکشف عن ذلک قولهم بائه یمهل ثلائه آبام لو ادن وجود 
الصا بان ماه اند چیه النافر تالجار دای الم ناحیر 
الحاکم, ولا یوجب دعواه الجارح بعد المذه توقف الحاکم عن حکمه. 


آقول: هذا فیما |ذا قیل بان الاتیان بالجارح وظیفه المحکوم علیه, واذا لم 
یات به وقت الحکم وحکم القاضی فی الواقعه فلا ینقض الحکم, نظیر ما اذا 
کم فی ,وا ففه محلیت: الک عع‌وی آنیان الم عی باینخ تم اهر ال رد 
فان الظفر علیها لا یفیده بعد الحکم, کما یشهد بذلک بعض الروایات, وکذا 
فیما |ذا قیل بأنْ الفحص عن الجارح وظیفه الحاکم وقد فحص عنه بالمقدار 
اللازم. 


ما اذا اٍعی المحکوم علیه ترک القاضی الفحص عن الجارح مع وجوده حال 
الخکم اه تهکن الحاکم من احراز حال الشاهدین للشیاع المفید للعلم 
بفسقهما فهذا یدخل فیما تقدم من دعوی المحکوم علیه أنْ الحاکم قد حکم 
علیه مع فسق الشاهدین ی عدم تبوت عدالتهما. 
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عوم عیاز تسین غلي عشن الطافر کی العحویل 


وانخوز. العویل, فی, الفهانه غلی حسن الظاهر 1 ار وتان یکین السوال 
عن 


الشرح: 


1 ] حاصله عدم جواز الشهاده بعداله شخص اعتماداً علی حسن ظاهره, 
بأآن لا یری المعاشر له فی غیر خفایاه الا الخیر والمواظبه علی وظائفه 
الشرعیه کالصلاه فی أوقاتها, ان العداله کاعشار العتص یمکن اخلاف 
خفایا الشخص مع ظاهره, ورب شخص ظاهره الفقر وفقد المال وباطنه 
علی خلاف ظاهره, وکذا الحال فی العداله خصوصاً فی ما |ذا کان متصدیاً 
لبعض ما هو من شوّون العادل. کالامامه فی الصلاه, ی یعتبر فی احراز 
عداله الشخص الری الفا دمم سا نس بان توق ان باطتم وکا باه 1/۳ 
خسن کظاهره فعکون المعر فه کدلی بطول المعانتره لیمکی له احراز ماکه 
العدالم هد خسف اخرازها. 


وأمّا بحسب آداء الشهاده بها فتکفی الشهاده بها مطلقه, آیبلاحاجه الی 
تفسیر .عدالته. بان بصع له ملکه. احتاب. الکباتر .التی. فی. عبارن. گن 
المعاصی الفلانیه وانه یترک الاصرار علی الصغائر التی هی عباره عن 
المعاصی الفلانیه, فان التفسیر کذلک لایحتمل اعتباره لعسره نوعاً وینبغی 
للحاکم آن یسأل الشاهد بعداله الشاهد سا لأْنْ السوال وأداء الشهاده 
سرا یجعل الشاهد بالعداله بعیداً عن التهمه, بأثه بشهد بالعداله حیاء أو 
خوفاً و تقیه, آه آقیز. ذلک من الدواعی؛ هذا "۳ فی التعدیل. 


وآما الجرح فلابٌ من تفسیره فی مقام آداء الشهاده. لعدم العسر. حیت 
یکفی فی الجرح ذکر سبب واحد للفسق, خلافاً للشیخ قدس سره , حیت 
اکتفی فیه آیضاً بالاطلاق لعدم حاجه معرفه فسق الشخص الی المعرفه 
الباطنه المتقادمه لحصول الفسق بفعل واحد وکفایه احرازه به. 

اقول: لاینبعی التامّل فی ان حسن الظاهر طریق معتبر الی عداله 
الشخص, ومع احراز القاضی حسن ظاهره بالوجدان یقبل شهادته, فیکون 
قیام البینه بالحسن کعلمه 
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التزکیه سداً فاٍثه آبعد من التهمه ویثبت مطلقه[1]» ویفتقر |لی المعرفه 
الیا اه ام تام وت اضرا حضر اف ای سست متا 


الشرح: 


وجداناً بها کما هو ظاهر صحیحه ابن آبی یعفور(1), وفی موثقه سماعه بن 
مهران عن آبی عبدالله علیه السلام «قال: من عامل الناس فلم یظلمهم. 
وحذثهم فلم یکذبهم. ووعدهم فلم یخلفهم کان ممّن حرمت غیبته وکملت 
مروته وظهر عدله ووجبت اخوته», ولا تنافی بینها وبین الصحیحه لتعدد 
حسن الظاهر المجعول کل منهما طریقا الی عداله الشخص. 


بش ان نضا آن خسن الظاهر ظریق ال العداله قلایعکیر کی ههره العام 
ان الشخص وکون خفایاه علی خلاف ظاهره, کما انه لاپبسقط هذا| 
الطریق عن الاعتیاربالعلم اجمالاً باه قد صدر عن الشخص فی خفایاه بعض 
الحرام وله ضفیرا فی: بعش الاوقات: 


لأْنْ مع احتمال التوبه یکون حسن ظاهره معتبراً لاحتمال اصابه حسن 
الباطت ولو قلنا کما هو الصحیح بان الصغیره آیضاً بلا توبه کالکبیره بدونها 
قاذحه.فی: الهداله کما. هو غیر هیده علی مایاتن. .فی. بخت. العداله: فی 
مباحث الشهادات. 


[1] قیل فی وجه التفرقه بین التزکیه والجرح باعتبار التفسیر فی الثانی 
دون الال بان التقسیر فی الادل. بحتاع الی تعداد الکباتر والاضرار غلی 
الصغائر والشهاده بالترک بالملکه الحاصله له وترک ما ینافی المروه, وهذا 
آمر حرجی علی المزکی لایحتمل اعتباره, بخلاف الجرح فائّه یکفی فی 
تبوته سیب واحد, ولا الاختلاف فی کون بعض 2 کبیره آم لا 4 
دوجتب بیان السبف بر الخاکم انه فوجف فقس أم لا 


واهرد. غلی دلک. فی الجواهر بفاحاضله: ان الاختلاف. فین. کون: بعش 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 41 من آبواب الشهادات, الحدیت 1:288. 


الشرح: 


کبیره کما ها توجب فسق فاعلها عند من پراها کبیره, کذلک ها لا تقدح 
فی القد المع عم الارا ی عایها غندشس لایراها کسرم ادا نهد ای 
بالعداله واحتمل القاضی ان الشخص پیرتکب مایراه کبیره مالایراه 
ال اما .کیره فکیف: بل شاه بالی الم لها من مارم 
بالفسق بلا تفسیر. 


۵ 2 فا الأْقوی کفایه الاطلاق فی الشهاده بالعداله والفسق, لا لا الحاکم 
لا مت ان کی والجارح عارف بالمعاصی الکبیره والصغیره وماینافی 
آلهو وم وه با لاینافیها والالم بضة لهضا الشماده بالغداله بالشتی, وهم اخرازه 
کذلک لا موجپ لسواله عنهما التفسیر, وذلک فان الاحراز فیما |ذا علم 
الحاکم بان کلامن المزکی والجارح یعزف آسباب الجرح ,والتعذیل: :علی 
ظق مد هه یاه کانا ملق العایم ال نون اه مر موافته هی القوغی یلد 
الوجه فی کفایه الاطلاق ماهو معلوم من طربقه الشرء من حمل شهاده 
المزگی والجارح علی العدل والفسق الواقعیین, ولو مع اختلاف الاجتهاد فی 
الواقع. نظیر سائر الموارد من الشهاده بالملک آو الطهاره آو الزواج وغیر 
تاک توا ره الشعانها مسا مع قدع ا الا فیعض آساما. 


وآنکر بعض الاأعاظم هذا الکلام وذکر آنْ السیره علی قبول الشهاده بالعدل 
واه ای او ی ۲ وج ال بت باه فطل بر معم 

بل المحرز ثبوتها قیما لا اختلاف فی الأسباب آأو علم بالقرائن ۳1 
المذهبین. 


آقول: مقتضی السیره هو الحمل علی الواقع الا مع احراز الاختلاف, ومعه لا 
بقری ین اتعدیل و | خر 

نم ان ظاهر کلماتهم اعتبار البیّثه فی التعدیل والجرح ولکن لایبعد دعوی 
اعتبار خبرالعدل الواحد؛ لاه طریق معتبر فی الأحکام والموضوعات التی لا 
یدخل 


19 


ولایحتاح الجرح الی تقادم المعرفه ویکفی العلم بموجب الجرح, ولو اختلف 
التتهود کین الحرح والتعدیل. فنم الحر له سمهاده محایکفی علن خرن 
ولو تعارضت البینتان فی الجرح والتعدیل قال فی الخلاف: توقف الحاکم, 
وشفیل: یل علی الخرم کان خسا ۲1۱ 


الشرح: 


فی«عتوان الدعوی ویعض: الفوضوعانت انش آغیر الشازع فی ونوا ظیی نا 
خاصا, ولذلک یمکن للحاکم فی التعدیل والجرح الاعتماد علی الاستصحاب, 
| 
کما هو الحال ماه یر عرل فیلات امه خر ان آشرین. 


[1] ومراده قدس سره ان الجرح شهاده بما یخفی علی الاخرین والمزگی 
فی الغالب یشهد بأئه لم یر من الشاهد المعصیه والجارح يشهد بائّه براها 


منه, ولا منافاه بین عدم رویه شخص ورویه شخص اخر. 


وفی الجواهر: اه یتم فیما |ذا لم یعین الجارح وقت المعصیه, وأمّا مع 
التعیین وشهاده الم ز کی ۳ فی ذلک الوقت فی المسجد ام ی 


آقول: مع أثّه قد یقدم قول المزکی کما |ذا ذکر الجارح آئّه رأّی منه 
۱ وقال المزکی اه عدل فعلاً وائه لو وقع منه ما ذکرت فقد 
اتمه فا فلکن دم ار ها احورا به ایضا کین اه موم فول 
الخازخ اسان له السه لین القوعی علیه سل النونهالی ادا وه 


وعن الشیخ قدس سره فی الخلاف اه مع اختلاف الشهود ۶ فی التزکیه 
تخت الی المنکر؛ 


ظرس 2 10 


استحباب تفریق الشهود 

التاسعه: لابآس بتفریق الشهود [1] ویستحب فیمن لا قوّه عنده. 
الشرح: 

لاحتمال کون الشهاده بالدعوی بیْنه ومعها لاتصل النوبه اٍلی الیمین. 


وفیه أّه لو تم ذلک لاقتضی التوقف عن الحکم ایضاً فیما کان لدعوی 
التدکی شاهدان اعد تهما اعذم ال کت اقما. 


والحلٌ ان شهاده العدلین تما تکون بیّنه فعلاً للحاکم فیما |ذا تمکن من 
احراز عدالتهما, مع آثّه یمکن احراز عدم عدالتهما بالاستصحاب الجاری فی 
عدم حدوث ملکه العداله آو حسن الظاهر آو الاستقامه فی الدین لهماء لأث 
کل ذلک من آلامد. الحادثت المسبوق بالعدم, ولا یعارض باستصحاب عدم 
حدوت الفسق, حبت ان الفسق لا ار له فی المقام, فان الموضوع 
والفستند لحکم القاضی. عذاله الشاهدین کما عفذم. 


11 دک فی الجهاهر آنه لا بنجور لقاضی تفرنق الشمنن مالستوال ی نز 
واحد من غیر علم الاخر عن خصوصیات الواقعه التی یشهدون بها لیعلم 
ذلک؛ ویسنحب ذلک فی مورد الریبه, کما اذا لم للشاهد قومر 1 
تحت تفن لش آلامر علبه او وافق المود علی الشمادهغاطا, کیا 
یشهد بذلک فعل دانیال علیه الصلاه والسلام فی شهود الزنا(1) . 
داود علیه الصلاه والسلام فی منکری قتل صاحبهم وأخذهم ماله(2) | 
ام اه ای 
«فبهَدَاهُم افتدِة».(3) 


لایقال» قه سکس الاسکام لاه قی الشرانع السانهه شرا فاستخانت 
التفریق 
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1- (1) الکافی7:425, التهذیب 6:308. 
2-(2) الکافی7:372. 


3- (3) الانعام :90. 


الشرح: 


۱ اه ۹94 99 ۳ واحد ی تک الا صقان ولا 
شافی الامر بعض ها کانفی تلی السترانم. واضا بلاط الهروی عن فعل 
۱ و ی و 
تفریق. النته الرایت رز .بل نم یه انم تجور لاعاخی آتوسن الب 
معرفه الحق بکل وسیله مباحه فی نفسها کالتکبیره فی الناس ونحوها. 
وفی المسالک أنْ التفریق قبل آن تتم البینه فی الواقعه وقبل طلب الحکم, 
کما |ذا کان التفریق قبل تزکیه الشهود. وال لم یجز ترک الحکم والتفتیش 
عن الحق حتی فی فرض ثبوت الریبه. فاِن مجرد الریبه لاتمنع عن الحکم 
بعد تمام مقدمات الحکم وطلب المذعی, ودعوی آئه لا دلاله فی البین علی 
#حویه آلخکم غلن القاصیبشع کفت. الرنی وان طلب الستغف. الحکم کدا 
عو رد اکن لمشساعده عاضا. 


وعلی ذلک فاللازم حول جواز التفریق واستحبابه فی کلام المصنف قدس 
سره الی ما قبل تمام مقدمات الحکم. آو علی مقام اداء الشهاده, حیث ان 
آداء الشهاده تفریقاً آحد فردی الأداء, والقاضی مخیر بینهما, ویستحب الاد|ء 
التفریقی مع ثبوت الریبه؛ انتهی. 


آقول: |ذا تمت مقدمات الحکم وطلب المدعی القضاء فلادلیل علی عدم 
جواژ تأخیر القضاء فیما |ذا کان فی البین ریبه |ذا احتمل القاضی تدارک 
المظلمه والعلم بالواقع مع التأخیر وتفریق الشهود والسوال من کل واحد 
منهم من غپر اطلاع الآخرین, فان هذا التأخیر لا ینافی القیام بالقسط 
والحکم بما آنزل اللّه, ولا الدلیل السابق المذکور علی وجوب القضاء حفظاً 
للأمن واستیفاء حقوق بعض الناس من بعضهم الااخرین. 
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1( الکافن ۰7 7و والوسائل: 19 البات تافو انماتب کنفید العگم: 
الحدیت 1:204. 


ضا یفن ف اتشاتی الحید 


العاشره: لا یشهد شاهد بالجرح 11 _مع المشاهده لفعل ما یقدح فی العداله 
او آن بشیع نلک فی 7 شیاعاً موجب م۳۳ ولا بفغل.علی: تسوصاغ 


الشرح: 


نعم السقول .من دانیال علیه السلام ظاهره تفریق احل الذعوی قمم سماغ 
۷ ولکن صدر الروایه الوارده فی قضاء علیْ علیه السلام فی قضیه 
الیتیمه من قبیل تفریق الشهود, الا آنْ الزنا حیث لا یثبت بشهاده النساء 
منفرده فیمکن آن یکون تفریقهن للتوسل الی الواقع ودفع المظلمه 
المحتمله من غیر آن یکون فی البین تاخیر القضاء. 


دتفا و میم آلمرععسفی فسیه. دآون علیه االام آ هضور تلقاضی ججاکمه 
الفتهم بتظره لتدار کب الفطلعه العحمل, وقمتها وان لم بکن دغوی مره نی 
الحق لعدم جز مه بدعواه. 


ویقوی هذا الجواز فیما کان فی البین اقتضاء التحفظ علی آمر النظام وآمن 
البلاد, والله سبحانه هو العالم. 


ی ی الا وه سرت الشیاون ف من احراده 

حسا: والخداد خس العفنموه ود 8 عس. مالایفک کت الحشفند ید خادم 
ولداتفکن الشمادم,بالشیء اعمادا علی الاشتفاضه الم فخبه. العلم یف غاده: 
حیث لا تنفک هذه الاستفاضه عن ثبوته, بخلاف الشهاده بالشیءاعتماداً علی 
استصحابه ۳ العدل به ونجو لک ما لایکون حشاً بذلک الشیء ولاعلماً 
بف عادمم تعم اد کانم. رلک الشتیع ضفا یر فیف الشیو. بت فسکن الا عقماد 
علی الاخبار به, وقد تقدم ان عداله الشاهد یعتبر فیه الخبر به ولایتعین 
الشهاده ده » ولذا یمکن للقاضی الاعتماد علی استصحاب عداله الشاهد, 
کمانسشند فف تعدیل آلوهام مت فیم غلی نقل القعماء.عف اهل الرعال:قق 
فتتحیصض خال الزوام: 
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الشرح: 


تذغوی الاماع»علی اغبار السهاته فی توت العدالم: کسا غن ماع (ا 


یمکن المساعده علیها, وکیف تمکن هده الدعوی مع تصریبحهم بجواز اعتماد 
القاضی علی الاستصحاب فی عداله الشاهد. 


عم توس وت القسق الموع للحد آواتغزی وهی سا ر 
فی بحث الحدود. 


اٍنْ ما ذکرنا من اعتبار الحسٌ فی الشهاده هو القاعده الاوْلیه. وقد یقال 
بجواز الشهاده ببعض الامور مع عدم الحس بها کالشهاده بالملک اعتماداً 
علی الید ویالعداله اعتماداً علی حسن الظاهر, ونحو ذلک مشّا قیل بأْنْ ذلک 
مقتضی الادله الخاضه الوارده فی مواردها, ویًتی البحث فی بعضها أو جلها 
فی بحث الشهادات آن شاء اللّه تعالی. 


وقد ذکر فی الجواهر أثه لا یکفی فی شهاده بالفسق مچد مشاهده الفعل 
المخرم, .یل بعتیر العلم نضدورم عنه غلی وجه المعصضته, ولا اغتبان بالظن 
ره ند . کولب مدعفقم ان لا ففازم طمهرا کا فوالت فکسا سکن 
الاعتماد غلی: الظهور فی. التانی بفتند خلی. الظهور.فی. ال لایمکن 
المساعده علیها؛ فان الفعل بما هو لیس له ظهور واتما پحصل الظهور من 
بعض المقارنات, فان آفاد تلک المقارنات العلم فهو, والاً فلا یجوز الشهاده 
بالفسق, لاه من الظن الذی لا یغنی من الحق شین, نعم لاعبره بالاحتمال 
الذی لا یعتدٌ به ولا ینافی الجزم فی العاده. 


آقول: دلاله الفعل کدلاله اللفظ بالاضافه الی مدلول الفعل انشاء آو ا 

بالدلاله العرفیه فاعطاء المال الفقیر ظاهره تملیکه ابّاه. فیجوز ِ 
۱ 
م2 


۱ 


3 


+ ر 


الغیر مجانا ۳ بلاعوض: وآما کون الفاعل ملتفتا ۷ عنوان القعل . 
الارتعات | و غافل عنه آو أثه کان مکرهاً علی ارتکابه آو مضطراً 
ذلک لا تدخل فی دلاله الفعل لا عقلا 
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الشرح: 
ولاعرفا, فلابد من احراز ذلک من الخارج. 
بقی فی المقام آمور: 


مهاء آن الشاهدين فی الوافعه آذا کانا غدلین غقذ القاضی ولکن افترف 
المدعی بفسقهما فهل یجوز للحاکم الحکم بشهادتهما؟ فقد یقال بجوازه 
فان میران الفضاغ احرار لماختی. کون شهادتهما بینت, و السفروص, تحعو 
ذلک فلا اعتبار باحراز المدعی أو اعترافه کما لا اعتبار بنظر خصمه, وقد 
بقال؟ بانه لایص له الحکم رای لماع شنم لایر آمادما: حیت ان 
المعتبر فی القضاء عداله الشاهدین واقعا, واحراز القاضی یعتبر طريقاً لا 
ثه تمام الموضوع لجواز القضاء. 


آقول: احراز القاضي عداله الشاهدین وان کان موضوعاً لجواز القضاء 
بشهادتهما تکلیفاً الا أَنْ المدٌعی مع عدم احرازه ثبوت حقّه واقعاً لایمکن آن 
ترتب علن قضانه ار الواقم دالتضاء النافم فایحوة لم. مظالبه: ااغاحه 
بحبس المدٌعی علیه بالدین الذی شهد به الشاهدان, کمایجوز للمدعی علیه 
الامتناع عن اداء الدین المزبور آخذاً باعترافه فسق الشاهدین وکون القضاء 
لیس علی الموازین. 


ومنها: ماذکره جماعه أئّه یجوز للحاکم الحکم مع عدم احراز عداله 
الشاهدین با کتماه بت تصدیق آلمدعی عدالتهما, ان 0 

ی ی 
واقیال علی المدعی علیه وسواله ما تقول فیهما؟ فان قال: ما عرفنا الا 
خیرآ غیر آئهما قد غلطا فیها شهدا علیت آنفذ شهادتهما.(1) 
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تال 9 الباب سم انوا کنقه الحکمن الحست 1:1۸ 


فلع کیت تقد اند الشا هد سکم باسصران قدالله ی سین معا افیا تفیل ان 
مخت مق مک رخا اسشاهد فییا امخاتف الیعت یماح الک 
یی ها او سا 


الخادیه غشره: بتیفین آن یجمع فضایا کل اسبوع 11 ] ووتافقه وخخته ویکت 
علیها, فادا اختمع ما لشهر کتب غلیه. من.شهر. کداء فاذا اجتمع:ها لسنه 
جمعه ثم کتب علیه قضاء سنه کذا. 


الشرح: 
ولکن تقدم ان الروایه لا یمکن الاعتماد علیها کما تقدم, وان نفوذ الحکم 


فرع جوازه تکلیفاً ولذا لم یحرز القاضی عداله الشاهدین بوجه معتبر فلا 
پجوزله القضاء تکلیفاً لیکون ذلک الحکم نافذاً علی المدعی علیه باعترافه 
او بدونه. 


[1] المراد من جمع قضایا کل اسبوع جمعها فی الکتابه وضبطها فی دیوان 
الحکم بان یکتب ولو بأمره کاتبه کل واحد من الوقائع المرقوعه الیه 
واریانها نانشمانمم وحکمة قیهاء وان قد کم کین الواقعه القلانبه. نک بالبینه 
الفلاتیه: اه بافرار الخدی علیه .سفن العنکر اه نمی الم خموهه ۳۶ 
یجمعها ویکتب علیها ائها قضایا القاضی قلان بن فلان قی اسبوع کذا من 
شهر کذا ومن سنه کذا. 

واذا جمع قضایا الشهر یکتب علیها |ئها قضایا فلان بن قلان فی شهر کذا 
هنشنله کذا ادا نخمم فضابا الشهوز یکتف علیفا آنما عضایا القاصی فلان ین 
فلان فی سنه کذا, کل ذلک لتسهیل المراجعه الی الواقعه المرفوعه اٍلیه 
وخکمه. فیها عند الخاجهمته امن غیره بعنی القاضی الذی یجیء من 
عخمر فان الخانه‌هان ام نکن من زانط القضاء: ونقومر الا اما من ادانة 
ومستحباته, لأْنْ بها نوع سعی فی حوائح الناس وتحفظ علی حقو قهم. 


تاه لا ی مها دز لیا فلت لام الخی تیه لاسام رغانه لاحم 
وحقوق 
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الشرح: 


الناس, و مع عدم الامر یستظهر مطلوبیتها واستحبابها من معتبره عقبه بن 
خالد عن آبی عبدالله علیه السلام حیث ساأل علیه السلام غیلان بن جامع 
قال* «کیق. تقضی.-باقیلان ؟ فاجاب* کت هذا ماقضی به فلان بن فلان 
لفلان بن فلان یوم کذا من شهر کذا ۳ ثم آطرحه ِ الدواوین, 
«5 تالم بدیّن ای آءجّل مُسمی 9 کیب بتکم کت بالعَدل» 
لأْیه(2) بدعوی ان القضاء آولی بالتحفظ من الذين: هاذا کانت کیایة 
الدین لاتحفظ مطاونه فین فیا مر القضاء املی. 


هت بالاضافه الی الکتانه. للانداع فی الیوان: جاشا ادا طلت المعکوم له 

کتابته لتکون حجه عنده فلا دلیل علی وجوب الاجابه, حتی فیما اذا بذل 
المافیتن المال فان سب وخوها ال آاشهن ال آنه لا دلیل علیه فص عن 
وجوبها معانا: والتمسشک فی ذلک بقوله تعالی: «ول بات کاتبت آن یکئب»(3) 
ان ها ی سس رن ای تا کر 
التعدی عنه الی المقام, حیث اِنٌ الکتابه لیست شرطاً فی الدین ولا واجباً 


نعم |ذا توقف وصول المحکوم له اٍلی حقه علیها, کما |ذا نصب ولی الاْمر 
لانفاذ القضاء شخصاً آخر لا یعلم الحق الا بالکتابه آو شرط علیه فی الانفاذ 
کتابه القاضی لزم الکتابه, وهذا اف ۳ ویجوز للقاضی آخذ الأجره له 
الکتابه کما تقدم سابقاًء والوجه فی اللزوم آنْ القضاء بغیر انفاذه لا یثمر 


فیآمن البلاد واستیفاء بعض الناس حقوقهم من بعضهم الأخر ولکن الواجب 
الکتابه لا اعطاء القرطاس والمداد ونحوه. 


ص‌‌ :109 
1- (1) الکافی 7: 429. 


م2 لقن 292 
3- (3)البقره :282 


الثانیه عشره, کل موضع وجب علی الحاکم فیه کتابه المحضر فان حمل له 
من بیت المال مایصر فه فی ذلک وجب علیه الکتابه, و کذ] ان آحضر 
الملتمس ذلی مه خاضه + لایجت:»علی الحا کم ذفع الق طانتن من خاطه: 


الثالثه عشره: یکره للحاکم آن یعنت الشهود [1] [ذا کانوا من ذوی البصائر. 
والأدیان القویه مثل ان یفرق بینهم » , لأْنْ فی ذلک غضاً منهم. ویستحب ذلک 
فی موضع الریبه. 


الژابعه عشره: لا یجوز للحاکم آن یْتعتع الشاهد[2] وهو آن یداخله فی 
التلفظ بالشهاده اهستحمره بل یکف عنه حتی ینهی ما عنده, وان تردد. ولو 
توقف فی الشهاده لم یجز له ترغیبه الی الاقدام علی الاقامه, ولا تزهیده 
فی اقامتها وکذا لا یجوز ایقاف عزم الغریم عن الاقرار, لأنه ظلم لغریمه. 
ویجوز ذلک فی حقوق اللّه تعالی, فان الرسول صلی الله علیه و آله قال 
لما عز ! عند اعترافه بالزنا «لعلک فللتها لعلک لمستها»* وهه تعزیض. بایثار 
الاستتار الشرح: 


نظیر ما یقال من ان الواجب هو تکفین المیت لا اعطاء الکفن فائّه مقتضی 
قاعده نفی , الضریر, قانضا الواجب نفس الکتابه لا الکتابه مجاناء وقد ذکرنا 
فی بحث آخذ الاچره علی الواجبات آأنْ مجید وجوب فعل علی مکلف لا 
یمنع عن آخذه الأأجره علیه ممن یستفید من ذلک الفعل, بل المانع عدم 
المالیه لذلکی الفعلي الغاء الشارع المالیه بایجابه علی المکلف مجانا, حیث 
بدخل بذلک أخذ الأجره علیه فی آکل المال بالباطل. 


[1 ] الاعنات: ادخال المشقه والأمر الشاق ولو بملاحظه حال الشخص, کما 
لو کان الشاهدان من آهل البصیره والذهن والقوی, فیکون التفریق بینهما 
فی مقام اداء الشهاده والاستفسار والاستقصاء_من خصوصیات المشهود به, 
بحیت بوهم کون شهادتهما. مورد الرينة مکرو‌هاه بخلاف ما [ذا کان الشاهد 
فی شهاد ته مورد الریبه, فان التفریق والسوال عن او مر المشهود به 
فرگوتب: له کما تقدم. 


[2] حاصله آثه لا یجوز للحاکم آن بتعتع الشاهد بآن بتداخل آثناء شهاده 
الشاهد 
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الشرح: 

بکلام لیتکلم به فی شهادته, آو یعرض عمّا یرید التکلم به, و یتکلم الحاکم 
بکلام عند تمام شهادته لیجعله الشاهد تتمه لشهادته, کل ذلک بقصد ایقاع 
الشاهد و هدایته الی شهاده تنفع المدعی او تضره, ولو بان تکون مسموعه 
او مر‌دوده. 


وعن المسالک عدم الفرق فی عدم جواز ذلک بین کون الشاهد مریداً 
التکلم به فی ضمن شهادته آو تعقیبها به أم لا وقژره فی الجواهر فیما کان 
قصد الحاکم من مداخلته ما ذکر من انتفاغ الماعی آو تضتّره وکون شهادته 
مسموعه او مردوده» و اضاف الیه عدم الفرق فیما ذکر بین مداخله 
اه تست ام امد اه 


والوجه فی عدم الجواز آنْ فی المداخله المزیوره تضییع حق وترویج باطل 
ونحوهما مما هو معلوم حرمته من غیر الحاکم فضلا عن الحاکم. 


نعم |ذا لم یکن فی المداخله المزبوره تضییع حق آو ترویج باطل آو غیرهما 
من الحرام بل کان من الاعانه علی ابراز مقصده ونحو ذلک فیشکل الحکم 
ره وال 


ویضاً لو تردد الشاهد آثناء شهادته لم یجز للحاکم ترغیبه فی الشهاده 
باقامتها آو اکمالها, کما لایجوز تزهیده فی الشهاده وایقاعه فی الشک فی 
المشهود به بعد کونه جازماً بالشهاده به. 


والوجه فی عدم الجواز بأَنْ الأْوّل آمر بالمنکر, حیث لا یجوز الشهاده مع 
التردید, وقی الثانی نبهی عن المعروف ای اقامه الشهاده, ولا یختص هذا 
بالشاهد, بل لایجوز ایقاف الخصم عن اقراره بحق المدعی فائه ظلم 


نعم یجوز هذا الایقاف فی حدود اللّه, کما یظهر ذلک مشّا فعله النبی صلی 
الله علیه و آله فی قضیه ماعز عند اعترافه بالزنا؛ «لعلک قیلتها»(1) علی 
المروی فیها. 


11 1: 


1- (1) سنن البیهقی8: 226: نیل الاوطار 7: 104, باب استفسار المقر 
بالزنا. 


الخامسه فشره: یکره ان بضیفت. اس الخضمین: دون ضاخنه. 11 ] 


السادسه عشره: الرّشوه حرام [2] علی آخذها ویأئم الدافع لها ان توضل 
بها الی الحکم له بالباطل ولو کان الی حق لم یائم. ویجب علی المرتشی 
(عاده الرشوه الی صاحبها ولو تلفت قبل وصولها الیه ضمنها له. 


الشرح: 


اور د لیر هن ره مالک دس یه وغیرها ها هه الخوویات من 
الحدود. 


وما ذکر من عدم جواز الترغیب فی اقامتها فیما (ذا لم یحرز الحاکم اثه 
عالم بالحق والواقع وائه کان حاضراً فی الواقعه وان تردده فی اقامتها 
سب تردده فی بعض الخصوصیات النی لا دخل لها فی تبوت الموضوع 
کزمان الواقعه ومکانها فالأاظهر فی مثل ذلک جواز الترغیب, فائه داخل فی 
الأمر بالمعروف, وکذا یجوز تزهیده فیما |ذا احتمل آنْ اقامتها لعدم التفاته 
قعلا بها نخب.غلی الشاهد رصاية کالعلم نالا فغة. بالحسر* خصه‌ها ادا کان 
التزهید قبل اقامتهاء فاِنْ هذا التزهید غیر داخل فی النهی عن المعروف. 


[1] یکره للقاضی آن بضیف آخد الخصمین دون صاحبه, لما فی ذلک نهمه 
میل القاضی الیه. وفی معتیره السکونی: «انْ رجلاً نزل بأمیر المومنین 
علیم السلام فمکث عنده ایام نم تقدم الیه فی خصومه لم یذکرها له, فقال 
له: آخصم آنت؟ قال: نعم, قال: تحوّل عثا فان رسول اللّه نهی آن یضاف 
الخصم الا و معه 2 ومناسبه الحکم و الموضوع مقتضاها الکراهه؛ 
ان الصافه المعونن ادعل لیا قی. الحضوعه والفضاء ال سم اسام ااسلن 
الیه کما لا یخفی. 


[2] قد تکلمنا فی المکاسب المحلژمه قی حکم الرشا الحکم, بالاضافه الی 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 3 من آداب القاضی, الحدیث 2: 157. 


اتفاز الشضعم اس ااشتا: 


السابعه عشره: |ذا التمس الخصم احضار خصمه مجلس الحکم أحضره[1 
[اذا کان حاضرا؛ سواء کان حزر المدذعی دعواه ۳ لم یحژرها, ۳ لوکان 
قاتبا لم یعده الحاکم حتی یحزر الدعوی, والفرق المشقه فی الثانی وعدمها 
فی الاأوّل, هذا |ذا کان فی بعض مواضع ولایته ولیس له هناک خلیفه یحکم, 
وان کان فی غیر ولایته أثبت الحکم علیه بالحجه وان کان غاتبا: ولو ادکی 
علن: اضر آم فان کانت مره فی. کااسل وان کات مخت سا خن 
ینوبه فی الحکم بینها و بین غریمها. 


الشرح: 


الراشی والمرتشی تکلیفاً وفی حکمه وضعاً وبیان مصادیقه, وکذا فی حکم 
الهدیه للقاضی, ولا حاجه الی اعادته فی المقام. 


[1] وحاصله آثّه |ذا طلب آحد الخصمین من القاضی احضار خصمه مجلس 
الحکم وکان ذلک الخصم حاضرا فی البلد لزم علی الحاکم الاجابه باحضاره, 
بلافرق بین التماسه قبل تحریر دعواه او بعده, وبلافرق بین کون خصمه من 
ذوی الشرف والمروات وعدمه, وبلافرق بین کون الاحضار بکتابه یدفعها 
الی المذعیاو الی غیره من اعوانه او اعوان الحعومه, ومع امتناعه عن 
الحضور استعان بهم علی احضاره, کل ذلک مقتضی اطلاق کلامه قدس 
سرععادعی علی.وجعتب الا به التماتن الخضم داو فیل تخریر الدقوی: فی 
صوره کون الخصم حاضراً فی البلد نت وان خالف الاسکافی فیما اذا 
کان الخصم من آهل الشرف والمژوات 


و ما اذا لم یکن الخصم حاضرآً فی البلد فلایجب علی الحاکم ات یفده آم: 
آن یمهله للحضور 11 مع تحریر الدعوی و وجدان القاضی دعواه مسمو عه, 
والفرق یبن حاضر البلد والغائب عنه تیسّر الحضور فی الحاضر وعدم 
تیشره فی الغائب. 

تالا متیر دوعص ها انا کی اتب نی موی روت ی 
ولایه القاضی ولم یکن فیه للقاضی خلیفه. ولو کان فیه خلیفه له یقال 
تسمع القاضی 
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الشرح: 
بت دی ان کا سم وارسل تفت (ن .یکی قی وا فهما. 


وان لم یکن ذلک البلد داخلاً فی ولایته حکم فی الواقعه مع غیاب الخصم ان 
کانت للمدعی بینه کما سیأتی فی القضاء علی الغائب. وان رضی المدعی 
بالحضور الی ذلک البلد لیحکم القاضی فی ذلک البلد بینهما آرجع الواقعه 
الی ذلک الحاکم. 


هذا کله فیما [ذا کان الخصم رجلاء آفا [ذا کانت اهرآه فان کانت:برزه یفتن 
من النساء التی من عادتهن البروز لحوائجهن وحضور مجالس الرجال فهی 
کالزجل فیمها دک وافا ادا کاتت مخدرم‌منیم. من. الخروع الی خواتجها من 

غیر ضروره ولا تخرج |لی مجالس الال بت لها چی مق بل مها 


وبین غریمها 


افول لا عوحیه علی ای فی تیه ازطلبه الی الخشن حور 
مجلس الحکم قبل تحریر المعی دعواه من غیر فرق بین حضور الخصم و 
غیابه؛ لانه ما دام لم یثبت کون دعواه مسموعه, لا یثبت للمدذعی حق 
الدعوی ومن الظاهر ان تیسر الحضور وعدمه لا پوجبٍ الحق فی الاول دون 
الناتی مع انه نها یگون الخصور للمخاصهه آهرا ضفبا دجرجنا للخمتم: کما 
اذا کان من آهل المروه ومعروفا بعدم اعتداثه علی الناس فی حقو قهم 
ماخوالممر ولا قبل اه لته الم الالی. 


نعم لو علم القاضی بان دعوی المذعی مسموعه بقرینه حاله یمکن دعوی 
لزوم احضار خصمه مع امکانه سواء آکان حاضراً فی البلد ام غائباً عنه, کما 
۷۹ لافرق بین از اه والرجل؛ حبیت یمکن میاه المخدره او الرجل الذی 
من آهل المروه والشرف التوکیل فی المخاصمه 


ار ی اب کر فین خق اقا ی ا لته بالضیته اخا نا مه 
یحکم فی الواقعه المرفوعه الیه بالنصب العام فوجوب الاجابه له عند طلب 
الخصم منه احضار 

طر 11۳ 


الشرح: 


وجوب القیام 
تقدم من 
یخلو قوه, بناء علی ما 
علیه ا من 
تمکنه 
خصمه مع 


بعضهم من 
ستیفاء حقوق 
, وا 
بیبهم؛ 
لقضاء بین 
۳ نوتاه لحار 
بعض؛ 
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النظر الثالث: 
ص117 


ص :118 


النظر الثالث: 

فی کیفیه الحکم. 

وفیه مقاصد: 

المقصد الأوْل: فی وظائف الحاکم, وهی سبع: 


الاولی: التسویه بین الخصمین [1] فی السلام والجلوس والنظر والکلام 
والانضات والعدل. فی. الحکم: ولا نت النوبه فی المدل تالعلت میرم 
غالبا. وائما تجب التسویه مع التساوی فی الاسلام آو الکفر, ولوکان آحدهما 
فشلها جاز آن کون الخمی قانما ما ها بحب. لسوت والمسلم فاغدا زه 
آعلی منزلا 


الشرح: 


[1 ] ذکر قدس سره اه یحب 9«( القاضی التسویه بین الخصمین فی 
السلام بدء] 7 رداء والجلوس 1 یجلسهما فی مکان لایعد مکان آحدهما 
آعلی المجلس ولاخر آسفله, بل مقتضی عبارته آئهما لو جلسا کذلک 
کلفهما بالجلوس سواء, کما هو ظاهر التسویه پینهما اللازمه رعایتها علی 
القاضی, ویدخل فیها التسویه فی النظر الیهمابان لایختص نظره الی آحد 
هما ان یکون آکثر منه الی الاخر, وقی الکلام معهما سواء اکان الکلام راجعاً 
الف المشاجره آم.غیرهاء وفی الا ضات و الاستهاع الیشما عند مار کما 
تخت:علی العاضی العدلفی العکم مرا 

آقول: العدل فی الحکم بینهما مشّا لاینبفی التأمّل فی اعتباره لقوله سبحانه: 
«و[دا منم بیْن الّاس آن تحْکُمُوا بالْعَدّل»(1) ولکن لایعرف من العدل 
فی الحکم الا الحکم غلی موازین الفضاء وتر ی الجوز فبة.واا کون الحکم 
باطلاً غیر نافذ. 
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1- (1) النساء: 8د. 


الشرح: 


اما غیره من التسویه فی السلام والجلوس والنظر والکلام والانصات 
فوجویها منسوب الی الصدوقین والی الأشهر آو المشهور بین المتأخرین بل 
مطلفا: کمایجد الناظر فی کلیات ااضحاب:. دتفتدل علی. زلک. میرم 
السکونی عن این الله علیه. السلام.» «فال قال آضیر العقمتم غایه 
الشام جر الصا اون یه فی ان ره دی ِ وفی 
المجلس».(1) وق قدفت متیر کم فین اضافه: اجد الخضمین 1 واعل. .۱2 
ذکر فی المعتبره من باب المثتال والمراد التسویه بینهم واه قم غیر ذلک 
مز, کیفیه: الععاشزه مالاکرام. لا بتوهم, آخدهما هیل. القاصی, الی. آا خر 
فا مه نیت ام واه ال 1 کما یظهر ذلک مما ورد فی خبر سلمه بن 
کهیل من قول علی علیه السلام لشریح: «ثم واس بین المسلمین بوجهک 
عدلک ».(2) 


والظاهر آنْ الایهام المزبور حکمه فی رعایه التسویه, فیعمٌ لزومها حتی ما 
اذا عرف القاضی ۷ لا یعدل عن الحق والحکم عقلی موازین القضاءحتی 
مع آقرب الناس الیه, وآیضاً یختصٌ التسویه بما |ذا کان المتخاصمان 
مسلمین؛ ولو کان اوه فسات فلایجب رعایتها. 


نعم یتعین الحکم بالعدل وعدم الجور لماتقدم وعدم رعایه التسویه لعدم 
کون الکافر آأهلاً للاکرام ولا یکون مساویاً للموّمن, وفی المرویعن علی علیه 
السلام : «أثه جلس فی جنپ شریح فی حکومه له مع بهودی فی درع 
وقال: لو کان خصمی مسلما لجلست معه بین یدیک ولکن قد سمعت 
یل الصا الا ی اس موی ی لس لس 6 ۱2 
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1( 2) الوسانل؛ 19 الباب نط من ابواب ادا القاضی: الخدیت و15 *1. 
2- (3) المغنیلابن قدامه 11:444. 


الشرح: 


کما أَنْ التسویه تختص بالافعال ولاتعم المیل القلبی بأنْ لایحثٌ آن یکون 
الحق والحکم علی طبق موازین القضاء لصالح فلان من المتخاصمین وآأن 
بظهر التسویه بالاضافه اٍلی ذلک آیضاً من صحیحه آبی مره اتمالی عن 


والوجه فی عدم الوجوب کون التکلیف فی التسویه فی المیل القلبیامرا 
وا ین رس کی اه ام ام 
فی المیل القلبی بالاضاقه الینا بل غایتها ثبوت ذلک فی بنی اسرائیل, 
فنص ایام یه الم الما لا بل علی قاع ی العکم بحمل 
یکفی,بفاء اضل مطاوییها وقد کان فیبی آسراتل من الکالبی الشا هه 
ولیکن هذا منها خصوصاً بملاحظه قوله سبحانه: «ما جَقلْ عنم فی الدّین 
من حرج» ۳4 


والمتحصل أنْ الموجب لهلاک القاضی مپله عن موازین القضاء فی حکمه. 

وفی معتبره السکونی عن آبی عبدالله علیه السلام «قال: قال آمیر 

المومنین علیه السلام :یداللّه فوق رس الحاکم ترفرف بالرحمه, فاٍذا حاف 

وکله الله علی نفسه»(3), بناءٌ علی أَنْ المراد بالحاکم القاضی و مایعشه, 

بل یکفی فی ذلک قوله _سبحانه: «کوئوا قوّامین لله شهداء بالقشط 1 
بجَرمتَکَمُ شتان قوم علی لا تقدلوا».(4) 


بلکره الاساف ان اعصونه فی الطلوین ار فالکلام والاتضات وی نلک 
من حسن المعاشره من الاداب المستحبه للقاضی, کما نقل ذلک عن 
الدیلمی می والعلامه 


12 1: 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 9 من آبواب آداب القاضی, الحدیث 1:164. 
2-(2) الحح :8 7. 

3- (3) الوسائل: 18, الباب 9 من آبواب القاضی, الحدیث 1:164. 

4- (4) المائده: 9. 


الثانیه: لا یجوز آن یُلقن آحد الخصمین ما فیه ضرر علی خصمه [1] ولا آن 
یهدیه لوجوه الججاج, لأْنْ ذلک یفتح باب المنازعه وقد نصب لسذها. 


الشرح: 


۵ غیرههاد ولاشعنن: رفاتهار لان الظاهن ان اامن ها لدفع. آیهام. اخذ 
المتخاصمین اه یراعی جانب الخر ویعدل عن الحکم بالحق, وهذا لیس من 
العلای العلزمد خضوصا ه .ها علم التاصفان من القاضی الخدل کر 
خکمه .وانه لایعذل عن القضاء بموازیته فن اي قضیه تر فع. آلید. 


[1 ] ذکر قدس سره اه لا یجوز للقاضی آن یلقن آحد الخصمین مایضرز 
خصمه بان پلقنه مایکون موجباً لسماع دعواه, کما اذا قال المدذعی ان له 
یحو ما قشکت فال له الحاعم لاب من الک رایت: المال المزبوز 
ونتمکن من, توضبقه وتعنینه والداعی له الی هدا القول تلفین المذعی آن 
یضم تعیین المال الی دعواه, لیمکن سماعها؛ آو-یافن آحد الخصمین طریق 
الاحتجاج. کأن یقول لمن یزید انکار الدین علیه بدعوی الاداء: الک ما 
اقترضت من مدذعی الصا لعایی دای مه همم مه یو 
انکار أصل الاقتراض لجواز الکذب فیما |ذا توقف علیه دفع الضرر ولوکان 
قالا: والوجه فی عدم الجواز ان القاضی خعل لسد المنازعه, وتلقینه فی 
الأْوْل فتح لبابهاء, کما ان تلقینه طریق الاحتجاج اضرار آو فیه ضرر لخصمه 
فان مقتضی الاستصحاب بقاء الدین علین عهده قند کون الاداء. 


آقول: تلقینه طریق الاحتجاج لا یجوز فیما |ذا لم یحرز القاضی صدق نوی 
الا رها مه علمه کالنامینالمریور آعات المطلوم +#انهار له: وف خیل 
ق امه مقاصا: الصین ا اج ری اسان لاحا کم ان سک له 
یدفعه امکان المانع عن حکمه من غیر انکار المنکر, فیکون تلقینه طریق 
الاحتجاج مقدمه لایصال الحق الی صاحبه. 
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اش هنشت 


الثالثه: اذا سکت الخضفان: .استحب. ان تقول. اما تکلما [1 ] آو انشکان 


المذعی. ولو آختیخ منهما باحتشامه مر من یقول ذلک. ویکره آن یواجه 
ای وا اس تا ان 


الرابعه: |ذا ترافع الخصمان وکان الحکم واضحاً لزمه القضاء ویستحب 
ترغیبهما فی الصلح[2] فان آبیا الا المناجزه حکم بینهما وان اشکل اخُر 
الحکم حتی یتضح, 


الشرح: 


وأیضاً تلقینه مایصحح دعوی المدعی لم یعلم عدم جوازه فان التلقین 
المزبور وان یوجب فتح باب المرافعه, ولکن مجزد ذلک لیس مانعا عن 
جوازه, لأْنْ القاضی جعل لفصل المنازعه لا لسدذها, کما لا پخفی. 


[1] ذکر قدس سره اه |ذا سکت الخصمان الحاضران مجلس القضاء 
ات للقاضی آن یوجّه الیهما الخطاب بقوله تکلما و لیتکلم المدعی 
1 منکما, ولو آخترخ القاضی ان [خصمین قد دخلاهما الخجل والاستحیاء من 
القاضي, یقول لمن یقول لهما تکلها اه لیتکلم المذعی منکما؛ 9 
للقاضیان یوجّه خطابه الی آحدهما بقوله تکلّم؛ لأْنْ توجیه الخطاب الی 

آحدهمابخصوصه ادخال الاخر فی الوحشه. 


آقول: لم یعلم الوجه فی ترتب آمره لمن یقول لهما ذلک علی احساسه بان 
سک مها اختشامی وغل کوجته. الخطاب التهما داخل فی عتوان الععاشره 
بالمعروف, ویستحب بذلک العنوان, ولکن قوله کدلین رت : وبکره نت 
الکلام "۳ استثناء ۳ مج آآعنن ده آلهزبقر کماتری ۱ 


وکیف ما کان فقد تقدم عدم الدلیل علی عدم الجواز فیکون توجیه الی 
احدهفا خر کا تلاستحیات: 


آ۵] صفحت فان دعوم الا همین قیل الحکم ااسلض نما لام وال 
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ولاح للتأخیر الا الوضوح 


الخامشته: آدا ورد الخضهم فترتبین بدع بالاغل فالاول. 11 ]فان وندها جمیعاً 
قیل: یقرع بینهم. وقیل: یکتب اسماء المدعین ولا یحتاج اٍلی ذکر الخصوم, 
وقیل: یذکرهم آیضاً لتحضر الحکومه معه ولیس بمعتدر, ویجعلها نبحت ساتر 
ثم یخرج رقعه ویستدعی صاحبهاء وقیل: تما تکتب اسماوهم مع تعسر 
القرعه بالکثره. 


الشرح: 


فی الاضز. بالمعروف؛ بل الصلح والاصلاح فی نفسه ام مستحب, وقی 
ی ی 4 
احبٌ ال من اتصدّق پدینارین»(1) ویمکن آن یستظهر ذلک من قوله 
سبحانه: «ولاً تجْقلُوا ال عُرَضَء لاءبْمَانِکم آن تبئُوا وَتَفُوا وَیْضلخوا تین 
لاس وا مت یم 
العضا فص الخضه من این 


وا ذا آشکل الحکم بينهما لعدم احراز القاضی المدّعی من المنکر فی 
الواقعه آو عدم تشخیصه الکبری فیما کان منشاأً اختلافهما الاختلاف فی 
الکبری فلا یجوز له الحکم؛ لاأثّه من القضاء بغیر علم, فیوخر القضاء فی 
الواقعه الی وضوح الحکم و خروج قضائه عن القضاء بغیر علم وعن کونه 
قضاء بغیر موازینه. 


[1] قیلٍ ان البدء بالاّول لکونه احق بالسبق, وعلی ذلک فان کان السابق 
واحدا تعیّن وان لم یحرز السابق آو وردوا جمیعا یقرع بینهم بکتابه اسم کل 
واحد منهم فی رقعه وجمع القاضی تلک الرقع بحت الساتر ویخرح واحدا 
واحدا واذا خرح اسم واحد اجری الحکم بینه وبین خصمه, بعد سماع دعواه 
ومطالبته القضاء بینهماء ولا یحتاج الی کتابه اسماء الخصوم مع اصحاب 
الدعوی لاأنْ القضاء ومطالبته حق للمدعی. 
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1- (1) الوسائل: 13, الباب 1 من أحکام الصلح, الحدیث 1:162. 
2- (2) البقره: 224. 


السادسه: |ذا قطع المذعی علیه دعوی المدعی بدعوی لم تسمع [1] حتی 
یجیب عن الدعوی وینتهی الحکومه ثم پستانف هو. 


الشرح: 


وقیل بذکر الخصوم معهم لتحضروا مع آصحاب الدعوی للحکم, ولکنه 
و اس ای موی ال و ی نب ی 
قیل: ان کتابه اسماء المدعین کما ذکر بعد تعذر القرعه او تعسره لکثره 
المدعین والاً یقرع بینهم بما هو المعروف من وضع الرقاع فی بنادق من 
طین ونحوه وسترها,؛ ولکن لایخفی ان کلا النحوین من القرعه فیما بینهم, 
فلا یتوفق اختبار کتاته الاسفاء کفا دکز علی تعدر الاول آو:تعندرن. 


نعم الکلام فی تعیّن اصل القرعه وعدم تخییر القاضی فی اختیار الأوّل. 
فالاّل فیما وردوا جمیعا, بل مع ورودهم مترئیین, فاِنْ الورود ولا لا یوجب 
الحق الملزم للسابق حتی تجب القرعه لاخراجه وما تقدم من لزوم التسویه 
علی خقفیر العیل ,هل ساخی النعید فی المفا فاها بااساند. ال 
المتخاصمین فی واقعه لا بین الخصم فی واقعه وبین خصم للاخر فی واقعه 
آخری, وهذا فیما اذا لم یشتر ط علی القاضی فی تصبه تقدیم السابق, وال 
فا رات مایا السات خوالله سانه ی العال. 


[1] اذا قطع الخصم دعوی خصمه بدعوی آخری لا تسمع منه حتی یجیب 
عن الدعوی ویحکم القاضی فیها. وکذا |ذا بدر آحد الخصمین بالدعوی فهو 
اولی, بمعنی ئّه لا تسمع دعوی خصمه حتی یجیب عن تلک الدعوی بالانکار 
آو بالاقتدار آو بغیرهما ویحکم القاضی فیها, وکل ذلک بملاحظه ان السابق 
والمبادر بطرح دعواه لسبقه فی دعواه أحق بالقضاء بناٌ علی ما تقدم من 
کون ذلک موجبا للحق الملزم ولا یبعد کون ذلک من الاأداب 11 اذا احتمل 
القاضی الارتباط بین الدعویین. بحیث یظهر من الاستماع الی الثانیه الحال 
فی بعض الخصوصیات فی الدعوی الاأولی. 
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الساعه: ادا بدر احد الخضمین باتدعهی قمو اولن واه آشذر بالدعوی مره 
من الذي عن یمین صاحبه, ولو اتفق مسافر وحاضر فهما سواء[1] مالم 
یستضر احدهما الشرح: 


وله آنتذر معا فالدی غلی بمین خضعه اولی بالذهی: هقد.حکی علی. ولگ 
الاجماع کل السید والشیخ قدس سرهم , , ویستدل علی ذلک بخبر محمد بن 
مسلم عن آبی جعفر علیه السلام «قضی رسول اللّه صلی الله علیه و آله 
آن یقدم صاحب الیمین فی المجلس بالکلام »(1 ), وصحیحه ۳ بن 
سنان عن آبی عبداللّه علیه السلام قال: «ذا تقدمت مع خصم الی وال آو 
الی قاض فکن عن یمینه».(2) 


ولکن لایخفی أَنْ الخبر لضعف سنده وعدم تمام دلالته لا یمکن الاعتماد 
علیه؛ فان سند الصدوق قدس سره الی محمّد بن مسلم فیه علی بن احمد 
بش ندالله عم ات وانن الختیی .وان روی الخبر عن کتاب الحسن بن 
محبوب ولکن سنده الی کتابه غیر معلوم لنا , مع آَنْ المراد بصاحب الیمین 
من کان جالساً یمین خصمه لایمین القاضی غیر ظاهر ما صحیحه عبد الله 
بن سنان فلا دلاله لها علی حکم طرح الدعوی وأحقیه صاحب الیمین فی 
طرحها؛ در الفحمل ایکون الجلوس خیفین. الخضص متستکا قی نفنیبه: 
ولذا ذکر فی الوسائل عنوان الباب: استحباب القیام عن یمین الخصم 
ویستحب للقاضی آن یقدم الذی عن یمین خصمه بالکلام, و۳ 
الاجماع فیظهر الحال فیها بمراجعه کلمات الأصحاب, وعدم کونه علی 


تقدیره هدر کیا, 


[1] یعنی |ذا کان آحد المدعیین حاضراً والاخر مسافرآ, فلایکون المسافر 
آحق بالقضاء بینه و بین خصمه _من الحاضر, فیقرع بینهما فی سماع الدعوی 
الم بکن خاخیر. المساخر فا بحالطر والا تقد 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 5 من آبواب آداب القاضی, الحدیث 2و1:160. 
2- (2) المستدرک: 17 الباب 11 من آبواب القاضی, الحدیث 2: 358. 


بالتأغیر, فیقدم دفعاً للضرر, ویکره للحاکم آن بشفع فی اسقاط حق آو 
ابطال [1 ]. 


الشرح: 


وقیل: آن تضرر المسافر لایوجب سقوط حق الحاضر, کما فی الازدحام 
کلی شاتن الخفوق المشر که میحاب بان الیهن فی ااعقام‌عتی, القاصن 
وترجیحه, ومع عدم المرجح الشرعی یرجع الی القرعه فی حق تخییره 
ولزوم الضرر علی آحدهما دون الأخر مرجح شرعی فی حق تخییره, ومثل 
المسافر المره التی تتضرر بالتأخیر عن بیتها. 


ولکن لا بخفم: ار آزوض الهفانعه عون تخر الا کر فطافا غیر مسر 


[1] ذکر قدس سره ائّه یکره للقاضی الشفاعه الی آحد الخصمین فی 

و وا یا 
چکمه, ویستدل علی ذلک بما عن النبی صلی للله علیه و آله حیث سأله 
ا شیامه حاجه لبعض من خاصمه الیه فقال : «یا ازیتا ید لا تسألنی حاجه اذا 


ینت مجاس الاء فان الحفوی اما مهاغه ۱ 


وعلی ذلک فقد یتراءی ین بین ذلک وبین ماتقدم من آئه یستحب 
معا سم سا تلو الصلح امرا متویسطا تین لاسقاط ۳ آ 
ترغیبهما فی الصلح ببعث القاضی شخصاً قی ترغیبهما, و کون الترغیب الی 
الصلح مستثنی من الحکم المزیور لکون الصلح آمرا مرغوباً الیه وکون 
اضلاح-دانته الین.افضل هن التضدفه, خصوضا فیما کان. الترغیته فبل, یود 
الحق, حبیت ان ظاهر الروایه مع ضعف طربقه الشفاعه بعد ثبوته کما لا 
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1-1 الخستدر که 17 الباتب1 1 هن انجاتب القاضی: الخخیت 2: 8رد 


عدم سماع الدعوی المجهوله 
التقصد ادف مسا تفه لور وی مد 


الأْولي: قال الشیخ لا تسمع الدعوی |ذا کانت مجهوله[1]. مثل آن یدعی 
فرساً ۳ توب ویقبل الاقرار بالمجهول ویلزم تفسیره, وقی الأوٍل اشکال. 
هأما آة کانت الدغوج 


الشرح: 


[1 ] المحکی عن الشیخ ای الصلاح وببی حمزه وزهره وادریس والعلامه 
فی التحریر والتذکره لا تسمع الدعوی فیما |ذا کان المدّعی به مجهولاً لم 
ته. الب کی او لم بضفه بایرفغ حواله. کما .ان لدهی ااعر 
فرساً اف سا من غیر ذکر خصوصیاته وآوصافه, وعلّل ذلک بعدم الفائده فی 
سماعها, حتی فیما لو اقژ به خصمه, حیث لایمکن اخذ المعترف بشیء 
معین . 


وآورد علی ذلک بآئهم ذکروا سماع الاقرار بالمجهول, ویکلف المعترف 
بالتفسیر, فان فسره بشیء تعین اخذه به لنفوذ اقراره لو نفسه, ومع 
عم تمرم که .نما بضدق علیه عقوان: العدعی نهر مغلی دلکه فالاار م 
سماء دعوی المدذعی لا مکان اعتراف خصمه به, فیلزم لسماع الاقرار 
بالمجهول سماع الدعوی المجهوله. 


و دعوی الفرق بین الاقرار بالمجهول والدعوی المجهوله حیت انه لو لم 
شسفه الافرای اجه را ی نی‌شهت اسان ای رحتع ااستوی هه 
اعترافه, وفیه ذهاب حق الغیر, بخلاف الدعوی المجهوله, فان الزامه 
بالتفسیر لا یوجب رفع یده عن دعواه او ذهاب حق الغیر علیه, ولکن لا 
ی ی و اب 
المذعی به لنسيانه, فعدم سماع دعواه یوجب رفع یده عنها, , وان یضیع حقه 
علی الغیر. 


وقال بعض: آثّه لو کانت الجهاله فی الدعوی بحیث توجب خروج ما یذکره 
عن عنوان الدعوی علی الفیر فی بعض احتمالاتها فلا تسمع. الا مع رفعه 
ذلک الاحتمال. واذا قال اٍئه آتلف علی ثوباً واحتمل کونه ما لا مالیّه له فلا 
تسمع دعواه, بخلاف ما آذا 
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وصیه سمعت وان کانت مجهوله لأْنْ الوصیه بالمجهول جائزه, ولا بد من 
انزاه ال یه الم فد فا ان ان تلم کش سای 
بعض من عاصرناه یسمعها فی التهمه ویحلف المنکر, وهو بعید عن شبه 
الدعوی. 


الشرح: 


فا ابلف ها هن ال تفا فص اخیت اص له کان القدی: یهن 
القیمیات وفرض تلفه فیعتبر فی 11 9 تعیین القیمه التی یدعیها 
علی خصمه, وان کان مثلیاً فیعتبر تعیین آوصافه بمایعتبر فی بیعه سلفاً ولا 
یعتبر تعیین القیمه وان کان من الأتمان فیعتبر جنسه ووصفه ونقده وقدره. 


قال فی الدروس تبعا للشیخ قدس سره : لا یعتبر فی بیع شیء بثمن تعیین 
نقده لانصرافه الی نقد البلد بخلاف الدعوی فانه یعتبر فی سماعها تعیین 
النقد لأْنْ الدعوی اخبار عن الماضی فیحتمل النقود المختلفه بخلاف البیع 
حیث انة اتشاء وایجاب فی الحال ننضرف اطلاقه الی نقد البلد وآها دعوی 
ال فا سم وان کانت الحصه الق عم سا ان اضته السه 
باامتخت ول 


اقول: لا یعتبر فی سماع الدعوی ارتفاع الجهاله عنهاء بل لو کانت الدعوی 
بحیث مع اقرار الخصم یلزم بالتفسیر, ومع اعتذاره عن التفسیر بالنسیان 
ونجوه یلزم بمایصدق علیه عنوان المذعی به, کان هذا| کافیاً کماتقدم, ولا 
دلیل علی اعببار الاریه مرخ رلک فا ذکر بظهر وجه المتافتته قیما دکرح 
فی الدروس ولا حاجه الی الاعاده. 


[1 ] ذکروا فی سماع الدعوی بالزام الخصم بالجواب کون دعواه جازمه, فلا 
تسمع فیماکانت علی وجه التردد آو الظن, کما |ذا قال: أحتمل آو آظن آَنْ 
ای کته فیه اه یه ها هه کی وخه اعشار الم کار عم ‌صدی 
الدعوی بدونه. 


فافزا الاشان الطان با خر ا مم انم ال شیاه ار نالیگ 
ااستش ان لاه آن نس سای لها 
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الشرح: 


ولکن لا یخفی ما فی الاستدلال بهماء فان صدق المنازعه والمخاصمه, بل 
صدق الدعوی فی موارد الاتهام ظاهر, وجواز رد الحلف آو الرد بالنکول 
یثبت فی غیر موارد الجزم آیضاء غایه الأمر لا یجوز للمدٌعی فی تلک الموارد 
الحلف بحقه لعدم علمه, فیلزم ایقاف الدعوی ۹ سقوطها کما یأّتی. 


نعم قد پستدل علی عدم سماع الدعوی مع عدم الجزم بوجه اخر, وهو؛ ان 
الأماره و الأصل الجاری فی الواقعه عند القاضی یعتبر فی حق المدعی 
المزبوز آیضا لفرض دم علمه بالواهع, ومفتضی الاعتبار فی حقه ایضا غندم 
جواز الز ام خضمه پشتیه. 


ولکن هذا الاستدلال لا یوجب عدم سماع دعواه فیما اذا کان فی البین بینه, 
آو یحتمل آن یعترف بحقه لو کان خصمه ملزماً بالکوات لاحمااه اه 
بالواقع وثبوت حقّه. اللهم الا آن یقال ان مع البینه بحقه تکون دعواه جازمه 
لها علم بالواقع, مسا هم میا فاحتماله له علم خصمه بحقّه علی تقدیره 
لا یفیده شتا فی سماع دعواه حیت ان الاماره او الاصل حچه لعدم تبوت 
الخو نم انطالت ضا عر ام وی عانه 


نعم لا پجوز لمن لاجزم له بحمّه ولکن کان مقتضی الأْصل المعتبر ثبوت حقّه 
آن یوج الدعوی الی غریمه اعتمادا علیه, کما |ذا استدان منه اخر وشک 
کات اه ها علس مت امن ام فیس له الاح استات ها الدیه 
علی عهدته ویوجّه الیه الطلب بالوفاء, فالقول بعدم سماع الدعوی علی 
الغیر فی هذه الصوره بلاوجه, وکذا ماکان له عند غیره مالاً فاحتمل عدم 
رده علیه ونجو ذلک. 


فالخهاهه فالعمل باعتبار الختم-فی ماع الوعوی غلن الاظلاق لامک 
المساعده علیه. 

نم اثه لا یجوز له فی موارد عدم سماع الدعوی بغیر جزم ابراز الدعوی 
بصوره 
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الشرح: 


الجزم فان الاخبار عن جزم یدخل فی الکذب, والتوریه لا تنفعه مع عدم 
ایا ایا رف و 


نعم مع عدم علمه بذلک یکون ظاهر قوله معتبراً فی کونها علی نحو الجزم 
کا اه آه معا سا ان مها لدعم اعتمادا خی لالم آاعفتیر, 
فائه یجوزفیها الدعوی بنحوالجزم مع کون مفاد الاأصل التعبد بالعلم. 


وقد یقال: ان عدم سماع الدعوی مبعٍ_ عدم الجزم یختص بماأ اذا کان من 
تافی,عایت اه ان از کان مها سس اف خی هوارو لام 
کما فی دعوی القتل ۳ ۳ وتعوضما فجماکان آلمدعی. علنف: غیر فاهوان: 
وعن بعضهم تخصیص السماع فی المال الذییکون بید المدعی علیه للعمل 
فیه للمدعی ۳ استیفائه منه حقه ۳ جه العاریه والودیعه, فان صاحب 
المال اذا ۳ بالخیانه بامساک المال آو اتلافه آو الافراط والتفریط فیه 


وکان متهماً غیر مأمون تسمع دعواه, وان لم یکن اتهامه علی نحو الجزم. 


آقول: مدلول الروایات التی وردت فی ضمان الأجیر غیر المأمون لا پرتبط 
بسماع الدعوی, بل مفادها آن الأجیر ضامن لما تلف بیده, 1 اذا آقام بینه 
اه لم یحصل منه افراط وتفریط واتلاف من غیر توقف الضمان علی حلف 
9 وهذا] الحکم وان التزم به جماعه ولم پلتزم به الاک بل المشهور 

بیغ آلرهایات الظاهرعقی حلاففر لا انم علی کل تفر ارم غن اس 
9 


بقی فی المقام آمر, وهو آّه |ذا تردد المدعی علیه بین ائثنین آو آکثر کما |ذا 
قال*فتل آبتی آخد.هذين: آق سرق آخدهها مالی: آ آحدهما مدیون لی, 
فهل علی القاضی سماع الدعوی بمطالبتهما بالجواب آو آئه یعتبر قی 


یقال بعدم السماع لعدم وجوب الجواب علی کل منهما لعدم توجه 
عوی 
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الشرح: 


الیه بل لعدم فائده الجواب لو قال کل منهما نعم واحد متا کذلک, حیث ان 
الاقدای کدی خی فا ال ای فا یس مت ادلی ال 
بل الاقرار المزبور جامع بين الشهاده علی الفیر والاقرار علی النفس, بل 
لوکان للمدعی بینه علي دعواه, وشهدت تلک البینه بالحق من غیر نعیین من 

علیه الحق لا تفید شین ادالت اتود علی عم الهایی باتعال .2 1 
یمکن له الحکم علی آجدهما بذلک العلم الاجمالیالا فی موارد خاصه, 
کتقسیط الدیه علیهما آخذا بما ورد فی المیت پوجد بین آهل قربه ونحوهما. 


ویظهر من المحقق فی یاب القصاص السماع فی مثل دعوی القتل, قال: 
ال له آح شین سس اراس فص ال قفا ولد افاست ند 
سصفت لیات الا ی المشالی هقف تا نو ازد وی عم 
تضررهما باحلافهما بخلاف عدم سماع الدعوی, حیث ان المذعی بتضر 
بذهاب حقه لاخفاء القاتل قتله غالبا حتی لا یاعی علیه غالبا وکذلک غیر 
القتل من السرقه والخیانه والاتلاف فاثّه فیأمثال هذه تسمع الدعوی علی 
المردد بخلاف دعوی القرض والبیع ۹( ممّا لایکون فی الغالب 1 
ظاهرا فانه تسمع فی هذه الموارد الدعوی علی المردد واحتمل السعاغ 
حیت ان الانسان ی للنسیان ولایتوجه من سماع الدعوی ضرر علی 
السعت انم باس ال الم العف ی حول بت ات 
یعنی التهمه دع موز انم زج بالحلف. 


آقول: لو ثبت آنْ مع ثبوت الحق علی المردد بین محصورین یقسٌط لک 
الحق علیهم آو یخرج من علیه الحق بالقرعه تسمع الدعوی علی المردد, 
حیث. یثیت التعسیط آه الاخراع بالقرغه باقرارهن وکدا مغ نکولهفا. آو 
ردهما اليمین علی المدعی. 


وه 1327 


الشرح: 


وآما اذا لم یثبت التقسیط والاخراج بالقرعه کما هو کذلک بالاضافه الی 
التقسیط فی غیر مورد القتل, وکذا الاخراج بالفرعه لو لم تتم دعوی 
استفادته من بعض ماورد فیها, بل من الایه المبارکه فی قضیه یونس علی 
نبیناو آله وعلیه الصلاه والسلام فمقتضی الأْصل من ناحیه عدم ثبوته علی 
کل واحد منهما آو منهم کما ذکروا فی مثل الجنابه المردده بین شخصین 
عدم مطالبه ای سنا امه ی 


لا یقال: لا یجری فی المقام الأصل فی ناحیه عدم الاشتغال فی حق کل 
واحد لکون جریانه کذلی ضرر علی المدعی, کما ان حدیث نفی الضرر 
پنفی الأحکام الواقعیه عند کونها ضرربه کذلک پنفی الأحکام الظاهریه 
الموجبه للضرر. 


وبتعبیر آخر حکومه قاعده تفیق ی مت ونوا با شاف ال ,گام 


قمیعال: ی 
منه» ار ای تا ی ی 
الم ی فا فسات ایا مره کی ال عن انیم 


وتا دکرنا بظهر الحال فی شماغ الدغوی رمع الرویوفن ضاحت ای 
کما لو ادعی اتنان آَنْ لأحدهما علی فلان حق کذا؛ وا بناء علی التقسیط 
و الاخراج بالقرعه تسمع الدعوی, بل السماع فی الفرض آظهر, حیث 
یمکن آن هکل آحدهما الااخر فی الدعوی علیه, ومع هذا التوکیل یمکن 
للوکیل توجیه الدعوی الجازمه الیه, غایه الأمر مع استیفاء الحق باعترافه أو 
تگفله آه نزن لسن مفسظ لک الق فا او خر ضاخنه الفرعه 
وله مهه ااعال: 
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الثانیه: قال |ذا کان الَْدْعي به من الأئمان. افتقر الی ذکر جنسه ووصفه 
فتقدم.. ان کان-عرضا سنیا, صبطه بااضفات: ولم نتفر ال دک فینه: 
و کر الایشه. احوظ .وان لم یکن ما فلا مد من دکز القیسته وفی: الک 
اشکال فا من متا ام الدعوی با مزا 


القالته: (دا تفت الدغهی هل مطالب المتغی علیه بالجوآب: آم قفقف. دنک 
غلی الما ای فبه کرود11 ]آمالفجه ان صخفی لاه حور اه فرفی 
قلی اس 


الشرح: 


[1 ] ذکر قدس سره آثه اذا نمت الدعوی من المد3عی فهل طلی القاضی آن 
یطالب المدعی غالا اون ات عونت علی الساین الب عو. 
ففی ذلک تردد, فان الشیخ قدس سره خکی عنه قولان. ولکن الوجه آثّه 
ٍِِِ_ التماسه فان الجواب پرجع الی حق المذعی فیتوقف علی 


وذکر فی الجواهر: أَنْ الأوجه خلاف ذلک, وان مطالبه الحاکم لا یتوقف علی 
ااتماس المع لاصل:.ان الوا عم ۱ فاثه المکلف علی فصل 
اتف ای السا له کات 


عفن الشمیه آلانن هه آخر آعدم. توف هیام آلفریه الحالیه. علی 
مطالبه المدْعی وارادته الجواب؛ اٍذ الانسان لایحضر بخصمه مجلس الحکم 
اا ارانته فصل. الخضوه. المتوفت علی.سماع. الغاضن :جواب. حصحه, 
مارد فی الجذاهر ی هدا الوحه بان مقتضاه فوفی الفطالید بالاماسه 
ولوکان ذلک الالتماس بشاهد الحال. 


آقول: ان کان المراد بالأاصل الأصل العملی فلاینبغی التأّل فیأن مقتضاه 
عم فجوی مطاليه المدعی, علیه بالجواب: عند. التماس. المتعی خیت آن 
الخخوت کی فرش فحود ومع غدم التعا سهمدفوع باصاله الفراه. 


ون کان المراد منه الاطلاق فی مثل قوله سبحانه: «کوئوا قَوّامین 
بالقسط»(1) فقد 
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1- (1) النساء: 135. 


التابفقد له آععن آخدالرعه کی القاضیر فان کات های اما رافه اند 
وان لم یکن وکان فی غیر ولایته رافعه الی قاضی تلک الولایه وان کان فی 
ولاعة راقعه الق خلفته | 1 ] 


الشرح: 


تقدم ان وجوب القضاء کلف القاضی مشروطٍّ بمطالبته منه, ولا بپحب علیه 
احضار المتخاصمین من غیر مراجعتهما الیه و التماس المدٌعی القضاء, 
وعلی لک فمع. مطالبه القضاء فعلی القاضی آن یطالب خصمه بالجواب 
الهتن الم ای مج من 


[1] حاصله آئه |ذا کان لأحد الرعیه دعوی مال آو حق علی القاضی تسمع 
تلک الدعوی علی القاضی کماتسمع دعوی احد الرعیه علی مثله , کمايشهد 
بذلک ما نقل عن علی علیه السلام من حضوره مع خصمه عند شریح, 
وثبوت منصب القضاء لا ینافی ماثبت فی الشرع من کون البینه علی 
القدغی نمی من ااعی علیم. 


وعلی ذلک فان کان فی البین امام رفع الرعیه المزیوره المحاکمه الیه, وان 
لم یکن الامام فی متناول یده, وکان المذعی فی غير ولایه خصمه رفع 
دعواه لی قاضی ذلک البلد ویجب علی القاضی المخاصم الحضور الی ذلک 
القاضی ولو وکبلهه اشفا اداکان. القدعی: اف نلد خضفه:شفم. دعواه: الم 
خلیفه خصمه, ولو طالب المدعی خصمه بالحضور الی غیر خلیفته من 
قاضی بلد آخر لم یجب علیه الاجابه؛ لأْنْ قضاء خلیفته نافذ فی حمهما 
لخروج الخلیفه عن طرف المخاصمه, کما أثه لیس وکیلاً عن القاضی 
لیخ بعلیه خکم وله کمایشید رل حضور علین علیم الملاه مم خضیمه 


آقول: قد تقدم ان تعبین القاضی للمذعی, حیث اه صاحب الدعوی: فله 
اثبات حقه‌بأی طریق وعلیه لو کان للقاضی المعن غلیه خلیفه فله-ظرح 
دعواهتعند فاضی ناد آخرم معت علی القاصی ال کی علیه الخضور عنده 


مع عدم کونه ضرریاً آوه خرجیا, ویکون قضائه نافذا فی حقهما؛ وان فرض 
نصب ذلک القاضی لأهل ذلک البلد 


ص‌‌ 139 


الخامسه: یستحب للخصمین آن یجلسا بین یدی الحاکم [1] ولو قاما بین 
یدیه کان جائزا. 


التقضم الالت: فی :جوا المدعی غليه.. مها افران اف کار او شسکوت 
[2. 


الشرح: 


ان المراد بالأهل من حل فیه. وان کان وطنه غیره, کما فی المسافر, 
ویجریذلک فی اختلاف آحد رعیه مثله, ولا فرق فیما ذکر بین کون الدعوی 
علی القاضی المال وغیره من الحق آو القضاء علیه بالجور بمایوجب ضمانه 
ولو من بیت المال, وقد تقدم الکلام فی ذلک آنفا: 


1 ] قیل؟ آن. الخلوس کدلک. بوافق الادب فیشخصب, کما ابه لو قاما سیخ 
یدیه جاز, لائه لیس فی القیام بین یدیه ماینافی کرامه القاضی: وریمایوَید 
الجلوس بین یدیه بالمروی عن علی علیه السلام فی قضیه مخاصمته مع 
الیهودی وجلوسه بجنب شریح: «لو کان خصمی مسلما لجلست معه بین 
یدیک »(1), والنقل ضعیف کماتقدم؛ ولذایصلح للتایید. 


[2] ادخال السکوت فی جواب المدعی علیه لا یخلو عن المسامحه, ولذا 
ذکر أنْ المراد بالجواب عاتصر عن المذعی علیه بعد الدعوی علیه فان 
الخواب نهدا الفعتن بطق علی السکوت: او آن السکوت مه الاضرار #اید 
یجعل المدعی علیه ناکلا فیردٌ معه الیمین علی المدعی, فالسکوت مع 
الاضوان عليه کالانکار و کانه بمتز له العوات بالانکار ور ک النمیزن: 


آقول» اطلاق الحواب. لین السکوت لا بخرخ ن. المسابحه کون مد 
الاراو علبه کالنکار واتکول عر امین له قی الانکار حکماً فیکون 
الا ال یل اه وا زا رای ام رل 
تکیت تلا ادری» وا نی 
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1- (1) المغنیلابن قدامه 11/444. 


آما الاقرار: فیلزم [1] |ذاکان جائز التصلاف. 
الشرح: 


الکلام فیه فیما آجاب به فلا وجه لحذفه عن آقسام الجواب, للم الا آن 


بقال. آلمهم فی المقام. الخواب العترکب غلیه الاتر والخواب نلا آدری, لا آنر 
لد کضا بان 


[1] ذکر قدس سره آثه |اذا آجاب الخصم بالاقراربالمدعی به یثبت الدعوی 
به, فیما |ذا کان المقلٌ واجداً لشرانط نفوذ الاقرار. 


ویبقی الکلام فیأثه یجوز الحکم فیالواقعه بمجیژد سماع الحکم اقرار 
اافد کب ليم او یتوقف علی التماس المدذعی, قیل والقائل الشیخ قدس 
سره فی المبسوط عدم جواز ات الا بعد مطالبه المذعی لاأنْ الحکم حق 


اقول: بتیعن النکلم فب العفام فی جهات: تفود اقرار الندعی:علية, والجاخه 
بعدالافر ان الی-حکم الحاکم وماشرتب علی: الحکم بعدم: 


آثا الجهه الأولی؛ فلا ینبغی التأثل فی نفوذ اقرار الشخص علی نفسه ذا 
کان المعترف علی الأوصاف المعتبره فیه المذکوره فی باب الاقرار, 
کمایشهد بذلک استقرار السیره العقلائیه علی اخذ المقر علی نفسه 
باعترافه من غیر ثبوت الردع, بل المنقول عن النب صلی الله علیه و آله 
قوله: «اقرارالعقلاء علی انفسهم جائز»(1). وقد ورد فی الروایات 
المتفرقه فیابواب ب مختلفه مایشهد علی نفوذ اعتراف الشخص علی نفسه, 
کالتی وردت فیمن فٍ فیمن آقل بارتکابه موجب الحد, ی وردت فی ِِ 
بعض الورثه بالوصیه للغیر, وماورد فی عدم سماع الاقرار مع الاکراه علی 
المقرز, وماورد فی عدم سماع شهاده الفاسق 11 علی نفسه الی غیر ذلک. 


وامّا الجهه الثانیه: فقد یقال فی المقام: بأنْ ثبوت الحق بالاقرار لا یتوقف 
علی. کم الحاکم: غانه ادا کانت العین بیذ الضعه فیجور له آخدها هن بده 
بمجزد اعترافه, 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 3 من آبواب الاقرار, الحدیث 2: 133. 


جواتب. ادن علی غلی لزید افشام 


الشرح: 


کما ند لو کان من قبیل الدین فیجوز له المطالبه به بخلاف البیّنه فان 
اعتبارها بالاضافه الی الحاکم خاصه لاأن الماعی عالم بحقّه کما هو فرض 
دعواه وخصمه منکر لحقه ولمایشهد به البینه ولو بادعائه ها الشاهدین. 


اف ها ترا وا نا 


آقول: ربمایکون جواب الخصم اعترافاً بالحق بنظر القاضی ولایلتفت الیه 
الندفی. فرتمایکون اغترافه. مع. عدم الشرانط او تعضها بنطر القاضی, 
وربمایدعی المعترف أنْ اعترافه کان بنحو الاشتباه فیمتنع عن ایصال حق 
المدعی الیه فالقطع لکل ذلک یکون بحکم الحاکم, کما أثه |ذا حکم الحاکم 
قیال اف یکین مه اقا ی بااضافه الی سا کر سس لیم عافها 
بافتان الخصم الندعی: 


ومقا ذکرنا یظهر الحال فی صحه حکم الحاکم ونفوذه حتی فیما |ذا اعترف 
الخصم بالدین علیه وأداه الی المدذعی بعد اعترافه وقبل حکم الحاکت: لأْنْ 
حکم الحاکم بالدین واه اذاه قاطع لنشوب المنازعه والمخاصمه بینهما بعد 


ما الکلام فی الجهه الثالثه: فقد تقدم ان المترثب علی قضاء القاضی انهاء 
المخاصمه, 7 نم ان للقاضی ان یتصدی بعد القضاء لتیفیذه اذا وجد المدذعی 
علیه فاعم ااعفل متام ان هداداحل فم مور الکتین هد التی من 
شوون الفقیه اذاتمکن علیه. کما هو الحال فی القاضی المنصوب بالنصب 
الخاص, بل یظهر من بعض الروایات ان التنفیذ یدخل فی شوون القاضی 
بان یتصدی لبیع مال المدیون الممتنع فی اداء دینه ونحو ذلک علی نحو 
مایاتی. 


ص‌ :3 1 


وهل یحکم. به علیه من دون زر 1 المدعی [1 ]؟ قیل: لا لاه حق‌ له 
فلایستوقیالا تخشمألنه: 


تور الخکم ان بقول الزشی اوقت یک ام ذفع الیضماله2۱] 
الشرح: 


وید فضاء العاضی لریکی للغاصن التصهی للشفید: بل علید ابضال فهاند 
قیت التافعه ال ها ای کمانهم. 


[1] لم یثبت أنْ الحکم فی الواقعه بعد رفعها الی القاضی للحکم حق 
للم ی بان لا حون عافد فین مسا للم با فعض ها فره فی مت ان 
القضاء جواز الحکم بعد تمامه, فیعقه ما دل علی نفوذه من غیر فرق بین 
تمام المیزان بالاقرار النافذ آو بغیره من تمام البیّنه التی اقامها المدذعی 
تدغهاق آم استخلاف: المدعی غلیه, کما ادا نم بقم رنه غلی فغوام: 


وبالجمله: جواز الحکم یترتب علی تمام میزانه بعد رفع الواقعه الیه للحکم 
فبهاء سواء آکان المتیغ بالحکم الظزپور هو المدعن اه العدعی علیف وکها 
آن الحکم‌مع اشفاع المدعی عله ام عدم اتفاعه من خی الجوعی عایه 
کدلی الخال الاضافت الن آلمدعی. 


[2] قد ذکرنا سابقاً الفرق بین الفتوی والقضاء, وان الافتاء هو تعیین 
ال ای شنت اس واه انشا مس بسن مدا الاتگای: 
ها ی سا ای ای ای ای ار 
والتقلید, ویکون تطبیقها لو مواردها بیده. 


وان القضاء. شواغ اعاتت. المحاضمهة: فن. الواقعة: الخارچيه. ناشته عن 
الاختلاف فی تعیین الکبری الشرعیه کما |ذا اختلفت الزوجه مع ساثئر الورثه 
فی ارئها من العقار 


ص‌‌ :13 


ده التخس ان یکت له ماقرا لم یکتب ینعم اتته ونشسته اه بشید 
شاهدا عدلی 11 ار غله شید عليه بالکليه عاز ملعم بفتفر آلی. معرفه النست 


الشرح: 


بآن قالت: ائها ترث منها, وآتکر ذلک سائرالورثه, آم کانت ناشئه عن 
الاختلاف فی تحقق الموضوع آو المتعلق کما فی دعوی امرآه ها زوجه 
آبیهم المتوفی ونفیهم کونها زوجته هو تعیین الحکم الجزئی فی الواقعه, 
سواء آکان بتطبیق الکبری الکلیه المجعوله فی الشرع بتلک الواقعه أم 

تعیب الفوضجع والمغلق لتمام الشیت. آو التافی لهما بعضد انفاء: | اخلاف 
الخصومه. 


والظاهر عدم الفرق بین آن یکون انشاء الحکم الجزئی بالتلفظ آو بالکتابه 
وکان انشاوه بالدلاله المظایقته آو.التز امية: وکدا الخکم بتحهق الموضوع آو 
الفتغلق .بقصد انهاتها: 


[1] یظهر ما تقدم الحال فی کتابه القاضی حکمه بعد انشائه أو کتابه 
اقرار المعترف بوجه, حیث ذکرنا أَنْ الکتابه بعد الحکم لا تدخل فی القضاء, 
ولکن [دا توقف تنفیدع.علی. کناته آو التخس:بها المحکيم له حتی لاتمکن 
خصمه من تجدید المخاصمه بدعوی عدم القضاء وآراد القاضی کتابته 
شتاشوه آو تسیا فعلیه آنیکتت ه بعم ‏ امین بان‌سکتی ما ارشیم 
المقر ونلسه وکذا فی کتابه الحکم فیکتب : ان فلان بن فلان قداعترف 
عندی بکذا, ویشهد علی اسمه ونسبه شاهدا عدل ولو عین القاضی المقر 
مع عدم معرفته باسمه ونسبه وعدم قیام شاهدیعدل بوصفه الممیز له عن 
غیره, بنحو لایمکن الاشتباه عاده کفی, کآن یکتب اثه اعترف عندی من 
یکون عینه الیسری مقلوعه ولونه آسود ورجله الیمنی مقطوعه بکذا و کذا] 
لفلان بن فلان. کل ذلک للامن من التزویر آو خوف تجدید المخاصمه. 


ص :140 


ولو ادعی الاعسار[1] کشف عن حاله فان استبان فقره آنظره وفی 
تسلیمه الی غرمائه او یواجروه روایتان آشهرهما اسظار حتی 


الشرح: 


وقد تقدم آیضاً آَنْ الکتابه ولو فی مورد توقف انهاء المخاصمه خارجاً 
وتنفیذها علیها لا بمتع.غن اه الاجره علیها؛ لأْنْ مجزد الوجوب لا یمنع عن 
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آخذ الأّجره, نعم |ذا کان القاضی منصوباً واشتر ط علیه کتابه القضاء آو آمر 
بها ولی الامر لژم رعایه الشرط والاأمر. 


[1] نم اِنْ الموسر [ذا امتنع عن اداء ما علیه بعد الحکم ار تام ومع 
مماطلته ‌ اصراره علی الامتناع فالمذکور فی کلام جمله من الاأصحاب 
ای وی و ی سر 1 
اذعی بعضهم عدم الخلاف فی ذلی. 


ولعل الظاهر منهم ان للحاکم التخییر بین حبسه وتصدّیه للاداء من ماله, 
ولکن فی موثقه غیاث بن |براهیم عن جعفر عن آبیه: «أنْ علیْاً علیه السلام 
کان یفلس الرجل |ذا التوی علی غرمائه ثم یأمر به فیقسم ماله بینهم 
بالحصص فان زج فیقسم بینهم »( 1 ), , وقی بعض النسخ «کان یحبس الرجل 
اذا التوی» ولعله الصحیح, فالمتیقن من صوره تصذیه الاداء عدم امکان 
اچباره ولو بالحبس والتفلیظ له و حبسه لمماطلته و منعه عن المنکر 


ولو اعی الاعسار فقد ذکرالماتن قدس سره آثه کشف الحاکم حاله, فان 
ظهر فقده المال آمهله, ولا یجوز مع ظهور فقره تسلیمه الی غریمه 
لیستعمله بازاء الدین آو یوجره ولو مع مطالبته بهذا التسلیم. ون یظهر ذلک 
دام مه غذم الحطالبه هن رعانه الا آن الاشمن فه اانظار: 
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الشرح: 


ولعلٌ الَخذ بروایه الانظار لموافقتها الکتاب المجید قال اللّه سبحانه: «وٍن 
کان دو غسرو فتظره ال میسرو »(1 )؛ وقی مونقه غیاث بن ابراهیم عن 
خففر عن. آدنه «اَنْ علیاً علیه السلام کان یحبس فی الدین فاذا تبین له 
حاجه وافلاس خلی سبیله حتی بستفید مالأ»(2) وقی معتبره السکونی عن 
جعفر عن آبیه عن علی علیه السلام : : «انْ امرأه استعدت علی زوجها لا 
ینفق علیها وکان زوجها معس را[ فابی آن بحبسه وقال: «ان مع ِ 
یسرا».(2) 


وک مج عن الشیخ فی النهایه آثه یدفع الی غرمائه لیوجروه أو 

7 ی 

بخبتنن: مین آلدین نم -سنظر. فان کان له.عال اعظت القرماغ وان لم بکن اه 

مال دفعه الی الغر ماء فیقول لهم : اصنعوا , به ماأشئتم؛ ان شنتم اجروه, وان 
شنتم استعملوه»(4), , وقد ظهر ممّا تقدم ضعفه. 


آضف الی ذلک ان الأصل عدم ولایه 1 غلید. بالتسایم. عوفدم ولاره 
الغريم. بالایخاز: نعم لو کان الهدیون من. آرباب الخرف والصناعه. وطلب 
الغریم استیجاره للعمل وجب علی المدیون القبول |ذا کان فی العمل له 
اداء دینه کلاً و بعضاً , بخلاف العمل لغیره, ولا یبعد جواز اجباره علي 
الاجار المزبفره؛ لان الفزاد باخلاة السبیل اطلاقه عن"الخیتن لیستفید مالا. 
فلا ینافی الاجبار علیها مع اطلاقه عن الحبس. 


نم هل للحاکم حبس المدیون المدعی الاعسار حتی یتبین حاله؟ عن جماعه 
منهم المصئف فی کتاب الحفاس: التفضیل:.وهو له ادا اخرز المال لمدفن 
الاعسار 
ص :142 
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الشرح: 


سایعاذله مهوت توعواه علیه کما ادا کات فخا شمه مم طرنعه فد انیت 
الافتراض علی خصمه فقی جتل دلی لا تعیل. دقوی اعساوه بل شین ختی 
اهر حالف ولوبعیام الته تاعسارم تلف آمداله آه تلف دلی المال عشلی 
سبیله ات ادا ثم بعلم الما له شایعا کها ادا ای علیه انم فتلمم دایم 
فاقر به وادعی اعساره, وقی الفرض بحبس 3 لاستصحاب عدم 
غذم مسارم بحییته الحا کم مع رد امین علی مکعی, بسارخ آه هجو تکوله 
علی الا ی هار الک هه ال کول او ایند لین 


ولکن عن بعض أَنْ مقتضی موثقه غیاث بن ابراهیم المتقدمه عدم الفرق 
فی جواز الحبس الی تبیّن العسر بین الفرضین, ودعوی عدم الاطلاق لها 
فان مدلولها نقل الفعل ولعل الفعل کان فی فرض احرازالمال للمدیون 
سابقا او فی فرض دعوی المال بالاقتراض ونحوه یدفعها ان الحکایه لبیان 
فض لاصو دلی کان دایمن فص افرص یه السلام زگره 


اضف ال دک آن سا قیل من ار استضعاتب: غوه الما له انیت ره 
فان الاستصحاب المزبور ینفع فی مثل اعطاء الزکاه حیث ان الفقر المعتبر 
فی مستحق الزکاه عدم ملکه قوت السنه وعدم الحرفه له. بحیث پتمکن 
معها علی تحصیل قوتها, ویمکن اثبات عدم الملک وعدم الحرفه کذلک 
بالاستصحاب, بخلاف ۳ فائه العجز عن آداء الدین اللازم لعدم المال, 


وهل حبس المدیون یختصٌ بما |ذا کان رجلاً و یعم المرآه آیضا؟ یمکن 
دعوی الاطلاق فیما تقدم. نعم لا یحبس الوالد لدین ولده, بل الوالده لدین 
و لمنافام ۳ حبسهما لمصاحبتهما بالمعروف. وقی صحیحه الحسین 


ص :143 


عکم انکار القدفي غلیه 
وا الانکار: 


فاذا قال: لا حق له علی, فان کان المذاعی پعلم آثّه موضع المطالبه 
بالبینه [1[ فالحاکم بالخیار, ان شاء قال للمذعیلک بینه. وان شاء سکت 
وأَمّا |ذا کان المدٌعیلایعلم أثّه موضع المطالبه بالبینه وجب آن یقول الحاکم 
لک اه معتاه فان لم کی لبت ع فه الاک آن له الم 


الشرح: 


«قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : مایحل للرجل من مال ولده؟ قال: قوته 
بغیر سرف الی آن قال آه کان.رسهل الله. ضلی الله علیه و آلم نکنسن 
الأأب للابن ». 


وکذلک یشکل جوازحبس المدیون المریض مع کون الحبس مضراً بحاله بناء 
وکذا فیما اذا کان فی البین ماد آخر ککوتة آجیراً آافیر کر الحبس 
منافیاً للعمل لذلک الغیر. 


[1] اذا آجاب المدعی علیه بالانکار فعلی المدعی اثبات دعواه بالبینه, 
ویطایها الحا کم ,مقدمه لخکمته بالتبوت؛ عم ادا علم الضدعی.آن (فاجه الینه 
بدعواه وظیفته لا یجب علین القاضی سوال البینه عنه» بل یجوز له آن 
شتکته: کها و ظاهن اضف قوس سر لیم لایفد نو المطالبه 
مطلقا,ء لأْنْ القضاء فصل الخصومه وانهائها ومع عدم المطالبه یبقی فی 
البين اعتذار المدعی لتجدیدها, باه کان لی بینه فلم احضرها أیضاً انتظارا 
افطالنم آلجا کی 


نعم لو کان المدعی عالماً بأنْ احضارها آیضاً لا یتوقف علی مطالبه الحاکم 
ز بت علت العاضت: سوالها وان بحتمل خلی, فت ففارده ایخاسدا لباب 
تجدید المنازعه بدعوی المدعی الجهل بأن وظیفته اقامه البینه و احضارها 
بلامطالبه القاضی ولکنه ضعیف کمایظهرذلک بالتأقل, نعم لو احتمل 
التاضی یاه گر اه ان عانه احضازالین. 
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الشرح: 


وأَمّا اذا لم تکن للمدعی بینه, آی لم یقم البینه بدعواه بعد المطالبه, 
والمراد من البینه المثبت لحقه, سواء کان شاهدیعدل آم غیرهما. کشهاده 
العدل ویمینه. کما اذا کانت الدعوی, مالاء یذکر الحاکم للمدعیأنٌ له 
استحلاف المدعی علیه |ذا لم یعرف أنْ له ذلک, فاثّه یعتبر فی القضاء 
بحلف المتکر استحلاف المدعی, فاذا تبکع المنکر بالحلف آو احلفه الحاکم 
بلا حطالیه. المدعی قاایکه الحکمم کماعايه. المشمی فا محفیار بل فول 
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واخدا. 


یهد لخلک متفه عیدالله ین اب تقورعن آنی "تاه علیه السلام قان: 
داد ری ساب الحق رفن اند لته اس امه فعلی ان اج اه 
قبله ذهبت الیمین بحق المدعی فلا دعوی له. قلت له: وان کانت علیه بینه 
عادله؟ قال: نعم واٍن آقام بعد ما استحلفه باللّه خمسین قسامه ماکان له 
کات آلیمین قد ابطلت کل‌عا آنغاه فبله عما قد انامه علیه ۱1 


وفی خبر خضر بن عمرو النخعی عن آبی عبداللّه علیه السلام فی الرجل 
یکون له علی الرجل المال فیجحده؟ قال: «ان استحلفه فلیس له آن یأخذ 
1 وان ترکه ولم یستحلفه فهو علی حقه».(2 ) 


لا یقال: ظاهر الموثقه وان کان ما ذکر من کون الاستحلاف حق للمدعی 
فلاینفذ حکم الحاکم پتبرع المدعی علیه بالحلف آو بمجرد احلاف الحاکم, 
وکذا خبز النععی: ار ان ظاهی‌هضا آن ما شرت یه هه ط. ا لحم که بفیره 
المدعی علیه بعد استحلاف المدعی, من غیر حاجه الی حکم الحاکم. 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 9 من آبواب کیفیه الحکم, الحدیث 1: 178. 
۵ 2 مضه شفسه لیا من آنعات ما خی ااحوت 11/5 


الشرح: 


مسم سر ای صفی ناه الیرم الا ای ومد 


فائه یقال: ظاهر الموثقه ونحوها بیان وظیفه الحاکم عند حلف المنکر 
باستحلاف المدعی, واثّه یحکم بانقضاء الخصومه وانهائها, خصوصاً بملاحظه 
قوله صلی الله علیه و آله : «ائماآقضی بینکم بالبینات والأیمان»(1) 
ولیست ناظره الی عدم الحاجه الی الحکم بمجزد حصول الحلف. عما آن 
حادل لیف مت الم اه یه ات علی. خیم کي موارد 


والمتحصل: أنْ طلب الیمین حق للمدعی علی المنکر. فمع عدم اقامته 
البیته.جد عوان فلة مطالبه: المنکر بالیمین, وله خقم تاخیر الواقعه وایقافغا کما 
هو ظاهر الموثقه. 


ولایبعد آن یقال: اِنْ هذا فیما |ذا کانت دعواه ثبوت الحق له, کما هو 
ظاهرها وظاهرغیرها. وأمٌا |ذا کانت دعواه سقوط ماکان علیه من حق 
الغیر, کما |ذا ادعی اداء ماکان من دین الغیر علیه الثابت باعترافه آو 
بالیینه:: وانگر الدائن ادائة قان لم بقم. السته بالادآعولم. برض بیمین. الدائن 
لارادته تأخیر الواقعه وایقاف الحکم فللحاکم احلاف الدائن علی عدم الاداء 
وخکهه: بنقاء آلذیتن. 


وفی صحیحه سلیمان بن خالد عن آبی عبداللّه علیه السلام قال: فی کتاب 
علی علیه السلام : «اِنْ نبیاً من الأنبپاء شکا الی ربّه کیف اقضی فیما لم آر 
ولم امد ؟ فال: خاوحی, الله الیهع اخکم هم بکناین. «اضقمم ال انسمی 
فحلفهم به, وقال: هدا لمن لم تقم له, نت2۱ فان خاهرها کظاهر غیرها 
ان التحلیف وظیفه الحاکم مع عدم اقامه المدعی البینه, 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 2 من آپواب کیفیه الحکم, الحدیث 1: 169. 
۳2 2) المضته تفتشته آلیات: 1 من ایواتب کیمتة الحکم: الخصتة ,۰1 167. 


سقوط الدعوی بحلف المنکر 


ولایحلف المداعی علیه الابعد سوال المذعبلاثه حق له فیتوقف استیفاقه 
علی المطالبه, ومع هه آم عترعر الحاکم باخلا فد لم بت شلک آلیهین 
واعادها الحاکم ان التمس المدعی. 


نم المنکر مّا آن یحلف آو یرد آو ینکل, فاٍذا حلف سقطت الدعوی ولو ظفر 
الماعی بعد ذلک بمال الغریم لم بحل له مقاصته [1] ولو عاود المطالبه ثم 
دام تسم دعمامر وله افام بیته بما حاف قايه الفکر لم شیم وقیل یعمل 
بها ما لم یشترط المنکر سقوط الحق بالیمین. 


الشرح: 


فیرفع الید عن الاطلاق بمطالبه المدعی فیما کان دعواه ثبوت حق له علی 
الغیر ویوْخذ فی غیره بالاطلاق. 


[1] أماسقوط الدعوی وعدم سماع تجدیدها فقد تقوم الکلامرفيه. وان 
مقتضی نفود القضاء وعدم سماع البینه بعده, ۳1۵ عدم جوازالمقاضصه من 
مال الغریم فتدل علیه موثقه این آبی. یعفور المتقدفه خیت. دکر علیه السلام 
فیها: «وکانت اليمین قد آبطلت کل ما اذعاه قبله ممّا استحلفه علیه». 
ولکن بما أَنْ القضاء بحلف المنکر آو بغیرها لا یغیّر الواقع عقّا هو علیه 
لقول رسول الله صلی الله علیه و اله : «اثما اقضی بینکم بالبینات 
والایمانر #ف که لت هن آخرم فا ما رجل قطعت له من مال 
آخیه شیثاً فائماقطعت له به قطعه من النار».(1) 


یقال: ان المراد بذهاب الحق ذهابه فی دارالدنیا, بمعنی آثّه لا یجوزله فی 
دارها ترتیب آثار الحق له من جوازالمطالبه والتقاص به, وفی خبر النخعی 
المتقدم: «وان استحلفه فلیس له آن بخذ تسا وان ترکه ولم پستحلفه فهو 
علی حقه», ونحوه ما فی خبر عبداللّه بن وضاح قال: «کانت بینی وبین 
رجل من الیهود معامله فخاننی بأالف 
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هلال رالات دمن اماب کف الحکم , ااخصت 1: 169 


الشرح: 


درهم الی آن قال: فکتب آبوالحسن علیه السلام لا تأخذ منه شیناً ٍن کان 
و و یت ی را ی 
یدای ولکنک رضیت بیمینه الحدیث»(1 , ولکن مورد الخبر القضاء غیر النافذ 
کما لا یخفی. 


اقا ضخنخه یمان تین خالو فل( «سألت آباعبدالله علیه السلام عن 
رجل وقع لی عنده مال فکابرنی ۳ علیه وحلف ثم وقع له عندی مال آخذه 
لمکان مالی الذیآخذه وأجحده وأحلف علیه کما صنع؟ قال: ان خانک فلا 
تنخنه ولا تدخل فیما عتبته علیه».(2) 


ولکن فی معتبره آبی بکر الحضرمی قال: «قلت له: رجل لي علیه دراهم 
فجحدنی وحلف علیها, آیجوز لیان وقع له قبلی دراهم آن آخذ منه بقدر 
خمی؟ ال فقال" عم ولکر لهدا الکلام العدیت ۱3۱ 


ولکن لا بخفی ان المعتبره بناء کل نقل الشیخ مضمره؛ وعلی روایه 
الکلینی والصدوق قدس سژهما مسنده, وعن آبی_عبدالله علیه السلام 
ولکن لیس علی نقلهما فرض حلف وعلی تقدیره آیضاً تکون موثقه ابن آبی 
یعفور موجبة للجمع بین صحیحه سلیمان بن خالد والمعتبره, حیث یحمل 
الصحیحه علی صوره الحلف بالاستحلاف ومعتبره ابی بکر علی الحلف 
ترا 

و دعوی بما آنْ الحلف لا یوجب ذهاب حق المحق واقعاً فالموثقه ناظره 
الی ذهابه من حیث الدعوی والمطالبه فلادلاله لها علی عدم جوازالمقاصه, 


فصتخیه تسا وین حالد طی‌رهاتاست الک اه فلا حاقی جع ای نکر 
[ هکم المشاعده 


:0 14 
1- (1) المصدر نفسه:الباب 10 من آبواب کیفیه الحکم» الحدیث 2: 180. 


2۰2 لمسائل :۱18 الاب 3 امن آبواب کف الکمر الخست:7: 201 
3(*3) المصدر تقسه: الحدیت 4:203. 


وقیل: ان نسی بینه سشمعت وان آحلف والأوّل هو المروی, و کذا] لو آقام تعد 
الاحلاف شاهداً وبذل معه الیمین وهنا آولی, وأمّا لو آکذب الحالف نفسه 
حات‌مطایه 1 | وحل ما سا دهد بم احشاعه عن المایر 


الشرح: 


غایهر فان خمل. الضوفقه علی, ها دکر لاف طاهی‌ها فان ظاهرها تفر ی 
و ای فلت ها ندیه و ای یام لین دای وه 
وا زا لحفاصه فلا 


ِِ ما اذعاه ِ من دیناً 1 سا بل ی عدم ۳ 
الامساک فیما لوظفر المدعی بعد ذلک بنفس العین التی اذعاها علی ذی 
الید الحالف, فائه وان لم تخرج العین عن ملکه واقعا فیما لوکان صادقا فی 
دعوا وان القضاء لا پبطل الملکیه الواقعیه, کمایشهد بذلک صحیحه هشام 
المتقدمه وغیرها: «فأیما رجل قطعت له من مال آخیه شیناً فاماقطعت له 
به قطعه من النار» الا آثه لا بجوز له تکلیفاً بل وضعاً ماینافی القضاء وبعذ 
معارضه للمنکر الحالف. 


تعم یجوز للماعی المزبور ما لا ینافی نقضه و لا بعد معارضه له, کما |ذا 
اشتعار العین المرنوره من اتحالف الکو مود اي ملی الموی: ان 
الاستیذان مر ال عی هلان الا رن امد عضا ولاها سوه ای واناه 


[1] بلاخلاف ظاهر, فان جوازمطالبه المنکر بالمال علیه مع تکذیبه نفسه 
داو هی احامیدا رصن من اقا لاهن ارت کر سا 


لاتقال ها دل علی تقو الافر ار مع:ها دل علی ان اللف من الفوعی علیه 
تافب نحیق المدعی: معا رضان بالعمفوم من وه لافتر افهفا فی الافرار غیز 
المسبوق بالحلف وفی الحلف غیر الملحوق بالاقرار ویجتمعان فی الاقرار 
الفتوی بالحافی»عاین 
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و تفای ای 
وان رد اليمین علی المدعی لزمه الحلف [1] ولو نکل سقطت دعواه. 
الشرح: 


النفی ویتعین, الأْخذ بما دل علی أنْ اليمین پذهب بها الحق, لعدم عموم 
لفظی معتبر آو اطلاق کذلک في ناحیه نفوذ الاقرار. بل العموم مأخوذ من 
موارد مختلفه فیکون اصطیادیا فلایکون محرزاً مع الاطلاق آو العموم 
اللفظی علی خلافه. ودعوی انصراف ما دل علی آأنْ اليمین یذهب بها الحق 
عن صوره تکذیب الحالف نفسه بعد ذلک لم یعلم لها وجه غیر ماقیل من أَنْ 
2 ۲۳ وغیرهم الزام اک 


تک منود 9 تخر ااصاعی: ۳ آکان 0 ِ عند 
الحاکم آم عند المدعی, کمایشهد بذلک معتبره مسمع بن آیی سیار قال: 
«قلت لأبی فد لاد علیه السلام : ای کنت استودعت رجلاً ما فححد نبه 
وغل لی قلیهم نم امجاتی بعد رلک شین بالمال الخی. آمذفته. |ام 
فقال: هذا مالک فخذه رت ا رنه آلاف درهم ربحتها فهی لک دم 7 
الذی کنث ار ۳۳ حتی اف زایک: فماتری؟ فقال: خذ نصف 
الریح وأعطه النصف وحلله فان هذا الرجل تائب واللّه یحب التوابین»(1) 

فاِئها کالصریح فی جواز الأخذ بالحق مع اعترف الحالف المنکر, ولو 
اعترافه برد المال آو غیره کما لا یخفی. 


21 لاف فتاه بجور الموعی علیه رت امین علی الصوعی فی الخمام: 
وان اذا رها علیه فان حلف المدعی علی حقه ثبت وان نکل سقط حقه 
ودعواه. 


مد زلک غیر واخخ سم. الرهابانت: کسشخیخه مخمد بخ مسلم نم آخدهدا 
علیهماالسلام 
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1- (1) الوسائل: 16, الباب 48 من آبواب الایمان, الحدیت 3: 215. 


الشرح: 


قی الرجل ری روا بیته له و فال: فمستخافه: فان ری المین ای صاعت 
الحق فلم یحلف قلاحق له»(1)؛ وصحیحه جمیل عن آیی عبداللّه علیه 
السلام قال: «ذا آقام المدعی البینه فلیس علیه یمین, وان لم یقم البینه 
فرد علیه. الخی. ادعی. علنه الیسن .فایی. فلاخق. 0211 وفی. زوابه 
عبدالرحمان بن آبی عبدالله قال: «قلت للشیخ: خبرنی عن الرجل یدعی 
قبل الرجل الحق فلم تکن له بینه بماله, قال: فیمین المدعی علیه فان 
حلف فلا حق له وان رژ اليمین علی المدعی فلم یحلف فلاحق له»(3) 
ولایبعد اعتبار هذه سندا کما یأتی ونحوها غیرها, ومدلولها کما ذکرنا آن 
نگل المدعی گن امین الفردوده کاف ی حکم الحا کم فوط حده, 
سواء آکان نکوله للاباء عن الحلف وان کان صادقا آم کانت دعواه 
بتحوالتهمه وعدم العلم کما فی دعوق التفریط علی من کان ماله بید الأخر 
عاریه او ودیعه علی ماتقدم. 


وقد یقال: ان حلف المنکر حق للمدعیلا | ءثه حکم شرعی فیجوز للمدعی 
اسقاطه بمعنی ابراء المدعی علیه من الحلف نظیر ابراء الدائن لمدینه, 
وهذا الابراء والاسقاط بمنزله الاستیفاء فیجوز معه الحکم ببراءه عهده 
ااتذظی علبه عا کان.قدعی علیه منوا آکان زا ام.عتا. 


ولکن لا یخفی ما فیه, فاِنْ مقتضی مثل قوله صلی الله علیه و آله : «ایما 
اقضی سکم بالات والامان» روم لش قی الفضاء وکا الاطلاق.فی 
مثل قوله علیه السلام : «ذا رضی صاحب الحق بیمین المنکر لحقه 
فاستحلفه فحلف آن حق‌ ۳ قبله ذهبت الیمین بحق المدعی»(4] حیت 
لو کان الابراء عن الحلف کالحلف لزم تقیید فاستحلفه بذکر العدل 


1 
1- (1)الوسائل: 18, الباب 7 من آبواب کیفیه الحکم, الحدیث 1و6:176. 


2- (2) المصدر نغسه :الباب 4 من آبواب کیفیه الحکم: الحدیث 1:173. 
5 الخضدر تست الناب من آوات کفته الحفره الخیت 79 1:1 


الشرح: 
کقولة او انراه: 


وبتعبیر آخر: المستفاد من الروایات کون رضا المدعی بحلف المنکر 0 
فی صجّه الحلف یعنی جوازالحکم معه, نظیر رضا الب فی نکاح الباکره, لا 
أنْ الحلف المزبور کالدین علی المدیون حق‌ للمدعی, ولذا لایترتب علی 
عدم استحلافه الا ایقاف الواقعه لو لم یسقط حق دعواه. 


وتوهم أنْ عدم استحلاف المدعی بنفسه یوجچب سقوط دعواه فلا یجوز له 
تجدید الدعوی بخ زلک اسشادا الی معتبره عبیدبن زراره عن آبی عبدالله 
ی ار را و ی مه ان 
یستحلف او یرد الیمین علی صاحب الحق فان لم یفعل فلاحق له»(1). 
بدعوی أنْ ضمیر الفاعل یرجع الی المدعی, فاسد فان ظاهرها رجوع 
الضمیر الی المدعی غلیفم علا افل. من. اخعمالة فمعضی مادل علی ان 
القضاء بالبینه والأیمان عدم سقوط الدعوی وعدم حصول القضاء بترک 
الاستحلاف. ولا ینافی ذلک القضاء بنکول المدعی عن الیمین المردوده لقیام 
الدلیل علیه کما تقدم. 


بقی فی المقام امر. وهو ان الظاهر اختصاص جواز رد اليمین علی المذعی 
بما اذا کانت الدعوی مالیه. حیث پجوز للمکلف ان یتحمل الضرر المالی 
احترازا عن الیمین. ولو کان صادفاً آما اذا کانت الدعوی علیه غير المال کما 
ادا ادعی سل علین. آمزاه آئه زوجته فانکرتها فعلی المرآه الحلف علی 
نفی الزوجیه, ولا پجوز له رد النمین.علی المدعی ان ها ورد فی. فخیر 
المدعی علیه بین الحلف ورده علی المدعی وارده فی دعوی الحق الظاهر 
فی الصا غانه الاضر شعهواء اکان: دسا ایا ولایبعد آن یقال لا دلیل علی 
کون المین المردنده من غدر ف القضاه .فی یر دعهی المال. ادا تقو آهم 
علیهم السلام: 
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1( فالخ ور اباب 7 من اباب که الخکمر الخست 1۳176 


تق کل االس کر بستی ال بخلف ولم بت قال الصا کش 1 آن سلنت. 
الا جعلتک ناکلاً ویکتر ذلک ثلاثًء استظهارا لا فرضاء فان أصه قیل: بقضی 
ال فد سم یم نا ۱ 
امتنع سقط, والاوّل آظهر وهو المروی. 


الشرح: 


«البینه علی من ادعی والیمین علی من ادعی علیه»(1) فاِنْ مقتضاه کما 
أنْ لییّثه من المدعی علیه لاتکون مدرکا للقضاء کذلک الیمین من المدعی 
حتی ما لو کانت مردوده برد ذ المدعی علیه وقد رفع الید عن ذلک فی دعوی 
الأموال. 


و دعوی الاطلاق فی بعض الروایات کقوله علیه السلام فی صحیحه هشام 
عن اب قیدالاه علیه السلام قال: «نرد اليمین علی المدعی»(2), لا یمکن 
الخشاعفه علیها فان حقتضاها خواز ره آلیمتن علی ال عی تیه ابضاعه 
آثّه ذکرنا عدم امکان الالتزام بجواز الرژ تکلیفاً فی مثل دعوی الزوجیه حتی 
یوّخذ بلاز مه, وهو نفود القضاء بالیمین المردوده, وال سبحانه هوالعالم. 


[1] |ذا لم یحلف المدعی علیه المنکر ولم یرد اليمین علی المدعی, فظاهر 
المصتف قدس سره آثه یجب علی الحاکم آن یقول للمنکر ما مضمونه ان 
حلفت آو رددت الیمین فهو, وال یجریعلیک حکم الناکل, وان القول المزبور 
مزه لا زم وتکراره تلات مرات مستحب استظهارا لنکوله, وعن بعض 
التصریح باستحباب القول المزبور ولا یجب حتی مژه. 


افو اللازم ان‌عام الک ان .یه النفین ام رده الی الهد من انا ادا ام 
تغعل. فمادا_بفعل. العاضی. فلایعتبر علم المتکر بذلک: بل استحیاب: القول 
المزیور آیضاً 


ص‌‌ 19 


1- (1) الوسائل:ج 18, الباب 3 من آبواب کیفیه الحکم, الحدیث 1:170. 
هع(2) المضدر تفستة: لیات 7 من ابوابه کنفیه الخکی الخدیت 3۰۱/0 


الشرح: 
لایخلو عن الاشکال. 


ودعوی أَنْ استحبابه للتسامح فیادله السنن لفتوی جماعه, یدفعها أنْ آدله 
التمامه لا تثبت استحیاب الفعل: وعلی تقدتره فلانعه الا خواردبافع الحید. 
ااستعارت ی لتخم عله الما 


ویمکن آن یقال نفوذ الحکم مع نکول المنکر مروی کما بات ومقتضی 
اطلاقه عدم اعتبار القول المزبور والنکول المستفاد من المروی هو امتناع 
المنکر عن الحلف والرد کمایاتی. 


وکیف ما کان, فاذا نکل المنکر آو َصرّ علیه یحکم بثبوت دعوی المدعی کما 
علیه جماعه من قدماء آصحابنا ومتأخريهم, بل هذا هو المنسوب اٍلی الأشهر 
آو المشهور, وعن جماعه آخری آنْ الحاکم پردٌ اليمین معه علی المدعي 
فان حلف علی الحق له حکم بالثبوت وال فلا حو" له, بل نسب ذلک آیضاً 
الی الأکثر وعن الخلاف والغنیه الاجماع علیه. 


ویستدل علی الاأْوّل بوجوه: 


الأوّل: اِنْ مقتضی الأصل عدم اشتراط حکمه بحلف المدذعی مع 
الفتکره هالتانا ند حععضی سا ول لت آن الفته کل المع وا لنمین علی 
المدعی علیه هو عدم مطالبه المدعی بالیمین ویرفع الید عن ذلک فیما اذا 
رد المدذعی علیه اليمین علیه. 


ولا یخفی ان شیئا من الوجهین لم یتم؛ فان مقتضی الاأصل عدم نفوذ الحکم 
بدون رد الیمین المذعی و حلفه علیه فان جواز الحکم ونفوذه معه 
متیقن وبدونه غیر محرز, ومقتضی الأاصل عدم نفوزه واعتباره نظیر مایشک 
فی. اعتبارشیء فمم فعامله لم یکن لدلیل اعتبارها اطلاق. آو عموم جدفع به 
اعتباره فیها ولا یقاس المقام 
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الشرح: 


کالمعاملات بالشرط فی اعتبارشیء فی متعلّق التکلیف؛ حیت ان مقتضی 
الاصل العهلی فیه عدم الاشتراط کما هو المقرر فی بحث الأصول العملیه 
من علم الاصول. 


وکذا مقتضی ما دل علی آنْ البیّنه علی المدعی والیمین علی المدعی علیه 
هی عذم اغسار چمتن القدعی, الا ار ما دل علی عدم القضاع الا بال ند 
والیمین مقتضاه عدم جواز القضاء بدون یمین المدعی علیه, , فیرفع الید عنه 
ما اذا رد المدعی علیه اليمین علی المدعیاو رها الحاکم علیه. وبدونه یوّخذ 
متصا | معا وهو عدم نفود الحکم بلا بینه ولا یمین ولوکانت مردوده من 
القدعی علية. اد الحا کم 


والوجه الثالث صحیحه محمدین مسلم الوارده فی کیفیه احلاف الأخرس, 
حیث وزد فیها «آن علبا علیه السلام کب الحلف. نم غسله وآهر الاخرزس 
بشر به فامتنع فآلزمه الدین »(1), حیت ان مقتضاه الحاکم بمجزد 
افقناع الکر .فن الحات. 


لایقال: مقتضی ما ورد فی کیفیه احلاف الأخرس جواز الحکم بمجژد امتناع 
المدعی علیه عن الحلف ولو لم یمتنع عن رد اليمین علی المدعی. 


فائه یقال: علی تقدیر هذا الاطلاق یرفع الید عنه بما دل علی آنْ للمنکر رد 
الیمین علی المدعی علیه, فان حلف فهو وان ابی سقطت دعواه وبطل 


آقول: الصحیح فی الجواب عن الاستدلال بالصحیحه منع اطلاقها, وائّه 
بمجرد کول المدیی مه اه آن یحکم علیه, فانها وردت فی مقام بیان 
کیفیه احلاف المدعی علیه الأخرس لافی مقام جمیع مایلزم فی الحکم علی 
الأْخْرس المدعی علیه, والواقعه قضیه خارجیه, فلعل الامام علیه السلام 
نفد تر که عفزتف خاش آمره بر آلنمین علی, المذعی فحلف, آو رو‌ها علنه 
ارام ات السا حاف ‏ ار ماد 


ص‌‌ :155 


1- (1) الوسائل :ج 18, الباب 33 من آبواب کیفیه الحکم, الحدیث 1:222. 


الشرح: 


وقد یقال: غایه دلاله الصحیحه علی جواز الحکم بمجدژد نکول المنکر آئْها 
بالاطلاق یعنی عدم ورود رد الامام علیه السلام اليمین علی المدعی ولکن 
مقتضی صحیحه هشام عن آبی عبدالله علیه السلام «قال: ترد د اليمین علی 
المدعی»(1)؛ هو لزوم رها علی المدعی فی الحکم کان ذلک برد المدعی 
علیه آو الجاکم وقد تقدم آن الرد ابتداء للمدعی عغلیه. 


وبالجمله: مقتضی صحیحه محمد بن مسلم الوارده فی احلاف الا خرن 
حهاد. العکد هم نکیل القدغی علیهه اکن مفتضاه رل باطلاق: سفعصی 
اطلاق صحیحه هشام لزوم رد اليمین فی الحکم ولو من الحاکم. بعد 
تساقط الاطلاقین برجع |لی مقتضی الادله الأولیه التی ذکرناه فی الجواب 
عن الوجه الثانی, وقلنا بعدم جواز الحکم بلا رد الیمین علی آلمدعی ولو من 
الحاکم, وله فرض, عدم تمامه. آنضا برجم الی مقصی الاصل. الععلی: وقد 
دکزتا غی الضواب غن. الفجه الالن ایب اسر اظ 


وف بقاله فی وخه رد العاکم الیفین علی. القنفی: باه .ول المستع 
والمنکر فیما |ذا امتنع عن ر اليمین فیردها الحاکم ولایه علیه, ولا یخفی ما 
فیه, فا الثابت من حق المفتی علی الشکر. الاستحاف.عله ان لا بطالنه 
بالحلف کماتقدم, أمّا رد الیمین علی المدعی فهو مسقط لحق المدعی 
علی المدعی علیه؛ ولذا لو امتنع المدعی عن الحلف بعده آو قال لا آرید رد 
الخلفت سقطت: دعو امد مولانه الخا کم علین الممتنه قیما کان زای عفا للفیر 
بقی فی المقام آمر, وهو آئه ریما یستدل لجواز الحکم بمجرّد نکول 
الخدغی علیه یر خبدالرخمان. بن آنی. عبداناه حفال* -فلت: للشیخة علیه 
السلام : خبرنی عن الرجل یدعی قبل 


ص‌‌ :156 


1- (1) الوسائل :ج 18, الباب 7 من آبواب کیفیه الحکم, الحدیث 3:176. 


بذل المنکر یمینه بعد النکول 
ولو بذل المنکر یمینه بعد النکول لم یلتفت الیه [1 ]. 
الشرح: 


الرجل الحق فلا یکون له بینه بماله, قال: فیمین المدعی علیه. فان حلف 
فلاحق له وان لم یحلف فعلیه الحدیث»(1) فان مدلوله جواز الحکم علی 
المدعی علیه بمجرد ترکه ما علیه من الحلف غایه الأمر ترفع الید عن 


وفیه: ان الروایه فی سندها یاسین الضریر البصری ولم یوثق, ولم یثبت 
ک هم الما هه اه ی ی ی اه ی 
فان حلف فلاحق له, وان رد اليمین علی المدعی فلم یحلف فلا حق له بل 
هقی الوسال عن العافی. ما کی ید ون وان ام بحات 
فعاس تس ی اس سک ای یه سس آم ی الیل 


وقد تقدم أنْ مقتضی الاطلاق فی صحیحه هشام تعین الرد علی المدعی 
کان الراد هوالمدعی علیه آو الحاکم, بل لزوم الرد مع امتناع المنکر عن 
الحاق‌ وان مفضی الاصل: الله تایه هو ااعالم: 


[1] قیل: هذا بناءٌ علی کفایه نکوله فی حکم الحاکم, آشّا بنا علی ر 
الحاکم الیمین علی المدعی فیقبل بذله ما دام لم یحلف المدعی, ولا یبعد 
ذلک, فانه قد تقدم ن مع حلف المدعی بالیمین المردوده پتبت میزان 
القضاء بالحق وان ما دل علی آَنْ میزان القضاء البینه من المدعی ومع عدم 
اقامتها اليمین من المنکر یرفع الید عن اطلاقه بما |ذا دل علی آأنْ حلف 
ات ان خن ی ام ها واه وه تاه 
واذا لم یحصل هذا الحلف والاباء فیوَخذ بالاطلاق المزبور, ومقتضاه نفوذ 


ص :157 


1- (1) الوسائل :ج 18 الباب من آبواب کیفیه الحکم, الحدیث 1:173. 
2- (2) الکافی ۰:7 415, التهذیب 6: 229 الفقیه 3:38. 


الشرح: 
بذل الیمین من المنکر. 


ودعوی اه ائمایفید بذل الیمین من المنکر |ذا لم یحکم الحاکم بکونه ناکلاً 
والاً فلا فائده لیدل المنگر الیمین, لا بخفی.ها قیهار فان الحفروض. اند لم 

یثبت ان نکول المنکر میزان القضاء بل الثابت ان حلف المدذعی بعد الرد 
۳ ۵ آباته مبزان القصاء سوت الحق ام سوطه. وادا لم یخصل هد 
المیزان الذی اعتباره فی طول عدم حلف المدعی علیه وحلف المدعی 
علیه علی نفی الحق ثبت میزان القضاء بسقوط الحق والنکول بنفسه لیس 
مورد المخاصمه لیکون حکم القاضی فیه فاصلا. 


اضتا دکرانظیر الطال قما ادا جع المتگه نز آلسین غلن. المدعین 
وحلی.عان نب لحم فیل اف ضوع علی وه ان عفضی, خوله 
(ضلوات اللم.وشلامه. علیه ): «البتنه للمذعی والیمین غلی من آنک ۸ نود 


هذا الحلق من النکن. ومی مفنعه این ای معفوز: «اذا رضی صاحب الحق 
بیمین المنکر لحمّه قاستحلقه فحلف آنّ لا حق قبله ذهبت الیمین بحق 


۳۹ فلادعوی له»(1), فان عمومها یعم المقام. 


ونظیر ذلک ما |ذا لم یقم المدعی البینه بدعواه, ولکن قبل حلف المدعی 
علید علی:تفی حفه اقافها کها ادا خضر مجلشس الخضاء افافا شاهدان کان 


کل منهما عالماً بحقّه فشهدا, فان شهادتهما فی الفرض داخله فی قوله 
غلیه السلام : «البته علی القدفی وا ما مبزان القضا یوت الحه. 


منها: ما ذا طلب المنکر الامهال فی اختیارالحلف آو رد الیمین, فهل یجوز 
للحاکم آو تتعيرخ غلیه الامهال له اه لانتسمع طلب ؟ 


ص‌‌ :58 1 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 9 من آبواب کیفیه الحکم, الحدیث79 1:1. 


الشرح: 


ختقول؟ لسع النا کل .اف جوارزن. ما ادا ری مدع بالداخیر* ار 
الحلف فیما |ذا کانت دعواه ثبوت الحق علی الغیر حق له فیکون له التأخیر 
فی المطالبه, آما اذا لم برض بذلک فالامهال من الحاکم مشکل فیما اذا 
کان فی الحضورثانياً نفقه السفر ونحوها. پل لا هه اه گون.مکی عل 
معتبره عبید بن زراره عن آیی عبدالله علیه السلام : «فی الرجل یدعی 
ظلیه. الخی.عل ببنه. للقدعی ! فال: فحای: او.سد آلیمین علی صاحت 
الحق »(1 )عدم الحق للمنکر فی الاستمهال. 


تیا ساف السشضیت ی ایا ال کر لسن ینعی 
قیما ا5ا کات وقواه لنعشهوکونها چز مجف. اه [ذا کانت لعیرة کما انا کان 
ام ۳ ا وکیلاً ۳ وصیاً وادعی علی الغیر ك الوم علیه ن 7 
و الوصیه بالمال الذی بید الوارث وأنکرها الفیر آو الوارث فائّه لا یکون 
منود لین کلف ملع خلی اش ااطاف عای. فن لفق را فیک 
الحاکم بتبوته بمجزژد نکوله وامتناعه عن الحلف, و کذا] فیماکانت دعواه غیر 
عزمته کدعمی نمی الا صاله الشکان ند الفتر آمانه اه عارنم آد 
اجاره. 


والوجه فی ذلک انْ ما ورد فی آنْ البینه علی المدعی والیمین علی من 
ی و و غایه الأمر قد رفع الید عن 
دلالنما غلی غعینما عایه. بما عل علی. ار له. زد الیفین. علی صاختب. الخة, 
المدعی, واذا لم یکن المدعی صاحب الحق کما فی دعوی الولی والوصی 
والوکیل فلا موضوع لرد الیمین. وکذا ما ورد فی رد الیمین فظاهره ان 
للمنکر رد اليمین الی المدعی الذی یری نفسه صاحب الحق, والدعوی فیما 
اذا کانت بنخه التقمه لا بری المدعن نفسه صاخب الحق: بل غایتة آنه 


ص‌‌ :159 


کر الشال ی لیات 7 مر نوات کنفه الک الحفیت 2:10 


الشرح: 
بظن آن له الحق علی المدغی:علنه. 


وفی, ضطیحه مجمد. بن. فسلم. عنم آخدهما. علیهما السلام ‏ ت«فی. الرجل 
ی وا تا یستحلفه, فان رد الیمین علی صاحب الجق فلم 
یحلف فلا حق له»(1), وفی معتبره عبید بن زراره عن آبی عبداللّه علیه 
التشلام.* جفی الرجل بدعی علیه الخق ولا بیته للمدعی ؟ قال* ستحلف. اه 
یرد اليمین علی صاحب الحق فان لم یفعل فلاحق له»(1)؛ الی غیر ذلک 
مما ظاهره الرد علی المدعی الذی یری نفسه صاحب الحق, وفی غیره 
یوْخذ بما تقدم ممّایکون مقتضاه تعین الحلف علی المدعی علیه. 


ال الأظهر جواز رد د الیمین علی المدذعي فی موارد کونه ولا " واضیاً ان 
حتی |ذا کان وکیلاً وذکر صاحب الحق فیاکثر الروایات الوارده فی رها لا 
بمتع عن الید علم فان اه ها صاعب الحف اصالم آهسال اب والضایه آد 
ختی نا لو کالم ونجوز لفم الحلت تالیمین, الخرویچه فانه ۷ نیقی الحلف 
۱ ای جات اس وله ای عم ای ای ای ا ات ۱ 
بصاحب الحق بالأصاله لکان طالب الحلف من المنکر فیما (ذا کان المدعی 
ولبا ۳ وصیاً مشکلا ان الوارد فی مونقه عبد الله بن ارو یعفور: «] ذا 
رس ات لتق سس رات شاه فعای ان سم شاه 
ذهبت الیمین بحق ات 


اضف الی زک اطلاق ضخیحه هام الفدمهم ابی خبواالم‌عابه اتسلام 
: «قال: ترد الیمین علی المدعی»(3) فائه وان قلنا سابقاً (ثه لا یمکن 
الاخد. باطلاقها بالاصاقه الی فوارد. الدعفی قی فنر الاصوال: لا آن الاخد 
باطلاقها من حیث کون المدعی 


ص‌ :160 


اع(2) الفسال و الاب 7 من انوا که الک الخمت 76 3:1 


الشرح: 
قفا ضاخب الفمال بالاضاله آوسالولایه: ها ل‌ضانه: ان ال کاله:بلا ما نع 


ول نتعن آنضا آن تقال قی.قبارد کون الفتعی وقیلا بکون الرد غ: 0 
علی الموکُل آیضاء واذا ر المنکر الحلف علیه فان حضر الموکّل 

علی حقه ثبت حیث ان التوکیل یوجب استناد الدعوی الی الموکل ۳ 
قیکون سقوط مارا الویل: وال بل لین المرنوده نت مان 


وا فی موارد الدعوی علی الغیر تهمه فیما اذا کان المال بید الغیر 
فلامورد لردٌ المتکر اليمین علی المدعی, بل المنکر فیهاٍ اذا آقام البینه بعدم 
الخیانه وتلف المال.بلا تفریط أه حلف. علیه فهو آن کلا منهماتسقط دعواه 
وان لم یقم بینه آو لم یحلف فهو ضامن للمال. 


وهذا کما ذکرنا استفید ممّا ورد فی ضمان ا کین ین ره زا ره 
مسکان عن آبی بصیر, کماتقدم, قال: «لا یضمن الصائغ والقصارو لاالحاتک 
الا آن یکونوا متهمین فیجیئون بالبینه ویستحلف لعلّه پستخرج منه شی ۶ء» 
مع ملاحظه ما ورد فی هم ان آقاموا البینه فهو و الا فیضمنون حیث تقیّد 
الثانیه بالأولی فتکون النتیجه لزوم اقامه البینه بالتلف من غیر افراط آو 
الحافت علیه و آلا فیضهن. 


نعم الموارد التی آشرنا الیها من سماع الدعوی فیها بنحو عدم الجزم مع 
عدم کون من بیده المال آجیر , کدعوی التهمه علیٍ الودعی والمرتهن 
والمستعیر والوکیل وعامل المضاربه, یمکن القول فیها بأثُه لا یستفاد الحکم 
فیها ممّا ورد في ائهام الاجیر بل هی باقیه فی دعوی المال علی الغیر مع 
فرص کونه آعسا من فیل القذعی فیگری علیها برد الیمین ی 
غایه الأمر |ذا لم یحلف المدعي علی حقه ولو لعدم علمه بالحال سقطت 
دعواه, کسقوط دعواه بیمین الامین؛ ولکن لایبعد التعدی منها 


ص :161 


استحلاف المدعی مع البیّنه 


ولو کان للمدعی بینه لم یقل الحاکم احضرها [1 ] لأنْ الحق له, وقیل یجوز 
وهو حسن. 


ومع حضورها لا یسألها الحاکم ما لم یلتمس المدّعی, ومع الاقامه بالشهاده 
اسکه ال تاه ال ی ات 


الشرح: 


الی: ضهارد. کون .من بنده: الما مهها بل قرو تبنم آاحین مغر ونویده 
ماورد فی دعوی المرتهن تلف الرهن. 


11 ] تسب عوم الضواز ال الاکتر مالی اه کالشنه فی. المسذظ واین 
ادریس فی السرائر, کما نسب الجواز الی بعض کظاهر المهذب. وعن 

بعضهم التفصیل کالعلامه فی المختلف والشهید فی الدروس بین علم 
الموعی بان له حق الاحضا ر فلا پجوز, وبین جهله فیجوز. 


ویظهر من تعلیل عدم الجواز بان احضارها حق للمدعی کون المراد بقوله 
احضرها آمر المدعی والزامه باحضارالبینه, ومن الظاهرأنْ الزامه باحضارها 
غیر جائزسواء آکان عالماً با له حق الاحضار أم لا, حیث ان الممتنع عن 
آداء حق یومر ویجبر علیه ولکن الممتنع عن استیفاء حقه والانتفاع به لا یجبر 
علیه. 


نعم |ذا کان الأمر بنحو الارشاد الی أنْ للمدعی احضار البینه واقامه 
اه بدعواه لا باس به بالاضافه ی المدعی العالم. ویجب بالاضافه الی 
الحاهل؛ لا کیت لیم الخاهل عنکا لعلی المصضول الین.حفمر فقدرضرم 
القضاء له. 


وآمّا الالزام فلایجوز؛ لانْ له العدول عن دعواه آو رضاءه بحلف خصمه, ولو 
مغ قهکنه علی انبات دعوا بالسته: کماندل علیه ما فی, عونمم عبداللهین 
این تمرف ققلهه را ری صاعت: آاحی سس اس کر 5 
فخلف ان لا حق اف فراه 


ص :162 


الشرح: 
ذهب الیمین بحق المدعی».(1) 


نع لا آنو الحلف: الشتکر او آسطلافم-نعد اخضار الیش وشهادتها: ال قواه 
علیه السلام فی صحیحه سلیمان بن خالد الوارده فی الاحلاف: «هذا لمن 
لم تقم له بینه»(2) فان ظاهره تمام الشهاده وحصول ملاک القضاء, لا 
مجرد احضار البینه. 


واحضار ها مجلس الحکم وقوله هذه بینتی کاف فی و (لشهاده علی 
الشاهدین؛ کما هو مقتضی ِِ سبحانه : «و أَقیموا الشهاد لله»(3), «ولا 
یب السْهداء |5ا 3 غوّ4(»۱) فللحاکم طلب الشهاده منهما ولا دلیل علی 
کون الطلب حق المدعی, کما لایکون حکم الحاکم بعد ِ الشهاده حقا 
للمدقاخدا قوله شتحانه: رها مدامیخ بالقشط»(5 ) ولوجوب القضاء 
وفصل الخصومه واستیفاء حقوق الناس رضم من بعض؛ , فلا یکون اداء 
الشهاده والحکم بعده من حق الضاکی. 


ولکن لا بأس بالصلح پینهما بعد اداء الشهاده بل بعد الحکم حیث ان الصلح 
ام ای اه 
وکذا قبل حکم الحاکم وبعده. 


وبالجمله: ما ذکر الماتن قدس سره من أنْ الحاکم لایسال الشهاده الا بعد 
الشاس السدعی وک لا بعکم الا هد الماشته. لامکن: الفساعدم علیه فان 
دلیضن ظا کف الحاکه فاداء الماده عظیقد الشاهد هم طلت آنهاده 


منه. 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 9 من آبواب کیفیه الحکم, الحدیث 1:179. 
2۵2۵ المضدرنفسهه البای:1 من ابواتب کیفیه الخکم الخدیت: 1:167. 
3- (3) الطلاق: 2. 

4 (4) البقره: 282. 

5- () النساء: 135. 


وبعد آن یعرف عداله البینه یقول هل عندک جرح [1 ], فان قال: : نعم فتشال 
الانظار فی اثباته آنظره ثلاناً فان تعذر الجرح حکم بعد سوال المذعی. 


الشرح: 


1]دا کان القاضی قالما بقداله الاهدین وبعداداتهها شمازهها بظ عندم 
ی القضاء فله الحکم بثبوت الدعوی ولا یعتنی بشهاده الجاب فضلاً عن 
احتمال وجوده لأْنْ مع علم القاضی بعداله الشاهدین لا تکون بینه الجرح 
معتبره فی حق القاضی, أمّا |ذا لم یعلم القاضی بعدالتهما, وائما یقبل 
شهادتهما لوجود بینه التزکیه آو حسن الظاهر. 


فقد یقال: یجوز له الحکم آیضاً لحصول ملاک میزان القضاء وآصاله عدم 
الجارح. غایه الأمر یکون للخصم دعوی فسق الشاهدین واثبات فسقهما 
قفتع آنباند وله بعد الحکم فصن الحاکم خکمه لا عدم نقض الحکم بالییته 
القائمه بعدالحکم فیما |ذا کان الحکم السابق برضی المدعی بحلف المنکر. 


ولکن المنسوب الی المشهور ئه لو اعی الخصم وجود الجارح آنظره 


وفی روایه سلمه بن کهیل عن علی علیه السلام من قوله: «واجعل لمن 
ااعی: شمهودا غیبا امدا بینهضا ۱1 عطاهر‌ها جعل. الاتظار جعیت ناینب 
احضارها فیکون الانظار بالثلائه بلا مستند یصلح الاعتماد علیه. 

کف ان زونه مهن کل لا من الاعتهان علیما لضف فیتدها وعدم 
دلالتها علی حکم المقام, فان المقام فی الامهال فیما |ذا ادعی الخصم 
البینه له بالجرخ, وظاهر الروایه امهال المدعی آذا کان له شهود غیب. بحفه, 
ولا نع ان قال: ان مع‌صام میران ااعضاء ماد شا هدین آانرز 


ص :164 


1(1) الوسائل: 18 الباب: 1 خن ایواب کیفیه. الحکم: الخدیت. 1:15 


ولا یستحلف المذعی مع البینه الا آن تکون الشهاده علی میت [1 ] 
ما علی ها السه فی رمتة ارتظیار 


الشرح: 


عداتهما بالسته لا موعب ادف العضاغر ی اد ارف القضم ان لق یه 
الجارح. غایه الأمر اذا ظهر فسق الشاهدین وخلاف بینه التزکیه یلفی 
الحکم؛ لانکشاف کون الحکم لم یکن بالبینه العادله, ولایقاس بقیام البینه 
بالحق بعد الحکم بحلف المنکر آو نکول المدعی عن اليمین مع ردها علیه؛ 
لماتقدم من سقوط الحق بالیمین المزبوره وان هذا الیمین تثبت الحق اذا 
ردت علی المدعی, ومع نکوله تکون موجبه لسقوط حقه. 


عبت آخر لبنت اخضار العدعی الشته هدام الخکم لخلفت: کاشفا کن 
عدم کون الحکم السابق عند صدوره بمیزان القضاء بخلاف صوره العلم 
بفسق شاهدی الدعوی او قیام بیّنه الجارح لهما فی زمان شهادتهما بحق 
الصدنگی:. 


11 لا قلاف ین اضتاتا اه لا اغتبار نیفتم المدغی مع اقامته آلبیته.بدعواه 
ویشفد لذلک میل فولة ضلی الله علیه و ال الته‌علی من ارعی والیمین 
علی من ادعی علیه»(1), حیث ان التفصیل قاطع الشرکه. وفی صحیحه 
محمد بن مسلم «قال:سالت آباجعفر علیه السلام عن الرجل یقیم البینه 
علی حقه هل علیه آن پستحلف؟ قال :ا»(2) ), وفی خبر آبی العباس عن 
انی تدالله غلبه اتسلام فا هار اقام السل الیته.غلی حیه فلس غود 
یمین الحدیث».(3) 


ونقل عن بعض العامفه اعتبار الیمین مع بینه المدعی, ویوافق ذلک ما فی 
خبر سلمه بن کهیل من قوله علیه السلام لشریح «ورد اليمین علی المذعي 
مع بینته فان ذلک اک للعمی وا ینت فی القضاء »(4 ) ومع ضعفه فد 
ومعارضته مع ما تقدم, وکونه علی وفاق 


ص‌‌ :65 1 
1- (1) الوسائل: 18, الباب 3 من آبواب کیفیه الحکم, الحدیث 70 1:1. 


2۸(۳2) المصذر تقسه الاب 8 فن: آیواب کفبه الخکم. الخدیت: 7 1:17 
3- (3) المصدر نفسه: الحدیث 4:178. 


الشرح: 


العامه لا یمکن الاعتماد علیه. بل فی حمله علی الاستحباب حتی مع طلب 
المدعی علیه ورضا المدعی مشکل؛ لظهوره فی الحکم الوضعی واعتباره 
فی القضاء. 


وکیف کان فقد استثنی الأصحاب من الحکم الدعوی علی المیت بالدین 
علیه فائه لو آقام المدعی البیْنه بدعواه فی ثبوتها انضمام یمین المدعی 
السهر مشع دم احدها بت الدعوی: عفد بعال: بعدم تعرض الاضحات 
لهذا الاستئناء قبل المصنف غیر الشیخ قدس سره . 


کل غلی, اعتاستم السنم. یکی ااضتار ال اس تسه عایه ازن اس + 
«هل اس اس من ما هن ار ی 
فوقع: اذا شهد معه آخر عدل فعلی المدعی یمین وکتب: اکنه الهصیان 
بقابض؟ فوقع علبه السلام انعم وینبغی للوصی آن یشهد بالحق ولا یکتم 
الشهاده, وکتب: آو تفیل شواده الهضی: غلی لت مع شاهد اخر عدل ؟ 
فوقع علیه السلام : نعم من بعد یمین ».(1 ) 


والاستدلال بما فی الذیل , حیت ان ظاهره اجتماع شرط الشاهد فی 
الوصی من غیير جهه کونه وصیا وجوابه علیه السلام بقبول شهادته مع 
شهاده تخل اخر من بعد یمین مقتضاه اعتبار یمین المدعی, کما ذکر فی 
صدرهاء, ولا یِضر ما فی الصدر من اعتبارالیمین فی الدعوی للمیت علی 
الخت: لان عدم. افکان الاخد نما فی الضدر لما دل علن عدم اعشار الیمین 
مع البینه للمدعیلا پوجب طرح غیره من الحکم الوارد فیها. 


دا ۱تسا فی نما ها امارح یه بر مار 
جال ص ای اش‌سموا ام سل سای نم بر 
قد ادرکوا وفیهم 


ص‌‌ :166 


شاج رالات 28 من اعاف اتشمادات: الحست 127/2 


الشرح: 


صغار, آیجوز للکبار آن ینفذوا وصیته ویقضوا دینه لمن صعٌ علی المیت 
بشهود عدول قبل آن یدرک الاوصیاء الصغار ؟ فوقع علیه السلام : : نعم علی 
اس چاه اس ی ای با سس ی ۲ ین اهر 
هذه اداء الدین علو المیت فی صوره اثبات مدعیه بشهود عدو ل ولو کان 
ضم النمین .عم آلشموه آلعدول. مقر | تعرض علنته السام لاعتار الصم فی 
الحوات: 


فان ال اند کلاله. ففم الصخحه علی عوم اعاسم لین الب اه 
فی الدعوی علی المیت بالاطلاق بعدم ذکر ذلک فی الجواب فیرفع الید عنه 
بالق مارد نی یت ال ند مخ ار من اامحمل خدا آن ون دا 
فین, الکلام الشایلن سود عوولعدا لقضاء الکبار: 


فنظهر. اغتبار الم من روایة. غیدالزجمان: بن, ای غیدالله حقال: فلت 
للشیخ علیه السلام الی آن قال: قال علیه السلام : وان کان المطلوب 
بالحق قد مات فأقیمت علیه البیّنه فعلی المدعي الیمین بالله الذی لا اله الا 
هو لقد مات فلان وان حقّه لعلیه فان حلف والاً فلاحف له, لأثا لاندری لعلّه 
قد آوفاه ببینه لانعلم موضعها آو غیر بینه قبل الموت, فمن نم صارت علیه 
الیمین مع البینه فان ادعی بلا پینه فلاحقّ له لا المدعی علیه لیس بحی 
ولو کان حیّاً لألزم الیمین آو الحق آو یرد اليمین علیه فمن نم لم یثبت 
الحق».(2) 


ولکن فی سندها یاسین الضریر, ولم یثبت له توثیق, وربماینافش فیها بعدم 
تبوت ان المسوول فیها هو الامام علیه السلام ۳ غیره, وبان 
اعتبارالیمین باه علی المخو الوارد فیها غیر معتبر 
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1- (1) المصدر نفسه :ج 13 الباب 50 من آبواب الوصایا, الحدیث 1:438. 
۸2 ) الوسائل: 18, الباب 4-من اباب کیفته العکم: الحدیت: 1:173. 


الشرح: 


ومثلها روایه سلیمان بن حفص المروزی قال: کتبت لی ابی الحسن علیه 
و فی رجل مات وله ورته رجل 9 علیه مالا وان عنده 
فلیأخذ ماله بما فی یده و الباقی علی ورئته ومتن: ۲۵ بما عنده 1 
وطولب بالبینه ع دعواه داوفن حقه بعد الیمین ومتی لم یقم ِ 
والورثه ینکرون فله علیهم یمین علم یحلفون بالله ما یعلمون أثْه 

میتهم حقاٌ»(1) والوجه فی کونها مثل السابق عدم ثبوت توثیق لسلیمان 
بن حفص. 


والظاهرانْ المذکور فی صدر الجواب هو أَنْ مثل هذا الشخص ذا لم یمکنه 
اثبات الدین علی المیت یاأَخذ ما عنده من الرهن تقاضاً ورد الزائد عن حقه 
علی الورثه من غیر اقرار بأَنْ ما عنده کان رهناً لبیهم, والاً یْخذ باقراره 
بالزهن. من یز آن نت اه خی علی آلمیشت. 


نم اثه قد وقع الکلام فی آنْ اعتبار یمین المدعی فی الدعوی علی المیت 
مطلقا او اثه یختص ما |ذا کان المدعی علی المیت یذعی علیه الحق 

من آوصی لت له مال کذا علی مّتکم وأقام الیینه یما ادعاه فائه لو کان 
بت الدین علی لاق من الوصیلشید یا حبث لم بعد یوت مال لاخ 


وکذا فیماکان المدغی.علی العیت وزنه میت آعر کما زد قالوا: تسا غلن 


مشک مقذار کدا فن. الما واقامها لته بف عاهمه ناه لا سکره هرید 
المدعین الحلف علی بقاء المال علی عهده المیّت المدعی علیه, حیث ان 


ید آاضی ام عون شوت 
ص‌‌ :169 


1( الفسانل* :3 2 الیاب 20 من اخکام الرهن, الخدیت 1:140. 


الشرح: 
الوین قليه اسعانه: ومم الختمل ان المیت الذان قعایرا الفیت. المدیون: 


واختمال جواز الخلف, للورثه اعتمادا غلی الاستضحاب فی. الدین: کجوازٌ 
الشهاده بالملی اعتمادا علی: قاعده الید.بلافجه* لا متضرق آدله اعبار 
الیمین بالعلم کوته نج آلخرم والیت لا بسو العد مهار الفهاه فاعه 
الید لم تبت, وعلی موی الفول به فمق لدلیل خاص کمابانی: 


وککر اف الخواهر قدش‌ سره ال آن نوت التنی.عای الفیت کلیوت آلذین 
علی. الج کون النته فستر یمین المدغق اسظهارا لهاء ده قیب [ 
کان المدعی علی المیّت صاحب الحق وانْ عدم ثبوت المال بالبینه مخالف 
للذوق الففهن. ویفضه عن کون اعبار الیمین استظهاریاً لبقاء الدین الثایت 
بالبینه قوله علیه السلام فی قویعبدالرحمان: «فعلی المدعی الیمین باه 
الذیلااله الا هو لقد مات فلان وان حقّه لعلیه فان حلف وللاً فلاحق له»(2) 
۵ و اخا ماه صاه احی ی امه کل عم تمد ول 
المفروض فیه علی المثال کما عن بعض غیر ظاهر. 


آقول: دظفن دلاله رجایه غب الرخمان ن ان عبطالله غلی عدم الحاة آلن 

ضم الیمین فیما اذا لم یکن المدعی دعواه الحق لنفسه کلف المیت لایمکن 
ار فا اه القهل اما لا .بدا علی.ض الشین ال اه کی 
الفرض آیضاء فیوخذ بالاطلاق من صحیحه الصفار المتقدمه, ومقتضاه 
اعتبارالضم مطلقا. 


ع ولاآتها علن. کفت. آلدین. ایضا علی المیت بالته: واغبارضمم. النمتن 
لاتفال. ,عذخ جعاه. الذین. التانت فلاحاجم الی .ضم الیمین نب العلم بفایه 
قلین ِِ« لت تقدیر الثبوت ها لا بد من یمین الصدتی اذا ثبت الدین 
علی میتهم باقرارهم و لکن قالوا 
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1- (1) الجواهر 40: 195. 
2 متا 1 لباب 2 مود اات کف الخکی الحیت در 1:1 


اقتخوت علی: الجمت 


الشرح: 


نحتمل عدم بقائه لاحتمال الاد!ء والابراء قبل مونه, , کما هو مقتضی تعلیل 
اعقبار نم امین فیها خاته..ودعوی آنها ورد فیها خکمه اتعلیل لایمکن 
المساعده علیها, لعدم القرته علی ان الوارد فیها حکمه, | ائها لضعف 
سندها لا یمکن الاعتماد علیها. 


فمقتضی. ضخیجه: الضفار المتفدمه ان سقوط الاستصحاب فی بقاء الدین 
عن الاعتبار فیما |ذا ثبت الدین بالبینه ولا تعم ما |ٍذا ثبت باقرار الورثه آو 
ماخ وین کر اه حفتضاها اعسارضم الفتق ال السته خی 
لو اعترف الم تم الوضی تبيعاغ الوین علی الففت. علی تقدیر البوت, کما لا 


وعلی ذلک فتسمیه الیمین من المذعی استظهاریا بمعنی ان اليمین تعتبر 
فیما ذا احتمل براءه عهده آلمیت بالوفاء ونحوه قبل موته وان اليمین تعتبر 
آرد اقرار الورئه بأصل ثبوت الدین کما لو قالوا نحتمل الوفاء 
آوالابراء قبل موت میتهم 1 شهدت البینه علی اقرار المیت بالدین کما 
تقدم», لا یمکن المساعده علیها کما التزم بذلک وائه یعتبر الضم مطلقاً 
صاحب المستند قدس سره , لکن لا لما ذکره من کون ما ورد فی روایه 
عتحاا ان که سل سل ما راهن وی وس ها 


یی تام او 


الال فد گرا آن العمدهفی الغول باعتارضم النمین .من العتغالی نه 
هم خحت. الصفار التقومه: وا با انعم عواود مت الین علم الخاکم آه 
اتزاف, الوضن والو رنه والشياع العفید لاعلم: خمل ینکن:فی»هفه القوارد 
حکم الحاکم بثیوت الدین علي المیت فعلاً بحیث یخرج عن ترکته فیما |ذا 
احتمل الحاکم آو المعترف باصل الدین حصول الابراء أّو الوفاء قبل موت 
الصت اه آ زا بصع للحا که .هد الحکم ؟ 


ص :170 


الشرح: 


الأظهر هو الثانی؛ لأْنْ مقتضی قوله صلی الله علیه و آله : «تُما آقضی 
شکم بالینات. وا یمان 8 .فتضها الی فولمم عام‌ها الساام ۶ « لبنت غلی 
المدعی والیمین علی المدعی علیه»(2) عدم جواز القضاء بمجرد 
الاستصحاب آو غیره من القواعد المقرره للشاک , بل یتعین آن یکون مدرک 
القضاء البینه آو اليمین غایه الأْمر رفعنا الید عن ذلک فیما |ذا علم القاضی 
خیم شوت الحی .دصخه نغوی المدغاه کان عالعا مالوافة او ححل 
الاعتراف من الخصم بدعوی المدعی وثبوت الحق له فعلاًء ومن المفروض 
الف مع اختمال الفاء والارهاع لاسضلسی مج ملا یک حکمه. 


وعلی. دلگ فیضح قی الموارد الخزوره الخکم بان آلدین کان ثایتا علی 
ات تست ای سا ای ای عها ودعار اتا اه اف ار 
ای ,ای ال ی ان ان ی اه اس سای 
فللعا کم الز امهما باعل یف کاخدم قی موارد عدم دا الدعوی م 
عدم الحتم علو ظفرا وله یف لک بالتة علی الوفاع اه الایراء آوعد غلما 
بأحد هما فلهما الترافع مع المدعی لعدم حصول القضاء بالدین علی المیت 
عند موته لیقال عدم انتقاض هذا الحکم, کما آنْ المدعی علی المیت |ذا 
فحو اه ی ال له نام سا متا ال سر اعاد گرا عم و 


الثانی: یقع الکلام فیأنْ ضم الیمین الی بینه المدعی علی المیّت یختص بما 
(ذا کانت الدعوی علیه دیناً فلایحتاج الی ضم الیمین فیما کانت دعواه العین 
ال کانت ند مور ام هه اه الحق کحم اسان 

ص :171 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 2 من آیواب کیفیه الحکم, الحدیث 1:169. 
2 االتصص تشه الاب مر یات کم ایس ات۱ 5:17 


الشرح: 


فقد یقال بالاختصاص لاختصاص روایه عبدالرحمان بن آبی عبداللّه بالدین, 
حیث ورد فیها الحلف علی آئّه مات وحقه علیه, وظاهر بقاء الحق علیه 
هوالوين. وکدا ها فرد. فیها مث. العلیل. بانه, لاندری لعله. اهفاه وذغوی. ار 
ذکر احتمال الوفاء بالدین من باب المثال, والمعیار احتمال عدم ثبوت مال 
اه خق علی. المبت اه غند. المشت عفد هونه. لا سکن آلمساعده. غایهما, 
خضه‌ضا تصااحفه. آلفری. مین السته الفانمه. بالدین مالقانمهةه بکون. العین 
للغیر..فان یه آلذین تمد غالبا فی.بقانه علی الاستضحاب بخلاف التشهاده 
بکون العین للغیر. 


ایقال* قو تقوم خعق آلروایفه ند مان آلخشتتدفی. اشتر اط الم خو 
صحیحه الصفار ومقتضاها توقف ثیوت الدعوی علی المیت علی ضم الیمین, 
من غیر فرق بین کون الدعوی دینا او غیره. 


فائه یقال: لا یمکن آن یستفاد من الصحیحه آیضاً اعتبارالضم فی غیر الدین 
فیکون المرجع فی غیره اطلاق ما دل علی ثبوت الدعوی وحصول میزان 
القضاء بالبینه, والوجه فی عدم امکان الاستفاده ان الصدوق قدس سره 
زفاها هکدا: اه عفیل.شماوه الوضی علی. الفیت: بدین عم عدل اکرم. قال 
علیه السلام : نعم من بعد یمینِ».(1) ومقتضی الاختلاف بین النقلین 
بالزیاده والنقیصه الاأخذ بالزیاده ولا آقل من اجمال الصحیحه من هذه الجهه. 


بل لاد ان ال ان علی. تقل الکلیتی قدس سسه ایض ظاهرها وغوی 
ان اس ای اه ایا ی 
بیدهم وانحلال العاریه 


هر ۰ 1 


1- (1) الفقیه 3:43/147. 


الشرح: 


ونحوها التی کانت موجبه لجریان ید المیت علیها فالشهاده علی المیت 
والدعوی علیه ظاهرها منوارد الدین لا العین ۳ وقد تِ أَنْ ِ 

من اليمین فیها یمین الشاهد لا المع غیر صحیحه فاثه : قد ذکر فی 
#9 فی شهاده الوصی للمیت یمین المدعی وظاهر ا اد اعتبار نلک 
اليمین فلاحظ. 


وقد تحصل مما ذکرنا آثُه لو شهدت البینه بأنُ العین التی کانت بیدالمیت 
کانت عاریه عنده ام دنه اه غصبا الی آن مات یحکم القاضی علی العین 
باماهلی ااخی | 


اقا [ذا فهدت ها کانت اقوعی. فی سای ولا رها کانش» عایه عیند 
و الفوزت یثبت بالبینه الملک السابق, فیحکم ؛ به ویلزم الوزثه العمل 
| 


اقا ادا قالوا مغ قیام التعالملی اسانق للعدعی آو شم اعتراففم تاک 
الانق بان آلعین»عنه مومت مور هم رما له( موی لیم علو 
المدعی الخلت علی غجمه اتعلاب الدعوی. بالشته المزنوره: آه‌بالاعتراف, 
وأن لا یخلو الانقلاب فی صوره البینه بالملک السابق عن المناقشه. واذا لم 
تکن:فی الییی الا دعفی المدعت العش وحواب الور بط عدم علمهم بالحال, 
فیاعی الکلام فی دای فی جواب المدعی علیه بلا ادزی ان شاء الله تعالی. 


اتاله ازمی ات العفمی ان الم لین اس ای خی اس 
بثبت بشهاده واحد ویمین ا اد عم وعلیه اختلفوا فی الحاجه فی تبوت 
دعوی الدین علی 


ص :173 


الشرح: 


العف شا نی میسن امد کی لسن کر هن الی یس نون 
علیه الی آن مات آو أثه لا حاجه مع ثبوت للدعوی بشاهد ویمین الی الأخری 
للتداخل, فقد یقال بالحاجه لأنْ الیمین الأولی مع شهاده عدل تثبت آصل 
الذین والیفین. الاخزی. لاستظهار بعاء الذین علیه الی: فوته. کما بقال: |ذا 
کانت شهاده الشاهد والیمین أَوّل مره علی الدین علی المیت الی آن مات 
ققی, الخاخة الن النمسن الاخر اشعال للذوم عکران الفتن بل فانده: 


افو وت آن خلف المدعن مع شقاوم: غدل بیتم قاایرعد ان تقال بازوم 
تکرار الیمین: او ی امس وان 
فیکون کما [ذا ۶ ثبت الدین علی آ لت بشاهد عدل کات ان عادلین: کما 
9 ورد فی سماغ: شهاده التساء مع الرجال فی المالیات او الذین 


وأما |ذا قیل بعدم قیام دلیل التنزیل فلازم ذلک عدم ثبوت الدین علی 
الفتت: بشبا هد وآخدر ولو ضع بمین المدغی باکر فن مرم لقولة. غلیه الستلام 
فی ذیل الروایه: «فاٍن اعی بلا بینه فلاحق له».(1) 

لایقال: ما ورد فی ثبوت دعوی المال بشهاده الواحد مع یمین المدعی 
مقتضاه ثبوت الدین بهما فی الفرض آیضا, بل ظاهره آئهما بینه, خصوصا 
بخلاخفه ها هرد هن ار التتهعلن الفدی‌توالنمنن علی: الموعن له وان 
الحکم بالنمین فیما ادا ام بفم الصدغی البیته یدعوام: 


ص :174 


ترامسا فل رالات هن اوات کنقیه الک الخدت ۱1۶1/5 


الشرح: 


فائه یقال: نعم ما ورد فی تبوت الدین او مطلق المال بشهاده عدل مع 
یمین المدعیأو بشهاده رجل اهر ویمین المدعی ظاهره کون ما رک 
بینه, الا آن-مفتضی شخحه مکمد بر بقیی. اعشان نعدد الشاهد فی: الننة 
علی دین المیت. وذلک فان الدین علیه لو ثبت بشهاده عدل ویمین المدعی 
ولمم بکرانالیمین لهین مه نفید‌فیول اشهاوم الوصی علی المیت بسا 
اذا کان معه عدل آخر ویمین المدعی, فمقتضی الصحیحه أنْ قبول شهاده 
الیضی مم‌عدل آخر سا الی شاوی مه ب تصصی رل 
اعتباز. التینه فیالدعاویو: ولذا یجاح الن ضغها ختی.ما لو علم آن المیت 
عله تقدیر کونهٍ دیون لم یو فیه ان قد مات والدین علیه, قدعوی کون 
ااسی اساسا کعا هه اسر کر وال انس انس تالم ام تخدنم 
۱ 


تق ی کار فین لسن خطاب کون فد لاله رل شین الم عفن وا رو 
دعوق المال او آلدین علی الفیر هنوله شهاده: عدل« لامک القول بکفایه 
ماد واحد همین المهدعی قی الفعی غلی السفت اضا یه ال درل 


ولکن یمکن المناقشه فی الجواب با کون شهاده عدل آخر مع شهاده 
الوصن لم بوخ فیدا فی-جواب الامام»علیة الشلام لیکون :مفتضاه آرشماده 
الوصی بدون انضمام شهاده عدل اخر ولو مع بمین المدعی لا بثتبت الدین 
علی المیت, بل قد ذکر ذلک فی کلام السائل بفرضه شهاده الوصی مع 
شهاده عدل آخر فذکر علیه السلام آنْ شها قتقضا لافید الا مهن اع ری 
علی آلدین علن العبت: 


نعم :ذکر دلک: قیدا قن الجواب فن:ضدر الروایه قن: قراض الدعوی للمیت 
علی الحوخ فذکر علیه السلام تثبت الدعوی |ذا انضم الی شهاده الوصی 
شهاده عدل آخر مع یمین 


ص :175 


الشرح: 


المدعی, ومن الظاهران الصدر غير معمول به فاثه لایعتبر فی دعوی الورثه 
علی و ادن لمیر چم یه ی نیا المدلین .شین آلوونه‌فاید مر ان 
رک آه عصصل کی رم ی سای لوف حطاها ای مرها[ 
بعض شراط الشاهد فیه. 


والمتحصل: ات لایبعد القول بتبوت الدین علی المیت بشهاده عدل ویمین 
ال ی ی الحی واه ما ای 
۰" ولکن الدین لایثبت علی المیت بمجرد شهادتهما بل لابدٌ من 


ففتا دا ای اند له ادعم ارت ی یگ یت لعو رم فان نیع 
واحد منهم, فان دعوی العدلین بالاضافه الی سهام الوارث یحسب بینه 
فتثبت سهامهم بضم الیمین منهم کما اذا دعوی کل منهما بالاضافه الی 
دعوی الااخر یحسب شهاده عدل واحد يِضم الیهما یمینه. 


وبتعبیر آخر: کل من الوارث بالاضافه الی سهمه من الدین علی المیت 
مذع. ودعواه بالاضافهر الی سهام الأاخرین شهاده. لکن هذا| مبلی ات آن 
الماخود ایکون مشاعا مین جمیم. الفرته بان بختض کل واحد من الورنه 
مایا مین ای دار شتیمم وال بل شهایی آلمدلین من ورف 
شهاده الشریک لشریکه وی غبر متضوغه کفایاتی فی. الشهاد ات 


الرابع: آَنْ ما تقدم من توقف تبوت الدین ۹ المیت علی ضم یمین 
ای سره دا کان نت ان قله سافراز الستت اون رل 
موته, حیث ان اعترافه قبل موته نافذ. 


ص :176 


ولو شهدت علی صبی آو مجنون آو غاب ففی ضم الیمین الی البینه ترد 
آشبهه آنه لایمین [1 ]. 


الشرح: 


نعم اذا کان اعترافه فی مرض موته وکان متهماً فی اقراره فلاینفذ ذلک 
اراک لیر اه و ا را ات تمه تور ان اه 
قال سالت اه ع لام عن رح آوی ایض ورته ان له 
اصا سا ان ان ان مس قاطا ی اس دام 
الکلام فی کتاب الوصیه. 


ما۱ کر بل الی المشهور الحاجه الی ضم یمین المدعی 
تالسته کی صهارد قعوع آلدین علی: من آلفنت. متن ۲ لسان. عالصیی 
والمتفن. مات عم ماه بل عبت کر ۱۳ عدم الحاجه, 
ویستدل علی الحاجه بالتعلیل الوارد فی روایه عبدالرحمان ات 


عیاللم وا التقدسی ونکن ۲ بخفی آن ااض, دالمعنون لیسا-جن احل 
الفاخ تدوخ احتمال وقاتهما فی, التعلیل الق هرن بل الدعوی متوحمه ای 
۳۹ 


فالتا فان ی ی سای سای حاورا سا نی سره 
خمیل: «الغائب پقضی علیه اذا قامت علیه البینه ویباع ماله ویقضی عنه 
دینه وهو غاتپ, ویکون الفائب علی حجته |ذا قدم, ولا یدفع المال ٍلی الذی 
آقام البینه 1 بکفلاء ». 


وبالجمله: المیت لالسان له صلاً والغائب لا لسان له فعلاٌ فلا یمکن التعدی 
ها ردق الاتلر الق اانت: 


ها مه ضعت آلره‌ایه فضدا والعمته قی دون این غلی الصیت ضخرحه 
محمد بن یحیی الوارده فی شهاده الوصی, ولم یرد فیها تعلیل. 


72 117 
1- (1) الوسائل: 13, الباب 16 من آبواب حکام الوصایاء الحدیث 1:376. 


۱ اه زر ات ند ایات کم کت :حور 
1:173. 


ویدفع الحاکم من مال الغائب قدرالحق بعد تکفیل القابض بالمال [1 ]. 
الشرح: 


[1] قد ذکر هذا الحکم فی کلماتهم ویستدل علی ذلک بصحیحه جمیل عن 
خناعه. من اضحانتا. عنهها علنمما للم فال* «الغانتب .یخضی. عایه:. ]زا 
قامت علیه البینه ویباع ماله ویقضی عنه دینه وهو غائب ویکون الغاتب علی 
حجته |ذا قدم, قال: لایدفع المال الی الذی آقام البینه الا بکفلاء».(1) 


والشیخ قدس سره وان رواها بسند فیه ضعف(2)؛ الا آن السند الااخر 
صحیح, ری و کت ای ی و 
ار اه کی ار سس اه ی ی 
هذه الروایه طریق صحیح, علی ما ذکره فی الفهرست., ولا یضر باعتبارها 
التعبیر عنها بالمرسله, فان الارسال بمثل ما فی الروایه من التعبیر بالعده 
والجماعه وغیر واحد ظاهره عدم انحصار راویها بواحد او اثین. ومع کثره 
رواته لا یخلو رواته عن الثقه والعدل, کمایظهر بوضوح بملاحظه من روی 
عنه جمیل. وفیما رواه بسند آخر عن جمیل بن دراج عن محمد بن مسلم 
عم ای عفر عاه الستا ماه 11 «زاد |ذا لم يکن ملیاً».(3) 


ومقتضی الجمع بین الکفاله و عدم ملاءه المدعی اِنْ المراد بالکفاله 
التکفیل بمعنی ضمانه المال المدفوع البه و الا فبمجرّد الکفاله لا تفید فی 
ار ماشمت. لین آلغاتت. انا الا ان الستد کی نید الکاه هدعم 
الما لا اه عم الختت. چاه لام عم لننع آید. عد 
اعتبارالکفاله بمعناها الظاهرالمعروف. 


ص :178 
1- (1) الوسائل: 18, الباب 26 من آبواب کیفیه الحکم, الحدیث 1:216. 


2- (2) التهذیب: 6/296 الاستبصار: 3/47. 
9 االیسانل: رالات 26 من انوات کنضه الک الخت 2217 


وف کر الفدغیان له. بیته.غاننه خرن الخاکم بین. الضبن سمخ اعلاف 


الشرح: 


تعافال سا ه سکن اعد اهر مره مین فان عتضاها اعتار در 
الحفیل لا سکم اامشا که علس فان صاخ ها نصا سته الک حال موم 
اراده الجنس من الجمع المحلی باللام, فلا مجال فی الحکم فی المقام, 
۷ 


وتا دکرنا نهر آنه لامحال وق فی الحکم نها قی ووایه این آلیخترعن 
جعنر عو. ایبه غن لی. قال» لا حقضی غای. کاب ۱۱۳ قانت مضادا الب 
ضعی سیم فطلق فایل تافینق‌ها از لین لاه غن کفیل. 


بقی فی المقام آمر, وهو أثّه ٍذا کانت دعوی المدعی علی الغائب سقوط 
حق الغاتب عنه, کما |ذا طالب وکیل الغائب الدین لموکُله عن المدین 
وادعی المدین أثّه آداه لموکُله فاٍن کان للمدعی بینه بالاداء آو بالابراء فهو 
ولا بعتب. علیه الاداع آلی آله کل ولیشن لد اعلای. ال کیل غلی عوش الاواع آو 
الابراء, تعم لو ااعی علیه علمه بالاداء والابراء فله احلاف الوکیل علی عدم 
ِ# 


ویمکن آن یقال: ائه مع عدم البینه له بالاداء 1" الابر |ء ,وان سکاف بالاداء الی 
الوکیل 1 آنه للاخذ باقرارالمدین بالدین علیه للعو کل وعدم اباته الاداء 
والابراء 0 لثبوت القضاء فی الواقعه وعلیه یبقی له علی الموکل حق دعوی 
الاْداء. 


[1] |[ذا کان للمدعی پینه حاضره بحیث حصل القضاء بها وثبت الدین علی 
المنکر فلا کلام, آا اذا ذکر المدعی ام له بینه غائبه بدینه خیره الحاکم بین 
احضار الستهونن احلاقگ المتکر لان کل من احضارها + اسلاف. آغریم جح 
تلهدعی هلت احتیار 


ص :179 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 26 من آبواب کیفیه الحکم, الحدیث 4:217. 


سکوت المدعی علیه عن الجواب 


واظا السکوته فان آعتمین الرم الجواب فان عاند اس ستی شین [11 
یه ی ی 135 بقول الحاکم قا آجبت و الا جعلتک ناک و 
دی امن علی الم ی. فان اضر رد ام لشیم مد الت ه 
والأْوْل غر یو لایر بناء تعلی عدم القضاء بالنکول. 


الشرح: 


آحدهما وقد تقدم آأنْ حلف المنکر مدرک للقضاء مع عدم اقامه المدعی 
البینه بدعواه لامع عدمها, ولکن لو لم یستحلف وطلب تاخیر القضاء الی 
احضارها لایکون له ملازمه الغریم بنحو لا یجوز تلک الملازمه مع عدم 
الخصسنه فصلا غن ان الب «حيستة. آه‌بطلت. ااکفیل: لأْنْ الملازمه فرع 
ثبوت الحق وحبسه فرع امتناعه عن اداء ما ثبت علیه من الدین. وکذا 
مطالبه الکفیل. 


ولکن ریما یقال: لا بلس بجواز مطالیه المدعی المزیور الکفیل عن خصمه 
ال 9 1 الفینه العهال ا سح وان ارام 
اا شیم لاله غلی‌ ای ااممل. 


[1 ] یبقی الکلام فیما |ذا لم یجب الخصم عن الدعوی بآن سکت آو آجاب 
بآنی لا آدری. فنقول: 


لوسکت ولم یجب فالمشهور بین المتأخرین آثّه یلزم بالجواب, فان عاند 
حبس حنی یجیب؛ وپنسب ذلک الی الشیخین وابن حمزه ایضا, , وقد ذکر 
الماتن قدس سره آن هذا مروی» وقد تلف بعض هذا الکلام بالروایه 
ااه وان یم بو 


فائه یحتمل 9 یکون فراده:ووايه (لرن الواجد ,تخل ععویته ار.بدقوی. آنها تعم 


9 الجواب , وقد تقدم فی بحت حکم الممتنع عن اداء الدین ولو 
و سا اهر جاح تال لا اتمه بالای ه 
عناده یکون للأمر 
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الشرح: 


بالمعروف والنهی عن المنکر بمراتبهما ولو بالانتهاء الی الضرب والاهانه, 
ویدخل فیهما حبسه. 


وقی قول آخر تفت الی الشیخ قدس سره فی المبسوط وابن ادریس 
والقاضی فی مهذْبه وعن العلامه فی القواعد, آنْ الحاکم یقول له امّا جبت 
و الا جعلتک ناکلاً وردت اليمین علی المدعی, ومع اصراره علی السکوت 
وق نگر ارم ناما بر آلنمین علی اامدعی» فا ای بت خیم مار سعا. 


ولکن قدیناقش فی هذا القول بان السکوت لا یعدٌ نکولاً ورد اليمین من 
الخسم. او الصا کم کمن مع الانکار والکول لا مطافا وقدفم المتاقشه بان لم 
پره‌فی الروایات عتوان التخول تنل آلمارد قیها رز المدغی غلیه الیمیر. کوا 
فی صحیعه فخمک بن فسلم ( ز آو اه بزد الیمین علن اموعن. کمافی 
ضحیحة ستنام التدمه ر # وهزه تعم.ما زد کان الراه هو العدعی: عليه آو 
الحاکم. 


وبتعبیر آخر مقتضی الروایات الداله علی أَنْ البینه للمدعی والیمین _علی 
المدعی علیه کون طلب الحلف فی فرض سکوت المدعی علیه آیضاً من 
الحاکم ۷ علی ای آخذاً بصحیحه هشام. 


وما ورد فی بعض الروایات «البینه للمدعی والیمین علی من آنکر»(3) 
لاینافی ۳ لعدم المنافاه بینهما؛ فیکون اليمین من المدعی علیه ِ 
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ساسا رالات ۶ منم فان کشت الحکس الکنت 1176 
مخت 17 

درا متدیالسا 7 الباتت من انواب که الک آاحدیت 
8 


الشرح: 


وقد ال عتم انخاته اسرد اتحاکم الیمی غاب المذعی راضرازی.عان 
سکوته وعدم جوابه, بل یحکم الحاکم بتبوت دعوی المدعي, ویستظهر ذلک 
من صحیحه محمد بن مسلم الوارده فی کیفیه احلاف الأاخرس, حیت ورد 
فیها: « علیاً علیه السلام کتب الحلف : نم غسله وآمر الأخرس آن یشربه 
فامتنع 0 ۳ آن آباعبداللّه علیه السلام فی 
مقام بیان کیفیه القضاء فیما اذا کان المدعی علیه آخراتنه: ولم یکن للمدعی 
بینه, فقوله علیه السلام فی مقام بیان هذا الحکم: «فامتنع فالزمه بالدین ». 
ای سا ام ی الا هه ال کین سس رم 
الدعوی بلا حاجه الی رد الحاکم الیمین. 


وکا سول علی ذلک بمعتبره عبید بن ام انس ید | علیه السلام 
«فی الرجل یذعی علیه الحق ولا بینه للمدعي؟ قال: بستحاف: آو. برد 
النسین. علی ضاعت الخق. تان مر شعل. سا من.لی فلاعم. له قی 
الاعتراض بثبوت الدعوی. 

وبالجمله: اصرار المدعی علیه بسکوته وعدم جوابه عن دعوی المدعی 
یکون امتناعاً عن الحلف وعن رده علی المدعی فیحکم بثبوت الدعوی. 


ولکن لا یخفی ان صحیحه محمد بن مسلم فی مقام بیان کیفیه احلاف 
آلاخرش خنها اظ لق بکن لدع هه کانا خرس گرا آا ان الا خرسره: 
مع امتناعه عن الحلف یحتاج اٍلی الحکم الی رد الیمین علی المدعی من 
قبل الحاکم آو من قبله فلیست فی مقام بیان ذلک, کمایظهر ذلک بملاحظه 
السوال فی صدرها. 


وا هرن غبید نه ارم فا نظهر ان المراد قمع فوله عانه الولام ب «فلا 
حق له» نفی 
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۳1( ) الوسانل: 18 الباب دد من آبواب گیفته العکم: الحدیت: 1۳222 


الشرح: 


الحق للمدعی له لو لم نقل بظهوره فی نفی الحق للرجل المدعی کما 
سئل عن حقّه مع عدم البینه له بذلک الحق وذکر الامام علیه السلام أنْ له 
آن یستحلف المدعی علیه فیحلف آو یرد المدعی علیه الیمین علی المدعی 
المزبورفیحلف هو, فان لم یفعل آی لم یحلف المدعی بعد رد اليمین علیه 
فلاحق له, یعنی یسقط حقه, فیکون موافقاً لما فی غیرها کصحیحه محمد 
بن فتملص عن. اخدهضا علیعماالسلام.* سفق رل یذعی ولا بنه ل؟ فان : 
شاه ار اس یصاخ ان فا ات ام ای 1) هذا 
او 


قاتا ها شامتر‌ها قیان افتاع الموعی. عاية عن الحاف وعن رنهعلی 
المدعی یوجب ثبوت دعوی المدعی. لکن هذه الدلاله بالاطلاق. حیث تقبل 
التقیید باه |ذا لم یفعل ور؟ الحاکم اليمین علی المدعی فچلف فلا حقٌ له 
فی الاعتراض, کما أَنْ دلاله صحیحه هشام عن آپی عبداللّه علیه السلام 
«ترد الیمین علی المدعی»(2) مطلقه یدل علی أنْ القضاء لایکون 11 برد 
اليمین مع عدم اقامه المدعی البینه بدعواه, سواء آرژه المدعی رت آم 
ا س سص اا ان من ات سس ای اضاه وم نفد 
القضاء بلابینه ولایمین. 


وربُما یستدل علی رژ الحاکم اليمین مع سکوته عن الجواب بأَنْ الحاکم له 
رد اليمین علی المدعی فیما |ذا کان المدعی علیه منکراً و لم یحلف ولم 


هام ان ولکن لا بخفی أَنْ رد الحاکم 
اعتباره مع انکار المدعی علیه ونکوله عن الحلف او الرد أوّل الکلام وثانیً 
ما لایخفی فی دعوی الاأولویه. 

وقد ظهر مقّا ذکرنا ان الحکم بأْْ المدعی علیه مع اصراره علی السکوت 
بحبس اه خصیر تا لخوات بمراتب اف بالمعروف غیر تام فیما اذا کان رد 
۱ 
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1 (1)الحسانل؛ 16 الباب: 7 من ابواب کنقبه الحکم: الخديت: 1و6 2:17 


الشرح: 


تک جاثر کما ان تفوق اموال‌تواعا فا لا جوز الخدقی فل 
رد د الیمین. عما فی دعوی الز وجیه ونحوها فالاجبار بالجواب متعین 2 
العالم. 


واذا آجاب المدعی علیه بلا آدری واأثه جاهل بالحال فقد یقال: أثُه اذا لم 
یکذبه المدعی فی دعوی الجهل بالحال فلیس له احلافه, والاً آحلفه علی 
عدم العلم ویقال فی وجهه یه لا پمکن آن یستحلف علی نفی الحق 
الواقعی؛ لأثّه یدعی الجهل تالحال ماه لا سکن مت الحلی له اعدم 
علمه, وهذا فیما |ذا صدّقه المدعی فی دعواه الجهل واضح, کما |ذا لم 
بض قه. ولض تکیه فانه:۱ تخورله اخلانه انضا. لعدم کین الخدعی جاوما 
بعلمه بالحال؛ , وقد تقدم اعتبار الجزم فی سماع الدعوی نعم اذا کذبه فی 
دعوی الیل بان فاله انت الم بح قلعت د الا فم-علی فوم خامد 
بالحال. 


وقد یقال بأن المدعی فی الفرض بما آئّه جازم بحقّه علی خصمه فدعواه 
فی الحق علیه مسموعه, وبما آن حق المذعی لا ینحصر فی خصوص 
استحلاف العدعی غلیه, بل حقه حلفه آورد الخلف علیه, لماتقدم من آن 
الق للخدغی اضر ها ادا کان حصمه‌مکراریل غلی الموعی لیم تا 
الیسن اهر ها کی ای سکن کی ال علی ال عن 
وان لسن العف ماشوم یفن يم الراخدا ما ول علت ان 
المدعی علیه یحلف نف یرد اليمین وعلی ذلک فلاتفیده دعوی الجهل بالحال 
سواء کد مه المدعیآو صدذقه ۳ قال لا اصلدّقه ولا آکذبه لأنْ غایه تصدیعه ۳ 
قد نسی الدین علیه, وهذا لایوجب عدم سماع دعواه بالدین علیه اذا کانت 
جزمیه ماهو الفرض. 


نعم اما یتم ذلک فیما |ذا کانت الدعوی حقا مالیا یجوز علی المدعی علیه 
قیها رد الیمیت علی المدعی:داعا فی.مل خقوی. الروجبه:فلانشتضع دقوق 
المدعی مع عدم 
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الشرح: 


البینه بدعواه وتصدیقه بأَنْ المدعی علیه جاهل بالحال وأثثه نسیه آو مع عدم 
تکذیبه فی جوابه بلا آدری. حیث یعترف باه لیس له حق الاستحلاف لعدم 
شک الندعی غانه من الحای. عم لو ارف علنه العلم الحال, یکوفن زد 
استحلاف المدعی علیه علی عدم علمه بالحال. 


ویوْیُد ذلک ما فی ذیل روایه عبدالرحمان بن آبی عبدالله المتقدمه فی حکم 
الدعوی علی المیّت فائّه قد ورد فیها: «فان ادّعی بلاییّنه فلاحق له لأنَ 
المدعی علیه لیس بح ولو کان حیا لألزم اليمین آو الحق آو یرد اليمین 
علیه»(1): ومقتضی التعلیل آَنْ مع الدعوی علی الحوة لایخلو آمر المدعی 
ی را هه بالحی ای اهب او اس خن یم آوس تس علی 
الضدگی. 


فذغوت ان مورد الاخبار الوارده فی رد اليمین هو ما اذا آمکن للمدعی علیه 
الحلف ففی مثل ذلکی شرع رد الیمین علی المدعی وأثّه کیف تکون دعوی 
المدعی مسموعه مع عدم البینه بدعواه وتصدیفه بان خصمه یعمل علی 
طبق وظیفته الشر عیه من آصاله عدم اشتغال ذمته بشیء لا یمکن 
المساعده علیها, فاِنْ الوارد فی تلک الأخبار یمین المدعی علیه واطلاقه 
الک مرج ال آن ال وم صوی المی معا اس ان 
ی 


نعم ]ذا آجاب خصمه بل آدری فلا یجوز له مطالبته بالیمین 1 الرد فی 
امد التی ذکرنا عدم جواز رد الیمین علی المدعی فیها, فلاتسمع فیها 
الدعوی 1 بالبینه ۳ اعتراف خصمه 1 از ندگف علی, خصمه, العلم بالحال, 
ون الفرض. بعبه غلبه الطلفسلی نی علمه فا بجبر علوم ااعیراف 
بحق المدعیاو علی الحلف علی نفی 
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1(۳-1) الوسائل: 1 الیاب 4 مه اباب کیفیه الحکم: الجدیت. ۰1 173 


ولو کان به آفه من طرش آو خرس [1] توصّل الی معرفه جوابه بالاشاره 
ااد ال اساعت اتار شه حاح ال الشرحی لس کی 
الداحدوافتفر فی الهماوه باتازنه امه مت خفن دای 


الشرح: 


علمه. علی ماتقدم فی امتناع من یمتنع عن الجواب عن دعوی المدعی 
بالسکوت. 


لکن مع ذلک لایبعد دعوی آَنْ حق المدعی من المدعی علیه ینحصر باحلافه, 
والرد علی المدعی حق للمدعی علیه لا للمدعی واذا اعترف المدعی بان 
خضمه لا بدری آه قال لا آدزی آنه. عالم تحفیام لا فهذا اعتراف منه بعدم 
حق له فی الاستحلاف, فلاموجب للرد علی المدعی فی الفرض.: والله 
العالم. 


۱۱ ۱ 0 کون اق 
سره لاه ای رف جوایی باشا رتش التی یی ااتضر یر اوه 
اقا والانکار, ولو لم یمکن حصول الیقین بمراده بحیث احتیج الی 

1۳ ان ترجمتهما شهاده بجواب الخصم. 


آقول: الترجمه لیست شهاده ولذا تسمع ترجمه شهاده الشاهدین فی حقوق 
الله ولو کانت شهاده لم تقبل لعدم اعتبار الشهاده بالشهاده فی حقوق الله, 
بل لها بیان مراد الفیر من فعله آو قوله فیعتبر آن یکون من آهل خبره 
ذلک, ویکفی فیه الوثاقه فلایعتبر فیه العداله فضلاً عن التعدد. ولعل ما ذکر 
فی الجواهر من أَنْ الترجمه من قرینه الظن بالمراد لا الشهاده راجع الی ما 
ذکرنا. 


استدراک: بقی مشّا یقول المدعی علیه فی الجواب آمر, وهو آثه |ذا آجاب 
المدعی ان المال للغیر, یعني لفلان ولو صدّقه الغیر اعترافه وقال 
آخذ المال ها اکان بیده آم_ بید المقز ی 0 بعد ۳ المال 
دعوی علی المقد, حیث اثه قد آخذ ماله, آشّا |ذا لم یکن 
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مسائل تتعلی بالحکم علی الغائب؛ 


از ماب تن ین تا نی اافعاهعی ز | افیا ان 
محاضرا وقل رف الا سر مت محاس اک 


الشرح: 


له بیّنه فٍن حلف المقر له علی عدم کون المال له سقط دعواه المال علی 
المقر له کما یسقط دعواه مطلقاً (ذا رد المقر له الحلف علیه فلم یحلف آو 
رده الحاکم علیه فلم یحلف؛ لأْنْ عدم حلفه اسقاط لحقه فی دعوی العین؛ 
فلا پبقی للدعوی علی المقر مورد. 


فتخوی لش الدغوی ی العفن قما | زا خلت الم له ی مت حعواهه کیا 
ئّه یجوز له دعوی العین من الابتداء علی المقر باه قد دفع ماله اٍلی الغیر 
اه قله تاره ان لین سر وله علف المقرن ای آ ل ید کج مه 
الی: آلفین وانه لم. تلف علیه المال, بافراره فمو ولا فیرد آلیمتن علی 
المدعی آو رها الحاکم علیه بنکوله فحلف آَنْ العین کانت له یغرم للمدعی 
تذل المال, کما هی طقتضی نوت اتلات المفه علی القدغن ماله با قراره آن 
العین للفقر له هذا کله فیما |ذا دق المق؟ له المقر فی اعترافه, آمّا [ذا 
قال بان المال لا آدری آنه. لیام لا بتخصر خصم الخدعن علی المع 


فان کان للمدغی بینه آخذ بدل العین من المقة لاتلاقه آلعین علین المدعن 
رای لس روا اد ام تست ولم حلی ار ای دم 
کون الفن له وان ام جلف له ‌هاله‌با رازم بانها تلرریل رد امین اه 
ای ها الحایه خل ند نکیل العف ماه تاه ااعالم 


[1] الوارد فی جواز القضاء هو عنوان الغائب لاعنوان المسافر لیدعی 
اتترافه الی‌ها ین الم ریا بل (اتفی تفه علی انار فی لاله 
اذا تم اعلامه بالحضور بالمرافعه و اف نفسه وامتنع عن الحضور لصدق 
الغائب علیه عرفا. شا آذا 
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الشرح: 


لم یتم الاعلام ولم یحضر لعدم اطلاعه بالدعوی علیه فظاهر اطلاق کلمات 
چماه فزن الاصحجاب خوار الحکم عليد: ولکن. قی. جوا ااقضاع علیه خاغل 
ومثل الممتنع عن الحضور بعد اعلامه من تعدُر علیه الحضور بنفسه بعد 
اعلامه, حیت لِنْ تعذر حضورم بنفسه لا پوجب آن یصدق علیه عنوان 
الغاسخص‌ها یماکان مک علن اش کل قی المرانهه. 


(ن ظاهر القضاء هو فضل, الخضومه فلايعم. موارد الحکم توت موخب 
ال کالزنا واللواط وغیرهما ممّا یترتب علی مرتکبه الحدٌ, فلاحاجه فی 
الحکم بعدم مشروعیه القضاء فی حدود اللّه سبحانه اٍلی التشبث بحدیث 
درعء الحدود بالشبهه( 1 1اه تغترة, کسا لا بخفی: 


اسر قبالحکم 9 الغاتب , بسرقه المال بت الموضوع لاجراء ال 
ها مت ای ی ها وت سساله ها ای و 
ظن کر وه آلخه 


سکن دفعه بان الذلیل علی. اعتار الخضور هو ان شخ آن .ال 
الحکه آتی هن متسد قبوت: موجت؛ العده جیما آن الععلوم من مداق 
الشعر آَنْ بناء الحدود علی التخفیف والممانعه عن ثبوت موجبه مهما کان 
یل آها. کتایظهر رلک من الرهایات الوارجه کی توت الر بالافرار بارت 
مرات(2), فلا یجوز للحاکم آن يأذن الحداد آو یوکل شخصاً فی اجراء الحة 
غلی اغاتت ال لض محر اش کت العم عم الم ان سوه 
مایوجب بطلان الحجه المزبوره ولامانع عن تفکیک ثبوت التغریم عن ثبوت 
الحد زوا کان التبوت دیا 
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1 الوساتل: 15 الیاب: 22 من. ایخات..مقدفات: الحنود: الحذیت 
6 ۱ 

2« (2) الفضدر تقسه الباب. 16 من. ایهاب. مقدفات. الخدود, الجدیت: 5 
و6:328. 


الثانیه: یقضي علی الغالب فی حقوق الناس کالدیون والعقود. ولا یقضی 
فی حقوق الله تعالی کالزنا واللواط لائها مبنیْه علی التخفیف, ولو اشتمل 
الحکم علی الخفین قضی جمایختص الناس: کالشر فه بقضی بالغرم وقین 
القضاء بالقطع تردد. 


الثالثه: لو کان صاحب الحق غانئباً فطالب الوکیل فادعی الغریم التسلیم الی 
الموکل ولابینه, ففی الالزام تردد [1] بین الوقوف فی الحکم لاحتمال الاداء 
وبین الحکم والغاء دعواه لأنْ التوقف دی الی تعذر طلب الحقوق بالوکلاء. 
وال آشنبه: 


الشرح: 


[1] |ذا کان صاحب الحق غاثباً وطالب وکیله الفریم بحق موکُله, وادعی 
الغریم آله فدادی المال لخوکله او ان موکله قد ابرآم ولم یکن لذعوام بزنه 
قیا ای کیان ۳ ا لفیا لاه اه اس اه شا 


ققد یقال: آَثه لا یحکم علی الغریم بلزوم الاداء من غیر فرق بین ثبوت 
1 اه السه لاجتمال ادانه آه ایراع مهکاد. 


وقد یقال: اه لو لم یحکم بلزوم الاداء لم یکن مطالبه الحق بالوکلاء ولا يفید 
دعوی الغریم بلا بّثه بعد اعترافه بالدین علیه او قیام البینه به وذکر آصحاب 
هذا القول بائّه لیس للغریم اجلاف الوکیل علی عدم الاداء الی موکله آو 
عدم ابرائه" لأْنْ دعوی الاداء آو الابراء متویجه الی الموکل الغائب لا الی 
وکیاه عم له اذیه لغریه کل ال کیل غلم‌بالاداع المرهه آو یراع عافه 
فلین عدم علمه. 


اقول:فی اللمن.هفا دکرزمن الزام الفریم بالاداء قشع فان حکم الخاکم 
بالاشتغال فعلاء وان الغریم ملزم بالاداء لایستند الی البینه القائمه بثبوت 
ال الدین ولانافرای الغریم وه سافار خست لا اضمه.فی لنوت 
سابقا. بل پستند لي الاستصحاب, والاستصحاب غیر داخل فی ,مدرک 
العضاءز الا انعال آن مع اعتراف الفریم بالوکاله للوکیل, عن, مو نله مج 
عدم دعواه علی الوکیل العلم بالاداء و الابراء 
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عنوم جیاز الاحلاف بقیر الله 

آ تسه ال انم ی کش لاف وازست هرا بور تاد 
الأْوّل: فی الیمین: ولایستحلف آحد لا بالله ولو کان کافرا[1 ] 
ت ۳ 


کما ن لحار فی ِِ ار ال ایض 


11 االنعت قی کیفیه الاستخلای مماییر بقل الیحین بقع یبایدر 


آلاتل قی آلنمین همانصلی سم الانت: ف نت المتگر والمدعیء وال له 
فی الیفین هح الشاهد الذاحد. 


آقا الأّل: فظاهر الأصحاب من غیر خلاف یعرف آثه لا یصٌ الحلف ولا 
تترتب علیه. الانر خق سقوظ الدعف والحقف ای تفه شیر اللم. شیحانه 
کالنم صلی. الله. علیع و له «الامام علبه السام دالمشاهم المتترقة 
والکتب المنزله وغیر ذلک مقّا له حرمه, وظاهرهم عدم تعیّن لفظ الجلاله, 
بل یجوز بل من آسمائه تعالی. 


وفی صحیحه محصد بن مسلم قال: «قلت لأبی جعفر علیه السلام : قول 
اللّه عژوجل: «واللیّل دا یِعُسی»(1) و«والتَجُم ادا هَوی»(2) وما آشبه ذلک 
فقال: از ای سا امس می سا سارا تعاعم ره 
1 به »(3 )؛ ونحوهار صحیحه علی بن مهزیار(4)» وقی صحیحه سلیمان بن 
ال عن آبی عبدالله علیه السلام قال: «فی کتاب علي آن تیب من الأنبیاء 
شکا الی ربه فقال: پارب کیف آقضی فیما لم آر ولم آشهد؟ قال: فأُوحی 
الله الیه: احکم بینهم بکتابی واضفهم الی اسمی فحلفهم به وقال: هذا لمن 
تقم له بینه»(5) وقریب منها غیرها. 
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3- (3) الوسائل: 18, الباب 30 من آبواب کیفیه الحکم, الحدیث 1 و 3: 
191. 
4( الوسانل :۰ 19 الباب 1 هن ابواب کیفیه الخکم: الخدیت 1و9 2:17. 


وقیل: و اه 
الشریفه ما یزیل الاحتمال لاأئّه پسشی النور الها[1] ولا یجوز الاحلاف بفیر 
افتفاء الا (سبحانه) الشرح: 


ومقتضی مثل هذه الروایات جوازالحلف تک اش نله (مصتا 
مقتضاها عدم اعتبار العر بیه, وا یصح الحلف بکل اسم پرادف اسمه 
رتفحانه اس سار اللعات, خضو‌ضا ملاحظه ما هی ساب غلی علبه السام 
1 
تلد کید عم اسان اسمرالاد الی لفط الصا اش با موی 


وأیضاً لا یبعد جواز الحلف بکل دال علیه سبحانه کقوله: والذیأنزل المطر 
واتتتت الارض لصدق الحلف بالله (سبحانه) علیه, بل یصدق ائه حلف باسمه 
سبحانه؛ لأْنْ المراد بالاسم لیس العلم الشخصی, فان اسماء اللّه (سبحانه) 
لیس کلها من قبیل العلم الشخصی. 


نم م ان المراد بعدم صحه الحلف بغعیر اللّه (سبحانه) عدم جواز ترتب القضاء 
و من وجوب به وترتب الکفاره علی حننه؛ یا 9 المع لین 
1 فلا بأس به, کما |ذا قال 0 
لی بالاداء بصاحب رایه و آخذا بما دل علی نفوذ الصلح ونفوذه. 


ان ات یا یا یا قل اف ای ارام 
اساسا ی ار رن 


[1] قال الشیخ في المبسوط أنّه یطلب فی استحلاف المجوسیآن یضیف 
الی لفظ الجلاله آمرآ لینحصر مدلوله باللّه (سبحانه) واللّه الذیخلق النور 
تاه اه بازا 
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کالکتب المنزله والرسل المعظمه والأماکن المشرفه ولو رآی الحاکم 
احلاف الذمیخ بما بقتضیه دینه اردع, جاز. 


الشرح: 


الذی خلق کل شیء, ووجه الاضافه أَنْ المجوسی یری النور الهاٌء فلعل فی 
حلقه اراد التهد قاشگین حالف بالله (سحانه) 


وناقش فی الجواهر بما حاصله: أَنْ اضافه خالق النور و کل شیء الی لفظ 
الخاله ای ان ود المحوس حالف 2 امس من این فی 
الحلف اراده المحلف لا الحالف, ولو طلب الحاکم الحلف باللّه (سبحانه) 
وعلمنا أَنْ الحالف یرید بلفظ الجلاله غیر ذاته المقدسه فلایضر فی القضاء 
تالک فاص ای ای هی لاه وا نم فی لحم ۲ 
مقتضاها عدم اعتبارالزياده والاضافه. 


آقول: مقتضی الاطلاق وان کان ما ذکره فیما |ذا اجتمل اجابه المجوسیاو 
غیره بالحلف الذیطلبه الحاکم, ها |ذا علم خلاقه وأئّه آراد غیره فلایکفی 
فن القضاء اهوم ضدق الخلف بااله ی مجل غاید. 


ودعوی أنْ الحلف یتبع اراده المحاف دون الحالف لایمکن المساعده علیها؛ 
لان حلف باللّه سبحانه فعل الحالف, آضف الی ذلک صحیحه صفوان قال: 
«سالت آبا الخشین غلبه ااسلام عن الرجل تحلف وضميره علی غیر ماتعلف 
علیه؟ قال: الیمین علی الضمیر»(1) فائها وان کانت ناظره الی قصد 
لجالف فی المحلیق علیه 9 انم لا بختمل الشی بینه وبین المطلوف بم 
ونحوها صحیحه اسماعیل بن سعد الأشعری.(1) 


نعم فی روایه الصدوق الیمین علی الضمیر یعنی ضمیر المظلوم(3), لکن 


هذه 
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1- (2) الفقیه:3/333, ح30. 


الشرح: 
لا تکون قرینه علی رفع الید عن ظهورالصحیحتین لاحتمال کون التفسیر من 


الصدوق قدس سره مع ضعف سندها؛ لانْ سنده الی اسماعیل بن سعد 


وبالجمله: ظاهر الأصحاب, بل المصرح به فی کلام الأکثر عدم الفرق فی 
ااحضاء:با لعاش ابیت الحالف المسام والکافر مافسا مه 


وتشهد لذلک جمله من الروایات کصحیحه سلیمان بن خالد عن آبی عبداللّه 
علیه السلام قال: «لا ۳۹ الرجل الیهودی ولا النصرانی ولا المجوسی بفیر 
الله ان اللّه عرُوجل یقول: «قاخکم بیتهّم با ال اللّ»(2(»)1) وصحیحه 
الحلبی قال: «سألت آپاعبداللّه علیه ۳ عن آهل الملل یستحلفون 

فقال: لاتحلفوهم 1 باللّه عژوجل »(3 ), وموثقه سماعه عن ۳ عبدالله 
علیه السلام قال: «سألته هل یصلح لاأحد آن پحلف آحدا من الیهود 

والنصاری والمجوس بالهتهم ؟ قال: لا بصلح لاأحد آن یحلف آحداً 11 بالله 
عروجل»(4) واطلاق هذه عم غیر الطوائف الثلائه أٍیضا. 


لکن قی مقابلها ما ظاهره جواز حلف آأهل ساثئر الأدیان بمایعتقدون. وقی 
معتبر. الشکونین عن, ابی. عیداللم عليه السلام ان امیرالمویسن علیم 
الفلام اسحلی بهودا باتهواه الساند لت علی موس عانه ااسام 5 


وربُما یقال ها فی واقعه خاصه, ویحتمل اختصاصه بالامام علیه السلام , و 
3 المراد آَئّه علیه السلام استحلفه بمنزل التوراه علی موسی علیه السلام 

, آو آنْ استحلاف المزبور وقع تفلیظا بآن استحلفه به زیاده علی الحلف 
بالله, لکن کل ذلک کماتری, وفی صحیحه محمد بن 
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1- (1) المائده: 48. ۱ ۱ 
22 الوشال: وه لیات 2 مت نوات اایفان: الخفیت: 1 هد و 5 
196. 

3(۵ ) المضدر فست: الحدمت 99 2:1 


الشرح: 


مسلم عن آحدهما عليهماالسلام قال: «ساألته عن الأحکام فقال: اقی 0 
دین مایستحلفون به»(1), وفی صحیحه محمد بن قیس قال: 

بعش علیه الملام ول 0 
الکتاب بیمین صبر آن پستحلفه بکتابه وملته » 2(۰) 


ولهذا ذکر جماعه منهم الماتن قدس سره آثه لو ری الحاکم أنْ احلاف 
الذمی بما یقتضیه دینه اردع جاز بلافرق بین آن یکون المترافعان ذمّیین او 
تکون المرافته بین ااخسام وال می: 


تایه کت بخوز القضا ع سیم نتوین وان کان حاتیوریت اردع ده 
از لاه الیلی یل هی عم یا ای آخد یر آساءااه 
(سبحانه). 


فارئه یقال: لا معارضه بین الیطائفتین, فان الطائفه الثانیه آخص بالاضافه الی 
الأولی, حیث ان الطائفه الأولی تمنع عن احلافهم بغیر له ظر وجل نیت 2 
آکان بما یعتقدون به من کتابهم ودینهم آم بغیره, والثانیه آی الهجوّزه تختص 
بمایعتقدون به من کتابهم ودینهم فیرفع الید عن اطلاق الاولی بالثانیه, 
وعلی تقدیر الایماض فالطائفه الثانیه کالنص فی جواز احلافهم بکتابهم 
ودینهم. وظاهرالاولی المنع فیرفع الید عن ظهورالمنع بثبوت بالترخیص فيی 
الحلف بمایعتقدون. فیکون المراد بالمنع آولویه اختیار الاستحلاف باللّه 
عروجل, وعلی تقدیر المعارضه فلا ترجیح للاولی علی الثانیه, فیرجع بعد 
تساقطهما الی الاطلاق فی قوله صلی الله علیه و آله : «نما آقضی بینگم 
بالبینات والأیمان»,(3) 


الَهمْ الا آن یقال: آأنْ المراد بالأیمان انحلالها بحسب الحالفین لابحسب 
انواع 
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الشرح: 


الحلف کما هو الحال فی البینات. وظاهر صحیحه سلیمان بن خالد هو 
المرجع بعد تساقط الاطلاقین, حیت ورد فیها آحکم بینهم تکبانی اضر 
الی اسمی فحلفهم به الا ای قد عرفت آئه لاتصل النوبه الی المعارضه, 
فالاظهر جواز حلفهم بمایعتقدون من کتابهم ودینهم بلافرق بین کونه اردع 
آم لا, الا أَنْ ِ بل الأحوط استحلافهم باسم سبحانه والله العالم. 


الأوّل: قد یقال انْ احلاف الکافر باللّه (سبحانه) و بما یعتقد علی کراهیه آو 
تایه دا انیا انا الخرتی شواء آکایشن اهل الکات ام کان فر 
اهل الشدی فالاعاها تس ترا علن المسا ولانسا دی امهلم 
علیه ال له اصل نویه م ما لیاف الخروت و لک فاه لا خرهه 
للکافر الحربی والمشرک والملحد نفساً وعرضاً ومالاً والقضاء وفصل 
الخصومه لایصال الحق الی المحق آو رفع ید غیر المحق عن حق الغیر فلا 
تحت لاخاا ی الوا 


تفر زد کر ین سای ری اشنم اتخره ار بای و 
اتقتحاافه کون ال قعصنه اعسا والاهعااف وسام لا دص 
منه لا للقضاء الشرعی, وعلیه فیجوزالانقاذ والتخلص بکل وسیله مشروعه 
ومنها احلافه بمایعتقد. ودعوی ان الملحد المشرک ریما یکون معاهدا 
فیحتاع الی القضاء لا یمکن المشاعده عللهاء لان غایه القعاهده تبوت الحکم 
التکلیفی یعنی عدم جواز التعرض علیه تفنیتاً تفوضا ومالاً نا ولا یوجب 
تمعن بعسی الصسار 

الثانی: قد یقال: بعدم جواز الحلف بغیر اللّه (سبحانه) تکلیفاً من غیر فرق 
پوت ام سا ره رها رت علی لت لین اترش سا 
العضاء رات 
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الشرح: 
بل لا عخور المصالحه بالحلت بغیرالاه لخرمه 


ویستظهر عدم جوازه من بعض الروایات, کصحیحه علی بن مهزیارقال: 
«قلت لأبی جعفرالثانی علیه السلام :جعلت فداک فی قول اللّه 
عرژوجل: «والیّلِ ادا یی * والتهار (دا تجلی» وقوله عوجل: «وَالتجْم |5ا 


هوی » ومااشبه هذا؟ 


فقال: ات 
به عر وجل»(1), ونحوها صحیحه محمد بن مسلم(1) , وقی روایه الحسین 
بن زید عن الصادق علیه السلام عن آبائه عن النبی صلی الله علیه و آله 
فی حدیث المناهی: «أئّه نهی آن یحلف الرجل بغیر الله, وقال: من حلف 
بغپر اللّه فلیس من اللّه فی شیء, ونهی آن یحلف الرجل بسوره من کتاب 
الله عٌوجل وقال: من حلف بسوره من کتاب اللّه فعلیه بکل آیه منها کفاره 
یمین فمن شاء بر ومن شاء فجر, ونهی آن یقول الرجل للرجل ِ 
وحیاه فلان»(3). وعن غوالی اللالی. عن. التبی ضلی الله. غلیه و اله. : 

حالف بفیر آلله آشد ک: وفیأخر: فقد کفر».(4) 


وظاهرعیاره الماتن یعطي عدم الجواز. وعن الدروس والروضه وفی 
ای سر یر ی رس ار و ای 
الکراهه, وأَمّا الحلف بالطلاق والعتاق والبراءه فحرام م قطعاً 


خی المع اه اسان السیره تاه ی شوه 
ای ای ای ۱ را سا ات مه 
المسلمات, وفی صحیحه صفوان بن یحیی عن آبی جریر القمی قال: «قلت 
ای ایح 
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1-(2) الفشتدر ک: 16 الباب 224 .هن آبواب الایمان: الخدیت 65:د. 


فیستحتب. للخاکم. عفخيم العظه. علی. آلنمین |۱1 مالتخویف من غافتها: 
کف ام ولج وال سا کین یه بقد سا لسن حول 
والتهانموالمان لکن دی غین ار ولو آلمشه آلخدعی بل هو مصفعت 
استظهار | قن الحکم. 


الشرح: 


فداک قد عرفت انقطاعیالی آبیک ثم الیک ثم حلفت له وحق رسول اللّه 
ای اه رن وا و ۱ 1 رم 
مانخبرنیبه الی آجد من ناس ونبالنه. عن انب اجن هو آمر میت عقال: 
قد واللّه مات الی آن قال: قلت: فأنت الامام؟ قال: نعم(1) 


ولو کان الحلف بغیر اللّه محرماً لمنع الامام علیه السلام الحلف بحق رسول 
اللتصای الله عه ور اله.عشار آلانبهه بل کان القاست تصقهوا نان ند کر 
له حرمه هذا الحلف؛ _وفی معتبره مروک بن عبید عن محمد بن یزید 
الطبریقال: «کنت قاثماً علی رأس الرضا علیه السلام بخراسان الی آن 
قال: فقال: بلغنیأنْ الناس یقولون |تا نزعم أَنْ الناس عبید لتاء وقرابتی من 
رسول الله صلی الله علیه و آله ماقلته قط ولا سمعت آحداً من آبائی 
ولکنی آقول: آن النامن غبید لنا فی الطاعه:موال لنا فن. الدین:(2) 


والمتحصل: آنْ ما ورد فی صحیحه علی بن مهزیار وغیرها یکون المراد منه 
أَنْ مایترتب علی حلف العباد من حرمه الحنث وقطع المخاصمه به لایترتب 
علی غیر الحلف بالله و علی استحباب اختیار الحلف باللّه فی مقام الحاجه 
الی الحلف آو تعینه, کما فی الحلف الذی یترتب علیه القضاء. 


[1] یستحب للحاکم آن یقدم علی الیمین وعظ من علیه اليمین بکراهه 
ات ان مر ی ا اس ی اه اس 
ام یه اس ای ای تس کر ات 
ای کات 
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1- (1) الوسائل: 16 الباب 30 من آبواب الأیمان, الحدیث 6و7: 193. 


الشرح: 


«ولا تَجْعَلُوا ال غو صَء لاءبمَانِکم »(1 / وما فی معتبره السکونی عن آبی 
له علیه السلام قال» «فال,رسول الله ضلی الله علیه و آله : من احل 
اللّه آن یحلف به آعطاه اللّه خیراً مقّا ذهب منه», وما فی صحیحه محمد 
تن‌عصی الخزار قال* «سععت باغیدالله علیه. الشلام بقیل: لا مجلفو| بالاء 
صادقین ولا کاذبین »(2), وما فی صحيیحه آبی عبیده الحذاء وغیرها من «أَنْ 
الیسین نوتس الرحمتدران الاه ات سین آهلما ۱ خالهسن 
آهلها و «نْ الحلف باللّه کاذباً مبارزه له سبحانه»(4 اوغیر ذلک. 


حیث ان مقتضی قوله سبحانه: «ودکرٌ قاِنّ الذکْرّی تنقعٌ الَمْوْمنینَ»(5) و 
دل علی الاحتیاط فی حقوق الناس هو استحباب 9 والتخویفت ِ 
ینتب علی أ 4 لیمین کاذبا. 


ومقّا ذکر یظهر وجه استحباب التفلیظ فی الیمین قولاً وزمانا ومکانا, و وجه 
الظهور آأنْ المراد بالتغلیظ طلب الحاکم من علیه الیمین الفلظه فی 
اليمین فان هذا التغلیظ نوع احتیاط فی ایصال الحقوق الی ذویها وقد شرع 
القضاء لغایه فصل الخصومه والتمکین علی وصول ذی الحق الی حقه. 


ولا پبعد استفاده التغلیظ قولاً ممّا ورد فی احلاف الأخرس(6), وما روی فی 
قرب الاسناد عن الحسن بن_ ظریف عن الحسین بن علوان عن جعفر عن 
اه اه اه ای سا ها وا 
فی بیعتهم وکنائسهم والمجوس فی بیوت 
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سر افو :22۸ 

2-(2) الوسائل:ج 16, الباب 4 من آبواب الأیمان, الحدیت 1:144. 

3- (3) المصدر نفسه: الحدیت 4: 145. 

۵4 (4) الذاریات: 55. 

طخ نوتسا 19 الاب << مت اذاب کف آلخکم الویت 22:1 


عنوم جیار الاحبار علی التخقبط 


قالط بالق ل فل ان یل فل وله الک لا له ال هو الرخمن الرحتم 
الطالب الغالب الضار النافع المّدرک الهلک, الذی یعلم من الس مایعلمه 
من العلانیه, ما لهذا المدعی علیج شیء مشّا ادعاه, ویجوز التغلیظ بغیر هذه 
الالفا ط هفا براه الجا کم 


وبالمکان کالمسجد هلحرم وها شا که من الماک المعها مد 

ویغلظ علی الکافر بالأماکن التی یعتقد شرفها والأأزمان التی یری حرمتهاء 
ویستحب التغلیظ فی الحقوق کلها وان قلت, عدا المال فانه لایغلظ فیه 
بمادون نصاب القطع. 

فرعان: 

الاوّل: لو امتنع عن الاجابه ٍلی التغلیظ لم یجبر ولم یتحقق بامتناعه نکول 
1 


الشرح: 


نیرانهم ویقول: شدد وا علیهم احتیاطاً للمسلمین »(1 ) ولعل فی قوله 
سبحانه: «َمْیسُوتققا من تقد الطَلاًء» (شاره |لی التغلیظ من حیث الزمان, 
فالمکان وقد ورد انضا اتقلیظ قی الدعوق علی المشت. 


فالحفاه فالعست. ال الستمم اشصات ااسانط نی امه باه ارت 
فی خسع الخفوین عدا المال فا لا علیظ قبسا دمن قصات اانط من الما 


تقد علی الانستا ‏ پدایش محمدین مسلم وترار عتقما علمها السلام 
جمیعاً قالا: ی بت ی 
مقایجب فبه العطع»21) -ولکن الدلاله متنیه. علی کون لا بحلت,بالنشدید, 


اضف ان اک ضعی تسده 


[1] المشهور ان استحباب التغلیظ للحاکم بآن یطلب من علیه الیمین 
الخعاظی انا الحالت فا افحابه کی چیه بل سکره | قایطا فته: کمایکره 


الحلف وعلیه قلو 
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1- (1) المصدرنفسه: الباب 29 من آبواب کیفیه الحکم, الحدیث 2:219. 
2(22)الوشائل :18 الباب 29 من آیواب کنفیه العکم. الحدیت 1:219. 


الشرح: 


امتنع الحالف عن تغلیظ یمینه وحلف بدونه لا یکون ناکلاً بل علی الحاکم 
القضاء فی الواقعه بذلک الحلف و ذلک آخذاً بما دل علی نفوذ القضاء 
بالبئنات والأیمان بعد رفع الید عن اطلاقه بالاضافه الی الحلف بغیر اللّه 
سبحانه والحلف بغیر مطالبه المدعی 


وقی صحیحه ۲۳ حمزه عن لو بن الحسین علیهماالسلام قال: «قال 
رسول الّه صلی الله علیه و آله لاتحلقوا ال له ومن حلف با فلیصدق 
فلم یرض فلیس من اللّه عروجلٌ»(1) فاِنْ اطلاقها بعت صوره طلب الیمین 
المغلظه. 


وبالجمله: الثابت من الروایات أنْ ما علی المدعی علیه مع عدم اقامه 
المدعی البینه بدعواه الیمین علی نفی الدعوی وان للمدعی آن یطلبها من 
خضمه واطا کون الیفین المغاظه جما له فلم. بت دلک:نفم قد.تاقش: بانه 
لایجتمع الاستحباب للحاکم مع عدم وجوب الاجابه علی من علیه الیمین. 


ویوید وجوب الاجابه بما ورد فی استحلاف الأخرس وبما ورد فی الیمین 
ااستظماری. لمو‌رضا قمه کون ری الیفیه ااحفاماه کول ومتتقطا 
الصوی علی نت ضت مور قت ردان اسان فن انیم عبوالاه 
المتقدمه الوارده فی دعوی الدین علی المیت بعد اقامه البینه به: «فعلی 
المدعی الیمین باللّه الذی لا له الا هو لقد مات فلان وان حقه لعلیه فان 
حلف وال فلاحق له ».(2) 


اتول آکان الک من الاساب الحا کم وم منت اطانف ی مه 
ال او ال مه و ی | 
مکاناء و ان قیل 
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1- (1) الوسائل: 16, الباب 6 من آبواب الأیمان. 
2(2) الوشانل: 18 لباب من آبوات کنفية العکمر ااخدیت ۰1 172. 


التانی: لو حلف لا یجیب الی التغلیظ فالتمس خصمه لم ینحل یمینه [1]. 
الشرح: 


فخت خاش سا فان قوش فیت الاتاس مفضی ,الاطاای ااتفوه 
وکون التغلیظ استظهارا پناسب عدم وجوب الاجابه فان من علیه الیمین 
اقدامه علی الیمین المغلظه مع علمه بعدم وجوب التغلیظ علیه یناسب 
وف قین:گدص تروت الق علبه ام وت ما بل یه من الحق. 


وما ورد فی الدعوی علی المیت ظاهره آئّه یتعین علی الحاکم المطالبه 
بالحلف بنحو التغلیظ وأثه لا یکون 0 الحلف بالله مدرکاً لقضائه, لا أَنْ 
الحاکم |ذا طلب الحلف المغلظ یکون علیه ذلک الحلف, کما هو المدعی, 
مع آثه قد تقدمت المناقشه فی سندها, ما ما ورد فی حلف الأخرس فائها 
واقعه خاصه ولعله علیه السلام قد آحرز امتناعه عن الحلف لا بما هو حلف 
معا 


وبالجمله فان لم یطلب المدعی الحلف من المدعی علیه حتی صار زمان 
پری خرهته .مدع فی ان کذلک فوجوب الاجابه علی المدعی علیه بما 
اجابه علی الاستحلاف ولا بآس به |ذا اجتمعت فانصا ارس ان 
المکان المزبور ساثئر شرانط الاستحلاف, ما اذا طلب فی مجلس الحکم 
اتتخافنفی دلی‌المکان ای الفعان فلایجب غلیه الاجابة الا علی: تفس 
الحلف. 


[1] ذکر, قدس سره آن التغلیظ وان کان یستحب للحاکم 1 فیماتقدم فی 
المال الاک فت.قصات. ااقاه لا ات مکرچه تا لاضافم. ال الحالهسخرت 
لاینحل یمینه فیما |ذا حلف علی ترک التفلیظ فی حلفه فان الحلف علی 
شیء ائما بنحل فیما |ذا صار المحلوف علیه مرجوحاً فی زمان العمل وترک 
ااتقانظ ایض جوا وله مع اتدفاه المدعی خلت سا که 


لا یقال: علی ذلک لو حلف علی ترک الحلف واتفق المرافعه بینه وبین 


2( ۵ 


الشرح: 


و وضلت النفبه. الیطلت. الخافسته ارم ان بر السمین علی.عضمه 
لعدم انحلال حلفه. 


فائه یقال: بانحلال حلفه فی الفرض والانحلال واضح فی موارد عدم جواز 

رد 1 علی المدعی لعدم کون الدعوی فی المال بل فی مورد دعوی 
المال علیه آیضاً انحلاله مقتضی نفی الضرر بخلاف الحلف علی ترک 
التغلیظ. 


اللهم الا ان فال: اک لم فیت کراهه السایظ فی فرض الخلف: تما - 
کراهه الحلف وان المطلوب ترکه اجلالاً له سبحانه ولو بتحمل الضرر کما 

هو المستفاد معا نقدم کیره السکوتی,عن ای عیدالله علبه الشلام فال؛ 
«قال رسول اللّه صلی الله علیه و آله :من أجل اللّه سبحانه آن یحلف به 
اعطاه الله خیرا مها ذهب منه»(1)» وقی موثقه آبیأیوب الخزازقال 
«سمعت آباعبداللّه علپه السلام یقول: لا تجلفوا صادقین ولا کاذبین فاثّه 
عوجل پقول: «ولاً تجْعَلوا ال غُرَصَء لاأعَبْمَانِکم »(3(»)2), الی غیر ذلک. 


وعلیه فلو حلف علی ترک الیمین المغلظه بأآن لا یحلف باللّه سیحانه مغلظاً 
ینعقد الحلف فائّه من الحلف علی ترک المکروه, وان حلف آئّه |ذا حلف 
باللّه سبحانه فی مورد فلایجعله مغلظاً فصجّه هذا الحلف مبینه علی کون 
۱ ۱7۳ 


ایا اسب هگ سار ی اس اس ای ان 
المومن 


ص :202 
1- (1) الوسائل, 16, الباب 1 من آبواب الأیمان, الحدیث 3:140. 


2 ۱ 
3- (3) الوسائل, 16, الباب 1 من آبواب الأْیمان, الحدیث 5: 140. 


استحلاف الأخرس قالفز اد 


وخلف الأخرس بالاشاره [1] وقیل توضع یده علی اسم اللّه فی المصحف 
او یکتب اسم الله سبحانه ونلوضع یده علیه 


وقیل یکتب الیمین فی لوح ویفغسل ویومر بشربه بعد اعلامه فان شربه کان 
حالفاً وان امتنع آلزم الحق استنادا الی حکم علیث علیه السلام فی واقعه 
الأخرس. 


الشرح: 


فی کز که الخسشحب وقعل المکرفه کها فان شوم والنمتن مته تری 
صلاه اللیل ونحوها, نعم ورد ذلک فیمن صام ندباً و دعاه آخیه المومن الی 
الأکل. 


آ] المشمهه ند (اصدات ان کلف رشن الاشاره آلحنممه کفبره: من 
انشاءاته وقراءته فی الصلاه وتلبیته وغیر ذلی, , وقی معتبرم السکونی عن 
ابی عندالله. علنه الملام + جان علا علبه السلام فال» لیب آلاخرتن متشفچده 
وقراءه القرآن فی الصلام تحریک لسانه واشارته باصبعه»(1 )وظاهر ها 
اعتبار تحریک اللسان؛ مع 1 لم پرد فیها ذکر غیر التلبیه والصلاه وقراءه 
القرآن. فیکون التعدی الی مثل الحلف لعدم احتمال الفرق آو الوثوق 


بعدمه. 


ویشکل الوثوق فضلاً عن عدم احتمال الفرق بملاحظه صحیحه محمد بن 
مسلم الوارده فی حلف الأخرس حیث ورد فیها بعد السوال عن الأخرس 
کیف یحلف اذا ادعی علیه الدین وانکر ولیس للمدعی بینه, فقال 
آمیرالمومنین علیه السلام : الحمدلله الذی لم یخرجنی من الدنیا حتی بیّنت 
للامّه جمیع ماتحتاج الیه الی آن قال: کتب الحلف وغسله ثم امرخ 
بشربه»(2) ولذا نسب الماتن قدس سره الحلف کذلک الی بعض, کما 
تفت آلیبقصن اعتاروضه ا رن اضعه فلی آشم. افو ان آن 
غبره: ملعل الوضع کدلی مخفق. للاشارة الی الحلف با ضبرعه. 
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1- (1) المصدر نفسه: 9: الباب 39, من آبواب الاحرام, الحدیث 1: 39. 


2-(2) الوسائل,ج 18, الباب 33 من آبواب کیفیه الحکم, الحدیث 1:222. 


ولا یستحلف الحاکم آحداً الا فی مجلس قضائه[1] الا مع العذر کالمرض 
المانع وشبهه, ففبتند پستیت الحاکم من یحلفه فی منزله وکذا المرآه التیلا 
عاوه لها بالبنوز ای مجعع الرعال او 77 بآحد الأعذار. 


الشرح: 


والمتحصل: از المستفاد من الصحیحه آن استحلاف الأخرس یحصل بما ِ 
فیها ومقتضی الجمع بینها وبین المعتبره آنْ ما ورد فی الصحیحه داخل فی 
اشاره الأخرس ولو حکماء وحیث لم یعهد من آحد من الأأصحاب القول بتعین 
ما ورد فی استحلاف الا خن فالأحو ط ضم الاشاره الیه, والله سبحانه 
هوالعالم. 


[] الظاهر عتذهم آنه بعتیر ضوور الحلت عفن غلیه این قیالع کم فی 
مجلس قضائه بطلب من الحاکم فلایجوز للحاکم آن یوکل شخصاً ۷ 
استخلاقم. ویشتدل. غلی جلی باضاله عدم. انقظاع الخصونه. وخود الحکر 
بغیر الحلف المزبور مع عدم عموم آو اطلاق بقتضی نفوذ الحکم مع التوکیل 
فی الاستحلاف. بل ظاهر صحیحه سلیمان بن خالد کون الحلف بطلب 
الحاکم بالیناترن حبت ورد قیهاجآن نبا من الاساعشعی الی ره فقال: 
باویه کت انسی قیما لم ار وله 9 2۶ 
7 ۱ 


ولکن لانخفی آنه له کانت الما شره.فی الطلت والحلف فقو مجلس القضاء 
معنبره لما کان فرق بین صوربی الاختیار والعذر, حیت ائه لو لم یمکن 
تور هن له آاسم سل الصا که اه کارقه فقس مایم سا کر 
فو ع که الحضیر مره له النشن «حعل صت له فحاش فصانتد کی 
الواقعه, ومع عدم امکان ذلک لیوقف الحکم فی الواقعه کسائر موارد 
ابقافه, فلا وجه لتفصیل الماتن وغیره بین الصورتین. 


واتماه؟ ی الاصل لسن المزمور آو ماندغی عازن مین یه 
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1- (1) الوسائل, 18, الباب 1 من آبواب کیفیه الحکم, الحدیث 1:167. 


ا تست ای ی بسن الک وا موی 


اليمین تتوجه علی المنکر [1 ] تعویلا علی الخبر وعلی المدعی مع الرد ومع 
الشاهد الواحد, وقد تتوجه مع اللوث فی دعوی الدم ولایمین للمنکر مع بینه 
المدعیلانتفاء التهمه عنها ومع فقدها فالمنکر مستند ٍلی البرائه الأصلیه فهو 
اولی بالیمین. 


الشرح: 


فلکن الاظیر آند لا بر فی الخلق ان کمن فن محلس القضاء خی قی 
حال الاختیار, فاِنْ مقتضی ما ورد فی مدرک القضاء کونه بالبینه من 
المدعی ومع عدم اقامتها بحلف المدعی علیه, سواء آکان الحلف عند 
الحاکم اه ۶و وکیله فان غایه ما تبت اعتباره آن یکون الاحلاف من الحاکم 
نع مطالبة العدعی والطلب کما کون بالمباشره کدلی بکون بالتشتت, 
فان خعل الوکیل پنسب ان عو دزد 


والحاصل: آثه لا یعتبر کون الاستحلاف فی مجلس القضاء پل لاپبعد آن 
یکوق آلاضن قی ماع الیه کدلک بان پوکل. العاعم شتضا اه اشحاضا 
اما ع ماد الشاهدین: کون که بعد آخر ارم تما دیما حکما بالببته: 


ال ]که اليميق علی المنکر من ااتخاضمن باطلاف بعرف او سفقل 
لقوله صلی الله علیه و آله : «البینه علی من اذعی والیمین علی من ادعی 
علیه»(1) کما فی صحیحه جمیل وهشام عن ابی عبدالله علیه السلام , 
وقوله علیه السلام فی صحیحه برید بن معاویه: «الحقوق کلها البینه علی 
القنکی والیمین علي المدعی علیه الا فی الدم, خاضه»( 1 وقی صحيیحه 
جمیل عن ۳ عبدالله علیه السلام قال: «ذا آقام المدعی الیینه فلیس 
علیه یمین وان لم یقم البینه فرد علیه الذی ادعی اند آ ارس فابی فلاحق 
له».(3 ) ومثل هذه الأخیره تدل 
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1- (2) المصدر نفسه :الباب 7 من آبواب کیفیه الحکم, الحدیث 6:177. 


الشرح: 


ماه امین خی الم موی اسر ای وی ومع گواه 
غلی مانتوم, وه الیفین آیضا غلی العدعی فی وی المال ۱ ان اد 
شاهد واحد کما پاتی. 


که کی المدعی دنه قی تعام الق آی العرع عم اناوت لمعیز 
عنها بالقسامه علی ما یاتی فی بحث ثبوت دعوی القتل. وقد علل الماتن 
قدس سره عدم الحاجه الی الیمین مع البینه للمدعی بعدم التهمه فی 
الته وعال فصیل النویه مم قوموا ای کین اله کر باستان الی الترای 
اأصلیه فیکون آولی بها, ولکن التعلیل فی کلا الحکمین ضعیف, فان مع 
اقامه ااهدعی الیه بدعواه که بلای العضاء. علن ماندم من الروابات 
العشار البیاء ف قد ذکر قها. آن التطلوت هته الب المگی: وان 
این مه و امد کی یش وفی رواد تصور غن ای ۱ 
علیه السلام , حیث ورد فیها: «لْْ اللّه عرْوجل اما آمر آن تطلب البینه 
وا تا 
عژوجل ».(1 ) 


فالخاضل: ان صفتضی. الووایات. ان مع التته. للخدعن خم ملاک. ااقضاة 
والتتهه فی الینه توت اافخضی, عم عال السته لا ضم یمن القدعی: ویح 
عدم تمام الییّثه تصل النوبه ٍلی یمین المدعي علیه سواء کان المدعی علیه 
فوله مطایها اضالة البرانهه. اه غیرها شنم آلامفز الخعیره:فی عم ااقاضی 
الفزتوز عدم له بال افعه الم فده الیه. 


انا ما فن: رجابه. تسلمه بو کمیل ]هن اخلاف. الصدفی. مع ایند اند 
فلایمکن 
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1- (1) الوسائل, 18, الباب 3 من آبواب کیفیه الحکم. الحدیث 4:171. 
2ص تست نات ارات ات ات۰ 1:1 


الشرح: 


الاعتماد علیها؛ لضعفها سندآء ومع الغمض یحمل الیمین علی الاستحباب 
بقرینه ما دل علی آَنْ مع البینه یتم موضوع القضاء وان اليمین علی المدعی 
علیه مع عدمها, ومع الاغماض عن ذلک آیضاً یکون الترجیح مع الروایات 
ال اف عل فا مت الفضاء سیم موی ی سم لسن اقا مدهت 
العامه. 


لهاتم نات اه یت ام ی ترتع ات نی 
رها وخ مقضی الرها نات اسان نما 


ثم اثه یعتبر فی الحلف کوته علی نحو القطع والبت, وعلیه فهل 
۱ 
معتبر کذلک کقاعده الید واصاله الصحه او الاستصحاب مع آثه قد ورد فی 


اانواات واه الحای غلی عسالعلی 


لا یبعد آن یقال بجواز الحلف فیما |ذا کان مقتضی دلیل اعتبار الأماره آو 
الاصل العلم بالواقع. حیث ان الأماره و الاصل المحرز بدلیل الاعتبار یقوم 
مقام: العلم. الماخود اقی الموضوعغ للحکم ننجو. الطریعنه وافا بناء علی: ان 
المجعول والمستفاد من دلیل الاعتبارجعل الحکم التکلیفی الظاهری 
الطريقياو, جعل. الفنجزبه. والمعذربه. فالحلف استتادا علبه مشکل: لعدم 
العلم بالمحلوف علیه. 


داعل ق الماین فد الی» عم یا ارم الخاف کل ااعطام سا 
عفن آاعشارم حقوع الخلی کت آلمواید السنومه آضا رعلت خحه اس 
ملایکفی فها. ااخلف ,علی عقوم العلمی بل فوله فی, الخفاه فا لک ففته 
ال ارام ااضاه شرت هت اضر احسنی لت ها که کم کرت 
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ومع توجهٌها یلزمه الحلف علی القطع مطردا[1] الا علی نفی فعل الغیر 


فائها علی نفی العلم, با او قرض او جنایه فانکر حلف 
علی الجزم. ولو ادْعی علفه انم المجت: لم رکه الیمین ها بلم برع علیه 
العلم فیکفیه الحلف آئّه لا یعلم وکذا لو قیل قبض وکیلک. 

الشرح: 


[1] ظاهره أَنْ مع توجه اليمین علي آحد الخصمین فی مرافعه فاللازم علیه 
آن یحلف علی نحو القطع والبت بآن یحلف علی ثبوت المدعی به, کما فی 
الشفین الموقوده ال الم ی اصلی یه کمادفی نم الکو ماس 
من اعتبار وقوع الحلف علی القطع مورداً واحد, هو الحلف علی نفی فعل 
الغیر, فان المعتبر فیه آن یحلف علی نفی غلفه به. 


ولکن لا یخفی ما فی الاستثناء فاِنٌْ المدعی به فیما |ذا کان من فعل الغیر 
فلاستی آلدعوی علت الحضق ۱ بالینه. کیا قجم فین مساله ما ادا اعات 
الموعی صلیشا نها آذرعه نعم لو ادعی علی الخصم آنه بعلم بوفيع حعل 
الغیر فانکر فعلیه الحلف علی نفی علمه. وهذا العلم یوجب سقوط دعوی 
العلم علیه, ولا یوجب عدم سماع دعوی فعل الغیر, کما |ذا وجد المدعی 
بعد دلک بیته علی دلک الفعل علی ماتقدم. 


وعلی ذلک فلا یتوجه فی مورد دعوی فعل الفیر حلف علی الخصم, ومع 
دعوی سل علیه بیج له لنش علی ی ای که انایی, جهو دعوم 
الفاه یفن حافمعای عم خلمه انا علی الفطموالنت. 


وبالجمله: فمع توجه الحلف یکون الحلف فی کل مورد علی نحو القطع 
والبت بلااستثناء, ولا یتوجه الحلف فی مورد دعوی فعل الفیر بلا دعوی 
العلم به علی الخصم أصلاء ویشهد لما ذکرنا ما فژعه بعد ذلک علی هذا 
الاعتبار, وقال: ولو ادعی علی آبیه ا لت وه امالات الیمت لا عم 
دعوی علمه بدین آبیه. 


ص‌‌ :208 


الشرح: 


هذا ما یتعلّق بالعباره, وأمّا أصل اعتبار وقوع الحلف علی نحو الجزم والبت 
فان :طاهر مادل علی آن النیه علن من اهی و امین علی من ادعی» ید 
وفع الصات+علی نف ادعب کما ان لین الخدعی اقاهه الشته اه 
وکذا ما دل علی رد الیمین علی المدعی وقوع الحلف منه علی ما ادعاه 
ویضمیمة فا دل علین آنه لایحلت الوجل [۷ علی:علفه:»ولا پستخلت: الا علی 
مه تا و النی هل فاد له سل ما خاه مارد 


والمتحصل: آئه لا فرق فی الحلف علی فعل نفسه آو غیره فیأثّه لا بترتب 
عفن الق الا باعل هی اه ری کر الم اانفتهسای 
مدعی العلم علیه فحلف ثبت ذلک الفعل وهذا مشترک بین ما |ذا کانت 
الدغوت قعله اه فقل غیرن: 


نم ان المصثف قدس سره قد فرع علی ما ذکره من اعتبار الجزم والبت 
ی و ی 
لو اعی علیه ابتیاعاً آو قرضاً آو جناية یعتبر الحلف علی نفیه بنحو الجزم 
والیت ان الخدعیبه معله: بخلای ها |دا ادعی:علی: آبیه الفیت ما دک 

ه یکفی فیه الحلف علی نفی علمه به مع دعوی العلم علی الابن, وکذا 
را قائه یکفیان یحلف 
افو کل ی اعد ام نی ال کل حعو عم ااعلی عل: 


وقال فی الجواهر فی ذیل ذلک: اثه لو یتضمن الدعوی دعوی العلم علی 
الموکل فلامورد للیمین, بل آن کانت للمدعی بینه بدعواه وال فلا تسمع, 
ونقل عن کشف اللثام آنْ الموگل حتی مع حلفه علی عدم علمه بقبض 
ی ی ی و سب یس 
فوری لخلت جوعی الفیهم علیال ان با وضا الموکل خسمت: بل مه راد 
انضا تصفنی اه لا پیب علن خاقه بالدراعم القضاء .نها آدا 
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الشرح: 


مع عدم رضاه فظاهر لعدم تحقق رد الیمین, وکذا مع رضاه لانْ رضاه لا 
یجعل یمین البرائه بقبض الوکیل. یمیناً مردوده فان الیمین المردوده تکون 
برد من یتوجه الیه الیمین والموکّل فی الفرض لا یتوجه الیه الیمین علی 
نفی القبض, الا آن یدعی کفایه رضا العوعی دشن لمحت ف ها 
وان کمک الصدفی یمن هو دالیم الیفین. 


آقول: |ذا کان المدعی به فعل الغیر, وأجاب المدعی بعدم علمه به 
فلایتوجه الیه الیمین علی النفی, ما |ذا نکر وقوع الفعل فعلیه الحلف علی 
عدم و قوع ااقفل, اویزد العلق. علی العذعی, نعم لا یجتمع الحلف علی 
عدم العلم مع اليمین المردوده, الا مع مصالحه الموگل الحالف حقّه بحلف 
لقع ی الق امن ارام اس نب لس ااسایت ۱ 
فی الیمین المردوده. 


وتعض صاحب الجواهر قدس سره فی المقام لفرع. وتکلم فی الحلف فیه 
ای ی اعام لکوه تنل اعد او نی الحافته علی فعا تقد 
لیعتبر فیه الحلف علی نحو البت والجزم, وهو ما |ذا ا#عی علی عبده جنایه 
بمایتوجه استحقاق العبد و استحقاق بعضه فهل للمولی الحلف علی عدم 
علمه بجنایته و یتعین علیه الحلف علی نفیها بنحو البت, ومنشاً الاحتمالین 
هو أَنْ الدعوی المزبوره علی المولی لکونه هو الغریم والعبد کساثر آمواله 
فماه او ان الم مهن فعل الفیز: 


وق عن: کشی اللتام آنه‌فاع علی کونها هزم فعل العتر سفن انبانها بل 
سواء آحلف المولی نفی علمه آم اعترف المدعی بعدم علمه وبنا؟ 99۹ 
کفن اوات فقو العرنم کت الصا به لیف العامن هم نکیل السلی عر 
الحلف علی نفی الجنابه, ولا یکفی حلفه علی عدم علمه. 


فر 0 1 2 


ما المدعی ولا شاهد له فلایمین علیه الا مع الرد آو مع النکول علی قول, 
فان رها المنکر توجهت فیحلف علی الجزم ولونکل سقطت دعواه 
اجماعا [1 ]. 


ولو رد المنکر اليمین نم بذلها قبل الاحلاف قال الشیخ: لیس له ذلک الا 
برضا المدعی 21 | وفية تردد مشاه آن دلک:تفونض. لا اسفا ظ. 


الشرح: 


واختار قدس سره آنْ الحلف فی الدعوی المزبوره حلف الغریم ونقل عن 
المسالک آثّه بنی الوجهان علی تعلق ارش الجنایه برقبه العبد فقط آو 
برقبته وذمته, بحیث یتبع العبد بعد عتقه بما فضل ارش جنایته. فان قیل 
بالاول یکون المولی هو الغریم, و علی الثانی یکون الحلف علی نفی العلم. 


آقول: یظهر الحال فی الفرع ممّا ذکرنا من عدم الفرق بین فعل نفسه 
وفعل غیره, فاٍن کان منکراً پتوجه الیه اليمین علی نفی المدعی به, وان 
اجاب بالجهل بالحال فلیس علیه حلف الا مع دعوی العلم علیه فمعها یحلف 
غای وی هواس انب هه لها ام 


[1 ] قد تقم الکلام فی ذلک فلاحاجه |لی الاعاده. 


[2] له بل الفتگر الیمین.غلی اتعدعی: فاخلقه الط کم بت الخق آلیدعی 
به, فا آنر لبزلم, الفنکر الحلف: ند دلک تلاخلاف: عرف: اه سفل: ویشهد 
لذلک مفهوم الشرطیه فی صحیحه محمد بن مسلم عن آحدهما 
غهساا لها : صفی رک نع وا ملد ؟ فال: شاه فان رن امین 
علی صاحب الحق فلم یحلف فلاحق له»(1), فان مفهومها اذا حلف صاحب 
ان ای سای یت ور 

وا (ذا بذل المنکر الحلف قبل احلاف المدعی, فهل یکون رجوعه عن ر 
۳۳ وحلفه نافذ؟ ذکر الشیخ قدس سره ان رجوعه وبذله غیر نافذ 1 
برضا الموقی وکا 
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سا ور لیات هن یقاب کشت الک اخست 16:1 


ویکفی مع الانکار الحلف علی نفی الاستحقاق لاه یأتی علی الدعوی[1] 

فلو اعی علیه غصباً آو اجاره مثلاً فأجاب بای لم آغصب ولم آستأجر قیل 

لزمه الحلف علی وفق الجواب لاه لم یجب به الا وهو قادر علی الحلف 
علیه, والوجه ان ان تطوع بذلک الشرح: 


یه ای شوت ایا از ام 


ولکن الصحیح نفوذ حلفه فاثه لا یستفاد ممّا ورد فی رد اليمین علی المدعی 
1 تفویض اليمین فا ذا رجع عن تفويیضه وبذل الحلف فیتم الموضوع للقضاء 
کی الوا کت کیا هو معستن فرله خی الله غلعت له لته یوس 
ادعی واليمین لت من ادعی علیه », وقد ِ« ان الحلف علی المدعی 
اند یت ار ال مالساب را ناه ای 
ال هه با ی تین لسن لت ال هم امه 
الحلف. ولو کان رد الیمین بمجزده اسقاطا لا پنفع فی عوده رضاأ المدعی 
کما لا یخفی. 


[1] لایعتبر فی حلف المنکر آن یکون المحلوف علیه نفی خصوص ما ذکره 
المدذعی فی دعواه, کما لایعتبر فیه آن یکون المحلوف علیه خصوص ما 
آجاب به عن دعوی المدعی واذا قال المدعیآقرضتک الاألف فأجاب بأئی ما 
اققرصی نگ آلفا ولا آلصف طلف آم لا ستحی مها کی خی ره 
الحکم علیه من جواز القضاء ببراءه دمته, حیت ان الحلفٍ المزبور یصدق 
علیه ائه حلف علی نفی دعواه, فان نفی العام نفی للخاص ایضا. 


۳ لته نا ۱ اجازه فرضا فا جات سای سای و استأجر آو لم 
اقترض فاللازم آن یحلف علی نفی الغخصب والاستیجار والاقتراض؛ لأْنْ 
الجواب بالخاص مقتضاه آثه 
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اتقلات الحتغی بالگ 


ضه وان اقتصر غلی, عنی. الاشکفاق کفی. وله انعی السکر الاراع آو 
الاقباض قفد:ا حلف» متا جالعدعی میکرا [1 ]عیکتی: الهدعن الیفین. علن 
بقاء الحق ولو حلف علی نفی ذلک کان آکد لکنه غیر لازم. 


الشرح: 


متمکن علی الحلف علیه. ولکثه کماتری, فان مقتضاه جواز الحلف علی 
طبق الجواب لا تعین ذلک, والموضوع لجواز القضاء الیمین علی نفی 
مایدعه الف غی کان آلیمین غلی نقبه سنوانه الخاض او‌هوان پوحل قید 


[1] لو ذکر منکر الدین آنْ الفیر قد آبراً ذمته و آثه قد قبض دینه تنقلب 
الدعوی فیصیر مدعیا, فعلیه اثبات الابراء آو الاقباض, ومدعی الدین منکرا, 
بتوه الية الیمین علی بفاء خفه آه علی دم الابرآء او القیض, وهدا ظاهر. 


ولکن فی المقام آمر وهو ما تقدم من آثه یعتبر فی نفوذ الحلف عن المنکر 
کونه برضا المدعی ومطالبته. وعلیه فلو لم یطالب الذیصار مدعیا بدعوی 
الابراء عالقیضن عغنن ضار هکرا بانکار الابراء عالاقباض بان اراد انقاف 
الدعوی فهل یمکن لمنکر الابراء والاقباض استیفاء دینه ومطالبه المدعی 
بالدین: مم: آن-ظاهز الاضحات: ان استحلاف المنکر حق للمدعی واذا تبژع 
بالحاف: فلايضة القضاء بفر. ومقیضی ولیک آن. للمدفغبایقاف. العضاء: بثر که 
مطالبه المنکر بالحلف. 


وفی موثقه عبدالله بن آبی یعفور عن آبی عبداللّه علیه السلام : «ذا رضی 
صاحب الحق بیمین المنکر لحقّه فاستحلفه فحلف آن لا حق له قبله ذهبت 
اليمین بحق المدعی فلا دعوی له»(1): وفی روایه خضر النخعی عن آبی 
عبدالله علیه السلام : «في الرجل یکون له علی الرجل المال فیجحده؟ 
قال: ان استحلفه فلیس له آن یاخذ شیتاً»(2), وظهورها فی 
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1- (1) الوسائل:ج 18, الباب 9 من آپواب کیفیه الحکم, الحدیث 1:178. 
۵ المصدر نفشه: آلياب 10 من آبوابپ کنفته. الحکم: الخذیت 1179 


وکل ما یتوجه الجواب عن الدعوی فیه یتوجه معه الیمین [1] ویقضی علی 
المنکر 


الشرح: 


اعتبار مطالبه المدعی الحلف غیر منکر,. وفی صحیحه محمد بن مسلم عن 
آحدهما علیهماالسلام «فی الرجل یدعی ولابینه له؟ قال: یستحلفه».(1 ) 
وظاهر ها آیضاً اعتبار طلب المدعی صاحبه بالیمین الی غیر ذلک. 


ولکن لا یبعد آن یقال مقتضی وجوب القضاء وفصل الخصومه بین الناس مع 
ملاحظه ما دل علی أَنْ مدرک القضاء البینه علی من ادعی والیمین ِِ 
من ادعی علیه, آأنْ علی القاضی مطالبه المدعی بالبينه, کما أنْ علیه 
مظالبه. التوگی: غلبه بالیمین مه عدم اقامه المدعی استه.وها ای مضا 
المنکر غیر دخیل فی مطالبه المدعی بالبینه کذلک لادخل لرضا المدعی فی 
مطالبه المنکر باليمین, غایه الأمر یرفع الید عن الاطلاق فی ناجیه طلب 
اليمین عن المنکر بالروایات المتقدمه, ومدلولها ما |ذا کان الشخص مدعیاً 
للخی له موقصمه. متکرا[ الق علیهد تا زذا انعکتن الامر بان کان المذعی 
بدعی سقوط حق الغیر وخصمه تنکر تتوط سوم فهذه الصوره خارجه عن 
مداد لهاء بل له فلتابان اعتبار رضی المدعین یمین المتکر علی العاعوه ان 
الفدعن ضاجت: الخق قله ایقاف الفظالبه بحفه: وله بعدم عظالبة اامسکر 
لجفه بالحاف: فیخیض دلی بها ادا کافت الدعهی توت الخم لا سقوط حور 
الغیر. 


وعلی ذلک فللقاضی فی الفرض مطالبه المنکر للابراء والقبض بالحلف 
علی هاه خیه سفیه قضی مارم هفصی لیر اعهالفیص ال راع 


نعم |ذا طلب المدعی تخیر القضاء لاحضار بینته بالابراء و القبض فللحاکم 
الامهال تخد لایفخت الاهمال فناداع خقوق الناس. 


[1] کر قدس شوه ان کل مور شین قبه. غلی. الخضم. الحواتب عن 
الدعفی بالافرار آد 
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1۳-1 ) المضدر‌خفسه: الباب: 7 من ابواب کقیه الخکم: الخدیت 1۳176 


نه مع: آلتکمل کالععی نشب مالنگام مر لک هد علی القون با لعشاه 
الکو لیا لقین ار ری لسن علی الموعی فقصی: ل مغ الیسن 
وعلیه مع النکول. 


الشرح: 


بالانکار و حتی بقوله لا آعلم بآن کانت الدعوی علیه مسموعه یتوجه الیه 


فلایتعین الجواب فیما لاتسمع الدعوی کدعوی موجب الحد علی آحد بلابینه, 
کضایا ی فانه لایتوجه فی دعواه الیمین , واذا توجّه الیمین الی المنکر فنکل 
یحکم بثبوت الدعوی بمجژد النکول او مع رد اليمین علی المدعی علی 
خلاف ما تقدم. و ذکر ات مع اعتبارالرد ان حلف المدعی تثبت » دعواه وان 
وی وی 
والطلاق او فیه والایلاء وغیر ذلک. خلافاً لبعض العامه, حیث قالوا 
بعدم توجه الیمین فی غیر الاأموال وعللوه بأن تحلیف الخصم لاقراره ۹ 
نکوله لیحکم القاضی بالنکول, فان نکوله بمنزله البذل والاباحه, ولا مورد 
لهما فی غیر الأموال ونجوها. وعن بعض آخر منهم آنْ اليمین لا یتوجه علی 
الخصم, 1 فیما آذا ثبتت الدعوی بشاهدین ذکرین, فان غیرها یلحق بدعوی 
الحد. 


آقول: ماذکره قدس سره من الملازمه بین سماع الدعوی واستحقاق 
الجوات.قها ونین. الحلت علنه وان کان صحیجا کبا فوعقضی فوله صلی 
اللت غایه و آله : «النت فلی من ادعی.والیسین غلی من ادن غلیه 1 ] 
وقولف: «لما اقضی.بینکم بالات هالایهان ۱۱2۱ آن دغفی ضل التست 
یختص زرد از بما اذا ترتب علیها الحق للمدعی کالارت و وجوب النفقه 
ونحوهماء ولو لم تتضمّن دعواه مطالبه حق آو سقوط ما علیه من الحق 
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1- (1) الوسائل:ج 18, الباب 3 من آبواب کیفیه الحکم, الحدیث 1:170. 
2(2) المضذر تعشه: الباب. 1 من انهاب کیفیه الخکم: الحخدیت: 1 :169 


مسائل تفان: 


1 ِ فی یده مال[1) وله شاد 2 "۳ 
هم موه لام هروه ای له السلم سوه او الحق: کفاه ِ آه 
اس ی وا ای وله سا ی ی ده مال خافه لها من 
القطع. 


الشرح: 
فی البین دعوی علی الغیر. 


ومن هذا القبیل دعوی الزوجه الظهار آو الایلاء علی زوجها, فائها تسمع 
دعواها لها ,مطالبه: ما علن زوجها: او سقوط ماله علیها, وکذا لامورد 
لتوجه الیمین فی مثل ما |ذا ادعی الزوج طلاق زوجته آو الرجوع فی 
طلاقها, مع فرض عدم انقضاء عدتها حین دعوی الرجوع, فان قبول قوله 
فیهما لدخوله فی قاعده «من ملک شیتا ملک الاقراربه». 


داش فد تفن آن زر آلیشن خلت المدنمن الک آومن الحا کت فی 
موارذتقعوی الما ل و مابرج الا ضخناا فی ها عم کل یل الخم 
بالنکول فیها آیضاً کذ 


[لا زد ادی‌علی الوارشرن لهعلن الشورت شوچه النمنی آلی الذار 
فیما اذا فرض فی دعواه اجتماع آمور ثلائه علم الوارت بموت المورت 
وبالدین له علیه, ووجود, التر که بیده کلا ای بعضا, واذا ساعد المدعی ای 
صداق الوارت فی عدم آحد هدذه الا هت الثلائه لم یتوجه الی الوارت یمین 
اضلا. کما انم دا کانت التر که بید الوارت وادعی, علمه بموت المورت اد 
بالدین, له علیه یکفی, الوارت الحلی «علن عدم غلفعه ولو آحوز النوت 
دا هاوفی ات کس رم کلین الذانک الاف» لین عم کوها سفی ان 
الما هر ان فیلات قسی قف لاش مت ات تساو 
دعوی 
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التاشهد انا ااعی.غلی اقفر مولام آذ آامشتوی کی زک دعوده 
المال والجنایه. 


الشرح: 
الدیت علی المورت اه عوی موف 


لا یقال: مقتضی روایه عبدالرحمان بن آپی عبداللّه(1)عدم سماع الدعوی 
علی المیت بلابینه, وان تضمنت دعواه لام التلاته فضلا عکن توجه الیمین 
علی ادارت سورد ما وام. ادعف تسه اخ له لا آلمدعش, ره 


ام بقال > لو عصمفت. الذغفی آلاموز الللاکت تگون الدعدی علی ا ارت آضا 
فمن نم تتوجه اليمین علی الوارث, بل یمکن القول کما تقدم بسماع 
الدعوت فا اتان اس الضعت وال که سذ الحانت ول وی المدتین 
بجهل الوارث بالدین له علی المورث فائّه تصدق فی الفرض الدعوی علی 
مایت نم اا.ات رش با اش قا مهرد ااسته ولاحق | لمدعی 
ا تایم ت ال سم الیه اس ی ای کا اه 
اعترف یوّخذ باعترافه. 


والحاصل: ان الدعوی تکون علی المیت خاصه, فیما اذا اعترف المدعی 
بجهل الوارت بالدین. فلا تسمع بلا بینه کما هو ظاهر الروایه. 


11 ] ولیک فان دغهی الخانه غلی. العید دعوم استخ قاقد. آو مطالبة: الفولی 
بالفداء, فتکون متوجهه |لی المولی, وکذا الحال فی دعوی المال الموجود 
بیج الغیده فان المال المربون ملک الفولت او آن ولایه التصرف فیه للمرلی 
دون العبد, فتکون دعواه علی مالکه او الولی به» ولاعبره فی آمنال ذلک 
اعتراف الفید. او انکاره» ولا جتوجة البه الحلی: بل تنونها باعترای المولی 
توجة ال الیمین مه انکاره آه انکار العلم نها نعم مع حلفه علی عدم 
علمه تسقط دعوی العلم لا اصل الدعوی علی ماتقدم. 
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1(*1) الوسائنل: 18 الباب 4 من آبواب کیفیه الحکم. الخدیت. 1:173. 


عدم سماع الدعوی فی الحدود بلا بینه 


لته امه الدوی. کی الحدوه مره غن. الست 1 ]ول توعد اآفیه 
علی المنکر, نعم لو قذفه بالزنا ولابینه فاعاه علیه قال فی المبسوط: جاز 
ان ای انیت الح علی الفا دف. فبهاشکال: ا ولا کمن فن آلحد. 


الشرح: 


نعم آذا کانت دعوی المال منحصره بما فی ذمه العبد, عما فی دعوي 
الاتلاف علیه فلایکون للمولی نان کین هگن الدعوی, ولا یکون اعترافه نافذا 
فی حق العبد ولا یتوجه الیه حلف. بل العبره فی ثبوت المال علی ذمته 
حیثت یوّخذ منه بعد عتقه آو انعتاقه باعتراف العبد وفی سقوطها بحلفه علی 


ومّا ذکرنا یظهر آثّه لو کانت للدعوی جهتان, کما فی دعوی القتل علی 
العبد عمدا, فینفذ اعتراف المولی بالاضافه اٍلی الاسترقاق, فیکون لاأولیاء 
الدم استرقاقه, وأمّا القصاص فلا, لأنْ ازهاق روح العبد لیس من اقرار 

الفولی علی نفنیته جثل. علی. تفس ااغیر .والغولی: زا ساهان هی یر 
ملکیته, بل ینفذ اعتراف العبد بالاضافه الی القصاص ولکن بنحو لا ینافی 
ملک المولی بان یقتص منه بعد عتقه, وبذلک یظهر الخلل فی اطلاق کلام 
الماتن وغیره. 


[1 ] بأتی اه یعتبر فی سماع الدعوی بحیث یلزم الجواب مع عدم البینه 
للمدعی کون ااضدگی به حقاً للمدعی او لمن یتعلق به ولایه ۳ وکاله 1 
میاه اه وا و تاه ری شا هی سا ی ی 
وال | 
العق لاد لطالها اساا یل هی من وق لاه فان حالعطام علی 
کت موشا نها مغ عم شم کتمعلی اقات اارنکات: ا بحب علنه اطماره 
ولو عند التاکم کما لا یب غلی. الخشکتب هدا الاظهار: کما.نشهد لذلک 
صحیحه آبی العباس قال: «قال آبه‌عبدالله علیة: النلام آتین الفتی.صلی, الاه 
علیمه مرت ال انیت ی 


نف 2168۴ 


الشرح: 


اقا ففال رسول الله.ضلی ال خیم ال که اسر قم اب کان شیر 
له»(1 ) ونحوها غیرها. 


بل لا یبعد القول بعدم جوازالاظهارمن غیر المتمکن علی الاثبات ولو عند 
العاصی فییا کان آلهزنکیت یر متاهر لتق آخدا بماادل علی ره 
الاعشان کما اه له اطیر نع صرضه آم مم حمازن قلا بح هلی القاخی 
الخظالم بالحهاب, قان الح‌ضوع قم الخدود ! ترند علی.سار الشییات 
الموضوعیه فی ِ لز وم الفحص عنها مع ورود در الحدود بالشبهات, 
والاضز بالستر علی مرتکب السوء, وقی مرسله الصدوق : «ادر آوا الحدود 
تالقنمات ولاشفاعه ول کقاله ولانمین فی جح (9) 


نعم یجوز الاظهار مع التمکن علی الاثبات, بل یجب حسبة. وفیما آمره ولی 
المسلمین به منعا عن المنکر, ویکون الاظهارعند الحاکم من قبیل الشهاده 
بالارتکاب لا من قبیل الدعوی علی الغیر, ویظهر ذلک ممّا ورد فی رفع 
مفطر الصوم وغیره الی الامام. 


ولا فرق ایضا فی جواز الاظهار او وجوبه او تحریمه بین موجبات الحد 
وموجبات التعزیر. ویختص ما ذکر بما اذا کان الحد من حقوق له فونها ند 
فقط, وأما |ذا کان من حق الناس کح القذف فالمطالبه به بدعوی القذف 
علی الغیر ان یدخل فی الدعوی علی الغیر, ولکنه لاتسمع الدعوی فیه 
ات بلابینه ولایتوجه فیه یمین علی منکره, وقی معنبره غیاث بن [براهیم 
عی. خهمز عن. اببع. عن آمیرالموستین علیذ. السلام فی, حویت: فال: جر 
یستحلف صاحب الحد»(3), 
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+ (1) الفسائل: 18, الباب 16 فن. ابواب: مقذمات الحدود:. الخدیت 
8( ۱ 
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3- (3) الوسائل:ج 18, الباب 24 من آبواب مقدمات الحدود, الحدیث 
2:35 


الشرح: 


ومقتض اطلاقها عدم الفرق بین کون الحد من حقوق اللّه فقط آو من حق 
اس 


وبا لحفله فالمفیر کی الفیر با ناکت موعت لخد یکون: هن المدعی 
حقیقه فی غير ما کان الحد من حق الناس, کحد القذف. ولو اجتمعت فی 
العخیو شرانط الشهاده کون فن السهود: ولدا -دکر فاعم اه لو شهد 
الزوج بزنا زوجته مع ثلائه شهود یثبت زناها, فا کارا هشن وال 
کمایاتی فی بحث الحدود ان شاء الا تال 


ثم ان المدعی به قد تجتمع فیه جهتان یکون من حق اللّه سبحانه لکونه 
موجبا للحد علی فرض وقوعه ویکون من حق الناس, فیترتب علیه ضمان 
المالعنا خیصریعلن کل ست. الجوسن حکهها. کما زا ادعی:علین الخیر 
شرقه المال فتسمع:دغواه بالاضافه الی حمان المال فان آقام شاهدا 
واحدا وحلف علی سرقته یثبت ضمانه, واذا حلف سقطت دعواه, وان رد 
امین علی,المدعی آورها الحائم مر وله دوع الحدعن نس السرفم 
ولکن لا پترتب 1 تبوت الدعوی بشاهد ویمین ت ۵ بالیمین المردوده قطع 
ی اعد ار نی اشدوه باس ام لاه الیاعد اه کات 
مر‌دوده. 

نم ِئّه قد ذکر الشیخ قدس سره فی المبسوط آئثه لو قذف الاخر بلایینه 
بزناه بان قال له: یا زانی, ثم ادعی عند الحاکم بائه قد زنی آئه یجوز 
للمقذوف ان یحلف علی عدم زناه لیثبت علی قاذفه حدذالقذف. 

ک ‏ ی ا قر اقا یی ی اتسیو ی کسام اف وت یه 
القدت عليه الی خلف: العدوتف. کی عوم رامروفی معتترم لس ین 
جعفر عن ابیه عن 


ص :220 


ت 


الرابعه: منکر السرقه بتوجه علیه الیمین, لاسقاط الفرم [1] ولو نکل لزمه 
المال دون القطع بناءٌ علی القضاء بالنکول وهو الأظهر والاً حلف المدّعی 
واست ااحد‌علی العولوهعک لو افام‌شاهدا رعاش 


الاشه نماض ام اس سین الکر اه قال: 
اسقطت البینه وقنعت بالیمین فهل له الرجوع؟ قیل: 0 
ااقزف الوا دا الشتل افامشاهدا ماعرض نه فنم مین التکر. 


الشرح: 


علی علیه السلام «فی ثلائه شهدوا علی رجل بالزنا, فقال علی علیه 
السلام. این الراه؟ قالوا لا حیععمال علی علبه الشلام.: توهم 
فلیس فی الحدود نظره ساعه»( ۳ وقی صحيیحه محمد بن قیس عن آبی 
خی اه ی ال اس هس اب و و اما 
حتی یشهد علیهما آربعه شهود علی الایلاج والاخراج. وقال: لا أکون أوّل 
اتمه اایشه خی الره آن بل را خاش ای 
ی ها اه 


11 ] فد ظهر ما قی.المساله مها خقدم فلا سید 


[2] لو کان للمدعی بینه فأعرض عنها والتمس الیمین عن المنکر, آو قال: 
اشقطت الیبه وخلت بالیمین.م 2 رجم واراد اقامه. السنه فهل تسم خای 
البینه آم ل؟ فعن الشیخ قدس سره فی المبسوط والمحکی عن ابن ادریس 
ها ا تسمع: لا اقامه لته کانت مج.خعه مقد اشقصما کسایر الحعوق 
قی ۱:2 مر جعرننها بعداهعاطها کم الصخت سماغها مسا ادا کای وحوع 


دالخه یی مه افامه آاسه لته آلست ال کین حور 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 4 من انذات حدالزنا, الحدیث 9:372. 
2- (2) المصدر نفسه: الحدیت 11:373. 


السادسه: لو ااعی صاحب النصاب ابداله فیاأئناء الحول قبل قوله 


الشرح: 


اقامقها المدعیکمی ای کسا هه معتضی فوله‌خلی الله غایم ی الب 
«البیته علی من ادعی والیمین علی من ادعی علیه»(1). فیما |ذا لم یقم 
المدعی النینه مع ضمیمه قوله ضلی: اللة. علیه و آله : «کما آقضی بینکم 
بالبینات والأیمان»( 2آً فان اقامه البینه تعم المفروض فی المقام, واتما 
ترفع الید ما |ذا حلف المنکر علی النفی, فاله لا تسمع بعد ذلک البینه لتمام 
ما ی اافضاء فیل اخامتها علی ماتفدم مه آضاا عصضی ضاحت :اج یت 
صاحبه فحلف فلا حق له. 


ومما ذکرنا یظهر الحال فیما کان شاهد واحد بدعواه فان للمدعی اثبات 
دعواه بشهاده الشاهد بضم یمینه, واذا طلب الحلف عن خصمه وقبل حلفه 
رجع وحلف بحقه. فمع شهاده الواحد یتم ملاک القضاء. کما علیه المشهور. 


1 لو آدعن صاخت. التضاتب آیداله آتاغ الحول, قبل. قوله ولا یمیت علیه: 
وکذا لو خرص علیه فادعی النقصان لینتقص من مقدارالزکاه لکون اعتبار 
الخرص فی تعیین مقدار الزکاه طریقی, والظاهر آنْ الحکم فی بابی الزکاه 
والخمس متسالم علیه بین الأصحاب قدیماً وحدیناً ولایکون قول مالک 
النصاب من دعوی الابدال 7۷ دعوی الخطاً فی الخرص, بل کلما ذکر صاحب 
الغال. غدم علق. الز کاه آو الخمس بفالة اه عین, مقداره او ذکر سقوصاه 
بادائه بقبل قوله. 


وقی صحیحه برید بن معاویه قال: «سمعت آباعبداللّه علیه السلام یقول: 
بعث آمیرالوّمنین علیه السلام مصدْقاً من الکوفه الی بادیتها الی آن قال: 
قال: ثم قل لهم: یا عباد اللّه 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 3 من آپواب کیفیه الحکم, الحدیث 1:170. 
2ص شلات 2 مره ارات کهیه ایس الخست 16۱ 1 


الشرح: 


آرسلنی الیکم ولی اللّه لاخذ منکم حق اللّه فی آموالکم فهل للّه فی 
آموالکم من حق فتوّژوه الی ولیّه؟ فان قال لک قائل: لاء فلا تراجعه».(1) 
وفی موثقه غیاث بن [براهیم عن جعفر عن آبیه علیهماالسلام قال: «کان 
علت علیه السلام |ذا بعث مصدقه قال له: |ذا آنیت علی رب المال فقل 
تضدق. ری آلله ما اعظای الله. فان دلب غتی, فلا بر احمه ۸ ولغل 
ظاهرها الاعراض عن المصدق بالاعتذار بعدم الزکاه فی ماله. 


وذکر فض ااضحاب: ان المرآدوسماع قول صاعب: الما ل تلا نمین قی تفن 
الزکاه والخمس عن ماله صوره عدم العلم بکذبه, یا اذا علم کذبه سواء 
آکان العالم الفقیر آم عامل الزکاه آو الحاکم فلاموجب لرفع الید عمّا دل 
علی الحلف علی المنکر, حیث یمکن للفقیر و العامل بل الحاکم دعوی 
الز کاه فی ماله, واذا کان ۹ فقیرا ِِ مه الحق له شریکی 
لت ارف یخی اه الدفع ال فرد آخر وکذا العامل آه الحاکم فاک2 
مطالبه الوکیل والولی. 


اقول: اما الفقیر فلاموجب لعدٌ قوله من الدعوی علی الغفیر, بل یکون من 
باب الاخبار والشهاده, ولو انضم الیه قول غیره, وکانا عدلین, لکان من البینه 
بکون المال متعلق الزکاه؛ دک فان الفقیر لیس مالکاً للزکاه, حیث ان 
الزکاه ملک الجامع بین آلاضتاف الثمانیه, کما آه لیس له ولایه علی الز کاه 
وائمایدخل فیحد العناوین المقژره مصرفاً للزکاه, نظیر الفقیر فی اعطاء 
الکفاره, ولا بظن لاأحد التزامه ِ قول الفقیر بأنْ علی فلان کفاره یکون 


ص :223 


1- (1) الوسائل: 6, الباب 14 من ا نو اتب زکاه الانعام, الحدیث 1:88. 
2- (2) المصدر نفسه: الحدیث 90:ظ. 


الشرح: 


نعم اذا احزر الحاکم بالز کاه فیما بیده ای علی عهدته شهد العدلان عنده 
بدلی و انکره رت الفال فهل رت المال. الحلف علی عدم الرکاه او اداتها ؟ 
فقه ستطیر من. سض. الیوایات: فتول, فولم .ولق قم. العله بگفیه: وکان 
لقول صاحب المال موضوعیه, وفی موثقه سماعه قال: «سالته عن الرجل 
یکون معه المال مضاربه هل علیه فی ذلک المال زکاه اذا کان یتجر به؟ 
فقال: ینبغی له آن یقول لصاحب المال زکُوه فان قالوا ِا نزکّه فلیس علیه 
غیر ذلک وان هم آمروه بآن يزکیه فلیفعل, قلت: ریت لو قالوا انا نزکیه 
والرجل یعلم آئهم لا یزکونه, فقال:اذا هم آقروا بأئهم یزکونه فلیس علیه 
راهان هم فالوا آنا اش کته ملاشعی له آن مفل لک المال ولا فمل 
به حتی یزکوه».(1 ) 


ولکن لا خفی ظاهر‌ها ز کاه التجاره ولعدم کونها من.الز گام الواخبه. عندنا: 
عبر علیه السلام بینبغی ولاینبغی وائه یسمع قولهم مع العلم بکذبهم, وطلب 
الحلفن هن وت الضال علی. اغراحة ال گام اه عم علعها ا موجت. له مه 
الجهل بالحال, ومع العلم بها وانکاره فان مع الجهل فالسماع بلایمین 
مقتصضی صحیحه برید وموثقه غیاث المتقدمتین, ومع العلم بکذبه فلان 
الحاکم, له الولایه ی الز کاه وآخذها من شوونه؛ , فان علم بوجودها فی 
المال آو علی عهده الفیر فله اجباره علی اخراجها, وال فله التصدی بذلک, 
فضا دل علین ان ایفیتعای مت ادصی عابة او.علین الفخغی مر رها یه 
ظاهیه الواخعه. المز فوه, ال الحاکم: هلا .عم الوافعه التی یکین التضدن 
بها للحاکم بما هو حاکم. 


قال فی المستند: امعاق او الزکاه بما له وعدم اخراجها کان لمن شأنه 
ذلک آن 
ص :224 


1( الدشال: ور النات کل من انعاب ماتخت فیه ال گام الخیت 0 1:5 


الشرح: 


یکلفه بالأداء آو یأْخذ منه, وهل تقوم شهاده العدلین مقام العلم آم ل؟ صرح 
فی الشرابئع بالأّْْل ومقتضی الأصل هو الثانی. 


تم اقد یقت الولایه.بالاضافه. الی الزکاه وضرقها علن. مضارقها للنبن 
کر واللمه صلرات: ۱ علیهم آجمچین کمایفصح عن ذلک قوله سبحانه: 
«حْذ من آمقوالهة ضدقة تَُهَرهم وئزکهم بها وصل عَبهمْ ان صلاتک سکن 
هُمْ»(1) فان الأمر بالأخذ یعم صوره امتناعهم والأخذ منهم قهراً علیهم 
ولاینافیه ما فی الذیل من الصلاه علیهم؛ لها طلب الرحمه وعدم امساک 
ااعفه انیم ناست العاضی من آامه ها 


فیظهر من ال غابات الکتیره الوارده فی فوارد فخافه ان لرب المال. ایضا 
الولایه علی صرف زکاته علی مصارفها منها ما ورد فی جواز اعطائه زکاتها 
افاربه.من آلخی لا بحت علیه نفعیم خمتها ما وردفی وان فقضاعذین الاب 
عن الز کاه, ومنها ما ورد فی اعطاء الفقیر حتی بغینه, وما ورد فی سماع 
قول رب المال الی غیر ذلک والنتیجه ثبوت الولایه علی الصرف لکل من 
رب المال ولامام علیه السلام . 


ولو یل تالانش تلففیم. ای لا عل ی رما الفینه فیعور لاتقه آورال غام 
داکاق جافا التیالیام علبه السام ما ارگ من.ه العال مه 
اه سرام اه ما ام ام ال ان ها ان اس ادا 
علیه السلام فی وجوب الاتباع. 


7 لو بنی ۳۹ عدم النيابه, وان الثابت فی حق الفقیه مایدخل فی و 
الحسبیه التی ذکرنا فی بحث ولایه الفقیه من آهشها تنظیم آمر البلاد وتأمين 
بلاد المسلمین والدفاع عن او لاسلامیه 3 أن مح وضع فقیه بده 
بالاضافه الی الز کاه, أْنْ ‏ 


ص :225 


1- (1) التوبه؛ 103. 


الشرح: 


مع ثبوت الولایه لرب المال لا یدخل آمر الزکاه فی الأمور الحسبیه الا |ذا 
امتنع رپ المال عن اخراجها وکان لصرفها علی مواردها ضروره کما أثّه لو 
توقف حفظ نظام البلاد والحوزه الاسلامیه یف اخذ الز کاه وصر فها کلهن 
مواردها دخل آخذها وصر فها فی ولایه الفقیه المتصدی لحفظها ونرتیب 
آمنها, ومع امتناع رپ المال من ادائها یکون علی الفقیه آو المأذون من قبله 
التصدی لأخذ الزکاه ولو بالجبر. 


ذکر فی العروه: الأفضل بل الأحوط نقل الزکاه اٍلی الفقیه الجامع للشرائط 
فی زمن الغیبه لا سیّما |ذا طلبها لأثّه آعرف بمواقعها, ولکن الأقوی عدم 
وجوبه فیجوز للمالک متا تیرخ ان باللاستنابه والتوکیل تفریقها علی الفقر |ء 
وصرفها فی مصارفهاء تعم لو طلبها الفقیه علی وجه الیجاب بان یکون 
لذلک وکان 0 الیه: اه کال وه 

فان کان اجه طه کفا دم باب‌بخلای ما |داطلیها الاماض علبه السلام فی 7 
الحضور, انم فحت الدفه السن ان مرت وهی اد 


آقول: التقیید بکونه مقلداً له لکون ایجایه مع عدم التقلید عن لایکون من 
التکلیف الشرعی المعتبر فی حق غیر مقلده. 


وبتعبیر آخر؛ لو کان 9 الفقیه المزبور ان طلب الفقیه الز کاه ولومع 
الموجب المزبور کطلب الامام علیه السلام فی وجوب الاجابه فلایجب 
الاتباع غلن یر تادم: ‏ 


وا بالاضافه الی الخمس فمقتضی للایه المبارکه بضمیمه ما ورد فی 
تفسیرها علی أنْ لرت المال: ان بعطظی, نشضفه. الققر اغ جالعشا کین وأْبناء 
السبیل من الهاشمیین ونقل النصف الأخر الی الامام علیه السلام 0 آن 
مقتضی الروایات الوارده فیان لنا الخمس 


ص :226 


دنا آخ احی الذمی. الاسلام فیل الحول ۱۱۱ ۲ لی آدغی الطفین آلحرین 
الانبات الشرح: 


والاضر. بنقله دفعه الی وکلائهم عدم ثبوت الولایه لرب المال فی زمان 
اه ار فا لا ی 


واقا زا فل سم توت شاه یعون ارب الما دنم سمم اسان تا 
ما او شوایس ها 
فان المقدار الثابت فی رفع الید عن مقتضاها زمان الحضور, اقا الاضافه 
اه 
ی 


ویجری فی فرض امتناع رپ المال عن اخراج الخمس ما ذکرنا فی فرض 
الامتناع عن اخراح الزکاه: واللة سبخانه هو‌العالم. 


[1] هذا الفرع مبنی علی آَنْ الاسلام بعدالحول لایوجب سقوط الجزیه ما 
بناٌ علی سقوطها باسلام الذمی سواء آکان قبل الحول آم بعده قبل اعطاء 
الجزبه, کما علیه المشهور والأًظهر عندالماتن قدس سره علی ما ذکره فی 
کتاب الجهاد فلایدخل الفرض فی سماع القول. 


ویشهد لذلک مع الاغماض عن النبوی الدال علی آَنْ الاسلام یجب ما قبله, 
والدال علی آئّه لیس علی المسلم جزیه(1) ظاهر الاّیه المبارکه فیأخذ 
الجزیه حال کون الماخوذ منه صاغرا والأْخذ حال الذل لا یناسب شرف 
المسلم, وصحیحه زراره قال: «قلت لأبی عبدالله علیه السلام : ماحد 
الجزیه علی هل الکتاب وهل علیهم فی ذلک شیء موظف لا ینبفیآن یجوز 


الی غیره ؟ الی آن قال علیه السلام : فالجزیم توخذ 0 
مایطیقون له آن یآخذهم به حتی یسلموا فان اللّه عژوجل بل" فال: 

بعطوا الجزیه عن 
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1- (1) المستدرک: الباب 61 من آبواب جهاد العدو, الحدیث 34. 


تفلاج لا بش تخل غن. الفتل, فبه. خردد[1 ] علغل. الاقرب. له لا یقیل الا 


الشرح: 


ید وهم ضاغرون»(1) 1 یِقْخذ منه حتی یجد 
ذلا لما آخذ منه فیألم لذلک فیسلم»(2) فاِنْ ظاهرها أیضاً آن تالافتام یی 
آخذ الجزیه بلافرق بین حیلان الحول علیه کافرا أم لا, وما هو المنسوب الی 
الحلبی وبعض آخر من عدم کون الاسلام بعد الحول مسقطا للجزیه لا یمکن 
المساعده علیه. 


پلکی.باع فان قدففی آلدعی. اسلابه قل. الحیل. تسماع قوله بلاسخت 
لعدم کون المقام من صفریات قاعده من ملک شینا., فرفع الید عن 
الاستصحاب فی ناجیه کفره الی آخر السنه بلا وجه, ولو لم نقل باشتغال 
آ تفه لته هم ادل الحول: کسا ارکفی: 


ودعوی أَنْ الاسلام من الحق بین العبد وریّه ولایعلم الا من قبل العبد یدفعها 
بان الاسلام عباره عن اظهارالشهادتین ویمکن فیه الاشهاد. 


[1] |ذا آسر الکافر الحربیأثناء القتال وادعي صغره وان الانبات بعانته کان 
بالعلام "فقماع. فوله جبین. غلی القول بان. الموجت للبلوخ هو ارثات 
الطمعی الحاصل بالطعن فی. السم, (ا فطل اایبات: ملمکان تالعلاح* [د 
ِ الموضوع للبلوغ مطلق الانبات فلامورد للسماع لاحراز بلوغه ولزوم 


وفی صحیحه الکناسی قال: «قلت لأبی جعفر علیه السلام : متی یجوز للأب 
آن یزوج ابنته ولا یستأمرها؟ اٍلی آن قال: قلت: فالغلام یجری فی ذلک 
مجری الجاریه؟ فقال: يا آباخالد اِنْ الغلام |ذا ز#جه آبوه ولم یدرک کان 
تالخیار ادا آدرک‌وباة خمسته:عنننده 


صو 92 22 


(1) التویه ور 
22 سایتل زر التاب 9 من اباب ها دالعودر السخیت 1119 


من لا تقبل دعواه بلا یمین 


الشرح: 
تفه آو نتفر کی وحقه او تفن عانته فبل دلکی :۱۱۱ 


ولد رها کی الشات اتففی: کا لا هن رلک یف الهع 
بالاحتلام, ولا یضر بالاستدلال اشتمالها علی حکم لا یعمل به, وهو ثبوت 
الخیار للصغیر بعد بلوغها فیما |ذا زوجه آبوه فی صفره ان لم یمکن تقییده 
تفا ادا #حه بالضفیرح: 


دض ادا ی اضرا اسان نی الناخصی ات وی ری 
معا ات ان بالعااه فا ۲۱ ال صفهفم ردانب سر 
وعدم تحقق الانبات الطبیعی ومقتضاه دخوله فیمن لا یقتل, حتی حال قیام 
الحرب, کما هو ظاهر النص و الفتوی, وقی صحیحه ۳۳ حمزه الثمالی ۳ 
محمد بن حمران وجمیل معا عن آبی عبداللّه علیه السلام قال: «کان 
وشن الله‌نضلی الله علیمو اله: رن آباه آنت ‌سزنته لی آن نان ور 
تغلوا ولا تمثلوا ولا تغدروا ولا تقتلوا شیخاً فانیاً ولا صبیاً ولا امرأه ولا تقطعوا 
شحرا ال آن تصطر وا انیا »2 ز-دنخوها غیرها. 


وعلی ذلک فلا موضوعیه لدعوی الحربی, بل کل من احتمل صغره لایجوز 
قتله فدعواه الانبات بالعلاج موجبه لانقداح احتمال صغره. 


وربما یقال بسماع دعوی البلوغ بالاحتلام فان الاحتلام مما لایعلم [ من قبل 
ا لش فیقبل قوله فیه, ویورد علیه بان سماع قوله دوری لانْ سماع 
القول موقوف علی احراز البلوغ فان الصبی لا یعتبر قوله ولو توقف البلوغ 


ص :229 


1- (1) الوسائل :ج 14, الباب 6 من آولیاء العقد, الحدیث 9: 209. 
22 الحسانل: 11 البات 15 و آسوات:خهادا هدور الطذیت 2:3 


الشرح: 


ولکن لا یخفی آَنْ البلوغ حتی بالاحتلام یمکن احرازه بفیر قوله, ومعه لا 
موجب لرفع الید عن الاستصحاب فی صفره فیحکم علیه بعدم جوازقتله 
اوسائر ما بترتب کل الصغر من عدم صحه عقده وایقاعه الی غیر ذلک. 


ب2 اه قد حکی ق آلجها هر نغن‌شایه. الم اد والمسالک موازد لخن ماع 
اوق قتهاه کما ادا ادعن وم یرو امارع اه میدکن انشهار التول 
فیه من صحیحه عبدالرحمان بن الحجاج قال: «سألت آباعبداللّه علیه 
السلام عن الحمیل فقال: وی شیء الحمیل؟ قلت: المره تسبی من آهلها 
ومعها الولد الصغیر فتقول: هو ابنی, والرجل یسبی فیلقی آخاه فیقول: هو 
آخی ولیس لهم بینه لأقولهم؟ قال: فقال:مایقول الناس فیهم عندکم ؟قلت: 
لا یوژئونهم لاه لم یکن لهم علی ولادتهم بینه وائُما هی ولاده الشرک, فقال: 
شبحان الله | خاءشباننها آفباتها ولم رل مزونه الحفیت ۰ ۱۱ 


1 مدعیأثه من آهل الکتاب لتوخذ منه الجزیه, ورنما مت علی ذلک 
السرایا بقبول الجزیه من باذلیها(2) مع أئه لا بعلم فی الغالب 1 لباذلین 
هه ال ایا هفاضا نسوس سرت 
ما صاخه که ف ار ها ۰ میفند. السماع: ما فرد کی تعضن 
الرفابات فو. سدال:عای شلید. السلام ها آخشها علیر الاقفطار.فت شهر 
رمضان عن دینهم. 

اه مدی امام ی ها ما و 
الخ بالسه مان الخه ح الا افت اساوه. 


ص‌‌ "لاد 2 


1- (1) الکافی 7:165. 
م2 استن عفن ۰:9 154 


الشرح: 


فا موی فلز الصا ما لصا مها من لسوت لعله ان اسر 
کالحد برتفع بالشبهه. 


ومنها: مدعی ایقاع العمل المستأجر علیه |ذا کان من الأعمال المشروطه 
بالنیه کالحج والصلاه, وفیه آَنْ المدعی فیما |ذا کان ثقه فوقوع العمل منه 
یحرز بقوله, وأَما صحته فیکفی_فی احرازها آصاله الصحه, آمّا |ذا لم یکن 
نقه فمجزد کون النیه ۳۳ قلبیا لا یکفی فی احراز الوقوع ها براءه 
دمه المیت. 


ومنها: دعوی الولی اخراج و والوکیل بفعل ما وکل 
فیه, ولا یبعد سماع قولهما مع عدم الانکار علیهما من المولی علیه 
والهو کات و خبختاج بالات 


ومنها: دعوی مالک الدار لو نازعه المستعیر وا متا جر فی ملکیه الکنز 
علی قول مشهور وهذه ایضا لا توجب سماع دعواها بلایمین. غایه الأمر بما 
أنْ ید المالک اقوی من ید المستعیر, تالسا کر نویه المالک منکرا فی 
الواقعه لموافقه قوله مع مقتضی قاعده الید. 


ومنها: دعوی آنْ احراز الطعام للقوت, والوجه فی سماعها آنْ الموضوع 
للاکر اه غلی البیع حبس الطعام زمان ضروره الناس تربصا للغلاء, ومقتضی 
الاضل عم عضو الموضوع: جوا الا کر آم عابه 


ومتها ۶ قول القدغن امعم تکول السکر علن القول بالقضاء بر ولکن فد تفدم 


ان کول الفکر لسمن بای العضاه ترمیزد آلستن. عم علی العدشی. 
فان حلف فهو, وال سقطت دعواه. 


فتاه دی الط ی اقا ال ی لح لا از ارام اه 


231 


الشرح: 


الاستصحاب فی عدم تملیک الزائد ولا یعارضه الاستصحاب فی عدم الخطاء 
فائه لا یثبت التعمد بالتبرع. 


ومنها: دعوی المحللّه الاصابه لیلزم علی مالکها الاستبراء, وهذا یدخل فی 
دعوی الم انها فی العده. 


واه دغیی الفراه الا غن الحیض او الظهر آوقی القوم آو انیا خلیه وفن 
صعیحه زر اره-عن آبی صعفر غلبه السلام ال «العده والعیض للنساء 1 
ادعت صدقت »(1 )/ ِِ غیرهاء وریما یظهر من معتبره السکونیأن دای 
ما لم تکن 9 , ویلحق بما ذکر دعوی المرآه عدم الزوج کما فی 


ومنها: دعوی الظثر آئثه الولد. وفی صحیحه سلیمان بن خالد عن آبی 
عبداللّه علیه السلام «فی رجل استآجر ظثراً فغابت س تین کم نا 
جائت به ِِ 2 وزعم آهلها آ 2 لایعر فونه ؟ قال: لیس علیها شی۶ 
الظثر مأمونه»(3 ), ویلحق بذلک دعوی ملک المال بلامنازع فی غیر اللقطه 


ومنها: ما |ذا اعی ان ما بید زید ماله قد سرقه منه وقال زید أثْه کان ماله, 
ولکنة: وهبه. له. لا آنه. نتر٩ه,‏ فائه قد تقدم عدم قطع ید مدعی الهبه لعدم 
ثبوت السرقه لا لسماع قوله نعم یجوزلمدعی السرقه آخذ المال المزبور 
ولوکان من بیده المال من ذوی الأرحام لعدم تبوت الهبه آیضا وممّا ذکر 
یظهر الحال فی منکر موجب الرجم ام مدعی الاکراه فیه آو الجهاله مع 
احتمالهما فی حقه وکذا فی مدعی الضروره فی الکون مع 


ص :232 


1- (1) الوسائل :ج 15, الباب 24 من آبواب العدد, الحدیث 1:44. 

2 (2) الوسائل :ج 1, الباب 47 من آبواب الحیض . ۱ 

3- (3) المصدر نفسه:ج 15 , الباب 80 من آبواب آحکام الأولاد, الحدیث 
109 :1 


السابعه: لو مات ولاوارت له, وظهر له شاهد بدین [1 ] قیل یحبس حبی 
تخلفتر آف بفر لتعثر الیمین فی. طرف المتفتهوه له و کذا لو آدعن. الوضیان 
المیت او و للفقر اء؛ , وشهد واحد دانگی الوارث؛ , وقی الموضعین اشکال 
ان السجن عقوبه لم یثبت موجبها. 


الشرح: 
الأاجنبی مجردین ومنکر القدف مع عدم البینه لمدعی القذف. 


ومنها: مدعی رد ذ الودیعه فی المشهور, ولکن قد ذکرنا فی بحت الودیعه ائه 
یسمع قول الودعی فی صوره التلف فی عدم الخيانه, کما فی سائر حالات 
کون مال الفین نید الشخص که الامانه: آعا ره الحاکت: علیه: فعليه اثاته 
کغیره. 


ففتماد خدعن: تقوم لیقع شیادم. العال: موحمه ان همع شفاد الحال 
بنحو ظهوره یقدم قول المشتری لاحراز صدقه. 


هتقو خی اک ّه لا یستفاد من الموارد الکلیّه لا قاعده قبول 
التتخض فت نی و ال وال و ام ول سا کان ففله اخارا ضه 
وبین ربّه آو لایعلم الا من قبله ولم یکن فیه ضرر علی الغیر. 


[1] |ذا مات شخص لاوارث له بآن یکون ترکته علی تقدیرها للامام أو 
المسلمین وشهد واحد بالدین له علی حی وآنکر الدین ذلک الحی قال 
الشیخ فی محکی المبسوط ائّه یحبس المنکر حتی یحلف علی برائته آو یر 
بالدین, وذلک لعدم امکان ان یرد الحاکم مع نکوله اليمین الی المشهود له, 
فان المشهود له میت ولا بمکن آنضا رها علی الامام. غلیه الستلام آو غلن 
الخسلمین. 


ویجری مثل ذلک یعنی حبس المنکر الی آن یحلف علی النفی او یعترف 
فیما اذا ا 9 وصی المیت عل ورئته اه اه بکذا للفقراء هنکن الورثه 
ا لیم فان الورثه یحبسون الی آن یحلفوا علی نفی الوصیه آو یعترقوابها, 
وذلک فان رد الحاکم مع نکول الورثه علی الوصی غیر ممکن لعدم جواز ان 
بحلف: الوصیعن میت 


ص‌‌ :233 


الشرح: 


وقد وود الماتن قدس سره علی ما ذکره فی المبسوط بأنْ السجن عقوبه 
لم یثبت موجبها؛ وذکر فی الجواهر فی ذیل ذلک آثه قد ثبت موجب العقوبه, 
فان الدغوی المشه عه تعتضیفن. العکر الیفین اه اداء الذین؛ نها آنه لم 
بات تعانهو مفتضاه فیستحق آلحنس: 


اقول؛ ما ذکر فی الفزغین مبنی غلی ر5 اليمین مع نکول المنکز غن بذله 
علی المذعی والا فاللازم, الحکم نوت الدین. للمیت: علین: العی 
بثبوت الوصیه للفقراء بمجرّد نکول الحیأو الورثه عن الیمین. 


قد ذکر بعضهم آثه وان لایحکم بثبوت الدعوی بمجژّد نکول المنکر فی سائر 
الخواره: لک صحاه تکوله عن آلیمین فن. متل الفرعین فا لایمکن. رها 
علی المدعی کاف فی تن ۱۳ 


هم موجه لسن له فا امن له ره ی اش 99 


ولکن ضعف کل من القولین ظاهر, لاأنْ ما ورد فیأئه یرد الیمین علی 
المدعی ظاهره عدم جوازالقضاء شحو تکول اتکی عم الیضبته کما اه 
قد تقدم عدم اختصاص توجه الیمین علی المنکر بموارد جواز رده علی 
المدعی وموارد عدم جوازه مع موارد جوازه سیان. 

والصحیح فی المقام ان رد الحاکم علی الوصی الیمین مع نکول الورثه 
الستکرین یی وا حاف» مات اخصهن موی آن الخدعی سا سای 
علی فعل نفسه لاشگن المشساعده علها. لما خندم من جوا الحلف علی 
التو لها معا تعلو سس اه 


ص :234 


لو کان علی المیّت دین 


الثامنه: لومات وعلیه دین یحیط بالترکه, لم ینتقل الی الوارث وکانت فی 
حکم مال المیت, وان لم یحط انتقل الیه ما فضل عن الدین, وفی الحالین 
آلوارت المحاکمه علی من بدعیه لمفر ونه [1 ] لاله فام حقامه. 


الشرح: 


اکان اتعطلوف» یه له ام فعل فیرم, کما هد السال فی حلف. اون 
با ای مه اه را 
شهاده الواحد مع یمین القدگی تثبت دعوی المال. 


واتا مساله دعوی آلدین لت لادارت لد فیی راخته الن نقش, الحا کم فان 
تصدی لأمر ترکته من شوونه فان اخرژ بوچم.ععتیر آن الحی مدیون للمیت 
المتیور آخد المال مسیااحاجه الی العهاء وان لم بحرز زلکه کما هعتفرض 
شهاده واحد آو وجدانه نکتوبا فی مذکراته , فیما اذا احتمل ار ضبطه کان 
بلاموجب فمقتضی آصاله براءه ذمه الحی الجاریه عند الحاکم لأمر مال 
اه ال ای ای مر ی من 


[1] لوکان للمیت دین یحیط بترکته لم تنتقل الترکه الی الوارث, پل تبقی 
علی ملک المیت وعدم انتقالها الی الورثه لان الارث بعد الدین, وامّا عدم 
انتقالها الی الدائن فان الدائن یملک علی ذمه المیت فتبقی الترکه علی 


ویترتب علی ذلک أئّه لو حصل للترکه نماء بعد ذلک وقبل صرفها علی دینه 
یکون خلک التماء: انضا ملکا المنت؛ فتصرف علی دینه, فیما کان دینه آکثر 
هت کفقه مخلاف ها انا فنل تال ااتر که الب الما وله شم. الفین 
المستوعب, فانه ِ« النماء المتجدد ملک الورثه, ولایصرف علی دینه» 
وکذا الحال فیما زادت الترکه عن دین المیت فاتّه لاینتقل مقدار الدین اٍلی 
الوارث, وهذا هوالقول الأظهر فی المسأله, والقول الاخر أَنْ الترکه تنتقل 
ال المتنه فرعم ان المال لاننی بلا فالکمالست اماگ. 


ص‌‌ 2 


الشرح: 


ففلین ول من القولیی کمن اتحالین اما زا کان ادن موی لاه 
ار ات ار رل ل میت که ال نم و راز ان 
اا ص نا 
زید هوالوارث او عمرو؟ 


دک الصاتن فدن شیه ان رف المتاضسته مه سق‌هواله ارت لاغفر و لان 
الارت‌صشهای ات اه ادن لیرد اد ما ال ارت 
مع ذلک الشاهد, ویثبت الدین مق زید لثبوت الدعوی, المالی بشاهدواحد 
ویمین المدعی, واما عمرو فلیس طرف المخاصمه, له ما ی ذمه زید 
لیس بملکه وان تعلق به حقه, فان 0 بقاء التر که فی المفروض 


تقد کر فی"القواعد انه له افتع الوارست‌فن الم اقعه شور ادا تن نعتن 
عمروفی الفرض المحاکمه مع زید. ولکن لا یجوزله الحلف مع الشاهد 
الواحد آو-بالیمین المردود, بل یجوز له اجلاف زید علی عذم اشتغال ذمته 
للمیت. فلو حلف زید علی عدم الدین للمیت تسقط دعوی زید لادعوی 
الوارت, فیمکن للوارث بعد ذلک اثبات الدین علی زید بشهاده واحد ویمینه 
آخبالنمین. انعر دود 


واذا خذ الوارث الدین لمورثه من زید کان لعمرو مطالبه الوارث بالدین 
علی مورثه لبقاء المال علی ملک المورث ولزوم صرفه فیاداء دینه. وهل 
جوز لعمرة فظالبه :رید پالمال قبل آخد الوازت ؟ فیه اشکال: 


وذکر فی الجواهر فی وجه الاشکال توهم سقوط الدین عن زید باحلاف 
عمرو قبل ذلی, واجاب عنه بان الساقط بالاحلاف حق الدعوی علی زید لا 
المطالبه بالمال الثابت علی عهده زید باثبات الوارت, ولذا لافرق فی جواز 

مطالبته بین آخذ الوارت وعدمه. 


ص‌‌ 236 


الشرح: 


ولکن ناقش قدس سره فی جواز مطالبه عمرو زیدا او الوارث بان الیمین 
علی الابراع ضرم-ویداقد قعنت التر که‌تبالاضاقه الی غمره آن الضیت لین له 
ترکه بالاضافه الیه لیطالبها وفاءٌ للدین, وان کان له ترکه بالاضافه الی 
الدارت: .افش انضا فی لت الوارت مخ الشاهة الجاش اف تالیمین 
المردوده بان یهن الغتریخت ان المال کم ینتقل فی الفرض الی ملکه 
فاشقالم. البه یراع آلداتنین المیت. اپوخت کون اه با تفعل رن ففتیید: 
ولوکان: الانتقال التقذیری موجباً لکون حلفه عن نفسه لجاز جلف عمزو 
انضاه لکونها علن.دمه زیه‌ملکه.علن خقدیر وفاع دی الفیت بة آنتمین 


اقول: |ذا کان علی المیت دین بحیط بترکته و کانت ترکته منحصره بما له 
علن عهده الااخر فلیس للدائن مطالبه بالوفاء؛ لأْنْ ما علي عهده 
الااخر ملک للمیت یتعین الدین علی المیت فیه, ولیس للوارت شأّن فیه, 
ود ان لمات امه "المنیمن المته فی. عرص واتماله ال 
الاو علی خدین آیراء العفت ها علن عیده انضحم طرم الدعوی‌عل 
الابراء. 


نعم |ذا کان الوارث وصیاً للمیت فی استیفاء ماله واداء ما علیه یجوز له 
مخاصمه المدین للمیت. وهذا] خارج عن الفرض,: کما آبه بخرح عنه ما اذا 
اخذ الوارث اله کاله-عن الداتن فی ظرع الدغوی علی آلمدین لامیت. 


وبالجمله: فللدائن مطالبه المدین للمیت ومخاصمته, وکذا الحال فیما کان 
ما ات لت مه خر اک ماد وین ی الوا سا لاد رن 
امووته مال مه لاخ 


تعم [دا اغترف الواریت بان للفورت علی غهده الاعر آکتن .من الذین: علبه: 
اه کا: ند لها رکه او قاری العتاسسته مه العن. تلفرت 


هوالوارث؛ حیت ان 
:237 


الحکم بالشاهد والیمین 


البحت الثالت: فی الیمین مع الشاهد. یقضی بالشاهد والیمین فی 
الخمله([1 ] استنادا الی فضاء.زسول الله.ضلی الله علیه .و آله. وفضاء علی 
علیه السلام بعده. 


الشرح: 


الداتن لایستحق عن الترکه الا الدین له بنحو الکلّی فی المعین فللوارث 
ادا لک ای تفن کل هن ایعافم ات که 


تما امتت ات ان لاه مرس اس حور الوا انم 
بوفاء ما علیه من الدين للمیت؛ لأن امتتع الورته عن المحاکمه اسقاط 


[1] لاخلاف عندنا فی ثبوت الدعوی بشهاده عدل واحد ویمین المدعی فی 
الجمله. وعلی ذلک اتفاق الأصحاب قدیماً و حدیثاء وبذلک نطقت الروایات 
وائّه قضی رسول اللّه صلی الله علیه و آله بهما وعلی علیه السلام , 
والفهور غلی ان التایت ما هی المال -غسا اه دار وکدا کل قصوه: 
یکون المقصود بها المال. کدعوی البیع والاجاره والهبه الی غیر ذلک. ولکن 
عن جماعه کالشیخ فی النهایه والاستبصار وابنی زهره والبراج اختصاص 
الثبوت بدعوی الدین. وعن السبزواری ثبوت حقوق الناس بهما مطلقا, 
ولولم تکن من دعوی المال آو المقصود منها المال کالطلاق والعتاق 
والنسب والوصیه الیه الی غیر ذلک, حیث مال الی ذلک فیاخر کلامه, 
واستثنی المورد الذی تم فیه الاجماع علی عدم قبول شهاده الواحد مع 


فالوانات لاه فی المفام عی ای ۱ 
الاولن» سانظیر ها الاقتضاصی بالدیی او آن لثبوت بهما فی الدینء وقب 
موه ی یر ال ها اه ام ها ۱ 
عند السل العق وله شا هد واعه کال - فعال : کان رصول اله.صلی. الا 
علیه و اله پقضی بشاهد واحد ویمین صاحب الحق و لک 


ص‌ :23 


الشرح: 


فیه آلوین 1۱ 7 دفی صیحه ماه ین مان قلعت انا عبانم خرن 
السلام یقول: کان علی علیه السلام یجیز فی الدین شهاده رجل ویمین 
المدعی »(2)», وفی صحیحه محمد بن مسلم عن آنی. غبدالله علیه السلام 
قال: «کان رسول اللّه صلی الله علیه و آله یجیز فی الدین شهاده رجل 
واحد فیمین صاحب الدین ولم. بجد. فی الهلال. الا شاهدی عدل»(3/ الی 
غير ذلک. 


التانیه: مایظهر منه ثبوت حقوق الناس بهما, کصحیحه محمد بن مسلم عن 
آبی جعفر علیه السلام قال: «لو کان الأمر الینا آجزنا شهاده الرجل الواحد 
لا علم مه خیر مع یمین الخصم فی حقوق الناس, فأمّا ما کان من حقوق 
الله عژوجل آو روبه الهلال فلا».(4) 


ومعتبره منصور بن حازم عن اس عبداللّه علیه السلام قال: «کان ِِ 
اللّه صلی الله علیه و آله یقضی بشاهد واحد مع یمین صاحب الحق»(5 
بناء قلی: عدم اراده الدین من الحق. 


وله لم بکن فی: این ضخیجه محمد بن,مسلم کااضربکه .فی الاطلاق شعین 
الجمع بین الطائفتن بحمل الاطلاق فی الطائفه الثانیه علی القید فی 
الطائفه الأولی, ولکن معها لایمکن ذلک, بل یتعین آن تحمل الأولی علی آَنْ 
فضاء رسول الله ضای آللهعلنه و ال قد وفع تشاهد وین فی الدس از رن 
تبوت الدعوی بهما یختص بالدین؛ کمایحمل علي ذلک ما ورد فی معتبره 
داوو ین الخضین(6)وغیرها فضا بلحق بالطانفه. الاولی: 


لا یقال: مع الاغماض عن صحیحه محمد بن مسلم آیضاً لا یمکن الاختصاص؛ 
لثبوت دعوی العین ‏ 


ص‌‌ :3۰ 2 


1 (1) الفسائل: 16, الیاب:14 هن ابواب کیقیه آلحکم. الخدیت 1۵1 1: 
193. 


2- (2) الوسائل: 18, الباب 14, من آبواب کیفیه الحکم, الحدیث 5:195. 
3- (3) المصدر نفسه: الحدیث 12: 196. 

4- (4) المصدر نفسه: الحدیت 2:193. , 

5- (5) المصدر نفسه: الباب 24 من آبواب کیفیه الشهادات, الحدیث 
3:65 


الشرح: 


بشاهد ویمین, حیت ذکر (سلام الله علیه) فیها: «نم اتیتک بالحسن فشهد 
فقلت: هذا واحد ولا آقضی بشهاده واحد یکون معه آخر وقد قضی رسول 
اللّه صلی الله علیه و آله بشهاده واحد ویمین».(1) 


۵9 شایعاه ویشیر الن: دلگ ها فن دیل الخدیست: «ویلک آو ویحک ان 
امام المسلمین یمن هن آمفرهم. علن ما هو اعم هن دلی#. و اععز اضه 
علیه السلام کان مبنیاً علی عدم جعل شریح شهاده الواحد مع یمین المدعی 
منران العضاء وله کی ,دعهی الدین: کها بظهز خی من. انتشهاده:علیه 
ام سل هی 


نعم یمکن آن یقال: اِنْ فی صحیحه عبدالرحمان بن الحجاج دلاله آو اشاره 
الی عدم اختصاص الثبوت بدعوی الدین آو المال وهو آئْه علیه السلام قد 

فی ۲ حکم بن عتیبه وسلمه بن کهیل قول الله : «وآشْهدوا دوّی عَذل 
منگع»(2) هو آن لاتقبلوا شهاده واحد مع الیمین(3 ). 


وحاصل جوابه علیه السلام : آأنْ اللّه قد آمر بأخذ شاهدین عدلین فی تحمل 
الشهاده بالطلاق ۳ النکاح لا فی مقام ادائها ویمکن آن یتعین فی مقام 
التحمل الشاهدین ولا یعتبر فی مقام الاداء لاحتمال آن یکون حکمه التعدد 
فی التحمل لأجل یه لو نسی آحدهما الشهاده یکون الاخر علی ذکر منها, 
وعلی ذلک فلوکان اعتبار شهاده الواحد مع یمین المدعی مختصاً بالدین 
لکان الأنسب آن یذکر علیه السلام فی الردٌ علیهما بأَنْ الایه ناظره اٍلی 
الطلاق أو النکاح واعتبار شهاده الواحد والیمین یختص بالدین. 


ص :240 
1- (1) الوسائل: 18, الباب 14, من آبواب کیفیه الحکم, الحدیث 6:194. 


2 (2) الطلاق: 2. 
3- (3) الوسائل: 18, الباب 14 من آبواب کیفیه الحکم, الحدیث 6: 194 


الشرح: 


لا یقال: آیه التداین بقرینه ما فیها من ذکر وجه اعتبارالمرآتین مع الرجل 
من قوله سبحانه: «آن تضِلّ اجْدَاهمَا قَدکرّ اِحْدَاهُمَا خی »(1) ظاهرها 
غد اعمان شهاده الخاضه مین المدغی فی آلدین ایض 


فائه یقال: لا دلاله فی الایه المبارکه أیضاً علی عدم سماع شهاده الواحد مع 
یمین المدعی |ذا لم یمکن فی مقام الاداء شهاده رجل وامراتین, بل علی 
تقدیر الاغماض فالظهور اطلاقی یرفع الید عنه بما ورد فی قضاء رسول 
الله.صلی اللد علیه.و الب مدا. کما یدل علیه ما ورد فی معتبره داود بن 
الحصین(2) وغیرها مما تقدم. 


والحاصل: مقتضی الجمع بین الطائفتین الالتزام بثبوت الدعوی فی حقوق 
الناس کافءّ بشهاده الواحد ویمین القدعیر لا آذا تم فی.مفرد الاخماع علی 
خلافه, کما ذکره فی الجواهر آیضاً. فما عن ۳ من اختصاص 9 
بدعوی المال لایخلو عن المناقشه, فانه ان کان مرادهم المقصود 
الدعوی هو المال فیدخل فیها جمله من الحقوق غیر المالیه کدعوی الوکاله 
فیما کان غرض المدعی المطالبه بالاجره. وکذا دعوی الوصایه فیما کان 
غرض المدعي الأکل بالمعروف, ودعوی النسب فیما کان الفرض من 
وعواها الارت آو النفقه الی غیر دلک. 


وان کان. فراذهم ان یکون المدفی. بة قی نقسه الا فلاوجه فی خلافمم 
وترددهم فی ثبوت النکاح. ودعوی الوقف بهما. نم ان الظاهر من حقوق 
الناس مقابل حقوق اللّه التی یدخل فیها الحدود, ومع التردد فی مورد آنه 
من حقوق الناس اه حقوق اللّه پرجع فیه الی الأاصل ومقتضاه عدم اعتبار 
شهاده الواحد, ویمین المدعی بینه, لو لم 


ص :241 


الشره و 
2-(2) الوسائل: 18, الباب 24 من آبواب الشهادات, الحدیت 35: 265. 


ویشتر ط شهاده الشاهد الا وثبوت عدالته ر ثم الیمین [1 ] ولو بدا بالیمین, 
وصعت. اغردر وافتقر. الی, اغادتها نهد الاخامه: 


الشرح: 


نقل بظهور البینه فی خصوص شهاده العدلین 7 مثل قولهم علیهماالسلام : 
«البینه تقله: المدعی والیمین ی من آنکر »(1 » وان قولهم: والیمین ۳1 
عم ایگر‌ظاهین عم اععار بسن العدعی فن الفضا. 


ال موب ال السشو رل کی الکلاقن: فا نم بر فی مت الدعوت 
بشاهد ویمین وقوع الیمین بعد شهاده الشاهد وثبوت عدالته, فانه وان لا 

یعتبر الترتیب بین شهاده, الشاهد وثبوت عدالته الا آنه یعتبر وقوع الیمین 
۳۹ فلو حلف المدفیأولا وقع لقواء فعلیه اعاده الیمین بعدهما, ونسب 
فی کشف اللثام الاعتبار الی قطع الاأصحاب. 


ویستدل علی ذلک بوجوه بعضها استحسانیه, کالمذکور فی المسالک بأَنْ 
وظیفه المدعی اثبات مدّعاه بالبینه ولو بدا بشهاده الواحد تنقص البینه 
یکمن لها تکفنلیا بالنشه التضم فخلات ما آذا ععسن الامز فان الحلفت لشسن, 
هرن الن با هه عطیفة المدعی فلا مهف 


وفیه أَنْ النص قد دل علی ثبوت الدعوی بشاهد ویمین ولم یعتبر فیه تقدیم 
الشهاده فتکون وظیفه المدعی اقامه البینه ومع عدمها الشاهد والیمين, 
نظیر ما ورد من أنْ علی المدعی فی دعواه المال شهاده رجلین آو شهاده 
رجل وامراتین. حیث لا تدل علی وقوع شهاده الرجل قبل شهاده المراتین. 


وذکر فی کشف اللثام آَنْ اليمین تکون حجه المدعی اذا قوی جانبه, ومع 
حصول شهاده العدل الواحد او یقوی جانبه ف: فتعتبر الیمین منه دون العکس, 
کما ان اليمین تثبت بها الدعوی بمجرزدها اذا قوی جانبه بنکول المنکر. و فیه 
أنْ ماذکر مجرژد دعوی 


ص :242 


1- (1) المستدرک: 17, الباب 3 من آبواب کیفیه الحکم. الحدیث 4: 368. 


الشرح: 
لم یشهد بهاشیء من الروایات. 


تقم قد بذکر انه قد وزد.فی الرهایات دک الشاهد قبل دکر الیفین: فتکون 
ظاهره فی اعتبار وقوع الشهاده قبل الیمین. 


وفیه: أَنْ الوارد فی جمله منها عطف یمین المدعی علی شهاده رجل واحد 
بالواو العاطفه آو بلفظ مع ولا دلاله لهما علی الترتیپ بل فی روایه عباد بن 
ضمیت: عن. ابندعت الضادیعی آباته ان رشول الله صلی الله علیه و آله 
فصن ما لیم مغ الشاهی الواخد ۳( 1 بورمابه الصاش ین سلالن عز ای 
الحسن الرضا علیه السلام قال: «انّ جعفر بن محمد علیهماالسلام قال له 
ابوحنیفه: کیف تقضون بالیمین مع الشاهد الواحد».(2) 


وقد یذکر فی وجه تقدیم شهاده الواحد آثه لا اطلاق فی روایات الباب, فائها 

وارده فی مقام نفی حصر تبوت الدعوی بالبینه, وائه یکفی فی القضاء فی 

الدین اه الق المالیشهاده الخاحد.‌هیصیق القدعی: ولذا لم بد کر قیها خما 

۳ تفت الدهی »شهار وان اعت ها ادا نم مکی لدع من 
مه 


وقیه: آنه. لا فرینه فن البین.علی کون هام الروابات مهمله: .مغ ان. الاصل 
فی کل خطاب کون المتکلم به فی مقام البیان من جهه قیود الموضوع 
والحکم, وفی صحیحه آحمد بن محمد ابن آبی نصر البزنطی قال: «سمعت 
الرضا علیه السلام یقول: قال آبوحنیفه لأبی عبداللّه علیه السلام تجیزون 
شهاده واحد ویمین؟ قال: نعم قضی به رسول الله صلی الله علیه و اه 
ی ری علی علیه الا هنن اایر کر 


فاثّه وان کان لدعوی الاهمال فیها مجال, ولکن لا مجال لدعواه فی مثل 
صحیحه منصورین حازم عن آبی عبدالله علیه السلام قال: «کان رسول الله 
ی ال له الق ی سا فی ماد هه 


ص :243 


الشرح: 


یمین صاحب الحق»(1 از ومتشره-داود بن الخضین. غن ایت عبداللّه علیه 
السلام قال: سألته عن شهاده النساء فی النکاح بلا رجل معهن الی آن قال: 
فقلت: آنی ذکر اللّه تعالی قوله: «قرجل وامرآتان»(2) فقال: ذلک فی 
الدین اذا لم یکن رجلان فرجل وامرآأتان ورجل واحد ویمین المدعی |ذا لم 
یکن امرآتان, وقضی به رسول اللّه صلی الله علیه و آله وا مزال مت 
علیه السلام بعده عندکم».(3) 


وبالجمله: التأْمّل فی اعتبارتقدیم الشهاده بل منع اعتباره, کما عن صاحب 
المستند هو الأظهر, ولیس المراد من یمین علی صدق الشاهد فیما شهد 
حتی لایکون للحلف موضوع قبل الشهاده, بل المراد اليمین علی آثّه حقه 
ثابت, وفی صحیحه الحلیی عن آبی عبدالله علیه السلام : «أنْ رسول اللّه 
صلی الله علیه و آله آجاز شهاده النساء مع یمین الطالب یحلف بالله أنْ 
حقّه لحق»(4), وظاهر الحلف علی ثبوت حقه لا الحلف علی صدق الشاهد 
فیما وقع منه من الشهاده. 


نعم فی المقام کلام, وهو ان یمین المدعی تقوم مقام الشاهد الاخر. بحیت بحیثت 
تکون الیمین احد جزتی المثبت للحق, ۳ ان متبته شهاده الشاهد ویمین 
المدعی شرط فی شهادته ویتفرع علی الاأَوْل آأنْ الشاهد |ذا رجع عن 
شهادته بعد القضاء بها یغرم نصف المال, وعلی الثانیأئه یغرم تمام آلمال, 
لکن ظاهرالروایات کون الیمین احد جُزءی المثبت للحق, خصوصاً بملاحظه 
معتبره داود بن ۰ الحصین؛ حیث ان ظاهرها قیام اليمین مقام شهاده المرآتین 
القانعهمادتهضا عفام شفادم عدل آخر شرت الب ند 


ص :244 


(1 االفصاتل 18 الباب 4 رن ِ کیفیه الحکم, الحدیث 2:193. 
2- (2) البقره :282. 
4 و تا الحکم. ۳ 38 


ما ثبت فیها الحکم بالشاهد والیمین 


الما وضات: لیم 0 وان والاجاره" 0 2 با 
له. والجنایه الموجبه للدیه: کالخطاء. وعمد الخطاء. وقتل الوالد ولده, 
والحر العبد, وکسرالعظام, والجایفه والمآمومه, وضابطه ماکان مالاٌ آو 
المقصود منه المال. وفی النکاح تردد اما الخلع والطلاق والرجعه والعتق 
دالتذبیر والکنابه والتسب وال کالهوالخسته الیه. وعیوب. التساءء قا, وفی 
الوقف اشکال, منشاه النظر [لی من ینتقل الیه, والأشبه القبول, لانتقاله 
(لی الموقوف علیهم. 


الشرح: 


[1 ] ظاهر کلام الماتن قدس سره ۳ یثبت بشهاده عدل واحد ویمین 
الفوعی ما کان شین المدعی بدقاا آم آمرا نکون العتضود جزنگ الایر 
ند التانس«عوی فبلی المال هیا آو ها امه کوکوه الم خالهنه 

کف جاآفه. والفرض: دالغضت: خی مال تالف ام رود والجانه النوچه 
للدیه, والارش, ودعوی الاجاره, وغیرها ممّا یعبر عنها بالحقوق المالیه. 


وانت لا بتبت تبهما ها یکون المدی به آمرا لا بکون الحقضود لک ار مر عند 
الناس المال وان ترتب علیه تملک المال. کما فی دعوی الخلع والطلاق 
والرجعه والتدبیر والکتابه والنسب والوصیه الیه و عیوب النساء وقد تقدم 
آنْ هذا القول هو المنسوب الی المشهور, وفی مقابل ذلک اختصاص الثابت 
بشهاده الواحد ویمین المدعی بموارد دعوی الدین وعموم الثبوت بهما مالم 
نکن من حدوه الله سبحانه وان بای یه حق آلنان: کدفوی العدف:. او 
کان مثل رویه الهلال ما لا یکون فیها دعوی حق علی الغیر, او کان فیها 
هداد ها تام راشای اه اعسا ری نم ار مومس 
فیها. 


ودک ضاختب الخواضر نون رما کل فورد شرع فیه.ری تمیون. آلعتکر 
علی المدعی 
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ولاشیت خعوی العمافه.مم الشاهن الا معا کل واخد متمم 11 | ملوازم 
الشرح: 


تثبت الدعوی فیه بشهاده الواحد ویمین المدعی. حیت ان الظاه رکون هذه 
الستن ,یمین المنکر فدضارت ال الندغی الدی له شاهد واحه: وغلی زک 
خالامر فی المساله داتر ننن اتفهلین الاخصاصض بالدین آه التعمنم لکل عن. 


اقولن: نم نیو ار سنم. المحغی فه شفاون آلواخد عاتر مدار تعواز ره 
اليمین. وقد تقدم أنْ طائفه من الروایات ظاهرها اختصاص الثبوت بهما 
بالدین, ولکن فی مقابلها صحیحه محمد پن مسلم عن آبی جعفر علیه 
السلام (1) من ثبوت حقوق ِ بهما, فالأمر داثر بين آن یکون المراد من 
حقوق الناس دعوی الدین کما ذکرنا انصراف الحق الی الدین فی الروایات 
الوارده فی رد الیمین علی اافد کی : وبین ان یحمل ما ورد مار ظاهره 
الاختصاص بالدین علی آن العضاء الواقع: بشاهد ونمین. من زسول الله ضلی 
له عله ول قه ی فی الن ا اعسص ات ما لین وقد 
ذکرنا آثّه یمکن استظهار ثبوت المال بهما ولو کان عیناً من صحیحه 
سا ین ی ها نا یر 


وقد ظهر مقا دکرنا ان لتردد فی دعوی النکاج لا وجه له فئه رتم یکون 
ار تا ی اه 
تسش ازه ی عالر: 


[1] لو ادعی جماعه مالاً مشتر کا بینهم بسبب واحد کالارث واقاموا شاهداً 
واحدا فلا یکفی فی ثبوت دعواهم حلف واحد منهم مع شهاده الشاهد لهم, 
بل یعتبر فی ثبوتها حلف کل واحد منهم» , لأنْ الدعوی المزبوره وان کانت 
بحسب الصوره واحده, 1 آَنْ کلاً منهم مدع بالاضافه الی حصته من ذلک 
المال. والشاهد الواحد یشهد 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 14 من آبواب کیفیه الحکم, الحدیث 12:196. 
2۵(2) اله‌ساتل: 18 الباب 14 من آیواب کیفیه الحکم: الخدیت 6:194: 


البعض. ثبت نصیب من حلف دون الممتنع ولایحلف من لایعرف مایحلف 


الشرح: 
تاه لح فاحل کل معا تسه 


ووحده السبب لا توجب الاکتفاء بحلف واحد فائه مضافاً الی ما تقدم من آن 
الثابت بشهاده الواحد ویمین المدعی المال دون السبب ان السبب فیه 
آیضاً انحلال, فثبوته بالاضافه |لی بعض لا بلازم ثبوته بالاضافه الی الاخرین 
بحسب الظاهر. 


جو" الحالت. سا و خر ها المحکی 
فی کلمات بعض التسالم علی الحکم من الأصحاب, نعم رتمایحتمل آن 
نیت خهته. کل مثهم بالحلفن الواحد فیما کان. الخالت ولا علیهم. اه وکیا 
مق اد واه ها امس یل وود عم عوا علت ادلی 
بل الوکیل فی الدعوی مع علمه بالحال. 


وعلی ذلک ففیما حلف البعض وامتنع الأخرون تثبت حصه الحالف ولو باعها 

من المدعی علیه وأخذ ثمنها فلاینبغی التأمل فی عدم شرکه الممتنعین عن 

الحلف فی الثمن المزیور, لاأنْ المبیع هو الحصه, وکذا |ذا ما یاعها من غیر 

المدعی علیه, آمّا |ذا خذ مقدار حصته وکان المدعی به عیناً شارک, فی 

المآخوز بقیه الشرکاء, لأْنْ آخذ مقدار حصته وکان المدعی به عضا شارک, 

فی الماخودبقنه الش کاغرلان. آخق مفتدان احصته تت. الغیرن لا زعیت. حصنه 
فیه, لبطلان القسمه مع غیر المالک. 


هیا لخمله:: فا لعفدای الماخود فال :شیر که‌باتر اف الخالق: کما ان البافین 
من العین عند المدعی علیه باق علی الاشاعه بین الجمیع. 

وأَما اذا کان المدعی به دیناً فلق عهده المدعی علیه تتعین حصته فی 

الماخوی, ان الدین: اما شین بما.فی الخارج بقضد. الداقم: وادا قضه 

المدعی علیه. دفع.دینه. للعالی بکون, القاخود ملک الخالفت. فنجفی: بجصنه 

الاخر علی ذفته. 
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الشرح: 


لا یقال: پختص الدین بالمدفوع |لیه الحالف ولا یشترک قیه سائر 
الورثه مع 3 0 ذکر وا عدم جواز قسمه الدین المشترک قبل آخذه 
واستفاد وا ذلک من الروایات الوارده من آن التالف من الدین پذهب علی 
کل الشرکاء والواصل کون شترا یم وی شمه مانوکن 
شوتفه با شین یدیم کن ورس مه یاهع نهک ای اه 
السلام : «فی رجلین بینهما مال منه بایدیهما ومنه ما غائب عنهما فاقتسما 
ال انیا ال کل اه ماس فص احوهی دا ار 
قال ما قبض احدهما فهو بینهما و ما ذهب فهو بینهما» وقریب منها غیرها. 


فائه یقال: الروایات المشار الیها لا تعمٌ المقام, فان المفروض فها ما اذا 
کان لائنین مالا بذمه الواحد آو المتعدد واقتسما ذلک الدین قبل آخذه, 0 
۱ ۱ 

لک وها علن عفدی لاخ لور او فال »مدشن الندهن من العشط الاولن 
من الدین لی والقسط التانی 1 وکان دفع المدیون وفاء لما علیه من 
الدین لهما, وفی مثل ذلک لو تلف بعض الدین یحسب علیهما لبطلان 
القسمه آو انحلالها بتلف البعض. 


آا دتفه س کا ال زانهش وفاع ماه ام شا لدود 
له بالوهم ولا جدعل فین المفروض:قها اتلف ما لا کز, که باستاکه. عه 
الخفی مکاه ناف ماله علی ااخر مالامتاع ارف 


بقی فی المقام آمر, وهو آنْ امتناع المدعی مع الشاهد الواحد عن الحلف, 
لیس کامتناعه عن الیمین المردوده علیه, فان امتناعه عن الیمین المردوده 
یوجب سقوط دعواه. فیحکم القاضی ببراءه ذمه المدعی علیه, فلا یفیده 
الظفر بعد ذلک بالبینه, علی 
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فت ال اعیرو قیاع ریم اتسار افطل امه شا 
فان حلف الوارث ثبت وان امتنع لم یحلف الفریم وکذا لو الاعی رهنا, وآقام 
نشاهدا کب للر اه تلف ان بسته نات مال الفید. 


الشرح: 


خا تقد ها فلا ام ما تم ی ات ی یلعای ماس 
المثیت لدعواه کاقامه البینه وامتناعه عن |قامه البینه لیس بمعنی طلب 
خن الک اعای الم ول طر و شاه ابر ابا 
وقام وارثه لبذل الیمین لیأخذ حصه مورته جاز. 


]نکن فدشن سره اعتبار آهرین فن الخلف المترتت علبه جوا ازفاء: 


لت کف الماوف لین آمرا ییا سواع اعان الطلف علی: النفین اد 
الاثبات 9 آکانت اليمین مردوده آم غیرها. 


اه اي ی ی تا 


آقول: ان کان المراد 9 مس الأوّل, 22 جواز الحلف پمجرد وجدان ِِ- 
ذلک مما لایکون حجّه معتبره فالأمر ظاهر, لما تقدم من الروانایت الظاهره 
فی اعشار علم الحالف واه لاسمین لا علي العلم وان کان: الفراه اعقار 
خصوص وصف الیقین بحیث لا یجوز الحلف اعتماداً علی الحجج مع کون 
مفاد دلیل اعتبارها آثها علم بالواقع فلا یمکن المساعده علیه کالاستصحاب, 
حیث مفاد خطاب اعتباره نْ الیقین بالحاله السابقه یقین ببقائها وان الیقین 
المتاته بعش لها سالعاعی تعم لا هو الحلف اععمادا علی سل امالد 
الداغمرضما کین سفادها شحود الهگم. الطاه. 
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الشرح: 
وما عن صاحب الجواهر من الاستشکال فی جواز الحلف اعتماداً علی 


ِ 


الاتصات بل شوت خروم الهاز فبة تامل ود نم هوار العلی اعتیاد 
علی قاعده الید و وروده فی معتبره حفص بن غیاث. 


وأمّا ما ذکر من الأمر الثانی وهو عدم جواز الحلف علی المال للغیر سواء 
آکان فا آم و العهده فقد نسب ذلک الی الشهره, وعن کاشف اللثام 
جوا علی الرلی غلی المال آلمونی عت 


ویتفتدال فلی عدم الاعتبار بسا فن التوانات فی کوت الحق با هد مین 
صاحب الحق کما فی معتبره منصور بنٍ حازم(1), ویمین صاحب الدین کما 
فی صحیحه محمد بن مسلم(2), مع ان الاصل عدم ثبوت الدعوی وعدم 
تقهد القهاء بغیر مین ضاخت ان 


ولکن الأظهر عدم الفرق فی الحلف سواء آکانت الیمین مردوده آم مع 
الشاهد بین کونه علی آلمال للحالف آو للغیر فیما |ذا تعلق للحالف الحق 
تالک الفال اه تحهفان. کسا ف. الولی واه کی قن الدعوی. 


فرها ذگرشن:الروایات وان کان ظاض‌ها حلف من ندعی: آله مالک المال, الا 
ها لا تصلح لتقیید الاطلاق فی البعض الاأّخری کصحیحه حماد بن عثمان 
قال* فشععت. آبا غبدالله علیم السلام بعول: کان.غلی قلبه السام یر 

فی الدین شهاده رجل ویمین المدعی »(3 )؛ , وصحیحه محجمد بن با "۳ 
نی خعیر قایه الساام ‏ ج کان ااصر التا آحر با مان الرعل 


ص‌‌ :250 
- (1) الوسائل: 18, الباب 14 من آبواب کیفیه الحکم, الحدیث 2:193. 


ِ - (2) المصدر نفسه: الحدیث 5 و 195 1 
3(*3) الوتمانل: 18 الباب 14 من اباب کیفبه الخکم: الجدیت.: 5 1:19 1 


ول آنعفه الختاعه. ما لمورثهم وحلفوا مع شاهدهم تثبت الدعوی [1] 
وقسم بینهم علی الفریضه ولوکان وصیه قسشموه بالسویه, 11 آن بثتبت 
افیا وان اسعها ام کم لیم وله حاش خض. آقته وم کم ااشمنع 
معه شر که, ولو کان فی الجمله مولی علیه, یوقف نصیبه فان کمل ورشد 
حلف واستحق, و [ن امتنع لم یحکم له و |ن مات قبل ذلک کان لوارثه 
الحلف واستیفاء نصیبه. 


الشرح: 


الواحد |ذا علم منه خیر مع یمین الخصم».(1) وصحیحه هشام عن آبی 
عبدالله علیه السلام : «ترد اليمین علی المدعی».(2) 


والوجه فی عدم صلاحها للتقیید کون الغالب فی المدعی بالمال صاحبه 
فلاتمنع عن الاأْخذ بالاطلاق فی الطائفه الثانیه مع أثّه لا تنافی بین الاطلاق 
یه اما ایض بیع اعال الس مر 


والحاصل: أَنْ مع الاطلاق لا تصل النوبه الی الاأصل العملی, آضف الی کل 
ذلک صحیحه عبدالرحمان بن الحجاج الوارده فی اعتراض علی علیه السلام 
علی قضاء شریح فی درع طلحه(3), مع أنْ الحلف علیه مع الشاهد الواحد 
لم یک من علاف الهاای باء علی ها ترا من توعد ار اضععانه السلام 
الب فی فصاته المفر خفن الر وان 


ال ان الماتن قوس سره فد فرخ علی الامر ااناتی فرهعا: 


اافل.ها نا اخفی: غرم المیت عنی. الداتن غلیه مالا آلمنت علی, آخن 
دکان آمهسا هد فائه لا بحلف الدائن علی ذلک المال للمیت علی الفیر و 
بخ له ظرض الوعفی غلی القید تفای حنه یدای الطال مطاها آو مه امتاع 
الوارث عن المخاصمه مع ذلک الاخر علی ما تقدم والحلف مع الشاهد یجوز 
للوارث. 
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فشانل. خهسوه الاولی۶ او فال »فده الجاریه مملوکتی ۳ ولدی چلف مع 
شاهدة ویتبت رفیتها 1 ]دون الولد لاه لیس مالا بتیت: لها سکم آم. الولد 
باقراره. 


الشرح: 
آقول: قد تقدم الکلام فی ذلک فلا نعید. 


التاتت: فاله اذعی علی, الاخز آن المال الوخود بیذه هلی: الغیر وانه: قد 
رهن عنده بالدین له علیه فانه لا یجوز له ان یحلف علیه ان المال للمدیون 
ان حلفه یکون لثبوت المال للغیر. 


التالق۳ها انا اوعتن خماغه آن الما سید ااخر او عیخته لموزنهم عامامها 
شاهد | واحدا فانهم یحلفون مع الشاهد ویقتسمون المال علی اسهم الارت 
ولو ادعوا| اه وصیه لهم یقتسمونه بالسویه مع عدم ثبوت القرینه مش 
التفصیل ولو امتنع بعضهم عن الحلف آخذ الحالفین آسهمهم ولایشارک 
الممتنع فی المأخوذ, ولو کان فی جمله الجماعه قاصر لا یحلف ولیه, لاْنْ 
حلفه للغیر, بل یأخذ غیره سهمه, ویوقف الدعوی بالاضافه الیه, وینتظر 
تایغمه اه لق بقد الاو آخد هاله من دی ملس مات فیل حافد 
قام وارثه مقامه. 


آقول: ان الحالف فیما خذ العين المدعی بها کلاً آو بعضاً یشترک فیه 
الاشاعه بین الجمیع, وذکرنا ۳ المقام عدم الفرق بین ۳ وغیره فی 
خهواز الخلف؛ بل لا بحفز فن. الفرضن للولی انفافت. الدکفی. بامتاعه: هن 
الحلف لانه.فن تضینع مال المولن علیه 


هلف کاقه بیه بید تا ره وا عیی آقر له اقلا یه ما که راما ام 
ولده واقام شاهداً وحلف نها آم ولده فلا ینبعی التأمل فی اه پثبت بهما 
انامه کنمرو تا ولدها فیبقی فی ید زید؛ ان مدعی ی الجاربه لم یدع ملکیه 
ی بیع الجاریه ادا 
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التانیه: لو اون بعض الورثه آَنْ المیت وقف علیهم دار ا[1 ] وعلی نسلهم. 
فان خلت الم ون مع شا فده فحتی له وان اتسوا عکم نوا میرن 
وکان نصیب المدعین وقفاً ولو حلف بعض ثبت نصیب الحالف وقفاء وکان 
البافظلها قضی مش دیون مرخ الوعیابا وما فصل فیراا وتایعضل مو 
الفاضل للمدعین یکون وقفا. 


الشرح: 
باعترافه بأئها آم ولد یترتب علیها حکمها من عدم جواز البیع وغیره. 


واتخخضا نم ی الولم شید ای ای فک یک علها نف آخدا 
بمقتضی یده علیه. نعم آذا انتقل ذلک الولدٍ الي المدعی بالارث من ذی الید 
اه لصاح ات ها شک وراه آحا عایت احدیاعتر افر 
السابق, وریما یناقش فیما ذکر ببعض الاعتراضات؛ ولا نمره مهمه للتعرض 
لها. 


( ال آذعی هض الره ان الا لته ای کات آمو یی قه وففیا 
التوزت علمم وعلی اش نا خی الوفق العاس انوا ماه 
واحدا, فان حلفوا قضی بهما لهم بالوقف, فیخرج دین المیت من غیرها, 
کمایخرج وصأایاه من غیرها من ثلث التر که الباقیه بعداداء الدین ویقسم 
باقی الترکه علی جمیع الورثه علی اسهم الارت, ولولم یکن له ترکه 
غیرالدار فهو ممن لاتر که له, فلاموضوء لاخراج دیونه ووصاأیاه وارثه, واذا 
ات ی ادن الم شاف بان کر بل ی ال عم 
بالوقف حتی واحد منهم تدخل الدار المزبوره فی ترکه المیت فیخرج منها 
دبمته ضرف من قللها تصانام وکین البافی لجمیع الورنه: ال نبا لوف 
ی اه اس انم امن ی ال و نا ار بات 
تست من الملی اتمه امم ی کی ااعلی معا 


ولو لش کی لافوت ها آحو ول آلدان فا فش عفن اروت 
علیهم دون البعض الااخر کما اذا کانوا زیم اخوه وادعی اثنان منهم الوقف 
علیهما 
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ولو انقرض الممتنع, کان لیطن ال انم هت خاش یه شاه 


الشرح: 


وآقاما شاهداً واحداً وحلف احدهما وامتنع الأخر یثبت الوقف فی نصف الدار 
کما هو تقضی ادعائهما آن تمام الدار وقف علیهما حیث ان مقتضاه کون 
کل منهما مشدغیا بأْنُ لصف الداربنحو الاشاعه وقف علیه فیخرح دین المیت 
هن تیا ااخرشنه مضااق من لت لاعف من‌عه اداع: الفین وحعل 
تیه لیامت من التصف: را ند اسفم شمان مت لین العی. وممم 
تلندی یر الحالهه سوه ره خه عس الحالف اضر انم بان سکع ملق غاب 
ما تقدم. 


مثلاً یکون الدار المزبوره ائنی عشر سهما وبحلف احد المدعیین یثبت له 
سته اسهم وهی نصف الدار. وتبقی سته اسهم. واذا صرف ثلاثه من السته 


الباقیه فی دیون المیت و وصایاه یبقی ثلثه اسهم, سهم واحد للممتنع عن 
الحلف وسهمان للاخرین. 
ولکرن:ظاهر. المضتف. .فدین سرم. کجماته: من الاضخات. آن: البافی:مقد 


اخراخ الدین. و.وصایاة یفسم سلن «حفم الور ثه حتی الحالف, ولایمکن 
المساعده علیه, فان الحالف معترف با لا سهم له من الباقی. 1 لیس 


له من الدار الا نصفها حیت ائها وقف علیه وعلی اخیه والمنکرین للوقف 
وان یعترفون بارثت الحالف ال 2 یقولان بار سس اف .هلضع 


[1] ذکر قدس سره أئّه |ذا انقراض الممتنع عن الحلف کان للبطن 
السوخصه انم البه ااحلی فلمم الوقفه فا حف ااحصم اما لا 
امتناع السایق لاجهعب سفخ‌ظا دعوی الدفی فی التضف الناتی:من ادا 
اقول:فی المشاله فرضان: 

الاعل آن یکمن بعش الاخوه همم آم بدع الوففیه کان:کر الوففیه علی 
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الثالثه: اذا اعی الوقفیه علیه وعلی آولاده, بعده وحلف مع شاهده تتبت 
الدعوی, ولایلزم الأولاد بعد انقراضه یمین مستأنفه, لأنْ الثبوت الاأوّل آغنی 
عن تجدیده وکذا |ذا انقرضت البطون, وصار الی الفقراء آو المصالح, وآما 
له آعی ای هو آماافی اقفر اه النا ال التم ۱1 ۲۱ 
البطن الثانی بعد وجودها تعود کالموجوده وقت الشرح: 


التدفین ها مها انم نت دعوم الوففیه. فین. فضت: آلدآن هه ومتن 
حلفوا علی نفی الوقفیه, وفی هذا الفرض لا مجال لنقض الحکم السابق 
بعدم الوقفیه بالاضافه |ٍلی نصفها الاخر, غایه الأمر من انتقلت الیه حصه 
الممتنع عن الحلف من نصفها لاعترافه بالوقف ات برض تا رازه ند 
بالاضافه الی التی فرضتنا آنها الواخد من ثلانه: 


الانف آنکون جریان کم الفرکه علن نضت الذا را ها ف الوعوی و قدم 
مطالیه الممتتع عن الحلف بالحلف عن المنکرین آو أنْ البعض لم یکن 
منکراً للوققیه ولامقراً بها, کما |ذا قالوا لانعلم الحال, وقی هذا الفرض 
سکن آن قال‌بان للیطن اللاخق من سل آلممن ان بحلف. علن: الوخنیه 
ویَخذ النصف الثانی من الدار, ولکن قد یناقش فی هذا أیضاً بائه لامورد 
لحلف البطن اللاحق, لاأْنْ الحکم بالوقفیه قی النصف الثانی یکون من 
الوقف المنقطع الاأوٍل. 


ولکن لا یخفی آنْ الشاهد واليمین تثبتان الوقفیه من الاوْل کاثبات البینه, 
حیث ان الوقف تملیکی فیأخذ البطن اللاحق النصف من الدار وماتلف من 
منافعها فی ید الاخرین مما کان ملک للممتنع عن الحلف, اللهم الا آن یقال 
آن امتناعه عن الحلف کان اسقاطاً لاحترام تلک المنافع فلایضمن الاخرین 
علیه بها. 


[1] ذکر قی الجواهر أثّه |ذا انقرض الحالف وصار الوقف الی البطن اللاحق 
تاج توت ا لوف علی الاح الب حافر لا الوفف» بست:سالاضا قم ال 
الخال الماضیهه لین اللاخی لا سافیالمای هم الشای کما اف ارت 
لیکفی فی الانتقال 
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الدعوی فلواعی ثلائه اخوه, آنْ الوقف علیهم وعلی آولادهم مشترکا 
فحلفوا مع الشاهد, نم صار لأحدهم ولد, فقد صار الوقف آرباعا ولا تثبت 
حصه هذا الولد مالم یحلف, لاأئّه یتلقی الوقف, عن الواقف فهو کما لو کان 
موجوداً وقت الدعوی ویوقف له الربع. فان کمل وحلف آَخذ. 


وان امتنع قال الشیخ یرجع ربعه علی الاخوه, لته آثبتوا أصل الوقف علیهم 
ما لم یحصل المزاحم., وبامتناعه جری مجری المعدوم, وفیه اشعال ینشا 
من اعتراف الاخوه بعدم استحقاق الریع ولو مات آحد الاخوه قبل بلوغ 
الطفل, عزل له الثلث من حین وفاه المیت, لأنْ الوقف صار آثلثا؛ وقد کان 
له الربع الی حین الوفاه فان بلغ وحلف اخذ الجمیع وان ر. کان الربع الي 
شبن الوتاه آفرنه ااست ای مالس الوماس اس وف آضا 
اشکال کالاول 


الشرح: 


الی اللاحق ثبوت الملک للسابق بل یتلقی من الواقف فیلزم فی ثبوت 
الوقف بالاضافه الیه الحلف. 


وفیه: أنْ الوقف وان ینحل بالاضافه |لی الموقوف علیه المتعدد کما اذا 
وقف العین هد زید وعمرو ومن بعدهما علی, اولادهما تسلا بعد 1 
فیکون. تصفها ففا لزید ونضفها لاخ اعفوور زا آن الوفف لاسحل: ال 
التعدد بالاضافه اٍلی البطون التالیه, ولا سکف افیف مقر 
التظن القو‌جود وعلی دلی» وکا آن مغ الییته؛بالدفف بت الوفق. الملیکی 
وکذلک بشاهد ویمین»؛ وقد تقدم عدم صحه ما بنوا علیه الحکم فی امثال 
المقام من آنْ الحلف علی ملک الغیر غیر صحیح, فان ظاهر الروایات ان 
الحلف مع شاهد واحد یقوم مقام البینه وتثبت بها الدعاوی المالیه 1 
ایضا کنبوبها بالیتته وان الحاف. نضه علی العلم قیفا کان ضدعیا ولابه. آو 
وکاله. 


والظاهر وه الفون اف وه آلحاخه آلین لاف عم تن الا روا 
‌ 
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ارات ی ای دا وذکر أثه کان له وأعتقه [1] فأنکر المتشبت قال 
الشیخ: بپحلف مع شاهده ویستنقذه وهو بعید له لاید3عی مالا. 


الخامسه: لو آاعی علیه القتل واقام شاهدا. فان کان خطا اه عمد الخظا, 
حلف وجکم له[2] وان کان عمدا موجبا للقضاص, لم بثبت بالیمین الواحده 
وکات شیاخم شاه نا اه لیات وان با افسامد. 


الشرح: 


الوقف بالاضافه الی البطن اللاحق علی وجه التشریک آم بنحو الترتب 
وانقضاء البظن, الموجود. 


[1] لو کان بید شخص عبداً فااعي علیه آخر أَنْ العبد المزیور کان له وائّه 
اعتقه فهو حر واقام بذلک شاهداً فهل یثبت کونه حرآً بحلف المدعی مع 
ذلک الشاهد الواحد؟ قال الشیخ قدس سره نعم. ؛ لأْنْ الملک السابق یثبت 
بشاهد ویمین فیحکم بکونه حرا آخذاً علیه باقراره. ولکن لا یخفی ما فیه 
آعدم نمی الوعفعه علب لیر فی ایض ال ماس اند مه 
ودعوی ولاء العتق مما لایثبت بشاهد ویمین» , کما هو المفروض. . نعم اذا کان 
المدعی المزبور عدلا, وشهد معه آخر بما ذکر یثبت عند الحاکم کو زد حرا 
غیر مملوک, فیاخذه ویخلی سبیله بناء علی ترتب ولاء العتق لا یوجب رد 
شهادته. 

اه اتفی. ان فلا فتل مرها آوتخه اش عم رافام شاه 
واجذا وخلف عغلی الفتل بت الدیه»علی العاقله فی الاول وعلی الفاتل قي 
الا تایانج ات سنا جع سا سا دا ادعی علیه الفلن مدا 


واقام تا فانه لا بثبت القصاص بشاهد ویمین» بل وجود شاهد واحد 
یوجب اللوث, فیثبت القتل العمدی فی المورد بالقسامه. 
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الشرح: 


لا فا لگ بای ی هه نات شا هو میمیه سس | تا ها یه 


فائه یقال: لا یثبت القصاص بشاهد ویمین ولو کان من حق الناس, فان 
مقتضی ما ورد فی تبوت القتل بالبینه, ومع عدمها فی مورد اللوث علی 
آلخوعی غلیم السته التفی ومع جوا تفر القسا مهد بل ز بقد آن نکون 
الأمر کذلک بالاضافه الی القتل خطاً او شبه الخطاء فیعتبر فی ثبوت الدیه 
علی العافله او کل القال الفتسامش ول یکفی عهود سا هد وین و ماه 
الکلاش فی کتاب فصاض لمات از سا شا لن. 
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خاتمه 

الأوّل 

فی کتاب قاض الی قاض 

انهاء حکم الحاکم الی الاخر |مّا بالکتابه آو القول آو الشهاده. 

آفا الکتابه«فلا عیزه[1 ] بها لاهکان آلتشنبيه. 

الشرح: 

[1] قد یتحقق القضاء وفصل الخصومه عن قاض وینهی القاضی المزبور 


ویبلغه الی قاض آخر لیحکم الاأخر به ایضاء ورتما یکون الداعی الی ذلک 
عدم تجدید المخاصمه عنده, او تنفید الحاکم الااخر قضاءه, 1 آبه قد حکم 
للمدعی مع غیاب المدعی علیه. وحیث ان الغائب علی حجته ویمکن له 
اقامه الذعوی علی, المدعی عنده فیکون علی علم هن قضائه فی الوا فغة 
المرفوعه الی القضاء قبل ذلک. 


والابلاغ والانهاء یکون علی وجوه: 


الائل ان کت الحاکض الاو الم التای تضورم که وا فد کر فی 
الواقعه الفلانیه للمدغین المزبور تقلی فلان ویذکر اسمه و رسمه بکذا و کذا] 
ولاسیما آن بذک مقر ک. فضانه مر ماو العدلیم ام مادم ماد مین 
المدعی آوگنو. ذلک. 


العاتی: ان بذک الخاکد الامل, لشانباته. قد کم فی. الحاقعه القلاتد 
المرفوعه الیه و یذکر خصوصیاتها بکذا و کذا. 


الثالت: آن یأخذ الحاکم الأْول شهاده الشاهدین بقضائه لیشهدا عند الحاکم 
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کتاب قاض الی قاض 


وأمّا القول مشافهه فهو آن یقول للآخر: حکمت بکذا آو آنفذت آو آمضیت 

ففی القضاء به ترد, نص الشیخ فی الخلاف, ائّه لا بقبل. 

الشرح: 

الابلاغ و الانهاء بالکتابه فالمشهور علی عدم اعتباره بها سواء آکان فی 
شهاده شاهدین آنه کتابته ام لا, وسو|ء اکان الکتاب مختوما بخاتمه ام 

/ لا الکتابه تحتمل التزویر وعدم القصد بما رسمه, وقی مونقه السکونی 

عن جعفر عن آبیه عن علی علیه السلام : «أئّه کان لا بجیز کتاب قاض الی 

قاض فی حد ولا فی غیره حتی ولیت بنو امیه فأجا زوا بالبینات »(1 ), ونحوها 


روایه طلحه بن زید(2), خلافاً لژبی علی, فجوّزها فی حقوق الناس دون 
حق التعالی وعن الا رین ما قفعه هم الما کناشه فاضدا لاه 


آقول: |ذا آحرز الحاکم الثانی أَنْ ما وصل الیه کتابه القاضی الاأوّل وأثُه قد 
کتبه بعد قضائه فلا فرق بينها وبین اخباره بحکمه مشافهه و ما فی 
الروایتین محمول علی صوره عدم احراز ذلک مع ضعف الثانیه سندا. 

وأما اخبار الحاکم بحکمه الحاکم الثانی, کما |ذا قال له قد حکمت فی 
الواقعه الفلانیه لفلان علی فلان بکذا, , فعن الشیخ قدس سره فی الخلاف 


بعدم الاعتبار بالخبر ولا یصلح سنداً للحکم من الحاکم الثانی 9 تر5د فیه 
الحاتن گوس سره‌فان کدی لبون قیما عد و سانی العرض له 


واقا آلحکم, اناد غلی الشته بالخگم.من الخاکم الایل بان بشهه غیلان 
بان العاکم اارل وک سضورهها بکذا اغلان علی فلان فمد د کی امانی 
قدس سره فی جوازه وجوها: 


الأْل: الحاجه الی الحکم من الحاکم الثانیأو تنفیذه بقتضی ذلک, فان 
الحقوق 
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وأمّا الشهاده فان شهدت البینه بالحکم, باشهاده (یّاهما علی حکمه, تعیّن 
التول لان دای مفا تست الحاخه البه اد اختباه اربات الحفوق ای انانها 
فی البلاد المتباعده الشرح: 


لأربابها فی البلاد المتباعده آمر غالب و استیفائها یحتاج |ٍلی وسیله فی رفع 
الحکم من حاکم الی حاکم آخر, حیث آن تنقل الشاهدین باصل الحق فی 
البلاد متعسر آو متعدّر غالبا فیکون رفع الحاکم بشهادتهما الی حاکم 


لا بقال: یمکن الحکم من الحاکم الثانی بوجه آخر, وهو شهاده الفرع علی 
شهاده الأصل بالحق عند الحاکم الثانی لیکون انفاذه وحکمه من الحکم 


فائه یقال: تعشر التنقل آو تعذره یجری فی شاهدی الفرع آیضا؛ لأن قبول 
شهاده الفرع یختص بالمرتبه الثانیه وشهاده المرتبه غیر مقبوله عندهم بل 
شهاده الفرع بالمرتبه الثانیه ایضا لا تکفی فی ثبوت کل الدعاوی کمایاتی. 


الثانی: اثه لو لم تسمع الشهاده بالحکم بأن یتوقف الحکم من الحاکم الثانی 
باضل الق علی اه نه. عنم اسعلی السماده بالشهاده اسف فالمنفه 
لثانیه کمایعبر عنها بشهاده الفرع لبطل اقامه الحجح لذوی الحقوق مع 

تطاول الأْزمنه,. حیث یتوقف الحکم من الحاکم الثانی علی قیام البینه عنده 
بالحق, ۳ الشهاده بالشهاده ده وبتتالی الا نت یموت الحاکم الأأول وشهود 
الحق أصلاً وفرعاً وننقطع الحجه بالحق. 


آقول: عدم انقطاع الحجه بالحق لا پتوقف علی حکم الحاکم اللاحق بالحق 
لیقال أَنْ حکمه به یتوقف علی البینه عنده آو الاقرار و اليمین المردوده, 
بل تبقی الحجه فی الأزمنه المتتالیه بحکم اللاحق بأَنْ هذه الواقعه قد حکم 
فیها بکذا السابق علیه وان حکمه نافذ, سواء آحصل له العلم بحکم السابق 
بسماعه منه مشافهه آم بغیره حتی من 
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غالب. وتکلیف شهود الأصل التنقل متعدّر او متعشر فلاید من وسیله الی 
استیفائها مع تباعد الغرماء ولاوسیله الا رفع الأحکام الی الحکام واَتمٌ ذلک 
اختیاظا ها صغرناه: 


الشرح: 


خضه‌ضیات: کنابه القاضن, السایق کما خقدم ام بقيام البینه فندم بالخکم من 
الحاکم السابق. 


ها مهد ی ها تفه کرت لش ات کفابه اسان خفوی ان 
بعضهم الی بعض ونفوذ القضاء وعدم جواز نقضه لزوم تنفیذ الحکم الصادر 
عن الحاکم الأول. 


ومما ذکرنا یظهر ضعف ما ذکر الماتن قدس سره فی الوجه الثالث, وهو 
آثّه لو لم تسمع الشهاده بالحکم اتصلت المنازعه بین المتخاصمین فی 
خصومه واحده حیث یمکن للمدعی علیه فیها طرح الخصومه عند حاکم اخر, 
ووجه الظهور ان مقتضی ما تقدم تنفید الحاکم الااخر الحکم الصادر عن 
الاژّل لا الحکم فی تلک الخصومه انباً ثبوت الحق للمحکوم له بلا بینه عنده 
بالحق. 


الثالث: ان المتنازعین لو اعترفا بان الحاکم قد حکم فی واقعتهما بکذا 
الزمهما الحاکم الثانی بالعمل علی طبق حکمه, فتکون البینه بحکمه أیضا 
کدلی: وصفتضی رلک لیم سفتد آلحکم الشاده عن الاول. 


فتحصل من جمیع ما ذکرناء آَنْ الزام الحاکم الثانی المحکوم علیه فی حکم 
الحاکم الأوّل بالعمل علیه مشروع بل لازم. فائّه مقتضی نفوذ ذلک الحکم 
وعدم جواز رده والالز ام بالعمل علیه داخل فی الاضز بالمعروف؛ فان تنفیدذه 
من شوّون القاضی والحاکم لکونه من استیفاء حقوق الناس بعضهم من 
بعض سواء آکان الحکم عنه آأم عن الحاکم قبله. 

پل لا خی فتتیر وعیم خکمم یوت العکمعن الا کم الشایق قفا ادا طلت 
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لا یقال: یتوصل الی ذلک بالشهاده علی شهود الأصل, لا نقول قد لایساعد 
شهود الفرع علی التنقل والشهاده الثالثه لا تسمع ولاأثه لو لم پشرع انهاء 
الأحکام بطلت الحجج مع تطاول المدد ولأنْ المنع من ذلک یودّی الی 
استمرار الخصومه فی الواقعه الواحده بأن الشرح: 


المحکوم له وأحرزه الحاکم وجداناً و بشهاده الشاهدین. 


لا یقال: هذا خارج عمّا دل علی نفوذ القضاء فی موارد المخاصمه, فان 
مقتضاه القضاء فی مورد المنازعه لا فی ثبوت القضاء وعدمه. 


فائه یقال: الغرض من القضاء انهاء الخصومه واستیفاء الحقوق, وهذا] لایتم 
ال کم العاتی بتبوت العکم عن: الجاکم المایق :وال مرت الفاز که 
نعم القضاء بثبوت الحق للمحکوم له فی تلک الواقعه اعتماداً علی الحکم 
من الحاکم السابق لم تعلم مشر و عیته, فضلاً عن نفودذه, فانه من القضاء بلا 
ی 


نم ان ظاهرالمصتف قدس سره آئه یعتبر فی حکم الحاکم الثانی بنفوذ 
الحکم الاغل حضوفرشاهدی الحکم المحاصهه الهرقدعه الی الحاکم الاء[: 
ونشماعفما. الحکم باشهاده علی حکمم:ولو کان. خضورهما. فی:تلک الواقعه 
اتفاقیا ولم یطلب منهماتحمل الشهاده قلا یعتبر شهادتهما. ولکن لا بخفی 
ما فیه, فاثّه لایعتبر فی سماع البینه الا الاخباربالواقعه المشهود بها عن 
حس, و علیه فلو لم یحضر الا انشاء نفس الحکم الصادرمن القاضی سا 
نفد اش معا الا تفس الحخا نی شمه ها ما ااخس 


بقی فی المقام آمور: 

مقها هقی تقدم. انهغای العاکم النانید الخکم اتقیدی واها ده الخکم من 
الحاکم السابق مع ثبوت ذلک الحکم عنده بوجه معتبر, فائه مع ثبوته کذلک 
بکفن الرام التدا همین بالعمل به: واخاا فی: لام بالمغرهف مالمنه غق 
الفتکز تعتی رد فضاء 
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الشرح: 


الحاکم الأوٍل کما آن علیه الحکم التنفیذی لثلا تنستمر المنازعه, اضف الی 
ذلک: أَنْ |نفاذ القضاء الصحیح من الحاکم من شوون القضاء. 


و۳ اذا لم یثبت الحکم السابق نا شهد الشاهدان, آز حق زد علی عمرو 
بکذا کان ثابتاً عند الحاکم الفلانی, آو أنْ الحاکم الأْل ذکر لهما هذا الحق 
اخباراً فلامورد للحکم التنفیذی من الحاکم الثانی ولا للتنفیذ لعدم 
احرازالحکم من الاوّل. ومجرد ثبوت حق لزید علي عمرو لایلازم ثبوته عند 
الحاکم الأخر , بل یعتبر فی الحکم من الحاکم الأخر |قامه المدعی البینه 
بحفه او اقرار خصمه او الیفین المردوده علی ما مر بل لا یشرع القضاء 
فی الواقعه ثانیا بعد القضاء النافذ سابقا. 


فصتهاد انم استقر ها الحاکم الانل هه سموت. او غر لاس شوه دای 
فی انفاذ الحاکم الأاخر حکمه بخلاف ما لو تغیر حاله بفسق, فائه لو سبق 
الانفاذ علی الفسق فهو والا فلاینفذ بل یتعین تجدید المرافعه عند الحاکم 
الثانی, وذکروا فی وجه الفرق ان فسقه یکشف عن سوء حاله حال قضائه 
بخلاف الموت والعزل ونجوهما وفی الفرق ما لا یخفی. 

وهذا بالاضافه الی تغیر حال الحاکم لول هاضا تقو عال الخاعم: النانی 
فلایقدح فی الحکم من الحاکم السابق, وکلما ثبت الحکم السابق عند حاکم 
آخر ینرتب علیه جواز الانفاذ او وجو به . 

ومنها: ان قضاء التنفیذ یختص بما اذا کان الحکم للحاکم الأوْل فی حقوق 
الجواهر بلاخلاف , بل حکی غير واحد الاجماع علیه وهو الحجه, لا ما قیل من 


ص :264 


پرافعه المحکوم علیه الی الأخر فان لم ینفذ الثانی ما حکم به الاأوّل اتصلت 
الا هی وان الفرهن. له تصاوها ان حاکها که مار الرفضا جاک 
ها که اون فکذا ما عقامت اه ها ها له ای آلعمم سس لیم 


لابقال : فتوی الأصحاب 2 لا یجوز , کتاب قاض الی قاض ولا العمل _ به»: 
تخوایت اه یو الکو ف.عن ای عصالله له السلاه ‏ ان غلا 0 
السلام کان لایجیز کتاب قاض |لی قاض لا فی حدٌ ولا فی غیره, حثّی ولیت 
بنوامیه فاجازوا بالبینات. 


الشرح: 


آقول: ما تقدم أنْ للالتزام بالقضاء التنفیذی ت المتازغه: وعدم 
اتتمراسا فطل الما ها ری هی لخد بلتوکوا سانها ه 
لا مورد للقضاء فی الحدود, حیت ان موجب الحد مع احرازه بما هو معببر 

فیه بترتب علیه اجراء الحد وال فلا وعلی ذلک فاٍن کان الحاکم الا خر وکیل 
فی اجراء الحد من الحاکم الذیشت عنده موجبه, ۳ فاستیفاء الحد اعتمادا 


منها: ما ذکر من صوره الانهاء آن یخبر الشاهدان بما شهداه من الواقعه وما 
سمعا من الحاکم ویقولان آشهدنا الحاکم الفلانی, ولو آحالا الحاکم الثانی 
علی الکتابه وبعد قراءته الحاکم الثانی الکتاب لهما قالا اشهدنا الحاکم 
الفلانی باه قد ذکر ما فی الکتاب کفی فی الانهاء. 


آقول: قد تقدم صدق الشهاده بحکم الحاکم الاأل فیما |ذا لم بشهدا 
المرافعه قبل الحکم, ولا الحکم, بل |ذا استمعا للمرافعه والحکم جاز 
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۱ ی ۱۳ 0[ 
مه نون ونن تقول فا غیرد ند الاب مختومً ان آو مقتوً وال 
تراسا ای خف. مه لاه فن احلای. 


ونجیب عن الروایه بالطعن فی سندها فان ۴ بتری والسکونی عامی 
الکتاب ۳ 


اذا عرفت هذاء, فالعمل بذلک مقصور کل حقوق الناس دون الحدود وغیر ها 
من حقوق الله. 


ثم ما ینهی الی الحاکم آحدهما حکم وقع بین الم خاصمیر والثانی 


اظا الاکلن فان خضر فا هد لماع خضومه: العصفین. فشصعا عا احکی یه 
الحاکم واشهدهما علی حکمه, تم شهدا بالحکم عند الخر ثبت بشهادتهما 
حکم ذلک الحاکم, وانفذ ما ثبت عنده, لا آنئه یحکم بصحه الحکم فی نفس 
الا ادا للم لش ندنک یل الفانیی قه ام موم خسن اوا درا 
المنازعه فی تلک الواقعه وان لم بحضرا الخصومه فحکی لهما الواقعه, 
وصوره الحکم, , وسقی المتحاکمین بآسمائهما وآبائهما وصفاتهما واشهدهما 
علی الحکم ففیه ترژد والقبول آولی لأنْ حکمه کما کان ماضیاً کان اخباره 
ماضیا. 


وآمّا الثانی وهو |ثبات دعوی المدعی, فان حضر الشاهدان الدعوی واقامه 
الشهاده والحکم بماشهدا تفت و اتید هه علی نفسه بالحکم. وشهدا بذلک 
ظیم آا کر تیاما واشن الخکمسواه لح تحضوها الا قعه و شم ها سا ره 
اعی علي فلان بن فلان الفلانی کذا؛ , وشهد له بدعواه فلان وفلان ویذکر 
غدالتهما ات کیتهها خحکمت او آمضیت؛ففی الحکم.به فرود جع ان القیول 
ایخم حفو‌ضا بم اعضار الکات این دی 
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وشهاده الشهود, آمّا لو اخبر حاکما آخر, بأئه ثیت عنده کذا, لم یحکم به 
الثانی ولیس کذلک لو قال حکمت. فان فیه ترذدا. 


وصوره الانهاء آن یقص الشاهدان ما شاهداه من الواقعه, وماسمعاه من 
لفظ الحاکم, ویقولا: واشهدنا علی نفسه آئّه حکم بذلک وأمضاه, ولو احالا 
علت الکناب بعد قر اغیه,وقالا آشهدتا الخا کم فلان-علی تسه انه-خکم بذاک 
جا 

جاز. 


ولابدٌ من ضبط الشیء المشهود به بما پرفع الجهاله عنه ولو اشتبه علی 
الثانی, اوقف الحکم حتی بوضحه المدذعی ولو تغیرت حال الأوّل بموت آو 
مقر لم ری فی ال سکوهه وان توت فسق له سل مکی 
ویق ما سبق انفانه علی زمان فسقه ولا آثر لتغیر حال المکتوب الیه فی 
الکتاب تن کل من قامت عنده البینه بان الأْوْل حکم به دادم به: عمل 
با لیم کل اه اناد ماه وه مب ام 


مسائل ثلاث: 


الاولی: ادا أقژ المحکوم علیه ائّه هو المشهود علیه, آلزم[1] ولو آنکر, 
وکانت الشهاده بوصف یحتمل الاتفاق علیه غالباً فالقول قوله مع یمینه ما 
لم یف المدعی الیتهوان کان ااوضف مها هدر اقافه الا باذرا. لباقت 
(لی انکاره لأثّه خلاف الظاهر. 


وله ادف ان قی الیلح‌همایا هقی لاتم والشت. کلف انانته. فازاره 
فان کان المساویحاً شُتل فان اعترف. له الفريم الرم: واطلی اذل وان 
انکر, وقف الحکم حلّی یتبیُن. وان کان المساویمتا. وهناک دلاله تشهد 
بالیراته, اما لأنْ الغریم لم بعاصر واقا لأن تارج الق ان عرن مفته آلزم 
الاولروان اعتملءعفف العکم ی ین 


الشرح: 


[1] لو شهد شاهدا الحکم بان الحاکم قد آجری الحکم علی هذا المعین 
خارجاً فلا اشکال, ما |(ذا شهدا آئثه آجری الحکم علی العنوان بأن قالا اثّه 
چکم بالالف علی اجمه. تن عجمد بن جعفر فان اعترف. الشخص باه 
المحکوم علیه الزم بالحق عملاً باعنرافه. 
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الشرح: 


اما |ٍذا آنکر المحکوم علیه ولم تکن شهاده الشاهدین بالحکم علی عینه, کما 

هو الفرض» وکان العنوان مما یحتمل عاده اتفاق غیر فاد فلاینبفی 
۳ اه خن لک الحاکم الانی مه طریی اس ِ باه المراد 

من العنوان المذکور فی الحکم ولکن لم یعترف بالحق علیه فقد قیل لم 
2 لأْنْ القضاء علی عنوان یغلب فیه الاشتراک قضاء مبهم محکوم 
بالفساد فلایلزم الففترفت بانه الفراد.من العتوان» ما لم بخترف بالخق غلیه 
لیوخذ باقراره بالحق علیه ولعل هذا خلاف ظاهر اطلاق الماتن قدس سره 
وصریح الدروس, کما هو الأظهر, فان الحکم المزبور نافذ مع اعتراف 
الشخض باته المزاد من العتوان آو-تبوت دلک بطریق اخر. لضدق. الفضاه 
والحکم علیه وانکاره الحق بعد اعترافه بالقضاء علیه بذلک الحق لا یفید له 
شینا. 


ما |ذا لم یکن العنوان المذکور علی المحکوم علیه ما یتفة لا ز 
له بانفیت الب اکارم فت سالک المع فص بم عم العا کر الادل 
بظاهر العنوان, و هل یحتاج فی الزامه بالحق اٍلی حلف المدعی علی اه 
الخشکوم: علیه دون غيرة آو لایخناخ الیه الاوفق بقاغده: الیفین.علی, الفنکر 
مععدم. الییتة للقدعی هوالحلف؛ لان من له الحق لموافقه قوله الطاهر 
یکون منکراً بالاضافه اٍلی دعوی الفریم بأنْ المراد بالعنوان 0 

غیره: اللهم الا آن یقال بانصراف ما دل علی تلک القاعده عن 5 
الموزد مین الخلاف چاه کمایفتد بظاهر کلام الناضی. فن یر ِ 
المدعی علیه کذلک یوخذ به فی ناحیه المدعی علیه. 


تقم ادا کان العتوان الفحکم علیهضها لا بقم فیه الاشترای الا تادراد وادعی 
الفعتفن بدلکه العتوان چم دم اعتر اف بالحق علیه ولا بکونه هو الضر اد فی 
حکم 
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التائیفه اتمه له ای تم هن السلیم نی بشقد القا نی 1 ۱ ول 
یکن علیه الشرح: 


الحاکم آنْ فی البلد شخصاً آخر معنون بذلک العنوان آیضا فقد ذکر الماتن 
کین سره ائه یکلف ان یعبین ذلک الشخص المساوی له فی العنوان فان 
عیّنه واعترف ذلک المساوی بائه المراد من العنوان فی حکم الحاکم لاول 
آلزم بالحق وأطلق الاول وان آنکر انه المراد من تون المحکوم 
توفف فی,العکم الضاذر عن الاتل نع المح وه عایه 


وقد ناقش فی الجواهر فی کلا الفرضين, آمّا فی الأوّل با المحکوم له 
ادعی الحق علی الاوّل, فمع عدم سقوط هذه الدعوی کیف یطلق من قبل 
الحاکم الثانی. وفی الثانی بائه کیف یوقف الحکم مع کون الدعوی علی 
المعنونین بالعنوان. کما |ذا کان المدعی وارث صاحب الحق وقلنا بجوازهذه 
الدعوی وعدم جواز رد الحلف فیه عل الندگی: فائه فی الفرض ان حلفا 
علی النفی فهو والا الزما بالحق. 


اقول: یمکن آن تکون المرافعه عند الحاکم لول من صاحب الحق وغریمه, 
وقد ذکر الحاکم الأوّل عندشاهدی الحکم عنوانه, ثم ان وارث صاحب الحق 
رقم الاقعه ال الما ای لا لا اد عم سورع لحار ان[ 
ویر القوان کمن غه احضی کید الماک النانی: مرادن العاصر 
تلخاکم,اللانی ان قی البلخ من هو مشاه لیا العوان عاتضیت الا کم 
را هو المراد من المحکوم علیه فی قد قضاء الحاکم الادل نله 
ناکم ول فلت ای ترا تاعصا لیم بقلم مرف النانه 
بالقضاء علیه یتعین ایقاف دعوی الوارث لمایاتی ان من شرط سماع 
الدعوی تعیین المدعی علیه بلا فرق بین دعوی الوارت او غیره. 

وم ذکر الماتن قدس سره من تکلیف الحاضر الاو المنکر للقضاء علیه 


۹ وا لت تصطی تفص اما لصو علبه اد 


[1] قیل: ان المشهود علیه فی عین و دین له الامتناع عن تسلیم تلک العین 
اماله فا الم حیسم الاشماد بالعنض, فان مالسا یل ماه 


صرر 
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بالحق شاهد, قیل لایلزم الاشهاد ولو قیل یلزم, کان حسنا, حسماً لماده 
المناز عة او کر اهبه لنوخه الیمتن. 


الثاله: لا یجب علی المدعی دفع الحجّه مع الوفاء لها حجه له[1] لو خرج 
المقبوض مستحا وکذا القول فی البائع [ذا التمس المششتری کتاب الأصل 
ایم‌خته لم‌علی البانه الا بالشمن لو خر المته مها 


الشرح: 


واذا کان المشهود به عیناء فهل یضمن تلک العین زمان جوازالامتناع عن 


اقول: فی الامساکهختی‌ نتم الاشهاد قبه آنضا رز غلی المالی: وف تعال 
ان جواز الامتناع فیما کان علیه بالحق شاهد وأمّا |ذا لم یکن فلا ملزم لالزام 
القایض بااشهاض ان المشنمود علیت بمکته. انار اصل الحق قبسا له عاد 
اعاشر ای الفن. عایه: 


ونگر الجاتن قذش سره آن القول تخواز الرام الفانش بالاشهاه ماع 
حسن؛ حسما لماده المنازعه وکراهه توجه الیمین 


آقول: کراهیه توجه الیمین لا یوجپ ردع الید عمّا دل علی عدم جواز التأخیر 
فی اداء الدین مغ التمکن علیه آو وجوب رد المال علی صاحبه مع عدم 
رضاه بالامساک, , وحلسم ماده المنازعه لایکون آیضاً موجبا لذلی, خصوصاً مع 
امکان عود المنازعه بموت شاهد القبض. 


تق ارت اقا ای قی مایم ای ی ی وا 
مر ای ری سر ۱ 
المتعارف کان بالاشهاد او غیره. 


11 لانخت. غلن: الدانن, الحجحه للدین ال ,دیون مع وفانه: آلدین. لان 
الحجه 
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الشرح: 


فک الدانی الا مساطین: لین اقا لیم دور ما نهر نها رف ال 
الداتن وفاء ملکا لاغبرم فد هن الداتن, فیفید الذانن الححه المزنوره. 


وکذلک الحال فیما |ذا اشتری المتاع من بایعه, وأَخذ من البائع کتاب البیع. 
تم باع المشتری المتاع من آخر فطالب المشتری الثانی بایعه أی المشتری 
الأوّل بدفع کتاب الأصل فلایجب علیه الدفع؛ لأنْ الکتاب ملکه ویفیده لو 
ظفر المناع مستضتا لافترخیت باخد ه الباع. الاتل لاهن المدفوع ۳ 
نهد افظالت امین الوانن اعماء الححه اعضه النیی عيه رااعت ره 
الثانی کتاب البع لثانی وکان اشتراط دفعهما اسرا ارایا ف ان مات 
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الم اقظ الم‌تتره قی: الخانسیم 

الفصل الثانی 

فی لواحق من أحکام القسمه 

والنظر فی القاسم, والمقسوم, والکيفیه, واللواحق. 
آیا الأغل: 


فیستحب للامام آن ینصب قاسماً کما کان لعلی علیه السلام ویشترط فیه 
البلوغ, وکمال العقل, والایمان. والعداله. والمعرفه بالحساب.[1] ولا 
پشترط الحریه, ولو تراضی الخصمان بقاسم, لم تشترط العداله, وفی 
التراضی بقسمه الکافر. نظر آفویة الجوار, ما له بر اضا بشما من یر 
فا زرد 


الشرح: 


ا1 سفم الکلام قن لاحم ساحت الفضاء مه الفتیهه جواحکا مهار مالوته قت 
لحوقها بمباحث القضاء مایقال بمناسبه القضاء القسمه, حبت ان الحاکم لا 
یستغنی عن القسام لمایتفق علیه فی موارد المخاصمه قسمه المال 
المشترک. پوعلی کل یقع الکلام فی هذا الفصل من کتاب القضاء فی 
القاسم والأُمور المعتبره فیه والمال الذی تتعلق به القسمه المعتر عنه 
بالمقسوم وکیفیه القسمه و فی بعض لواحقهاء آی بعض الامور التی قد تقع 
بعد القسمه. 


وقد تکلّم آکثرالأصحاب فی القسمه فیاًواخر مباحث الشرکه وعژفوها بأئها 
تمییز حق الشرکاء والأُولی تعریفها بائها تعیین حصه الشرکاء فی بعض 
الما المشترک خارجاء والوجه فی الأولیه ظهور التمییز فی أَنّ للحق واقعا 
ی 
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الشرح: 
بالقشیمه: مع آنه لا یکون قی مارد الشر که تتخه الاشاعه واقم ععیی 


نم ان القسمه عقد مفاده تعیین الحصص فی البعض المعین من المال 
المشترک: وان المنشاً ابتداء هذا التعیین, ولا تدخل فی بیع بان یقال کما 
المشترک بحصته فی البعض ا لاش مرن اوه المال, ویلزم علی علی دلک آن 
۳۳ الربا فیما کار العوتان منم حنفن ۱ آ 7۳ بخلاف ما 
دکرا من آنما فب.خفیقتها یی الحضص فی الابعاضن الخارجبه: فرن. المال. 
الق ی 


نعم التعاوض لا زم القسمه لا آَنْ مفادها المعاوضه, ویکفی فی مشروعیه 
القسمه ولزومها بعد ما علیها سیره العقلاء وبنائهم فی المال المشترک 
قوله عرْ من قائل: «اوفُوا بالغقود»(1) حیث ان المراد بالعقد العهد 
خالالتزام ولو بتجه المشیخود: 


1 ولو فی الجمله قوله سبحانه: «وادا حصَر الْقَسَمَه 
أولوا العوبَی»( 2) لو لم نقل بدلالته علی المشروعیه فی کل مال مشترک. 


نعم قوله سبحانه: «وَتبَهم أَنّ المَاء قشم ببَهْم»(3) غایه دلالته علی قبول 
الماء بنحو من القسمه, کما أَنْ مثل النبوی الوارد فی الشفعه فاٍذا وقعت آو 
حددت الحدود وعرفت الطرق فلاشفعه مقتضاه مشروعیتها فی الأراضی 


ودگر الماتن قدس سره آن الامام نستحپ له آن ینضب قاسماء کما کان 
القاسم لعلی علیه الشاام مفل ان امه عیذالله سین یی عان الظاهر ده 
الخضزمی الا فال له,غایه الشلام بغم 

0 


1- (1) المائده:1 
2- (2) النساء: 8 


الشرح: 
الجملخعفای:وابا کمن شوطه آلخمیتن مار بالجنه 


ویقال فی وجه استحبابه آنْ نصبه من مصالح المسلمین, ولذا بعطی 
مره المال. المصروقه قلی: حالف وانم پعسر میم الا کمال 
العقل والایمان والعداله ومعرفه الحساب واعتبارمعرفته بالحساب ظاهر, 
لأْنْ القسمه تتوقف غلی تعدیل السهام واعتبار عدالته لأن" تصبه قساما من 
اعطاء الولایه ولزوم قبول قوله والفاسق لا یستحقها لا یقبل قوله, والحریه 
غیر معتبره فی اعطائها, نعم یعتبر آذن مولاه ورضاه بتصدذیه لها 


آقول: کون نصب القسام من اعطاء الولایه بآن تکون القاسمیه للأموال 
المشترکه من المناصب لا من قبیل التوکیل آو الاستیجار غیرظاهر, وکون 
القاسم لعلی علیه السلام لم یثبت آئّه کان بنحو نصب القاضی ولولم یکن 
بنخو الته کیل: او الاستیجار ولهشک فی کونهها منضبا عالاصل:خدمه. 


والحاصل: یجوز للحاکم استیجار شخص آو توکیله لقسمه المال المشترک 
فیما |ذا طلبوها من الحاکم ۳0۳ الحاکم, کما فی صوره امتناع بعض 
الشرکاع تغن القشسخهر هلذا مخور. لشرکاه کل لک الغاستم .ق 
القسمه, لانْ الولایه فی القسمه لشرکاء, فائهم ملاک المال المشترک 
والقسممِ, تصرف فی المال المشترک 1 اذا امتنع بعض الشر کاء عن 
اافشسنفة آخبره الحا عم علیها وله لم یستل. بت بقستمته وله بالته کیل 
لولایته علی الممتنع. 


ولاتعتبر العداله فی الوکیل, کما لا یعتبر فیه الایمان والاسلام, والتوکیل فی 
المقام لا یزید علیه فی سائر المقامات, نعم توکیل الحاکم شخصا ینبغیان 
یکون پتلک الصفات تحفظاً علی کرامه المقام. وعلی ذلک فیمکن للشر کاء 
انکال ار شمه اب 
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شاه ها ی رن فاعم علیم لوسا نهد القرعد نی دا 
اشکال من عبت ان الق موه الن ور العف معا رها الرضا 


الشرح: 


غیر بالغ ولا یقدح فی ذلک عدم صحه عقد الصبی, ان قسمه الصبی باذن 
الشرکاء وأمره بها تدخل فی عقد الشرکاء فیعشها قوله سبحانه: «َوَفوا 
بالْغْقود». 


[1 آذکر جماعه من الأصحاب کالماتن قدس سره آثّه |ذا کانت القسمه من 
قاسم نصبه الامام تمضی قسمته بنفس القرعه التیاجراها القاسم فلا یجوز 
للشرکاء الامتناع عن القسمه الحاصله بها, بخلاف ما |ذا کانت القسمه 
بقرعه الوکیل عن الشر کاء 1 بفعل الشر کاء, فانه تشز فضا هم بالقسمه 
بعد القرعه وناقش الماتن قدس سره فی هذه التفرقه بأنُ رضا الشر کاء 
بالقسمه حال القرعه یوجب تحقق القسمه والقرعه التی وسیله الی تعیین 
سهامهم اجریت برضاهم. 


وقد یقال فی وجه التفرقه, بأأٌ قرعه المنصوب من قبل الامام بمنزله 
حکمه فتکون نافذه بخلاف القرعه من غيره, فان مقتضی الأاصل بقاء 
الشتر کف فی الما الی. ان تحصضل. الفین بارتقاغم امه تخل فرضا ام 
بالقسمه حتی بعد القرعه. 


آقول: قد تقدم أنْ القسمه من العقود عند العقلاء, فمع تحققها بالقرعه 
برضاء الشرکاء التی من قیل شا امامت لب کم وف : | 
بالعموم فی قوله سبحانه: «َوفُوا بالْعفُودٍ»(1) یعنی العهود, ولا تصل النوبه 
الی الأصل العملی. ومع قطع النظر عن ذلک فلا تکون قرعه القاسم 
ا تیه هن یل لاماه لا کالقرعه من الوکیل للشرکاء, فان کان فعل 
اامکنل سد سقمه رما لرفته النممه فی کل القرضین: وا فلاسا یل 
قای نفود القضاء وعدم جواز نقضه لایعم القسمه, فان القسمه هی التی 
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1- (1) المائده :1 


ویجزی القاسم الواحد, |ذا لم يکن فی القسمه ر[1], ولابا من اثنین فی 
قسقه آلوو لها تضهن تنویماه فلا نتفر دبه الواخد میسفط اعتار النانن مه 


رضا الشریک 
الشرح: 
الحاکم الممتنع من الشر کاء علیها. 


ثم ان مقتضی عموم قوله سبحانه: «أَوَفُوا بالققود » نفوذ القسمه بالتراضی 
الفولی من الشرکاء فی تعیین حصصهم من غیر قرعه والالتزام باعتبار 
القرعه فی حصول القسمه بلاموجب, سواء آرید من الاشتراط الشرط 
الخارخین ام‌ها ردیر کضاحت الجواهر من کنیا فرظ داخایا [اخیصمهن حین 
لا یصدق عنوان القسمه بدونهاء ولکن شیء من ا ادن غیر ثابت, بل 
الأظهر عدم اعتبارها فی القسمه, > وم رد اف ی ۶ هی اخار الق عص ایا 


بل قیل فی, الاخبار. ما یکون ظاهرا فی حصول القسمه بدونها, کالتی وردت 
فی قسمه الدین المشترک کموثقه غیاث عن جعفر عن آبیه عن علي علیه 
السلام : «عن رجلین بينهما مال بأیدیهما تمه غاتت: فامتمما الدی با یدیما 
وآحال کل واحد منهما نصیبه فاقتضی آحدهما ولم یقتض الاخر» الحدیث, 
ولکن فی ظهورها فی قسمه ما بآیدیهما بالقرعه آو بلا قرعه تأَمْل, بل منع, 
حیث ائها وارده فی السوال عن حکم آخروهو قسمه مال الغائب یعنی 
الدین کمالایخفن: 


[1] ذکر الماتن, قدس سره کجماعه آثّه لا یعتبر فی القاسم التعدد الا فی 
قسمه الرد, وعلل اعتبار التعدد فی قسمه الرد بأئها تتضشن التقویم ویعتبر 
فی المقوم الداخل قوله فی الشهاده التعدد وآردفه بقوله ولو رضی 
الشتزیکان تفسيم و اعد کف ایام الی ضع الا خر خیتت ان الحی لما: 
آقول: قد ذکرنا فی بحث ارش العیب من الخیارات آنْ الرجوع الی المقوم 
فیما کان الرجوع الیه من الرجوع اٍلی آهل الخبره لا یعتبر فیه التعدد, لاعتبار 
قول اهل 
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الشرح: 


الخبره مع عدم المعارضه بمثئله, وهذا مماجرت علیه سیره العقلاء, فیکون 
قوله نظیراعتبارخبر الثقه فی الأحکام, حیث ان مع السیره علی ِِ 
علماً لا پعمّه مثل قوله سبحانه: «ولاً تقف ما لس لک به عِلْذ»(1 ) ومع 
السیره آیضاً علی اعتبار قول آهل الخبره فی الموضوعات لایمنعها ما في 
روایه مصدق بن صدفقه: «الأشیاء کلها علی ذلک 1 ان یستبین غیر هذا| اق 
تقوم به البینه » کما ۳ لا تمنع عن اعتبارقول دی الید وغیره ممایلتزم 
بای ی المه‌صوعات. 


وعلی. ژلکتتحضر اغشارالتمدخ فی القاستم.علی موارد دخول: لنقويم فی 
الشهاده. کما |ذا لم یکن تعیین المال من آی جنس آو مالیته بأّی 
۱ الت الخدت من اهاد. 


فلا یعتبر التعد فی القاسم. بل یعتبر فی المقام. ولوقعّم المال اثتان 
وقشمه واحد حصلت القسمه. 


وثالتا: ان القسمه تضفنها و توقفها علی التقوم لاینحصر علی قسمه الرد, 
بل فشمه العخیل ایضا, با مجه ایض امن مه الر: الا آن 
تراد‌نها ماع قشعه آلعدیل بان کان ال ایس قسمه الاخر از ولکن, هد 
الاطلاق غیر معروف. 


وبالجمله قد تقدم ساپقاً أنْ ایکال القسمه الی شخص الاذن له فی انشاء 
ااقسمه کان الما ین آه ااحتر واحتا او متقددا 
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1- (1) الاسراء:36. 


وآجره القسام من بیت المال[1] فان لم یکن امام, آو کان ولا سعه فی 
پیت الفالن. کانت.: اخرته‌عای المتعاسمین:. 


الشرح: 


[1] ادا طلب الشرکاء له ین الا کر فد ال بانسمان ان 
القاسم علیهم الا آن یری الحاکم في اعطائها من بیت المال صلاحا کما قی 
وان الاساو علن الما کلار فد ید تقوم کون ار عوم 
شتا المال نها آذاء ثم سکن القاسمعتن. ری .رم ست الغال: و 
کلایتشحی آخره:علی, عمله مغ آمر الحاکم بالفسمة ولعله لظهور آمره فی 
ظلیها عجانا. 


وما قیل فی الفرق امن بش ال واخه ا سفن اافتال 
قفا هرن ام الاجره کون ی زارد اتضاض دعقم مل العادن ااعیه 
کما في المقام بخلاف الارتزاق, فان منفعه عمله لا تختص بالغیر بل یعم 
نفتنته: ایضا کالمودن خیت تفع هو وغیره :من ادانه لا یخفی ما فیه, فانه 
یجری الارتزاق من بیت_المال فیما |ذا کان المنتفع بعمله غیره. ۳ 
الشارع شرع العمل مجانا کالتصدی ل(ن: یرل الموتی ودفنهم, بل کالمتصدی 


ثم اثه |ذا استأجره الشرکاء علی القسمه باجاره واحده و آمروه بالقسمه 
ولو بان استأجره واحد من الشرکاء عن نفسه اصاله وعن ساترالشرکاء 
وکاله آو آمره بالقسمه کذلک فلا ینبغی التأٍمل فیأن الاجره علی جمیع 
الشر کاء بحسب سهامهم. 1 مع بنائهم کون الأجره علی الرووس لا بحسب 
ا شام یفنص بای کداکه‌ظاهر اس الشفنه تا با مره 
ضمان الأجره بحسب السهام. ولعلٌ وجه الظهور ان العمل لصاحب السهم 
الژاند: اکتر هانه له کات العسمه«علی الزفمش فرشا لا بعی کل فعض 
آلشر کاع سن, المال الختتر ینیع کما ادا کانت السهام کتره مختلفه 
بالزیاده 
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فان استأجره کل واحد بأجره معینه فلابحثت وان, استأجروه فی عقد واحد, 
ولم یعینوا نصیب کل واحد من الاجره, لزمهم الأجره بالحصص و کذا] لو لم 
یقدروا آخزه: کان له اجره المتل علیهم با تحص لا بالشوبه: 


الشرح: 


والنقيصه باختلاف فاحش, بحیث پذهب السهم الأدنی باجره القسمه علی 
تقدیر کونها علی الروس. 


نعم |ٍذا استأجره آحد الشریکین علی تعیین حصته من حصه صاحبه بستشکل 
فی جواز آن یوجر نفسه ثانیاً علی تعیین حصه الاأخر, حیث ان العمل 
بالاجاره الأولیه الواجبه علیه علی الفرض یتوقف علی پعیین حصه الشریک 
لاخر فلا یجوز له آخذ الاجره علیه, فائه من آخذ الأجره علی الواجب, 
ویجری هذا الاشکال فیما اذا کان المال مشترکا بین ثلاثه, فاثه اذا استأجره 
اثنان منهم علی تعیین حصتهما فلا یجوز له الایجار من ثالت. 


آقول: لایبعد آن پلتزم ببطلان الاجاره الثانیه لا لأْنْ الواجب لا یجوز آخذ 
الاجره علیه, فائه قد ذکرنا فی بحث آخذ الأجره علی الواجبات أن مجرد 
وجوب الفعل ما لم.یکن: ابخابه. علیه تتحو المجانیه. ۷ بمنع .عن آخذ آلاجره 
علیه, اضف الن ذلک: آن تعبین خضه العشتاجر بلارم تعیین حضه الاخره لا آن 
تعبیرن حضةه: الا خوفق مه لاعمل المسا جر عآید. 


بل لأنّ آَخذ الأْجره علي تعیین الحصه للشریک الاخر بعد الاستثجار علی 
تعیین حصه الشریک الاأْوْل من آکل المال بالباطل عرفاء حیث ان الاتیان 
بالعمل المشتاجر, علیه بلا رم دلک الرجم 
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آجره القشام 


الناتیافی: المفنتوم؛ 

هو اما متساوی الأجزاء, کذوا| ت الأمنال مثل الحبوب والادهان ها متفاوتها 
کالأشجار والعقار. 

فلا یر امه ]| سم ‌مطاله الفرنی بالقممه لا الفسان له لاه 
الانتفاع الشَرح: 


11 اذا کان المال المشترک متساوی الأجزاء پا ن کان مثلیاً فیجبر الممتنع 
الاتفاق, وأضاف فی الجواهر (لی ذکر لاتقاق قاعده وجوب ایصال الحق 
هن فی المقام, ی 1 سره بان الانسان له ولایه الانتفاع 
بغاله «الانقر ادبة اکمل. نقها 


آقول: ما دعوی الاجماع فعلی تقدیره مدرکی, ولا آقل من احتمال کون 
ها ی 


وأمّ ااخاغدتان فشی تما غیر اه لان سعن 0 هوالحصه من المال 

بنحو الاشاعه, بنحو المعین؛ وصیرورتها معینا ینا پتوقف علی القسمه, 
7 توع تقو مرو هن آلشر کاء. یکون بالتراضی؛ نکم بالبظطلان 
مع الاکراه علیهم آو علی بعضهم, کما هو مقتضی رفع الاکراه فی ساثئر 
العقود والمعاملات. 


و آَمّا دعوی جواز الاجبار علیه لکون الانفراد آکمل نفعاً فهی تشبیه دعوی 
جواز الاجبار علی البیع فیما کان الثمن آکمل نفعاً للبائع, والعمده فی المقام 
جریان السیره العقلائیه علین آَنْ لکل من الشر کاء حق‌ افراز ماله عن 
خرین ولو مع الاجبار قیما لم یکن ضرژٌ قي القسعه علی ساثر الشرکاء 
دالضزر ما بای نعض عالیه الحصم تن خروضها عرن الاشا عه‌.الی ایند 
کذلک فیما کان الشیء غیر قابل للقسمه الخارجیه فائها جاریه علی قسمه 
اوه سس شا ا منم اعد اس اس 
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پماله, والانفراد آکمل نفعا فبقفیتم کبلا شترا متشا وبا آو متفاضلاً ربویاً کان 
اوه ان النسمه مت عی لاشه 1 ] 


الشرح: 


یرای یه این ی وی اایی یل نف ایکا ان 
غب مخنتم. واحتمال هار الاخبار هتفوع بها تقدم من اعنبار التراضی فد 
فعض ایشا ند قع الا گر ام عا تن 


وذکر فی الجواهر فی المقام آثه لا فرق فی المال المشترک المزبور کونه 
متلیا بین الجامد والمایع. وفی المائع بین کونه ممّا مسته النار للعقد ای 
الخونه کالعصیر یمسه التان لنضیر دیسا افرباء اجه للتضفبه کالعشل 
والسمن؛ خلافاً لبعض العامه, حیت منعوا| القسمه فی التانی حتی مع عدم 
التفاضل, لائّه لا یجوز بیع المائع المزبور بعضه ببعض ولو مع الممائله 
والقسمه داخله فی البیع. وعن کشف اللثام مثل ذلک, وقال بعده ان هذه 
خرافه فی خرافه. حیث ان الالتزام بعدم جوازٍ معاوضه مائع مسته النار 
بمثله خرافه. والالتزام بکون القسمه بیعا خرافه اخری. 


[1 ] ذکر قدس سره آنْ المثلی پفسم بین الشر کاء علی حساب الحصص 
بالکیل والوزن متساویا آ متفاضلا کارا انا رکه رن من 
الحنطه احداهما جیده والاخری ردیه, بحیث تساوی قیمه الجیده ضعف قیمه 
الردیه, فائه بجوز لأحد الشریکین آن یعین حصته فی الردیه, بحیت یکون 
مقدار سهمه خارجاً ضعف السهم لشریک الخر پحسب الکیل والوزن, 
وحیث اٍِنْ القسمه لیست بیعاً جاز ذلک وأیضاً بما أَنْ القسمه لیست بیعاً 
فیجوز ٌن یوضع بعض المال فی احدی کفتی المیزان والبعض الااخر فی 
کقته الأخری حتی تتعادلا من غیر علم بوزن کل منهما. 


نم اِنْ احتمال کون المراد من المتفاضل آن یأخذ آحد الشریکین زائداً علی 
خصته: وله بمب الا خر القاید صعیف غاب ان الفیه لا تدحل:.فی؛ عتوان 
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اتعا اوه 


والناتی؛ اضا ان بت الکل او الیعض او لا بش احدهم: وقین الال. لا 
تخیر . الممتنع[1] ..کالخواهر مالغفاند الضقه.. عفی. آلنانی. ان. التفشن 
المستضر, اجیرمن لا بتضرر وان امتنع المتضرر لم یجبرویتحقق الضرر 
المانع‌فن اجان عم الانعاع بالتضیت. بعد العسفه: ومیل سفضان القیمه 
وهو اشبه وللشیخ قولان. 


الشرح: 


[1] |ذا کان المال المشترک مختلفاً فی آجزائه. ولو بحسب القیمه, فان 
تضزر کل من: الشزیکین بالقسمه فلا یجیز آحدهما علیه ولو طلبها الاخوه .بل 
تج فشسضها مه بر اضیمما فقطظه وکذا فیها ادا تضتراعد الشسیکین. قانه لا 
یچیر المتضرر لو طلبها الأخر. نعم لو رضی به المتضرر وطلیها 0 
لأخر الاجابه ولیس المراد بالضرر سقوط الحصه عن الانتفاع بعد التعیین, 
تلم العض یلها اه مهن من اسر نش ععال. 


ویستدل قلی عدم وجوب الاجابه وعدم جواز الاجبار فی الصورتین بقاعده 
نفی الضرر, ولکن لا بخفی ما فیه, فائّه لم یرد قی وجوب الاجابه علی طلب 
القسمه من آحد الشریکین وجواز الاجبار علیها خطاب خاص آو عام لتکون 
قاعده نفی الضرر حاکماً علی اطلاق ذلک الخطاب و عمومه بالاضافه اٍلی 
صوره الضرر, بل ذکرنا آن معتضن حذرت رفع الااکر اه آوعدم حل مال الغیر 
الا بطیبه نفسه وان حرمه مال المسلم کحرمه دمه عدم مشروعیه القسمه 
الاجباربه, غایه لاهن پرفع عن ذلک فی صوره عدم الضرر فی القسمه ان 
مطالبته المتضرر للسیره العقلائیه الثابته فی المال المشترک من وجوب 
الاجابه وجواز الاجبار علیهاء وأمّا مع الضرر علی کل منهما آو طلب غیر 
المتضرر فلا موجب لجواز الاجبار. 

ثم ان المشهور اِنْ القسمه تما یعتبر فی وجوب الاجبار علیها مع عدم 
الترر آو مع مطالبه العتر ادا کافت فیرانه ۱ من ره الما من احد 
الشریکین, آما |ذا کانت 
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نم المقسوم ان لم یکن فیه رد ولاضرر, اجبر الممتنع. ویسمّی قسمه اجبار 
ینقص قیمته بالقطع, کمایقسم الارض وان کان ینقص قیمته بالقطع لم 
تصول ال اس میم ال هو ید عد او ای 
قسمه اجبار, وذا سالا الحاکم القسمه ولهما بینه بالملی, قسم وان کانت 
یدهما علیه, ولامنازع لهما, قال الشیخ فی المبسوط لا یقسم وقال فی 
الخاف سم وه‌الاشه ان التصای ولاله الماک |۱1 


الشرح: 


متضفنه لرد لمال من آحدهما فلا یجبر علیها حتی مع عدم الضرر یعتبر فیها 
تراضی الشریکین مطلقاًء ویستدل علی عدم جواز الاجبار فی القسمه 
الردنه باتفا سفن المعاوضه فملیی المال: فیعیر فیها التر اضی: 


ولکن لا یخفی عدم الفرق بین القسمه الافرازیه والتعدیلیه والقسمه الردیه 
فی آنْ القسمه حقیقتها آمر واحد فی جمیعها, وهی تعیین الحصه خارجا 
فالمعاوضه غیر منشاه لیعتبرفیها التراضی, بل قهریه تبعیه یعیرعنها 
بالتعاوض, وصعنضی السیره المشار الا عدم الفرق فی العکم بین: الافعشام 
مع عدم الضرر, کما اذا کانت لهما داران ضیقتان علی نجو الاشاعه وتکون 
قیمه احداهما آلفین وقیمه الاخری آلفاً وخمسمائه فیضاف الی الاأدنی 
خمسمائه آخری, فیقرع بینهما فمن اضانته الدار الادتی یأخذ من صاحبته 
مائتین وخمسین, و اما تحتاح الی القرعه مع عدم تراضیهما بدونها, واذا لم 
تفکرم هرق الکشمه وق آعدم الما صاع الداران» فنعمسم تما بتهما: کل 
دلک بالسیزه الخشاز الیها. 


[1] اذا سأل الشریکان الحاکم آو غیره قسمه المال المشترک بینهما فان 
کان ها بسا ها لک ال مسا ان الت خحه سای 
قیل |ئها بمنزله الحکم فی فصل الخصومه ورفع الخلاف بخلاف ما |ذا لم 
یکن لهما بینه بان کان 
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التالتت فی. کیفیه القسجه :با تخصص ان ساوت: قذرا وفیمه فااقشنه 
بتعدیلها علی السهام [1 ] لأثّه یتضمن القیمه کالدار یکون بین اثنین وقیمتها 
متسا وه وعند. النهدیل یکون. ا ماس مخیر | سین. الاخراخ+علی اس 
والاخراج علی السهام. 


ما الأُوّل فهو آن یکتب کل نصیب فی رقعه وبصف کل واحد بمایمیزه عن 
ار ول دلیمضوا فیا شا کال والطی وا من لرطل غلی 
الصوات احاحههسا عم اسهم اخه العا سفن ماک عفاه 


الشرح: 


الطریق الی مالکیّتهما یدهما بالمال فائه یذکر آئه لا یقسٌم لاأنْ الحکم لا 
یجوز بغیر البینه والقسمه بمنزله الحکم ولاحتمال آن یحصل لهما منازء. 


ِِ القسمه حتی من الحاکم لا تکون حکماٌ بل هی تعیین الحصه من 
والته کل خن هر ان الامها اخوها لت شک نت 
نظلانها نظیر اکشاف عدم العلیتفی سار العاملات: 


ولو ادعی: آخم علی: التفارمتن. آ علن. آخدهما. قبل لخشفه آوبعدها 
تمع- ده احسها اقلا ونیا له فرص ان الفسمه بهرله الحکم اوه بوع مند 
فلا نجوز بالاستناد الی قاعده الید, فلازم ذلک عدم جواز القسمه بالبینه 
بالملک ایضاً الحکم یصح بیّنه المدعی خاصه, ۳ 
یدهما علی المال. 


[1] |ذا کان سهم آحد الشریکین مساویاً مع سهم الشریک الأخر من حیث 
المقدان ق العنمه هن المال المشتر ی,علی موی جفله حصی. کما فن 
الأرض المتساویه الأجزاء من حیث القدر والقیمه فئها ذا کانت مشترکه 

بین آثنین بالمناصفه یجعلها القاسم نصفین, تم یخرج الفرغه باسم الشر کاء 
وا 
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وأَمّا الثانی: فهو آن یکتب کل اسم فی رقعه, ویصونهما ویخرج علی سهم 
ی اس وا اک اس 


وان تساوت قدراً لاقیمه عدّلت السهام قیمه والغی القدر حتی لو کان 
التلنان بقیمته مساویاً للللث لجعل الثلث محاذیاً للثلئین وکیفیه القرعه علیه 
کما صورناه. 


الشرح: 


آشا الاالن تفتی اقر اجه پاش القتر کاع کیت کلا مرخ تضفی. الازضش اف 
رقعه, , بحیث یمیزه عن النصف الأخر, ویجعل کلاً من الرقعتین بحیث لا یمحو 
کتابتها فی ساتر من شمع آو طین آو نحوهما, ال ی 
کتابتهما باخراج آحدهما باسم آحد الشریکین. 


وا الثانی آی اخراجها باسم السهام فیکتب اسم اجه الاو نکن فی و فهد: 
داشتم الشریی لاخر فی.رفعة. آخری, ویجعل کلا منهما فی ساتر, کما تقدم, 
تمرتذفز من. لایطلع فلی, کناتهما باخرام احذاهما اعد السهمین المخیین 
خارجا. 


اقا آذا کانت الستام متشاخیه غب ادا هن العال. الفشترت:. لک 
التفداه الحصانی شم هلا یکمن هشاها احقدار. آلسمم اضر فی 
القیمه, مثل |ذا کانت الأرض المشترکه بین الائنین بالمناصفه مختلفه 
فباحه نها خسن القیعه: بحیت: مسامنها من خات. کل البافی بحیت 
القیمه, , وقی هذا الفرض تعدل السهام بحسب القیمه لا المقدار, کما فی 
الصوره السابقه بأن یجعل ثلثها من ذلک الجانب سهماً و ثلنیها الباقیین 
سهما آخر, ثم یخرج القرعه باسم الشریکین آو باسم السهام علی ماتقدم. 

و [ذا کانت السهام مختلفه ِ لا قیمه, کما |ذا کانت الأرض المتساویه 
سا بأن ال رض 
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وان تساوت الحصص,: قیمه لا قدرا مثل آن یکون لواحد النصف وللااخر 
الثلت وللااخر السدس, وقیمه آجزاء ذلک الملک متساویه, سویت السهام 
علی آقلهم نصیباً, فجعلت اسداساً ثم کم تکتب رقعه؟ فیه تردد بین آن 
یکتب بعدد الشر کاء و بعدد واسم والأأقرب الاقتصارعلی عدد الشرکاء, 
لحصول المراد به, فالزیاده کلفه 


الشرح: 


المزبوره سته آسهم خارجیه, ویعیّن لابتداء السهام طرفاً بالتراضی آو بحکم 
القاسم, ثم یقرع بکتابه آسماء الشرکاء فی الرقع. وهل تکون الرقع بعدد 
الشر کاء بان یکتت: نسم کل ریک فی و فعه فیکون فی الفرض ثلاث رقع 
سا ات ی ی ی 
رفع : 


الظاهر الاکتفاء بالأّل لحصول الغرض کما نذکر, ثم یومر من لایطلع علی 
تایه باخیات اخداهای فان کرحت باسم الشر لصف اند من اواء 
السهام بثلائه منهاء ثم یخرح رقعه اخری فان خرج باسم الشریک بالثلث 
پاخذ سهم الرابع وسهم الخامس والسهم الباقی لصاحب السدس وهکذا؛ 
ای ای ار اس ات ار 
خرج اشعه بان اه فالا یاعی الرقعه الحاوجه وفانه زیاده الرقع مخ انم 
تلف اما فالتا لتکیر ماه فی الخر وخ ای آکتر المال له هکذا خیل, 
ولکن لا یخفی ما فیه بعد تعدیل السهام وعدم جواز تفریق سهام شخص. 


وبالجمله: یخرج الرقع فی هذه الصوره علی السهام, ویکتب فی الرقع 
آسماء الشرکاء ولا تخرج علی آسماء الشرکاء بأن یکتب السهام فی الرقع 
حذراً من تفرّق السهام. 

واذا اختلفت السهام قدرا وقیمه عُدّل المال المشترک علی آقل السهام 
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اذا عرفت هذاء فائه یکتب ثلاث رقاع لکل اسم رقعه, ویجعل للسهام 
ونان فهکتا .ال الاخیزر والخبار .فی. فعیین: دلی: الی؛ الستفاسمین, .وله 
تعاشووا عیته القاسم. برقع فان تضمتت اشم اصاحت. النصی: 
فله الثلائه الأأول. ثم بخرج ثانیه, فان خرج صاحب الثلث, فله السهمان 
الآخران. ولایحتاج الی اخراج الثالثه بل لصاحبها ما بقی, وکذا لو خرج اسم 
صاحب الثلث آولأ, کان له السهمان الاأوْلان نم یخرج آخری, فان خرج 
صاحب النصف فله الثالث والرابع والخامس 4 ال را 
السادس تعین لصاحبها. 


الشرح: 


وقد یقال بامکان |خراج القرعه علی الاسماع بأن یکتب السهام فی الرقاع 
بالنحو التالی ففی رقعه نصف المال, وفی الأخری ثلثه وفی الثالثه سدسه, 
خن مدا تماق الفخرخه بالت اضیر امتعین القاستم اه لفرعه. الا حوه 
علی المبداء, فیوّمر من لا یطلع علی الحال فیها باخراج رقعم من القراع 
الثلاث ثم یومر باخراج الثانیه, ولکن لا یخفی ان هذه عباره آخری لکتابه 
اشماء الشر کاء واخراجها علی النتهاض 


وأمٌا کتابه السهام السه علی الرقاع السث ثم اخراجها فقد تقدم أثه قد 
ی و اس 
الحامه اس ‌ضاحت اسو سس الصا مس اد صاحت ال 
خر الستم ارات صات الست ره فا 


آقول: یقع الکلام فی المقام فی جهتین: الأولی فی وجه اعتبارقسمه 
السهام بالقرعه وهل الدلیل علی مشروعیه القرعه تعم مثل المقام ما لا 
یک لح فم بامه‌ففن. آق لا اضف اتعضار ‌ظرنن الفنسعد: قن 
المال الخشتر ی علی القرعه ها قدم:من الکیفیه من الرفع وکناهها والشتز 
غاد ام اما نو هلو مک تا لکنسه: لد ذمه: 
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وهکذا لو خرج اسم صاحب السدس آوّلاً کان له السهم الاأوّل ثم یخرج 
اخری فان کان صاحب الثلت کان له الثانی و الثالث, والباقی لصاحب 
النصف ولو خرج فی الثانیه صاحب النصف, کان له التانی والثالث والرابع, 
وبقی الا خران لصاحب الثلث من غیر احتیاج |لی |خراج اسمه, ولا یخرج فی 
هذه غلی السهام, بل قلی: الأسماء اذ لایومن ان یوّدی الی _تفرق السهام 
وهو ضرر, ولو اختلفت السهام والقیمه, عُدلّت السهام تقویماً ومیّت علی 
قدر شتفم آخامم تضا فافع علیها کما-ضورتاه: 


الشرح: 


اقا الجقه الاولن: فقد یقال. ان مشروغبه العرعه تحضر بما اذا کان للشی 
واقع معیّن فیستکشف الواقع المجهول لنا بالقرعه. 


شیر آخرط تحر آلفرعه. الحق, الذافی: ومع عوم ان للشیء واقع 
کما فی المال المشترک فلادلیل علی کونها معینه, ویجاب عن ذلک بان فی 
روایات القرعه مایدل علی جریانها حتی فیما لم یکن للشیءواقع معتن, 
رجل قال:أَوّل مملوک آملکه فهو حرّ فورث ثلائه قال: یقرع بینهم فمن 
آصابه القرعه اعتق قال: والقرعه سله»..(1) 


ولکن فی الاعتماد علی الصحیحه اشکال, فاثه لا عتق الا بعد ملک کما ِ 
غیر واحد من الروایات المعتبره سنداً ودلاله, فلایکون عتق الواحد قبل 
الملک صحیحاً لیحمل المعتق علی الطبیعی المقید بالواجده, ویتعیّن ذلک 
الطبيعي بالقرعه, وقی صحیحه , منصوربن حازم «قال : تال بعض آصحابنا 
آباعبدالله علیه السلام عن مسأله فقال: هذه تخرج فی القرعه, ثم قال: 
فأّی قضیه آعدل من القرعه اذا فوضوا آمرهم الی اللّه عروجلٌ آلیس اللّه 
یقول: «قساهم قکان من الْمَوحضین »(2)» 3 


ص‌‌ :۰ 2 
1- (1) الوسائل: 18, الباب 13 من آبواب کیفیه الحکم, الحدیث2:187. 


2-(2) الصافات: 141. ۱ 
وال19 لباب د هن اطاب کنقجه الک الحت. 91 17:1 


وأمّا لو کانت فسضه: رکه فظی. الخقتفنه الی رد فی مقابلت سا آوشحر اد 


الشرح: 


وورد علی الاستدلال بهذه الصحیحه بأنْ من کان مطلوب الحوت کان معینا 
واقعاء, وأجیب بان الأمر وان کان کذلک واقعا الا آَنْ آهل السفینه اعتقدوا أنْ 
واحدا لایعینه مطلوب الحوت فساهموا لتعیین الواحد لا بعینه والاً فلو کانوا 
ای نا ات سای ی ام نب اسر 


آقول: لا یخفی ما فی الاستدلال بها فان اهل السفینه وان لم یعتقدوا بأن 

موس که النقلام سالوب الییت ۱ انح السحتل امد اعقدو گرا 
نکر ایا مفنا بطلیه الکمت نو اه نم تفس ماه لیر 
فی |خراجه. 


فالماه لا تا لاه مد گر کی سس ها لس لد واکه 


اعم ار آلعفم کن ضحه خرن غ مت ایس بدا ه عاس اس ام 
«فی الرجل یکون له المملوکون فیوصی بعتق ثلنهم قال: کان علی علیه 
السلام یسهم بینهم.(1) حیث ان شرکه المیت مع سائر الورثه فی الثلت 
بنحو الاشاعه. والروایه ظاهرها تعیین سهم الوصیه. بالقرعه ولکن فی 
سندها اشکالا فان محمد الذی یروی عنه حریز یحتمل کونه محمد بن 
مروان الذی روی غیر حریز عن محمد بن مروان مثلها, کمایحتمل کونه 
عیره. 


وبالجمله: لا بتعین محمد فی محمد ابن مسلم. 


ولکن لایبعد آن یقال: آن تعیین السهام بها خارجا فی موارد المیز لبعضها 
ولو قهرا مع عدم التراضی بین الشر کاء بنحواخر للسیره الجاریه من العقلاء 
علیها, کما ذکرنا نظیرها فی الالزام بالقسمه مع طلب بعض الشر کاء مع 
عدم الضرر, وهذا المقدار مع عدم ثبوت الردع کافٍ فی الحکم 
بمشروعیتها, کما آن مقتضاها عدم اعتبار رضا 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 13 من آبواب کیفیه الحکم, الحدیث 3:188. 


امه مالم. اضرا مها [1 ]لها تشن من الشفیمه ال لا شستضر. ار 
بالت ای وادا اشفا علی الریی خعدلت السفام. فمن بل بنمتن: القرعه 
قیل لام اما تم معاوضه ولایعلم کل اخد مرن بعصل له العوض: قیقر 
ال التضا بقد العلم ما مه القرعه: 


مسائل ثلاث: 


الاولی: لو کان لدار علوٌ و سفل, فطلب آحد الشریکین قسمتها[2] بحیث 
بکون اکل واحن‌مسهما نصیت هن ااعای ماشفل بحوحت التفدیل جان واحنز 
الممتنع مع انتفاء سر ول بط تفای السعل رام ای ات 2 
وکذا لو طلب قسمه کل منهما منفردا. 


الشرح: 


ا کر کات با تقوخه. الحا له باه ول لا یر ضا تمیعیی نا وه 
اصراا فی‌هوا داز الاعبار المسهای سا دمن متا دک بطف..(لکلام 
فب الحیه الا ان الععسسصل اسف سا در 


[1 ] قد تقدم ما فیه فلا یحتاج الی الاعاده. 


[2] |ٍذا کانت الدار مشترکه بین اثنین وکان لها علو وسفل وطلب آحد 


۱ ی 
هذه القسمه مع عدم الضرر فیها. 


الناتت: آنیکون المظلوتب من قسمتها بحیتت یتفرد آخدهما بالسفل وال خر 
بالعلو ویذکر آَنْ هذا النحو من القسمه لا یجبر علیها بل تحتاج اٍلی التراضی 
ولو مع- عدم الضرر. ویقال فی وجه ذلک أَنْ القسمه بالتحو الاّل داخله فی 
السه ها 


وبالنحو الثانی: داخله فی القسمه تعدیلا, ومع امکان قسمه المال 
المشترک افراز ‏ لا پجوز الاجبار علی القسمه تعدیلاً کما بأتی. 
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التانیه: لو کان بینهما ار وزرع فطلب قسمه ال هت حسب اجبر 
الممتنع [1 ] لأّن الزرع کالمتاع فی الدار ولو طلب قسمه الزرع قال الشیخ 
لم یجبر الاخر لانْ تعدیل ذلک بالسهام غیر ممکن وفیه اشکال من حیت 
امکان التعدیل بالتقویم |ذا لم یکن فیه جهاله آما لو کان بذراً لم یظهر لم 
بض الفشعه لفق العماله فلق انسیا فال انضا ( بض هه مشکل 
لجواز بیع الزرع عندنا. 


الشرح: 


آقول: الکبری وان کانت کما ذکر؛ لأنْ عمده الدلیل علی جواز الاجبار علی 
القسمه, السیره العقلائیه و مقتضاها تقدیم القسمه الافرازیه 1 ان کون 
الازل قشمه افرازبه غیر ضحیح ومع کونها تعدیلیه ایضا بجبر علتف الجای 

له .رمع دم التتا ی اجه النهوین ین احتضا تالفرعه عم 
عدم الضرر. کفا هو العرض: عم فی غل السعی اتعا رکه فن. عضو 
(لخاضر تست کال ظیقه مالا مستقلا ویای-خمها: 


التالت مدا کان المطلوت: شمه کل من العلی و السعل: متفر داتبان 

یقسم السفل مع قطع النظر عن العلو, والعلو مع قطع النظر عن السفل و 

کأئهما مالان مستقلان یکون کل واحد منهما مشترکا بینهما, , وهذه القسمه 

تحتاج الی التراضی, ولایجبر علیها؛ ان تقسیمها کذلک بحیث یکون السفل 

من الجانب الأوّل خر غیر داخل فی قسمتها المتعارفه, لاأنْ الدار تحسب 
تجمیع آخدانها مالا واخدا مشتر کا. 


لام 


[1] دا اشترک اثنان قن ارض و زرعها یحسب کل من الارض والزرغ"ما 
مستقلاٌ و لذا لو طلب آجدهما قسمه الارض خاصه یجیر الاخز علیها مع 
عدم الضرر سواء آکانت قسمتها قسمه تعدیل آأم افراز, یا" ات طلف 
آحدهما قسمه الزرع خاصه فالمحکی عن الشیخ قدس سره ان لا مکی 
لا ‌علن الخشجه انم اماشای الم لا تسه میت امه دی 
السهام و تعدیلها فی الزرع عاده غیر ممکن ونافش الماتن قدس سره فیه 
ان کلامه لا یخلو عن اشکال فاِنْ الذی لایمکن فی الزرع عاده هو التعدیل 
قیا قاتا اد یه موه آهر ممکن. کم تسا کان درالم ضحم فسمده 
اتحف الخماله نی هقی رم 
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الثالثه: لو کان بینهما قرحان متعدده, وطلب واحد قسمتها قضا فی بعض 
اخ بجیر المفت 1 ]وله طلب فکمه کل واحد باتشراده ایو الا خر: وید لو 
کان بینهما حبوب 


ماه میقم الق اج الیاحم وان اافی (شسار اقطاغت کالار آلمانععه 
اذا اختلفت ابنیتها و یمستم الدکاکین المتجاوره بعضها فی بعض قسمه 
اجبار, لائها املاک متعدده. یْقصد کل واحد منها بالسکنی علی انفراده فهی 
کالاأقرحه المتباعده. 


الشرح: 


آقول: لعلّ المراد بالجهاله عدم امکان تعدیل السهام حتی قیمه, ولا ببعد آن 
یقال: اِنْ المال المشترک |ذا کان حباً مستوراً فی الأأرض لم یخضر آو مع 
اخضراره آیضاً المسمی بالبذر فی بعض الکلمات غیر قابل للقسمه, لان 
البذر قبل صیرورته قصیلاً آو سنبلاً لا یعتبر مالاً حّی یعدل السهام قیمته وان 
یکون ملکا الم لا آن بقال عدم المالیه بلحاظ الحاله الفعلیه لا بلحاظ 


ولو صاأ ر الزرع سنبلاً فالمحکی فی کلام الماتن عن الشیخ قدس سره دم 
صحه قسمته ولفاه لعدم امکان تعدیل السهام ولو بالقیمه ولکن ضعفه 
الماتن علیه السلام بجواز بیع الزرع قصیلاً کان و سنبلاً وکان جواز البیع 
بلازم التقویم الذی یدخل فیه تعدیل السهام بالقیمه ولکن لایخفی أنْ جواز 
لبیع یلازم التفویم لا تعدیل التستاه فی. اهاض این العین کیمه کما بر 
ذلک للمتامل 


ل] المشوور سس الاضساب کما قل ناملا تشد ای هد کل واه 
وا هی را ای یه ی ها 
فا 
سلکا هو پعصها لا خر بتمامة ملکا للشر یک خر کما زد کان لمجا فطعات 
ی ای لمات من او السر عن کل واحه ترا بای 
1 
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الشرح: 


لاخر, آو کان فی الخارج صبرتان احداهما حنطه والأخری شعیر وکل منهما 
مشترک بین آثنین بالمناصفه فطلب احدهما القسمه. بان تکون احدی 
الضیر تین مامها آفوالاخری تماما لضاحبه. وکدا: از کانت لهما عبر :ولیک 
من الدکاکتن عالجفن العدده. قفمی. میل. دلی لا بختر الاخر علی هد 
التسجه حتی فیها لم یکن فن البین, ضرره. تخلاف ها |دا ظطلب قسمه کل 
فتها بان یکمن بعطره کل -متها لواحد فبعضهة الا کر لاخ فانه بجر علن هنم 
القسمه مع عدم الضرر. 


وعللوا ذلک ۲ هذا] النحو من القسمه قسمه افراز ومع امکانها لایجبر علت 
ااقخشمه بالنحو: الا ل الداخله فی القسمه التعدیلیه, لس للمالک آن بتحفظ 
بحضته من المال ولو مع اجابته لطلب القسمه آو طلبها. نعم مع عدم امکان 
القشمت الا بان الاعل کما فی ااعات العوهی اسر که کل واه متا 
بینهما وکالدواب والکتب وغیر ذلک جاز الاجبار علیهاء واستثنوا من جواز 
الاجبار القسمه بالرد والتزموا بعدم جواز الاجبار علیها حتی ولو یمکن غیرها. 


پل اش لوا آفی ضخه فسه لد مع آنکان القسمه: بالافراز آو-باتصدیل 
حتی مع التراضی, فائه مع امکان غیره لاتصدق علیها القسمه ولذا ذکر 
بعضهم عدم صحتها حینئز الا بایقاع المصالحه المفیده فائدتها. 


بر انم زوا لب احد الشریکین -فسمه الما السشرر نهشما بالشمه 
بالنحو الثانی وجبت الاجابه لها و جاز الاجبار علیها ولو کانت القسمه 
بالاضافه اٍلی توابعه من النحو الیل یعنی من قسمه بعض التوابع المشتر که 
فی, البعض الاخری: عما اذا کاتت الدار واسعة قیها اشجار مختافة وابتيه 
متعدده؛ والی لک بتظر کلام الماتن قدس سره ویقسم القراح 
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قوس یفاک القیی لاله ااعسیه 


الرابع: فی اللواحق وهی ثلائه: 


الاوّل: ذا ااعی بعد القسمه الفلط علیه, لم تسمع دعواه[1] فان اقامت 
بینه سمعت. و حکم ببطلان القسمه, لان فائدتها تمیز الحق ولم یحصل ولو 
۱۱۱۳۹ 17۷ 


الشرح: 
الواحد وان اختلفت آشجار اقطاعه کالدار الواسعه |ذا اختلفت آبنیتها. 


اقول: قد خفدم. آنه. ادا لم تمکن. القسمه بالافراد وااتعدیل. بجور لاد 
الشریکین اند ار امه ای سصعی ی ۱ کر ول ام 
الامر ادا طلت کل.متهما الحضه القاليه. غن الرد آو الضمیمه بها الرد نقرغ 
تتعما ومع عدم آمکان: هذا التحه هن القسمد. ولو لعدم الما لواخه مه 
للضم للطرف الناقص یباع المال المشترک و یقسم الثمن لهما علی ما 
اشرا النه مق السبره الععلانیه. 

[1] |ٍذا ادعی آحد الشرپکین علی الاآخر وقوع الغلط لم تسمع الا مع البینه 
به فیما آجاب الاخر بلا آدری, ما |ذا کان نافیاً للغلط و ادعی علیه علمه 
بالغلظ یتوجه الیمین علی الاخر بالحلف علی نفی الغلط آو علی عدم علمه 
بالغلط؛ ان آصاله الصحه الجاریه فی القسمه تجعل من یدعی الغلط مدعیا 
فی دعواه فعلیه اثباته, ومع جواب الاخر بلا آدری و اعتراف المدعی بعدم 
العلم لم یتوجه الدعوي علی الاخر. بل الأمر کذلک حتی مع قوله بأثّه لایدری 
أَنْ الاخر یعلم الفلط آم لاء لأْنْ قوله هذا مساو بأَنْ الاخر مع عدم علمه به 
تعمل علی دطظرفتند 


والماتن کغیره قدس سرهم لم یتعرض لصوره نفی الااخر الغلط, فائه قد 
دکرنا ان عم نقیة بوجه البه آلیسیین علی.ننه .وعدم تعرضهم له لا 6و۱ 
ی ی ی سوت لو 
لا مع البنته» خنت لا نمکن فنها للمدقی. علنه. الیمین. علی. فعل. الاخر 
وهوالقاسم فی المقام. ولکن قد عرفت ما فیه.. 


ص‌‌ :295 


النانت: ادا افتتما. نم ظهر. البعض. مشتجها فان کان معا قی احدهتا 
بطلت القسمه[1 ] لبقاء الشرکه فی النصیب ااخر ولو کان فیهما بالسویه 
لم تبطل لأْنْ فائده السَرح: 


ونالخمله: اتما لاتشمع الدغوی فی اتققام کساتن الفعامات مه دم البیته 
ااشدعی ما دا اخات ات لا اوه لا مها 


نم اِنْ الخصم فی دعوی الغلط هو الشریک الاخر سواء آکانت القسمه عن 
قاسم منصوب آم بتوکیل من المتقاسمین آو کانت بفعل الشریکین. نعم |ذا 
کان القاسم غیرهما بالأجره علی المدعی آو علی الشریکین فللدعوی علیه 
وجه لاشتر داد آلاخره او دعوق سقوطها عن عهده‌المدعی: ولعل ما ذکز فن 
القواعد یرجع الی ذلک 


اقا ار فه ی ها | لیم ماه انار | یمه وی آاخاا ی 
الیت بل جدوها اضا علیها دم وین الکسه بالم اصی وا ای 
ار سل یا ی تا ساره ای اس وم 
فان التراضی بما وقع مبنی علی التعدیل وهو غير حاصل علی دعوی مدعی 
الفلط. 


[1] |ذا ظهر بعد القسمه بعض المال مستحقاً للفیر فان آوجب رد ذلک 
البعض علی مستحثّه بطلان التعدیل بطلت القسمه, کما اذا اقتسما 
الأموال المتعدده المشتر که بینهما بتقسیم التعدیل وتعیین حصه احتهنا فی 
بعضها بحصه الااخر فی المال الااخر وظهر المدفوع الی آحدهما فستتخفا 
للغیر. وکذا اذا ظهر لمن وقعت حصته علی بعضها آنها ملک للغیر, وکذا فی 
المدفوع الی الاخر من الشریکین مع اختلاف المالین المستحقین للغیر فی 
القیمه, آما اذا کان کل منهما مساویاً مع الأخر فی القیمه فلاتبطل القسمه 
لعدم تلا ن التعدیل. نعم اذا ۳ ذلک خروح الباقی للشریکین عن 
التعدیل فی القیمه لبقاء دار لاحدهما بلا طریق ماء ونحوه بطلت القسمه 
ببطلان التعدیل. 


ص‌‌ :26۰ 


القسمه باقیه وهو افراز کل واحد من الحقّین, ولو کان فیهما لا بالسویه 
بطلت لتحقق الشر که, وان کان المستحق مشاعا فللشیخ قولان: 
آحدهما لا تبطل فیما زاد عن المستحق والثانی تبطل لاأئها وقعت من دون 
اخن الشریی هه اش 


الشرح: 


هذا کلّه فیما |ذا ظهر البعض المعین مستحقاً للغیر, وأما |ذا ظهر بعض 
المال بنحو الاشاعه مستحقاً للغیر, کما اذا قسمت الترکه بین آخوین, ثم 
ظهر أخ نالث, فیقال مع تساوی نسبه المال المستحق للغیر تبطل القسمه 
بالاضاقه ال خصم الا الالته مه ان الالت تک نی کل ها عم 
ال کلشن امن بالات 


وعن الشیخ قدس سره فیاحد قولیه آنها تبطل من اصلها, ان القسمه من 
فی حصته أحدهما خاصه, کف انا فسفت اکن آح لته و فوحنه تم 
ظهرنت للمیت زوجه آخری: 


نعم یختص الیطلان بما |ذا لم یجز الثالث تلک القسمه والاً صحت القسمه 
ویکون شریکا مع کل من الأخوین فی ما بیده بالثلث فی الاوّل ومع ما بید 
الرید اهنت الانی ان صهه العاه التضولیه ۱ بیس هو 
القسمه بل تجری فیها یضا کما هو مقتضی وجوب الوفاء بالعقود بعد اجازه 
ارتاا 


وظاهر بعض الکلمات عدم الحاجه الی الاجازه آیضاً فیما |ذا کانت النسبه 
متساویه بالاضافه الی حصتی المتقاسمتين, کما |ذا کان المال المشترک 
ثلاث دواب تساوی قیمه احداها قیمتی الأخریین فاقتسما بینهما بقسمه 
التعدیل بأن آخذ آحد الشریکین الدابتین والاًخر تلک الواحده, فان الغیر فی 
الفرض یملک من کل دابه ثلثها والنسبه بعد القسمه آیضاً باقیه بحالها, ولکن 
الأظهر بطلان القسمه فی الفرض آیضاً مع عدم اجازه الغیر, وذلک فان 
القیبه وله کافتبافیه تجالها الا آن قسمه الشر یکین مع 


ص :297 


التالته له فنتم الیرته ات که سفن غلین الت فین فان قام الم که 
تالفیی سل العسم 1 اون مهو ار عصت وففی مها با دزن 


الشرح: 


الغیر تختلف مع قسمه کل الشر کاء, فان القسمه فی الفرض تکون بقسمه 
الرد لا مخاله ولکن اتیکین افتسموا فسته التعدیل. 


کا تصش هی ماکان امس اکن السها سس مه افراز 
یا ال ار الا با ان ال اک 
الخه الیش مسضیا الن اه ی ال لاله عودیل خب 
فالقسمه المزبوره لا تحتاج |لی اجازه الغیر لبقاء مال الغیر بحاله حتی فی 
شام المسجه: بم کل :نها آما ار کیت الفشتمه عیلیه او افراره تجاح 
کالتعدیلیه الی القرعه مع تشاح الشرکاء کالارض التی تشاح فی الأخذ من 
شرقها آاه‌عرها اه من مسطما اه کانت, القسمه زدبه .فلا تجور القسمه الا 
۳ 


[1 ] بان آدی الورثه الدین من اموالهم فیکون الفرض کما |ذا آدی الأْجنبی 
دین, المیت: سرا او ابراء‌الداتن ذمته فان بعد دلک ایکون علی: المیت: ذین 
فتکون ترکته للورثه فتصح القسمه الحاصله قبل ذلک. 


مشق ی امس افص ی الست تا هنم سا علی ا 
۱ ۱ ۱ 5 
ذمه المیت فتصح القسمه السابقه. 


وقیل: اِنْ هذا فیما [ذا لم یکن الدین مستوعباً للترکه, حیث ان مع عدم 
الاستیعاب یدخل الفرض فی المسأله السابقه یعنی الثانیه تقریباً وائما 
الفرق بین المفروض والمتقدم فی المسأله السابقه هو آنْ ما یستحقه 
الغیر فی تلک المساله کان من الحضه المشاغه وفی الفرض من قبیل 
الکلی فی الم ام کین الدیه ترا فاعم 


ص‌‌ :2 


الشرح: 


بلزوم القسمه لانْ مع الاستیعاب لا تکون الترکه ملکا للورثه لتکون قسمتها 
من تقسیم العال العشتری ویذخل.فی لروم الوفاء بالقسمه ال تدخل فی 
المعامله والعفد بل بکون. الورنه مالکین بعد حضولها تین مساله. فن: باغ 
شا تدای 


آقول: صچّه القسمه مع عدم استیعاب الدین انضا مورد _ المناقشه, فان 
القسمه بالاضافه |لی مقدار الدین نظیر مسأله من باع شیناً ثم ملک. وبیان 
ذلک آَنْ مع عدم استیعاب الدین آیضاً لاتنتقل جمیع التر که الی ملک الورثه 
فیکمن استفناع سقدار‌هااضن الثر که بنضه الکلی فی. المعین: 


رتیه آ خن یکون الفرض کتقسیم الورثه ت رکه المیت قبل موته بلا فرق 
بین صوره استیعاب الدین وعدمها, والأحوط لو لم یکن آظهر اعتبار 
التراضی بالقسمه السابقه آو اجازتها من الحاکم |ذا کانت قسمه اجبار. 


نم ائه یذکر فی المقام انله اح ع الوتمن ما لد وین الخشت هفداند 
سهمه وامتنع البعض الاخر یباع علی الممتنع ما وصل الیه من الترکه بمقدار 
سهمه من الدین ویقال کما عن صاحب الجواهر قدس سره ائه اذا بطلت 
القسمه بالاضافه الی ما یباع فلا تصحّ القسمه المزبوره. 


آقول: مع الغمض عن المناقشه السابقه لایکون فی الفرض اشکال آخر, 
وذلک فا قد تقدم اه یجوز للورثه تملی التر که باداء دین ما علی المیت 

من آموالهم فما یباع من الترکه التی بید الممتنع یکون مقابلاً لما تملکه 
تا الوو من لیر کف ادا ون عیم حص لا درل میم تفیه ار که هم 
عم الاستعات کما .هو المفزوض. 


ص‌‌ :29 


ص :300 


النظر الرابع؛ 
ص‌‌ :301 


ص‌‌ : 3002 


تعریف المدعی والمدعی علیه 


النظر الرابع: 

فی آحکام الدعوی 

وهو یستدعی بیان مقدمه ومقاصد. 
ما المقدمه فتشتمل علی فصلین: 
لول 

فی. | لضدذعون 


وهو الذي یترک لو ترک الخصومه[1 ] وقیل هو الذی یدعی خلاف الأأصل, آو 
ار ی ی 


الشرح: 


| فد هرد قی الرهایات انم نکن التضاع بالسته اامدعی‌مالمین علی من 
ادعی علیه |ذا لم یقم المدعي البینه, فیقع الکلام فی المقام فی المیزان 
اون اعد امین متا اسالت مه ام دشیم مر مه جع 
عدمها. هذا بالاضافه الی غیر الموارد التی قام دلیل خاص فیها علی کیفیه 
الحکم علی مایاتی, وذکر صاحب الجواهر قدس سره انه لو اشتبه فی مورد 
الأمر ولم یتبین قیه المدعی من المدعی علیه بنحصر الاثبات بالبینه لائها 
که تتتر غیه ومع فرخن فا رض لته فیة بان کان کلم متها ‏ بینه یعمل علی 
المرجح ومع عدمه تتعین القرعه فی العمل بها. 


آقول: تتضح حقیقه الحال وما فیه بعد تتمیم المقال فی میزان تشخیص 
المدعی من المدعی علیه, وقد ذکر الماتن قدس سره فی المیزان أنّ 
آلیی تر که رین اخضوته تم ان خصفه. از راحعه ام ام اجه هه 
خصمه هو المدعی. 


ص :303 


الشرح: 


۳ علی هذ] التعریف باه یصدق فی موارد دعوی الحق علی الغیر 
جاصه: ما فی موارد دعوی سقوط ماکان للغیر علیه ۰ فانه لو 


وقد یعتذر عن الایراد بأنْ ما ذکر قی تعریف المدعی للاشاره الی تمییز 
الخعوی ی الصا که( ففی النیفه لس آلدعوی علی عم یه 
شرعیه, بل الدعوی علی معناها اللفوی العر فی وهو الاخبار الجازم 
السصم کی رل کل ال آ توا ماکان اس خی 


وق ای تفای ال ای مت که لسکا لدعوی خیم اد 


یهد ای العرتت فد « کر اللتدعی قف فان المتکن:. مهو الدباا پتر ک: ]۱3 
ترک انکاره ومعنی عدم ترکه مطالیته بالحق علیه للغیر, فقد تحصل مما 
ذکز ان التغزیت میور لایکهن‌ملاعا لنشخیض آلمدعن.عی المنگ: 


باق هقی یزان کوی اه ناشن ی وا خر سرا سوفن 
من یکون قوله مخالفاً للأصل فیکون المدعی علیه والمنکر من یکون قوله 
موافقاً للاصل. 


وقد پورد علن هذا| التعریفی بَثْ ان ار من الأاصل جمی/, ۳ فمن 
المقطوع عدم اعتبارجمیع الأصول فی کون شخص ففا والأخر شترا وان 
آرید بعضها فیمکن آن یکون قول آحد المتخاصمین مخالفا لاأصل وموافقا 
لاصل آخر, کما پمکن آن یکون قول أحد المتخاصمین مخالفاً لأصل وقول 
لاخر آیضاً مخالفا لاصل آخر. 


ولکرن لاتشفیت ضعق, شدا الایراق‌مان القر او بالاضل هو الاصل المعتیر. الجارق 
ص‌‌ :304 


الشرح: 


یخی الا که وا ول ات و کایت عضو موحوفنت و 
حکمیه لا تصل النویه الی الأاصل الحکمی مع جریان الاأصل الموضوعی. 


وبتعبیر آخر: تشخیص المدعی من المنکر لتطلب البینه من المدعی یکون 
من وظیفه الحاکم الشرعی المزبور جهله بواقع الحال فی الواقعه 
المرفوعه الیه, فیَخذ في تلک الواقعه بالأاصل المعتبر فی حق الشاک فمن 
یوافق 7 مع ذلک الأصل المعتبر لا یحتاج قوله الی اثبات ومن یخالف 
قوله ذلک الأصل فیطالبه بالبینه. 


ومقا دکر یظهر الجواب: عّا |ذا کان قول آحد الخضمین موافقاً لأصل 
والقول الأخر موافقا لأصل آخر, و وجه الظهور آثه اذاکان آحد الأصلین 
عاضوا ار کر حکصا فلا صل امس الف الحکسیبوا کمن الوافعه من 
موارد التداعی لا الدعوی والانکار. 


والصحیح فی الایراد علیه أثُه لا یختصْ المدعی بمن لا یوافق قوله الأأصل 
والمدعی علیه بمن یوافق قوله الاأصل, بل عم المدعی کل من یکون قوله 
محتاجا ٍلی الاثبات لکونه مخالفاً لما اعتبر فی حق الشاک, سواء آکان أصلاً 
عملیاً آم اماره کقاعده الید, ولعله لذلک عطف الماتن قدس سره کفیره 
المخالفه للظاهر علی خلاف الأصل کما ذا اعتبر الشارع ظاهر الحال فی 
ورد آم کم ی میم کت له مواضا ات هه اعار ان 
الظاهر. 


والحاصل: لا یختلف _الشرع والعرف فی معنی الدعوی علی الغیر بحیث 
یوصف احدهما مدعباً ولااخر مدعی علیه, فکل من یذکر ثبوت الحق ونحوه 
له علی الفیر آو ارتفاع حق الغیر عنه بحیث یحتاج |لی اثبات ما یذکره هو 
المدعی فالمقام نظیو ها دکرنا فی المعاملات: نا لمعنی الاخض .من ان لفط 
البیع مثلا یستعمل فی کلام الشارع 


ص :305 


الشرح: 
فیما یستعمل فیه عند العرف. غایه الأمر یختلف نظرهما فی مصادیقه 


۳۳ 


جحیت. بر العرفت تملیی. الخمر بالعوض.: بها او الضانده بیها :ولابعتیرهها 
الشارع. 


والوجه فی کون المقام نظیرها آَنْ المدعی فی دعواه علی الغیر یطالب 
بحق له علیه او یخبر عن سقوط ما للغیر علیه من الحق, والمراد بالحق فی 
العقامه‌فا عم المال:علی العمده و الخارج وعین‌هها مفا رقم مور اامخاختیه 
والمنازعه والمطالبه کدعوی الزوجیه والوصایه والطلاق الی غیر ذلک مشّا 
یکون عند العقلاء ملزماً باثباتها علي الغیر, فربُما یکون ما یذکره عند العقلاء 
محتاجا الی الاقبات ولکن یکمن الامر ند الشارع بالعکتن ودلک: لموافعته 
لما اعتبر الشارع فی حق الشاک. 


وعلی ذلک فان أسلم الزوجان قبل الدخول فقال الزوج أسلمنا معا فالنکاج 
باق وقالت الزوجه اشلیت بای ما سا ۳ الاستححات فن اه خر 
اسلامهما معا یعارضه عدم اسلام الزوجه ف قبل زوجها فان اسلامهما معا 
موضوع لبقاء نکاحهما واسلامها قبل اسلام زوجها موضوع لزواله فتصل 
الد اه ای اه ماه فا ار رال ار 
وال النکاخ فعلیها اتباعد: 


وقیل: ان قولها یوافق الظاهر لأْنْ اسلامهما معا خلاف الظاهر یعنی آمراً 
بعیدایٍ ولکن لا یخفی ما فیه فان موافقه الظاهر توجب کون من یوافقه 


2 


منکرا, ولا یلاحظ معها موافقه الاضل: لأْنْ الظاهر من قبیل الأماره ولاتصل 
النوبه الی الاصل مع اعتباره, وکذا فیما لو حکم الشارع بتقدیم قول من 
یوافق ذلک الظاهر وامّا مع عدم تبوت شیء من الامرین کما هو الصحیح فلا 
اعتبار به فی تشخیص المدعی عن المدعی علیه. 


وذکر صاحب الجواهر قدس سره آنْ المتعین هو القول بان المدعی من 
ینشاً الخصومه 


ص :306 


الشرح: 


في حق له و فی الخروج عن حق للغیر کان علیه سواء کان قوله مخالفاً 
للاصل والظا هر آممواففا لاحدهفان:وسواع تری شمش که آم ام شر که وعن: 
ذلک ففی مسأله اسلام الزوجین قبل الدخول لو کان مصب الدعوی تقارن 
اسلامهما و تقدم اسلام الزوجه فکل منهما مدع فیکون المورد من موارد 
التحالف‌سا کای خصت هی ال رکه موم ساسا فا لیام مدع 


آقول: اذاکان آحد المتخاصمین منشا الخصومه فی حق له الغیر او 
الحق کش ماه آخو حاوست 3 بالعدم. 


وآما قوله قدس سره آثه لو کان مصب الدعوی تقارن اسلامهما و تقدم 
اسلامهما یکون کل منهما مدعیاً ومنکرا فلا یخفی ما فیه, فاثه |ذا کان کل 
منهما مدعیاً بالاضافه الی قوله ومنکرآ بالاضافه الی قول الاآخر تکون 
الوظیفه مع عدم البیّنه التحالف, ولا معنی للتحالف فی مثل المقام ما لا 
یفکن الحکم معه و تمایعتیر التحالف. فیما [ذا امکن فضل. الخضومة معه 
بت و اک درد 


آضف الی ذلک آنْ مجژد الاختلاف فی مصب القولین کما فی قول آحدهما 
تقارن اسلامهما وقول الاأاخر تقدم اسلامها لا یوجب صدق الدعوی ما لم 
تتضمن وی آلخق له او سخوط ما کان لاغیر فن الخی: 


نم لا بخفی آثه ریما یسمع قوله شخص آو آحد المتخاصمین مع اليمین آو 
بدونها مع کونه مدعیاً عرفاء کما |ذا ادعی الودعی رد دز الودیعه 0 صاحبها 
ردهاء فان الاکر الترقوا فی الحساله نعدیم قول الودعن وائه بحلف علی 
الرد کما |ذا ادعی الأمین تلف المال و قال المالک بقائه وعدم تلفه فان 
شوت سل ها الک از بل غلی آن المعی 
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شراثط سماع الدعوی 


ویشتر ط البلوغ والعقل [1 ] وآن یدْعی لنفسه, او لمن له ولایه الدعوی عنه 
ما یصح 


الشرح: 


معنی شرعیا, بل وین فی هدذه الموارد اما لأنْ الشای منع من اتهام 
9 در اس ای فاص نی انم اه ِ المدعی 
والنسن علی الم فی له 


ومما ذکرنا یظهر آه یختلف صدق المدعی والمدعی علیه باعتبار تضمن 
القول مطالبه الحق, آ سقوطه, فلو اختلفا وقال مالک المال ائه وهب 
الفال. وقال.ضاخيم انه باغه مته واشد التمنخ وکان غرض اللبائع من دعوی 
الهبه الرجوع لبقاء عین المال وغرض صاحبه اثّه لا یجوز له الرجوع لبیع 
المال وقبض الثمن, فیکون المدعی هو المالک لجریان الاستصحاب فی 
ناحیه عدم الهبه, ولا یجری الاستصحاب فی ناحیه البیع لاعتراف المالک 
بعدم استحقاقه المطالبه بالثمن واثبات الهبه بالاستصحاب فی عدم البیع 


وا |ذا کان المال تالفاً وقال المالک آأَنْ الواقع بینهما کان بیعاً بکذا فله 
المطالبه بالثمن وقال الأخر ائه کانت هبه فلایستحق علیه شیناً فالمالک 
مذع. لأْنْ الاستصحاب یجری فی ناحیه عدم البیع ولایعارضه الاستصحاب فی 
تاخیه معدم المیه آعدم. لایر لته قی, الخرض واقات: البنم. تماق الاضل 
المثبت. 


وما بقال من أَنْ المیزان قی تشخیص المدعی عن المنکر مصب الدعوی, 
بسیفن. آن سا لش تست ای ال اف الست ۱۱ 
او 


[1] حاصل ما ذکره قدس سره آثه یعتبر فی المدعی آن یکون بالفاً عاقلً 

وآن ؛ بدعی لنفسه 1 لمن له ولایه الدعوی عنه وان بیدعی ما یصح منه 

نملکه ولو ولایه ام وکاله. وهذه القیود الأربعه معتبره فی کون شخص مدعیاً 
ادف علی هذه القیود ولابدٌ من کون 


ص :308 


منه سا که فهذه قیود اربعه, فلا تسمع دعوی الصغیر ولا المجنون ولادعواه 
ها اه( 


الشرح: 


الدعوی صحیحه لازمه وکا مراده قدس سره أنْ القیود الأربعه معتبره فی 
کون شخص مدعیا باضافه کون دعواه صحیحه لا زمه. 


و گنها کان هه الکلاه کیما متیر کی المدعی فق له ای نا تلف 
اعتبارالبلوغ والعقل فی سماع الدعوی لو کان المراد من سماعها القضاء 
فی الواقعه وفصل الخصومه والمرافعه فیها فان المتصدی لواقعتهما 
مرافعه ولیّهما, نعم فیما |ذا لم یمکن لولی الصبی المرافعه کما |ذا ادعی 
الب آن الغیر ی خلیه بالخراخه اه سلب تایه وتحو دلک آوخن ها ادا 
الاعی ان الغیر بظلمه في التصراف فیامواله ووضع یده علیها من غیر ولایه 
آو وصایه آو یتلف علیه آمواله حتی مع الولایه والوصایه فلا یبعد سماعها 
فیما |ذا آحضر بیّنه آو ذکر أنْ له بیّنه آو احتمل القاضی علمه بظلامته |ذا 
فخض الامر فلایهد الشماء مدا الفعتی: حفطا للتظام قحقعا الظلامم. ]دا 
ثبتت. ولکن هذا غیر السماع للقضاء فی واقعه الصبی, فاِنْ الصبي لا 
یستحلف ولا یعثبر اقراره ولایرد علیه اليمین ولایجوز علیه آمره. الم ال آن 
یقال: أَنْ عتص الما بهدا العف بجر عم یدعوی ال کر 
الفلی آیضا غلی‌ها قفدم 


وقد ذگروا انضا آن لا تسم الدعفق فیها [دا ادعف.-مالا للفیر. غلن: شخص 
مع:غقم الولانه والهکاله مالوضابه.بالاضافه الن دلی العتن افش فی دلک 
بموارد دعوی المرتهن علی غاصب العین المرهونه و دعوی الودعی 
والمستعیر ونحوهما علی غاصب الودیعه والعاربه, ویجاب عن ذلک سعلو: 
حق الزهن آو الودیعه و العاریه غنده, ولذا تسمع دعواها. ولکن یستشکل 
بئد اذا ثبت عند الحاکم کونها رهناً عنده بالشهود و الیمین المردوده فلا 
بت کهتها فلکا لاک العتردلان الحغوی. بالاضافه الی ملکبه لد رد 
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الشرح: 


ویمکن الجواب عن ذلک بان اعطاء المدین رهناً آو ایداع شخص عنده مالاً 
آو دفعه الیه عاریه آو استیچار شخص للاحتطاب له ونحو ذلک بتضمن الاذن 
هه العالی الدافه ام المشت خر فی عفط هساک فجن کی تفه عم 
ما کان بالمرافعه, وهذا المقدار من الاذن کاف فی التوکیل فی المرافعه 
التی پحفظ بها المال. 


والمتحصّل فیما کانت الدعوی تبرعیه بحیث لا یتعلّق بها المدعی فلا تدخل 
الهاقمه ی التضوه اه ال امه اظرافی رها الی العالض گام 
ونهی عن رفعها |لی قضاه الجور. 


ولا ینتقض ذلک بموارد رفع الواقعه بالقضاء حسبه فان الدعوی فیها 
مسموعه بلا کلام, ووجه عدم الانتقاض کما آَنْ فی مورد التصرف فی مال 
الغیر حسبه یکون للمتصرّف ولایه ذلک التصرّف کما هو المقرر فی بحت 
الولایه وکذلک فی مورد لزوم ای یکون للمتستب ولابه الدغوی قی 


نم اه رما باعتبار الرشد فی المدٌعی فلاتسمع دعوی السفیه, کما 
الاردبیلی وغیره, ولعل مراده ومراد غیره قدس سرهم الدعاوی المالیه, وا 
فلاوجه لعدم سماع دعواه علی الغیر بقذفه. اه الجنابه غلیه: وکدا دعوی 
النکاح ونحوه مما لایکون تصلفا مالیا بل لعدم موجب لعدم سماء دعواه 
الفالید ادا لم شنفی الی تضعی.فی آمواله: فا ااا نع علی الغر باته قه 
با مرو وت العال اعلای ر عفن ال شا 


وبا لخمله: قیما کائت الذعوی. ضتهیه: الی: تصاف. جالن امن الشفیه: قی 
آمواله فلا تسمع تلک الدعوی لعدم تمکنه علی ذلک التصوّف, یه 
یدیل ها وا لیس مفنه فاص الخضممه فاص تالا 
ای ااعول ش ای 
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آن یکون وکیلاً 1" وصیّا آو ول او حا کم او افتا لحاکم, ولا تسمع دعوی 
الم رای را وی من کون ال وق صه صا وت ۱ زر 
ی وا سا 


الشرح: 


[1] عدم سماع دعوی المسلم فیما |ذا کان المدعی به الخمر آو الخنزیر 
علی العهده ظاهر فاثه لا یثبت علی ذمه احد للمسلم شیء منهما لعدم 
المالیه لهما شرعاً والعهده تکون مضمونه بالمال ومثل ذلک یدخل فی 
الدعوی الممتنع شرعا, آمّا |ٍذا ادعی ثمن الخمر آو الخنزیر علی عهده الغیر 
کما |ذا باع الخمر آو الخنزیر علی عهده الغیر کما |ذا باع الخمر آو الخنزیر 
من کافر حال کفره آیضاً نم آسلم, فائه بعد الاسلام بستحق الثمن علی 
عهده الکافر آو حتی ما اذا اسلم ذلک الکافر آیضا. 


وفی صحیحه علی بن جعفر عن آخیه موسی بن جعفر علیه السلام «قال: 
سالته عن رجلین نصرانیین باع آحدهما خمرا آو خنزیرا الی اجل فاسلما قبل 
آن یقبضا الثمن هل یحل له ثمنه بعد الاسلام؟ قال: اثما له الثمن فلا بآس 


آن باه 9 


وا (ذا کان المدعی به الخمر آو الخنزیر خارجاً فاطلاق کثیر من الأأصحاب 
آنها لاتسمع؛ ان المسلم لایملک الخمر آوٍ الخنزیر, ولابد من حمل کلامهم 
علت صورم عدم امکان تفیل العمو: ها بت.حو الاحتضاص: آوالفک. ولو 
لم تکن بها مالیه شرعا. 


[2] ظاهر عطف اللزوم علی الصحه وان کان تغایرهما وه یعتبر فی 
شا الکو م حفی ها وا ها ار ان ارم ای 
اعتبارهما بعولم فلی اففی. هه .لم خسیم میتی الاقاض ۱ اسب 
التغایر, فان الهبه المقبوضه لاتکون لازمه 
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1۳-1 وال 12 الباب. 1 من یفاب ما یتسه الخدیت »117/2 


الشرح: 
لجواز الرجوع فیها. 


ولا اتف ار اضر الصکه فی. اون یر عفر لظیون خغوی ۶۱ 
الخعاسله. قی» ضحیحهاد ولذایخفل: الافر ار بعا علی الصنخيع, ولعله لذلک 
اکتفی فی الدروس باعتبار اللزوم وقال: کل دعوی ملزمه معلومه فهی 
مسموعه فلاتصح دعوی الهبه بلا اقباض وکذادعوی الرهن ولادعوی البیع من 
غیر ان ینضم الی قوله ویلزمک تسلیم المبیع, فان مع عدم هذا الضم لا 
تکون الدعیی سلدفة لخوار فسخه بخیار المخلتن. 


وعن صاحب الجواهر قدس سره :آنْ المراد باللزوم الصحه, فیکون, عطف 
اللزوم علی الصحّه تفسیریا, وأثه لا آجد فی ذلک خلافا, ونقل عن الأردبیلی 
قدس سره 1 ما المانع عن سماع دعوی الرهن او الهبه بلادعوی اقباض 
حیث یمکن للمدعی اثبات عقد الرهن آو الهبه ولا ثم یدعی الاقباض و اه 
لو کان کون المدعی به امرا لازماً غیر معلی الصحه فلايفیدضم دعوی 
الاقباض آیضاً فان المتهب فیما کان غیر ذی رحم یمکن للواهب الرحوع فبها 
فلا یلزم بضم دعوی الاقباض, ویلزم آیضاً عدم سماع دعوی البیع قبل 
اتقضاء الفجلین ور مان الحیارمولا آظن ان لت به آخد 


وقال: ان عقد الهبه آو الرهن بلا اقباض لیس بصحیح, ای ذا آنز ولا یعتبر 
فی سماع الدعوی الا کونها علی تقدیر ثبوتها ذات اثر یستحقه المدعی, 
قفا خاصلن مه صم ‌وقوی: الاصاض وان این رجوع الواهب فیها. ومراد 
الدروس باللزوم لیس بمعنی عدم امکان الرجوع بالفسخ آو الاقاله 
ونحوهما, بل بحیث یکون للدعوی آثر یستحقه المدعی علی تقدیر نبوتها 
وضم قوله یلزمک تسلیمه بمعنی نک لم تفسخ البیع الی ان بخیار 
المجلس آو غیره, لا آثه لایمکن الفسخ بعد ذلک اصلا. 


افو یر فی ضو و الوغفی علی ار آن» نکن المد مه از فعلا اه 
ص‌‌ :31 


التغانن العتگر الا المذعی 


آفرآتاغن الک فشسق لها کر اه الشهودر ولاسه فاوفی. عم آلفننمود له: 
ففی توجه الیمین علی نفی العلم تردد, آشبهه عدم التوجه[1 ] له لیس حقاً 
لاعضا ولانتیت با کول بل بالیعت المردموه لاه و خسادا. 


الشرح: 


مستقبلا, ومع عدم الثر له کذلک لا معنی للدعوی علیه و لامورد قیه 
تلمخاصفه کما ان کر اصاخت الما ای هی اکن لم رد دا لا 
هورق للدغوی فیما ادا کافت: الخصومهشخسما موخبه تاانعلال. النوعی بد 
کضا ادا فالتا هم روا آاض عا اه اک افتی: تفا ۱ 
طلفنی: وین هدا القیل | قال الفتهب للوافب: الک وهشتن ها المال 
الذی بیدی, قال: ماوهبتک, آو قال شخص لخر: اک آوصیت الوت, قال: ما 
اف نم ففی مثل هذه الموارد لا مورد للدعوی ولا للمرافعه ورفع 
الحضومه الن الحاکم لاعهاء. 


وما فی کلمات الأْصحاب فی دعوی الهبه المقبوضه لم یفرضوا أَنْ المدعی 
علیه فی دعواها هو الواهب لیکون انکاره الهبه رجوعا, بل یمکن آن یکون 
المدعی علیه الوارث کما لایخفی. 


نقم له کان هه الا الخدی به انضا خق. للمدعی ما افی.ذغهی آلیع 
علی صاحبه فی زمان خیار صاحبه مع قبضه الثمن تکون دعوی البیع علیه 
الذاما باخد الافرین اما الوفاع فاعا رد التفت, 


| له آذعی ااضکر عای المدغی علمه بقسق الحاکم آو الشهود له, ولم 
یکن للمنکر بینه لاثبات فسق الحاکم عند حاکم آخر آو اثبات فسق الشهود 
عند الحاکم الأوْل و خر فلاتسمع دعواه, ی لا یتویه الیمین علی المدعی 
بان حلف فلی عحم عامة تقشستعفها. وادا کم سم عم لیر ی 
الترض فااترکت غلی کول اعدعی توت خی الضکر علی القول تست 
الدعوی بمجژد النکول, ولاباليمین المردوده 
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الشرح: 
بناء علی عدم کفایه نکول المدعی علیه بمجزده فی الحکم بتبوت الدعوی. 
وذکر رحمه الله فی وجه عدم السماع وجهین: 


9 آَنْ الدعوی لیست ملزمه علی المدعی بمعنی یه لو کان عالماً 

بفسق الشهود و الحاکم لا یضرّ علمه هذا باستیفاء حقه من المنکر لثبوت 
حقه, وا ولا-بنافی. انضا بانه. .لو اعترف المننهود. له بفسق, الحاکم. او 
الشهود یلزم باقراره. 


الوجه الثانی: آَنْ سماع دعوی المنکر علم المشهود له بالحال, يعني فسق 
الحاکم آو الشاهد یوجب الفساد, حیث ان السماع بلا بینه جرآه علی 
الاستطاله علی الحکام والقدح فی الشهود. 


آقول: لم یظهر الوجه فی عدم لزوم الدعوی علی المحکوم له عِلقَة بفسق 
الحاکم عندحکمه, لما تقذم من ان المراد بلزوم ان یکون للمدعی به آثر 
عقلی وفی‌ها نج فیه:الاتر موجود وهی جوا اکن عن النهل. بعضانه 
بعدم اعطاء الحق للمشهود له آو استرداده منه ثانیاٌ: ولذا لو اعترف 
المشهود له بذلک ترتب علیه هذا الثر بل کلام. وهکذا الحال قی الدعوی 
سوم له مه فش موه اه 


نعم یمکن آن یقال بعدم سماع دعوی الفسق علی المدعی المحکوم له بلا 
بینه فان هذا یوجب اجتر|ء الناس علی نقض الاحکام الصادره عن القضاه 
وامتناع الشهود عن الحضور للشهاده حذرا من القدح فیهم. , ولو اغمض عن 
دلکا قوحت لز فع الب کی المفام هن الق ها رل کی ار ال 
اسف اس علی مدع اد 


ورتمایعلل عدم السماع فی المقام ۳۲ لا یمکن فی المقام الحکم ببطلان 
القضاء الافل سکول القدعی عن الحاف,علی عم علمه مسق الجاکم آو 

فقسق الم ند لب کفا از پمک الم ملک ال رنه صعرت الععکوم 
له ۳ ااشکن موی هام 
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دکها لو التفسی التکر مین الخدعی:, صصه ال الشماهدهه لخ یسب ماد 
افش لته صفت: لک 1۱ | 


الشرح: 


المحکوم . له, ویستظهر ذلک من عباره الماتن انضا ن ائه قدس سره لم 
تسا سای له ات با لول راففه المرصفه بل ان تال 
«واو» وقال: ولا بتبت بالنکول والیمین المردوده, ولکن التعلیل ضعیف فانئه 
امام.عن الالترام. بعد توکه آلسین علن کف العلم. بالعکيم له آن-یحجم 
سا ما واه اه ای آنونیوه. 


[1] علی المشهور, والوجه فی ذلک آَنّ المدعی یثبت دعواه بالبینه, 
فلایحتاج |لی ضم الیمین کما هو مقتضی التفصیل الوارد بان البینه علی 
القدکی واليمین علی المدعی علیه بعد تقییده بان اليمین علی المدعی 
علیه فیما لم یقم المدعی البینه بحقه. ویشهد لذلک صحیحه محمد بن 
مسلم قال: ۳ آباجعفر علیه السلام عن الرجل بقیم البینه علی حقّه 
هل علیه آن پستحلف ؟ قال: لا( 1 ), ونحوها صحيیحه ای العباس 1(۰) 


نعم فی خبر سلمه بن کهیل عن علی علیه السلام فی آداب القضاء قوله 
علیه السلام لشریح: «ورد و و رب ذلک آجلی 
للعمی وآثبت فی القضاء»(2) , ولکن قد تقدم ضعف سنده, ومع مع الغمض 
عنه پحمل علی الاستحباب جمعا؛ بل لظهور کوته. ات العضاء واخلی 
للعمی فیه کما لا پخفی. 


اظا ماافن. مکافته الضفار الی. این محتد غلیه السلام فحل تفیل فهادخ 
الوصی للمیت بدین له علی رجل مع شاهد آخر عدل ؟ فوقع: اذا شهد معه 
آخر عدل فعلی المدعی یمین»(4) فقد تقدم سابقا ها معرض عنها عند 
المشهور, ومع الاغماض عنه الما وارده 
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1- (2) المصدرنفسه: الحدیث 4: 178. 
المضدر کشت لباب 2٩‏ عم اماب الشادات: الخییت 1:27 


الشرح: 


فی شهاده الوصی للمیت فیمکن آن یکون وجه الحاجه عدم سماع شهاده 
الوصی للمیت, ولذا یحتاج اٍلی یمین المدعی آو یرفع الید عن الاطلاق 
المتقدم فیما کان آحد الشاهدین للمیّت وصیه. 


نم م اه فرق فی عدم وجوب الاجابه بین موارد دعوی الدین علی المدعی 
وی | رح کما هو مقتضی اطلاق ما تقدم. 


فغرر اتقواعی آنشعه آن یر الک الخشضفال لو انس آلعتکر رید 
اقانه له یه اسحلای المنعی علی اس تفای احنت اس وله امس 


المنکر یمین المدعی مع الشهاده لم یلزم اجابته. 


رهق الخواهر ان المراد لاش فوا زد حغوی الهن وان الشتی اند 
بیده العین لو التمس یمین المدعی مع بیُنته لم بلزم اجابته لأنْ البیّنه تثبت 
العلکیه الففلیه لدع کون ما ره سم ید الک مدمه علی البد لاد 
لا اعتبار بالید مع الببته علی خلافهاء والمراد بالفقزه الاولی دعوی الدین فان 
اسر المع پالیراعخعن لین ام النمشن. الخلت, بان لت المذعی 
علی استحقاقه الدین علیه بعد البینه بأصل الدین آچیب الیه الحاقاً للمورد 
بمورد الدعوی علی المیت, لاأنْ البینه رفی المقام آیضاً قد شهدت باصل 
الذس‌بعاته الا ری ها منمه خر وف آن التوی لت لت 
تحتاج الی اليمین مع البینه المعبر عنها بیمین الاستظهار بلافرق بین سوال 
القدعی علیهم اض لمعلا العفام عان اشحفان الیفین .عقوت علی 
تال ال کر 


اک ول ان امیش وط ما ظاعی اش انیا رهگ العای قلی فا ال 
دعقم وم یت له اما زد طلب العلفمعای اصل توت الدس بان 
کال اس ال له پم الوا مه الم ام سر ی 
قدس سره لکیفیه حلف المدعی 
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وفي الالزام بالجواب عن دعوی الاقرار تردد[1 ] منشأه آنْ الاقرار لایثبت 
حفا قی تفسن.الامر بل ادا ثبت قضی به طاهر [. 


الشرح: 
والمحلوف علیه فیها بقاء الدین علی العهده. 


آقول: لو کان المنکر لأأصل الدین مدعیاً بأثه قد آبرآه داينه, و أثّه اقتضی 
دینه فهذه دعوی ۳۹ داینه ولو لم یکن انکاره الأوّل تکذیبا لهذه الدعوی, 
کما |ٍذا اعتذر عن انکاره بعدم البینه له بالابراء آّو الاقتضاء واعتقاده عدم 
تقام البشه للمذعی یکون له امخحلاف. الهدعی قیما ادا شیدت شته باضل 
اقفر واه ادا ری یا بان ال ات اختصل آنزانه غمدیین دنه 
فلانسه لو سای مه این 


والحاصل: لا یقاس المقام بالدعوی علی المیت, حیث لا یعتبر فی العدعی 
علیه البینه مجژده. والتعلیل الوارد فیه فی الحاجه الی یمین المدعی مع 
ضعف مستنده لا یعمّ المقام, فان من علیه الدین فی المقام حیْ فعلیه 
اقامه البینه علی اداء دینه کما لا پخفی. 


[1] |ٍذا لم تکن الدعوی علی الغیر ثبوت الحق له واقعاء بل کانت دعواه آن 
ذلک الغیر اعترف بان له حقّ کذا علیه آو مال کذا بیده فهل یتوجّه الیمین 
الی. الخضم .فیما انکز اغترافه اه اند لاتسیم: الدعوی. المریوزه الا بقیام 
البینه باعترافه بالحق ؟ 


قیل: لا تسمع دعوی الاقرار بدونها فائّه پعتبر فی توجه الیمین علی المنکر 
آن بدعی علیه الحق الواقعی والاقرار وان یوَخذ به المقرژ الا اه لا بقتضی 
تبوت. الخق واقعا. فلانکون دغوی اعترافه اخبار شوت الخی الوافعن. لد 


ولکن لا یخفی ما فیه. فان صدق الدعوی علی دعوی الاقرار ظاهر. حیث ان 

الخصم یوخذد به علی تقدیر تصدیق دعوی الاقرار ظاهر, حیت ان الخصم 

یوَّخذ به علی تقدیر دنق حغوی الاقزار دقتعم آنه لا یز مین المدعی 
به الا کونه ذأ ۳ 
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پلاتفتقر ضخه. الدعهی الی الکشقه قی: النکاخ هلاغیره 1 ] فرفا افتفرت 
الی الشرح: 


یه کاس لیم شم اه ی ای عالست غلی ی 
علیه»(1 ) ویظهر ذلک عن القواعد والمسالک والایضاح وغیر ها. 


و علی ذلک فاٍن نکل المنکر یحکم ثبوت الحق ولو بعد رد الیمین علی 
مدعی اقراره سواء لت العدعی علی اعترافه ام علی تفت الق له 
واقعاء ان اعتراف خصمه طریق الی ثبوت ذلک الحق له فیکون حلفه علیه 

ی ی ما ای یه الوا سم 
ات ی وا ها ۱ 


او عکنده. 


مها عظیر ها بقال اه آذا اوق علبه الاضراض او له مته تسه لت 
اشتغال ذمته یجوز له الحلف علی براءه ذمته. 


لا یقال: |ذا کان مقترضاً آو مشتریا. ولکن قد آدی ما علیه بتعین الحلف 
علی البراءه, ولا یجوز له الحلف علی عدم الاقتراض آو الشراء. 


فئم بقال: قد ذکر فی بحث حرمه الکذب لکلا فی جواز الکذب والحلف 


ال کر نس شیم ام نی ها ام فطا لیم ااحوات: غه 
اتف لسن همه ای اس صو‌سشاید ای 


به . 


وقال فی الجواهر فی ذیل ذلک: لا یتوقف سماع دعوی الملک علی بیان 
تیب تسوا ادعت. الغین. اه الدین بلاخلاف, بل الاجماع علی قسمیه علی 
ذلک, بل قیل ائه لا خلاف في ذلک عند العامه أیضا, وکذا اذا کان المدعی به 
النکاح آو غیره من العقود بان یتوقف سماع دعوی النکاج اه شین لین 
الکشف عن خصوصیاته بان یقول 
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وا الا مت انوا که الک التخوت 5:1۱ 


ذلک فی دعوی القتل [1 ] لأْنْ فائته لا یستدرک. 
الشرح: 


وقع فی زمان کذا و مکان کذا بعقد دائم فی حضور فلان وفلان و نحو ذلک, 
بلاخلاف عندنا. وعن الشافعی الحاجه الی الکشف فی النکاح مطلقاً فی 
وجه, وقی وجه آخر یحتاج الی الکشف فیما کان المدعی به الزوجیه, یا 
اذاکان النکاح فلایحتاج» وعن بعض اشخانه آن الکشف مستحب. وعن بعضٍ 
آخر من أصحابه أَنْ الحاجه الی الکشف فیما کان المدعی یه النکاح حدوئا 
وتا ادا ااعی بقائه. قلایفتقر. الی. الکشف. نف وله کی ایضاً قول بالاحتیاج 
ال الکف فی س النکاعمی العفوه مظافا خفن محه آس شا انا کارت 
الدعوی متعلقه بالجار به وذلک للاعتیا طافی الفردج 


اقول: صدق الدعوی علی الفیر التی تکون البینه فیها علی المدعی والیمین 
علی المدعی علیه لا تتوقف علی الکشف., والتفصیل في دعوی الملک من 
غیر فرق بین دعوی العین آو الدین.. وکذا غیر الملک؛ 1 اه یلزم آن تکون 
الدعوی متضفته بمابطالب الا خو یه آو سعوط هاکان للا خر علبه: وعلی دلی 
فمجزد قول المرآه آنها زوجه فلان بو یر ان تتضمن مطالبتها بصداقها 
غیره لایحسب ها دعوی عن الرجل, حیث تحتمل الزوجیه الانقطاع, ومعه 
لایکون مجلژد الکشف عنها مطالبه الرجل بشیء, نعم لا یعتبر آن یکون 
الکشف قبل سوال الحاکم و ارشاده بان الدعوی آن یقول انسان شیناً 
بطالب خصمه به, وهذا بخلاف دعوی الرجل زوجیه امراه فان دعواها 
تتضمن مطالبه التزاه بحق الاستمتاع منها. 


[1 ] ظاهر کلامه قدس سر آنه قد بفتقر سماع الدعوی فی القتل الی 
الکشت عن الحضوضیات, وغله بان قامه لا سید که واضاف ایو ی 
الخوافز اختلاف آسانه قیل فلایة من ,وضف الفتل بالعید آو القطا وبانه 
قتله وحده اهر نع غیره بالمباشره اف التسبیب. وحکی عن المبسوط الاتفاق 
قلی یواست الاساع ی ی 
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عمق ایا التفلن ی فیخه خی 


ولو اقتصرت علی قولها هذا] زوجی کفی فی دعوی النکاح ولایفتقر ذلک الی 
دعوی شیء من حقوق الزوجیه لاْنْ ذلک یتضمن دعوی لوازم الزوجیه [1] 
ولو انکر النکاح لزمه اليمین ولو نکل فُضی علیه علی القول بالنکول وعلی 
القول الأخر تر؟ اليمین علیها فاذا حلفت ثبت الزوجیه وکذا الشیاقه لو کان 
هو المدعی. 


الشرح: 


فلا یخلو اعتبار الکشف عن الاشکال لاأنْ الاعتبار وعدم سماع الدعوی قد 
تخب اهاپ دم ابوض ۶ مشاص ما دا تس المدعی ااحص‌خنه. آم ام 
یتعرض لها لتردده فیها. 


بل قد یقال: |ذا آحرز القتل فیمکن احراز کونه خطاً بالاصل, ولذا قال فی 
الکزوس مضه فی کاب اخصاه الافرب الاکفاء فب عون ای 
بعدم التفصیل وکما عن الأردبیلی قدس سره , بل ربما یظهر من المصئف 
رخفه الله..فی الققام العاتل قی اطلاق اعشار التفضیل: حیت. عبر بکلمة 
رما افتفرت ال نلک فووعوف الفتل. 


وبالجمله: لا فرق بین دعوی القتل وغیره واه |ذا فرض عدم شرت آتر.گلی 
الکلی فی غیره ایضا له منم الدعوی بم.والا صعت: 


اقول ماد کرن: فخسن سنم: آخیرا لعلّه ما ذکرناه فی ذیل قول الماتن قدس 
سره ولا یفتقر صحه الدعوی الی الکشف فی النکاح. 


[1] ذکر قدس سره آئثه لو قالت المرآه فی مقام الدعوی ان هذا زوجی 
لکفی فی السماء ولایتوقف ۳۹ شیء من حقوق الزوجیه, لأْنْ قولهاز هذا| 
زوجی بتضمن المطالبه بتلک الحقوق, ولا یخفی أنْ هذا ما ذکرنا سابقاً من 
اعتبار ظهور الدعوي فی مطالبه الأخر بحق آو مطالبته برفع الید عشّا کان 
له من الحق سواء آکان هذا بالذکر فی الدعوي آم بقرینه المقام. هذا فی 
قول. الدوجه.. آسا ادا انغی. الرجل روچيه. اهر آه خقد تقدم آن فوله: .هده 
زوجتی, یکون بمجژده دعوی علیها. 
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وکیف ما کان فقد ذکر قدس سره کما علیه المشهور فی کلامهم: آن 
الرجل |ذا نکر کونه تمحا ام الیه آلیسن قم عم الیه آلفز ام ما وه 
الغرض, «وانه .لوحلف. علی عدم. الزوجبه سقطت. دعواها ولو تکل بجکم 
بکونه زوجاً لها بناءٌ علی آأنْ النکول کاف فی الحکم فی ثبوت المدعی به. 
وعلی. القول الأخر برد الیمین علی: المرآه ویخکم بثبوت ذعواها تحلفها. 
وکذا الکلام فیما کان الرجل مدغیا بان فال: هدم»روحتی: وانگرنها المراه: 
فتتوجه المین لی القراه فان حلفت سقطت دعواه, وان نکلت یحکم 
بثبوت الزوجیه بمجرژد النکول آو مع حلف الرجل پردٌ اليمین علیه علی 
القولین, وعن العلامه فی التحریر: آئه لو حلفت المزآه علی الزوجیه پشکل 
القول بجواز تمکین الرجل منها لاقرار الرجل بحرمه ذلک علیه وائها لیست 


بزوجته ومن حکم الحاکم بالزوجیه. 


آقول: یجری الاشکال فیما|ذاکان الرجل مدعياً وه لا یجوز للمرآه تمکین 
الرشل شش تسا مها باه اج 


وذکر فی الجواهر فی ذیل کون الرجل مدعياً والمرآه منکره أنْ مع الحکم 
بتبوت الزوجیه بمجژد نکولها او مع الیمین المردوده علی الرجل آنه بثتبت 
علی الرجل المهر بوطتها آن قهرها آو قلنا بوجوب التمکین علیها مع حکم 
الحاکم بالزوجیه, آو کانت المرآه معتقده بوجوب التمکین مع الحکم وان 
المرآه لا تنستحق شیتاً بدون الوطی لاعترافها بعدم استحفاقها بشیء من 
المهر بدون_الوطی, وفی کشف اللثام یجب فی هذا الفرض یعنی کون 
الرجل مدعیا نفقتها علیه لحبس المراه علی الرجل, وقال: وفیه نظر؛ 


۱ ۳ 


ولا شفف ادلی کات هی المفعيه پر سیف هاتها نکم .اه النشن 
المردوده علیها یجوز لها الزام الزوح بنفقتها لکونها زوجه بزعمها واثبتتها 
بالحکم والمفروض 
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الشرح: 
تمکینها من الرجل, وهذا تمام الموضوع للزوم النفقه علی الزوج. 


بخلاف ما |ذا کان الرجل مدعباً لها وآثبتها بنکولها و باليمین المردوده علیه 
فلته. لا یجوز لها الزام نتقعتیا لاعترافها بانها لا تستحق النعقة علیه: ومسدد 
حبسها علیه لا یوجب الفرق بین المهر مع عدم الدخول وبین نفقتها, فائها 
کما لا تستحق مع عدم الدخول المهر آخذً باعترافها کذلک الأمر فی نفقتها 
ولو مع الجبر علیها بالدخول, والأمر فی میرائها من زوجها کذلک. 


تن ان الاشکال فی المیرات وجواز التمکین والمطالبه. بالنفقه تجزی حتی 
7 


واه کلما هه کماندکساشاها ویظهردفن کلام المانتن قوش سب آضا ان 
اليمین فیما [ذا توجهت علی المدعی علیه فله ردذها علی المدعی فان حلف 
ثبتت دعواه, ولا سقطت وائه |ذا لم یحلف المدعی علیه ولم یردها علی 
المدعن بحکم بثبوت الذغوی آیضا بالتکول آو باليمين الفردوده من قبل 
الحاکم بلافرق بین دعوی المالیات آو الأعراض والنفوس والأطراف. بل عن 
بعض دعوی عدم الخلاف آأو اتفاق الأصحاب علیه. 


ویستدل علی ذلک بعده روایات, منها صحیحه محمّد بن مسلم عن, آحدهما 
علیهماالشلام جفی الرجل بدعن ولابته له وفال؟ پستحاقه فاندر آلمین 
علی صاحب الحق فلم یحلف فلاحق له»(1), ونحوها معتبره عبید بن زراره 
عن آبی عبدالله علیه السلام «قی الرجل یذعی علیه الحق ولا بینه 
للمدعی؟ قال: یستحلف آو پر اليمین علی صاحب الحق فان لم یفعل فلا 
حق له»(2), فان مقتضی الاطلاق فیها عدم الفرق بین کون الحق مالاً آو 
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الشرح: 


غبرهه وفی ضخیخه فنام گن. آبی غبدالله عليه السلام فال۶ جنر آلنمین 
علی المدعی ».(1 ) 


فقد ذکرتا سایعا آن المراد تالخق قی.متلها دقوی المال: دیا آوختی یا 
بقرینه آمرین: 


اجذهما: کتره اراده. المال. من الخق. عند اطلاقها. کما فی. جمله من 
الروایات الوارده فی تبوت دعوی الحق بشاهد ویمین؛ وما ورد فی الدعوی 
کلی. المبت. کروابه. :دالرحبان. بن ابی: بدالله اتشعدیع. «نظیر 
میاه ان و رن اس اه ی ات هصق اش ی ۳ 
لحق ولیس لصاح الحق بقه؟ قال* شعحلت. الم شیم فان آبی آن 
تحلف.وفال نا ارد الیمین کبک لضاحب الحق فان زلک واخب خلی صاخت 

الخق آن سیسات مالمه 3 یلا تصاخفی اننات کفن اطلاق الحق نراد 
به الما للی ملاحظه السند قی 1 الداله علیه کمایظهر ی 


وثانیهما: وهوالعمده ظهور بعض الروایات کمعتبره عبید بن زراره فی تخییر 
الضدعی اند بین الخلی والرد ملامکت تام بدلی الا فی .سل الصالبات؛ 
فان رد الیمین جن الک اف اند علی موعبه فا استمل .یاوه وکا 
فی موارد دعوی الزوجیه المأمور کل من المتخاصمین بحفظ الفرج. وعلی 
ذلک فلایبعد الالتزام باختصاص مسأله ردّاليمین الی الدعاوی المالیه وفی 
غیرها مع اباء المنکر عن اليمین یجبر علی الاقرار آو الحلف, ومع عدم 
امکانه بقف القضاء, ۳9 باطلاق رد د الیمین فلا بلبغعکی التأشل فی عدم 
خوازو ها علبت افیف من السشکر الغالم,العال قب العوارد المسان الما 
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2- (2) الوسائل: 18, الباب 7 من آپواب کیفیه الحکم, الحدیث 5:176. 
23 (د) المصذر تفسه: الیاب:4 من ایماب کیفیه الحکم, الجدیته < 1:17 


ولو ادعی أنْ هذه بنت امته, لم تسمع [1 ] دعواه لاحتمال آن تلد فی ملک 
غیره, ثم تصیر له وکذا لو قال. ولدتها فی ملکی لاحتمال آن تکون حره 
هگا اقتف وکا لا سم ادلی هار تمض بان الیت ما که و کذا 
البینه. 


الشرح: 


[1] کر آنه. لا تفع الذعوی قیها زد قال. :هژم بشت. آمتم-فان القول 
الخریوو لا هد رعوق له الینت اخمال توا با سول نکن سارک 
له, کما |ذا صارت آشها ملکاً له بعد آن تلدها فی ملک غیره, وکذا لا تسمع 
الدعوی بأئها ولدتها فی ملکه لاحتمال کون البنت حره. کما |ذا وطئها 
حرّشبهه و بالتحلیل و ملکا لغیره ولو بالشرط فی شراء امها و غیر ذلک. 


والخاضل: ماع دعفی هل الت فختاح: ان دک ان الشتت "فک وکدا 
یعتبر فی سماع البینه بملک البنت تصریح الشهود بان البنت ملکه ومثل 
القول فی بنت الأمه, القول فی ثمره النخل, ولو قال هذه مشیرا ٍلی ما 
فی الخارخ هزم نحل اسهم مالم ید کر آنها-‌ملکی وفدلی مر قن 
الاقرار فانه اذا اعترف بان ما بیده مره نخل فلان, آو أنْ هذه البنت بلت 
المملوکه لفلان»فلا پلزم بان. التفره آو الشت,بنده علک: الغیره: وهذا. خیها 
فسر اقراره بنحو لا پنافی کون الثمره آو البنت فاکا لنفسه ولیس کذلکی 
الاعتراف بان الغزل بیده من قطن فلان آو الدقیق بیده من حنطه فلان, 
فائه یلزم باعترافه ویحکم بأنْ الغزل آو الدقیق لفلان, والفرق أنْ الفزل آو 
الدقیق نفس القطن والحنطه قد تغیر وصفهما بخلاف الثمره فاتّه من النماء 
ال وکا شت الامه. 


آقول: بنبغی التعرض ی ن تتعاق بکلامه قدس سره : 

الاعل» مادکره اما لانسفع .ق له قیما کذا قال مشترا الی الست لها افیا 
قفم لکیس قایه فا مین الخهاس ضن اقطه: المسجوط مات کر ماع 
الدعوی و بل فی التذکره دعوی الاجماع علیه, وذکر فی وجه السماع 
ولغله لاهاله تنعته التقاة للاصل 
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فتاه لو فان هر موم خی وک از ای اف تفن تمس کین و ارنه 
الععلو که الشر: 


ولکن: هد الاصل پعتمخ علیط مغ دم ید الاخر علن الساة حیت لا اعتبار 
ای اش ای سا اه اسان 
المقام فی الدعوی علی الاخر فیکون المفروض فی کلامهم کون البنت بید 
لاخر, ولاقاس ساب لته ال ره را وا غراف با ۲ 
۴ 0 


اقوله اتظاع ااصن الشیینشافدن الب ععت :ان ین صاحت البه که 
المدعی علیه, ومن قال للاخر: ما بیدی من البنت ولدتها اما فی مکی 
میا ۷ آن ۷ تسمع دعواه. 


وبالجمله: لو کان لقوله فی مقام الدعوی هذه البنت ولدتها آشها فی ملکی 
ظهور فی دعوی ملکیته البنت لمالک الم کما هو المفروض فاللازم سماع 
الدعوی, بل الأامر کذلک لو قال فی مقام الدعوی آئها بنت آمته وان لم یکن 
هذا الظهور بان لم یکن القول المزبور فی ذلک المقام, کما |ذا کانت البنت 
بیده وقال ذلک جواباً عفن یدعی ملکیه البنت یکون ظاهره "الانکار, وقد 
تقد انم لا ویر ی فا ع لد عوی هرت مازتر تب لها الا هور "قواه 
فی الدعوی علی الغیر ولو کان الظهوربقرینه المقام. 


الثانی: أثّه قد قید الماتن قدس سره عدم سماع الاقرار بان ما بیده من 
الثمره نخل فلان آو البنت بنت المملوکه لفلان بما |ٍذا فشر المقرّ قوله بما 
لا ینافی مالکیته نفسه للثمره والبنت ومقتضاه انفنادا لم بفسر الفق قوله 
تکون اقزارا بفلکته القیر للنفره او الیشت: 


وعلیه فیشکل الأمر بین کونهما بید الغیر وقال: اقا نموم نکن آهشت 
مملوکتی فلاتسمع له ایکون دعوی ین الغیر وبین کونهما بیده وقال 
الثمره لنخل زید آو البنت ؛ بنت آمه زید فیحسب مع عدم التتفسیر اقرار 
ال ای که ماع 0 التفسیر 
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لم بشکم تغایه بالاقرارم لو فشتره بفا بتافن العلک: ولا کوا لو قال 4 ها 
العزل ضن ؟ فظن فلان, او هدا لو دشن حنایه. 


الشرح: 
پل لاشم مطلفا کفدم سشماع الذغوه: 


وقد تعرّض للاشکال .فی المسالک وذکر أنْ العلاأمه فی القواعد والتحریر 
تبع المصثف رحمه اللّه فی تقیید الاقرار, وآجاب فی الجواهر عن الاشکال 
باه یامرس شاوی العضنی: آو العا مق اعشان النعسی شحو امه کن 
عدم سماع الاقراربان یعقب قوله هذه تمره نخلتی بقوله ولکنها ملکی 
تلافحنل: نجفت لو فشرم بقوله دلکنهاملکی بعد جین لم شسمع التعسید انم 
ی ی ما 


آقول: ما ذکر الماتن قدس سره فی الفزل والحنطه قرینه واضحه علی 
کون راهم العسیفیرضور عنم السعیت با فصل واه ایکون آنرارا 


التالت+ آنه قدس سره دکر آن هدا الغزل من قطن زید آه هدا الذفیق من 
حنطته بسمع ویلزم با فان ولکن ی رم اتف بو علی. ور ون 
اشتریته فتهر بوکذا فی, الحتطه وهذا ها دکزنا آن 1 
والدقیق قرینه علو آَنْ المراد من التفسیر فی الثمره والبنت صوره عدم 
التعقیب. 
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آقسام الحف" 

الفصل الثانی 

فی التوصل الی الحقّ [1] 

من کانت دعواه عیناً فی ید انسان, فله انتزاعها و لو قهرآ, ما لم یکن فتنه, 


ولا یقف 
الشرح: 
[1] قد ذکر تقسیم الحق الی العقوبه والمال, فالأأول کالقصاص وحدذ 
القذف. وادعی آن الاستیفاء فی الأوْل یحتاج الی مراجعه القاضی والحاکم, 


لعظم خطره والاحتیا ط فیه وان استیفاءه من وظیفه الحاکم تلم ما نقتضیه 


وفی الکفایه لا آعرف فی ذلک خلافا, , وفی الجواهر أنْ اطلاق السلطان 
علی ولی الدم فی قوله سبحانه: «ومن تنل مٌظلومار قَقَه جعلتا لولبه 
شلطانا»(1 ) الط الناسن علی اقا حق‌فیم. اشفاطا 1 یقتضی 
عدم اعتبارالرفع الی الحاکم مع معلومیه الحال واقرار من علیه الحق, کما 
یقتضی ان المباشر للاستیفاء من له الحق لا الحاکم. 


آقول: یأتی فی باب الحدود أَنْ اجراء الحد من وظیفه الحاکم لا فرق بین 
کونه من حق الناس کالقذف آو غیره لاطلاق بعض ما ورد فیه, بل یظهر من 
فعض الرقایات آن حقم الفضاض ایضا کذلی, فیکون, المراد من شلطه. ولی 
الدم اتباع نظره فی الاستیفاء والاسقاط, کما هو کذلک فی حق القذف 


ایضا, نعم قد ورد فی بعض الحدود الترخیص للکل قی اجرائها مع کونها من 
خوود اا سسانه العونی ست ال ای الاه غله ‏ اد 
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1- (1) الاسراء: 33. 


الشرح: 


تفانر. المتصومیی لیم اسلام وکا فی.حد آزتدان الرحل ین قطظوه 
شام انام فی الم نی اقا نت لاحم المالف. 


فقد ذکر الماتن قدس سره کغیره آَنْ من کانت دعواه عیناً بید الغیر مع 
اعترافت دلک: الغیر بانما وا تس تا هد هرا 
ما لم تکن فتنه, ولا یحتاج الاْخذ (لی الاذن من الحاکم الشرعی, و ریما قیل 
وان استلزم الأأخذ ضررا علی المأآخوذ منه کتمزیق ثوبه وکسر القفل ونحو 
دلکنلهان اناد قتم عحه لاتصل مره سکن معما دعفی. العام خن مدای 
الشارع بعدم جواز فعل یترتب علیه الفساد المزبور, حتی ما |ذا کان الفعل 
مع قطع النظر عن هذا الترتب من المباح و المستحب بل الواجب. ولا 
نیرآ یکون ترتب الفساد المزیور بنحو المعلومیه, بل یکفی فی عدم 
الجواز کونه مظنه لذلک تا ه 
«الا وخ 2 فی الأءَرَض وقساذ کییژ».(1) 


آقول: ذا کان من بیده المال معترفاً پأنْ المال له و علی علم بأَثه ِ" 
شعی. التاغل فی جماه الاک وله قهرا غلبم هان اسلنم لک الضرر علی 
الهمسی بالمال بلاحن تسقوط خرمه ها تلف علیه فی الاخد الفویور: بل 
یچوز الأخذ بای ضرر علیه فیما |ذا کان ذلک للدفاع عن ماله کما |ذا توقف 
الأخذ علی ذلک. 


اما |ذا لم یکن المأخوذ منه معترفاً ولاعالماً بأْنْ المال بیده للغیر فان آمکن 
اخذ ماله من ید الممسک به من غیر آن یستلزم التصتّف فی مال آخر 
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1- (1) الأنفال:3 7. 


ذلک علی اذن الحاکم ولو کان الحق/ دینا, و کان الغریم مقرّاً باذاً لم یستقل 
الخدعی بات اعف1 ]| هن ففن الحا کم: لان الفریم محر فی جهات العساع: 
فلا یتعین الحق فی شیء دون تعیينه, او تعیین الحاکم مع امتناعه. 


الشرح: 


بکسر قفله و نحوه ففی جواز الأْخذ مع امکان المراجعه الی الحاکم والأخذ 
بقضانه واه کان جاقرا اشعال, لمدم اطرازم الی ااقهت فم حدم آفرمع 
حرمته. 


نعم لا تبعد المقاصه فی الفرض من ماله لاطلاق بعض الروایات الوارده 
کضنجه: ابین العباس البقباق دا شهاباً ما راه فی رجل دهب له. با اف 
درهم واستودعه بعد ذلک آلف درهم, قال آبوالعباس: فقلت له: خذها مکان 
الالف الذی آخذ منک فأبی شهاب. قال: فدخل شهاب کی ات اه 
علیه السلام فذکر له ذلی, فقال: آما نا فأحب آن تاخذ وتحلف ».(1) فانها 
تعم صوره کون الأألف الذاهب عیناً ام تا کما تعم صوره بقاء الألف 
وعدمه. وقفي صحيیحه داود ابن رزین قال: «قلت لبی الحسن موسی علیه 
السلام ات آخالط السلطان فتکون عندی الجاربه فیأخذونها والدابه الفارهه 
فیبعئون فیأخذونها ثم یقع لهم عندی المال فلی آن آخذه؟ قال: خذ مثل 
ذلک ولاتزد علیه»(2 )فائها تعم صوره امکان الأخذ بماله بالقضاء وعدمه. 


آ یهاگ الفاعن فی‌ مارد الخین المال علی مه امین عناق ما ق 
ذمته علی المال الخارجی یتوقف علی قصد الدافع بالمال المدفوع خارجاً 
اداء ما بذمه المدین سواء کان الدافع هو المدین او وکیله آو ولیهِ آو 
المتبرع, ویتعین المال المدفوع فی الاداء بقبض الدائتن مباشره آو توکیلا أو 
واه آه احازه الواتم الق الراقم فصو 

سالحفاه بکوم ایام الصم تم فبر الفال. ری شته الا مه 
الدافع وقبض ال اس سا ال لاس سوه 
فلایتحقق الا 
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1عل1) الفشائل: 12 الباتب دومن ابواب: مایکتسب بقر الحذیت 2 05 1:2 


الشرح: 


نعم لو قام دلیل فی مورد علی تعیین ما علی العهده بمجرد العزل بدون 
قبض المستحق کنعیّن زکاه الفطره بالعزل یوُخذ به فی مورد دلالته, ورثما 
احتمل بعضهم فی تعیّن اداء الدین فی القبض الخارجی قصد المستحق 
ایضا التشام بات بلتقت حین القیض آن الذفع الیه:بعته‌ان الوفاء ادن ومع 
عدم التفاته یشکل الالتزام بالوفاء, ولکن الصحیح عدم اعتبارذلک بل الملاک 
فی تحققه قبضه, ویشهد لذلک صحیحه عبدالرحمان بن ای عن آبی 
فید فعه 7۲ الی آن قال: هل یجزیه ۳ یدفعه لت صاحبه علی وجه الصله 
ولا یعلمه أثّه آخذ له مالاً فقال: یجزیه» بل الالتزام بعدم اعتبارقصد القابض 
لا یحتاج الی الاحتجاج بها, لصدق الوفاء بالدین بدونه عرفا: 


ومما ذکرنایظهر اثه لو وقع بید الدائن مال من المدین. ولوکان من جنس ما 
علی عهده المدین, ویمقداره لا ینعین الدین فی ذلک المال, ولو مع قصد 
الداتن تعلکه یعنوان الاحد.بدنته عم لمفعل. دلی واخاز المدیون بتحقق 
باجازته وفاء ما علته‌ هن" آلدین لجریان الفضولیه فی, القیض. ایضا کما دکر 
فی محله. وعلي ذلک ففیما |ذا کان اداء الدین بمال المدین فلابدٌ من 
تصدیه مباشره او توکیلاً ۵ یتصدی بذلک من له ولایه علیه, کما اذا کان 
التدین‌غاضا آممستها فان الشاکم الولانه علی الغاتت والفمم هدا پیت 
القاعده الأولیه. 


ولکن وردت روایات بجواز تقاص الدائن دینه من مال المدین |ذا وفع بیده؛ 
والکلام. کی فعدان وله نلک الووایات. ولا آیشعی: الناثل خی آبه ادا کان 


المدین معترفاً بالدین وباذلاً له فلا یجوز التقاص مشا بقع بید اه من 
ماله, بل لو فرض فی هذا 
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الشرح: 


تفر عفن سین کالشیه: ها تسشن تصتی لاداغ ینت الحاکم: هت الصور هد 
ار ری ایب 


کما آثّه لا ینبغی التأشل فی جواز التقاص فیما |ذا جحد المدین علی دائنه 
الدین؛ فامتنع عن ادائه, فاد هذا الفرض #( تفا , وقی معتبره آبی 
بکر الحضرمی عن ای عبدالاة علیه السلام «قال: قلت له: رجل کان له 
علی رجل مال فجحده ایاه وذهب به ثم صار بعد ذلک للرجل الذی ذهب 
بماله مال قبله آیآخذه مان ماله الذی ذهب به منه ذلک الرجل ؟ قال: 
نعم ».( 1 ) 


نعم تأَمل بعضهم فی شمولها لما |ذا کان المدین معترفاً بالدین ولکن یمتنع 
عن ادائه ولو بالمماطله اللاحقه بالامتناع, آو کان جاحداً ولکن للدائن بیّنه 
بدینه فیمکن له استیفاء الدین بالمحاکمه اٍلی الحاکم, ولکن الأظهر جواز 
التقاص فی الصورتین لاطلاق بعض الروایات ما بالاضافه الی الامتناع 
کصحیحه آبی البقباق المتقدمه فائها باطلاقها تعمْ الامتناع عن الاداء کما لا 
پخفی وأَمّا بالاضافه الی صوره جحوده ولو مع البیّنه للدائن فاطلاق معتبره 
ات بر ام کی خما فن را فاص | رات و 
الرجل یکون له علی الرجل الدین فیجحده فیظفر من ماله بقدر الذی جحده 
ایأخذه وان لم یعلم الجاحد بذلک؟ قال: نعم».(2) 


هاتا الضوره الخامنمه: قفی ها ادا کان استاع المدین.غن الاداع یکت کدا 
اذا لم یعلم تبوت المال علی عهدته؛ فانه یقال بعدم جواز التقاص فی 
الفرض پل پترافعان, ولکن لا یخفی ان اطلاق صحیحه آبی البقباق یشمل 
الترض ایضا اضدق انه.دهب, اف اد 


ص‌‌ :331 


1-(1) الوسائل: 12, الباب 83 من آبواب مایکتسب به, الخدیث 5:204. 
ررشا 2ات ناوات سا یهت مس العست 05 2 10 


الشرح: 


غیره من مأله, کما یصدق في صورتی الجحود والامتناع عن ظلم, فان عدم 
الغلم پالخینن له لنسمانه آه اعفاده الاداع مضه دلگ امع غن .صدق 


الحق. 


لایقال: لو فرض الاطلاق فیما دلّ علی جواز التقاص یرفع الید عنه 
تالایا رالدایته سالصراحعه. الی مه کته علیه الببلام ماضا. دلو فرص 
التعارض بین الطائفتین بالعموم وجه لخروج صورتی الجحود والامتناع عن 
ظلم عن مدلول تلک الأخبار لعدم الجهل فیهما بالحکم آو الموضوع لیرفع 
(لی من یعلم من قضایاهم علیهم السلام وخروج غیر المالیات عن مدلول 
الاخباز الواردع.فی القاض: فیجععان فی صورم الامتاع‌عن الاداء بخق .فی 
المالیات یرجع بعد سقوط الاطلاق من الجانبین الي ما دلّ عدم جواز 
التضف.قی مال:الفیر وتملکة.بلارضا صالکه: خضو‌ضا ادا کان للداتن .یه 
بالدین علی الممتنع المزبور. 


آقول: یمکن المناقشه فیما ذکر بأن الأخبار الوارده فی الأمر بالمراجعه الی 
من یعلم قضایاهم علیهم السلام فی مقام بیان طریق الوصول الی الحق 
وفصل الخصومه فی مقابل النهی عن المراجعه والمرافعه اٍلی قضاه 
الخفز واه لا یحور الحوضول الی الخة: ِ الخضوفه با لمراجعه الیفم: 


ما (ذا کان للوصول الی الحق طریق آخر غیر المراجعه الی ولتک القضاه 
فلا تکون هذه الأخبار ناظره اٍلی هذه الصوره. خصوصا فیما |ذا کان صاحب 
الحق غالا نان لا یصل الی حقه بالمراجعه الی القضاء انوم الشاهد بدینه 
علی الغیر, والاطلاق فی آخبار جواز التقاص تعیّن طریق الوصول الی حقّه 
قیفا ادا مقع مال من علبه الخق بیده: ات الی ذلک صدق الجحود فی 
بعض موارد الامتناع بغیر عدوان؛ کما اذا نسی الاستدانه آو اعتقد الاداء کما 
لا یخفی. 


ص‌‌ :33 


ولو کان المدین جاحداً وللغریم بینه تثبت عندالحاکم, والوصول الیه ممکن, 
ففی جواز الأخذ بر 93 اشبهه الجواز, وهو الذیذکره الشیخ فی الخلاف 
والمبسوط, وعلیه دل عموم الاذن فی الاقتصاص, ولو لم یکن له بینه, آو 
تقدر. الوضول ال الحاکمر .مدحد. الفریم. عفن کتس عاله افتض مسا 
بالاستیفاء [1 ] نعم لو کان المال ودیعه عنده, ففی جواز الاقتصاص تردد» 
اشبفه الکر آهه: ولی کان المال من غیر. آلنتن الم‌خوور خاز آخده بالعربه 
العدل:. فیسعط اعتبار رضا المالک. بالطاطه. کفایسقط. اغتبار زضاه. فی 
الجنس. 


الشرح: 


[1 ] یجوز الاقتصاص علی ما تقدم فیما |ذا کان ما وقع بیده من مال المدین 
من.خس ها علیت ولا کلاف قی دلگ زداکان.ها وی بیده هن مال آلمدین 
ودیعه, فانه قد ذکر بعضهم 4 لا یقتص من مال الودیعه, واعتمدوا| فی ذلک 
علی بعض الروایات المانعه عن الاقتصاص من الودیعه کصحیحه معاویه بن 
عقار عن آبی عبدالله علیه السلام «قال: قلت له: الژجل یکون لی علیه 
حق فیجحدنیه ثم بستودعنی مالاً آلی آن آخذ مالی عنده؟ قال: لا , هذه 
الخیانه »(1 ) ونحوها غیرها. ولکن لابد من حملها لو الکراهه بقرینه 
صحیحه آبی البقباق المتقدمه المجوزه للاقتصاص من الودیعه. وأمّا ذا کان 
المال الواقع بیده من غیر جنس المدین فیجوز الاقتصاص منه أیضاً استقلال 
کما خم‌طاهر ااعضف ایصا. 


ولکن ریما بفال اه لابد قی جوار الافتضاض من.غیر الجنس من الاستگذان 
من الحاکم الشرعی. حیت ائه ولیث الجاحد والممتنع, ولکن لا یخفی ضعفه 
لأْنْ مع اذن الشارع فی الاقتصاص ولو من غیر الجنس: کما هو ظاهر 
صحیحه داود بن رزین الوارده فی الاقتصاص ممّا آخذوا منه من الجاریه 
والدابه الفارهه والاطلاق فی معتبره آبی بکر الحضرمی لا حاجه الی 
الاستتدان هی المالکاه الولی: وعلی. دنق له کان 


ص :333 


(1 اسان الاب در من آنهاب‌سا کشت یه الجفیت 05 11:2 


ویجوز آن یتولی بیعها [1] وقبض دینه من ثمنهاء دفعاً لمشقه التربص بها ولو 
تلف قبل البیع قال الشیخ الا لیق بمذهبنا آثه لا یضمنها والوجه الضمان, لائه 
قبض لم تاد فیه المالک [2 ] ویتقاصان بقیمتها مع التلف. 


الشرح: 


المأخوذ آزید فی مالیته مفّا ذهب منه فاللازم ابصال الباقی الزائد من حقه 
الی مالکه با" وسیله, ففی صحیحه داود بن رزین «خذ مثل ذلک ولا تزد 
ون اه علی پمعسان و الا المان تاه الا 
)2( 


[1 ] جواز بیع المال والتقاص من ثمنه مقتضی الاطلاق فی بعض الروایات 
کالتی ورد فی صحیحه داود بن رزین «تم بقع لهم عندی المال فلی آن 
آخذه ؟ قال: خذ مثل ذلک ولا تر وله فا معتضی تجوی آخه المثل فیما 
وان رای وا من ار که ها وه 
هه 


[2] |ذا قبض المال من غریمه عاریه آو ودیعه و نحوهما مشّا لاضمان فیها, 
ثم بدا له فی التقاص فالأظهر عدم الضمان, آخذاً بما دل علی عدم الضمان 
فیها, والمفروض أَنْ ما بداله من المقاصه لیست خیانه حیت ان الشارء قد 
آذن فیها. نعم اذا آخذه من الأوٍل بفقصد المقاصه من المأخوذ فیمکن آن 
یناقش فی تحقق تلک لعناوین, بل المأخوذ یکون آشبه بالقبوض بالسوم, 
فان رضا الشارع بالأأخذ کرضا المالک بالأخذ فی المأخوذ بالسوم فی آثه لا 
یمنع عن الضمان. 


بفی فی المقام آمز: وهو آَنْ جواز التقاص لا یختص بالتقاص مباشره, فیجوز 
آن بو کل غیره فیه, لان فعل الوکیل یستند الی الموکل, فیکون آخذه آخذا 
منه, ولکن الوکیل لاب من احراز آنْ لموکُله حقاً لیجوز له التقاص وآصاله 
الصجّه فی التوکیل تجری بعد احراز ولایه الموکّل علی التقاص, ولاتثبت بها 
ولایه الموگل, ویجوز التقاص 


ص‌‌ :4 3 


- (1) الوسائل: 12, الباب 83 من آبواب مایکتسب به. الحدیث 
1و9:202. 


مساألتان : 


الاولی: من اعی ما لاد لاحد علیه قضی له [1] ومن بابه آن یکون کیس 
بین جماعه, فیسالون هل هو لکم ؟ فیقولون لا, ویقول واحد منهم هو لی 
فانه بقضی به لمن اذعاه. 


الشرح: 


للولی آیضا, فلو کان للصغیر آو المجنون مال عند آخر فجحده آو امتنع عن 
الاداء والرد, جاز التقاص لولیهما, حیث ان کل فعل لا یمکن آن یقوم به 
المالک لصغره وجنونه یقوم به ولیه, ولا تبعد دعوی ان ما فی صحيیحه داود 
بن, رزین من قوله «انی اخالط السلطان فتکون عندی الجاریه 
فیاخذونها»(1), یعم ما اذا کانت عنده ما آخذوه مال موکله او المولی علیه, 
و ما ذکرنا یظهر ائه یجوز للحاکم الشرعی المقاصه من مال الممتنع عن 
اداء الحقوق الواجبه علیه والله سبحانه هو العالم. 


[1] ذکروا ذلک, ویستدل علیه مضافاً الی آأنْ سماع دعوی بلا معارض 
بسیره العقلاء, وبصحیحه منصور بن حازم عن ۳ عبدالله علیه السلام 
«قلت: عشره کانوا جلوساً وسطهم ِ فیه آلف درهم» فسال بعضهم 
بعضاً آلکم هذا الکیس؟ فقالوا کلهم: لا, وقال واحد منهم: هولی, فلمن هو؟ 
قال: للذی ادذعاه».(2) 


وربماینافش فیها بان الکیس المزبور فیها کان بید جمیعهم, فتکون دعوی 
واحد منهم ملکیته مع اعتراف السائرین بأئه لیس لهم من دعوي ذی الید, 
والمفروض فی المساله ما |ذا لم یکن بالمال ید وپناقش ایضا بان ظاهرها 
دعوی الملکیه بعد الانکار, حیث ان ظاهر فقالوا کلهم لا وقال: واحد منهم 
هو لی ان دعهاه. کانت. بعد النقی: ولکن لا یخفی آنْ مجرّد الجلوس فی 
مکان بقع مال فی وسطهم مع کونه اتفاقا کما بتفق مثله 


ص :335 


تع(1) الفسائل: 12 الاب 3 من آتواب‌سایکتست نف الخدیت. 1202 
۵ الحشاتل: 2 بالات هن ابوات بایکعت سر الخصت :200 :1 


متاع السفینه |ذا غرقت 


داتس ای اه ی فص ات نا ارم 


الشرح: 


کثیراً لا یتحقق الید والاستیلاء بالمال, فالحکم بکونه لمدعیه فی الفرض 
ظاهره سماء دعوی الملکیه مع عدم المعارض لهاء, ویترتب علي ذلک آثه لو 
ادعاه بعد ذلک شخص آخر یحسب ذلک الشخص مدعیاء ومن اخذه بدعواه 


شاه من مه 


وذکر فی دفع المناقشه الثانیه:أنْ الدعوی وان کانت بعد الانکار الا آثه 
ی اس اد الصحّه قی کل من النفی السابق والدعوی اللاحقه یکون النفی 
قبل التذکر والدعوی بعده نظیر ما |ذا آنکر الرجل زوجیه امرأه ثم أَقر بهاء 
قان الحاکم لاتم الزحل,شی الشمکین بالفراه اخدا بانکارم الز مه اقا 


آقول: دعوی أَنْ ظاهر الصحیحه دعوی الملکیه بعد الانکار لا یمکن 
المساعده علیها, بل ظاهر أَن قوله واحد استتناء عمّا ذکر قبل ذلک من قول 
کار لا, وهذا النحو من الاستثناء تعبیر متعارف فی الاستعمالات العرفیه. 


وتا ماه تمکین الرجل من المرأه المدعیه للزوجیه باقراره بها ولو بعد 
انکاره قهو لثبوت الزوجیه التی ادعتها المرآه» فیترثب علیها آثارها. ومنها 
چواز تمکین نقسه منها قیلفی انکاره السابق نظیر ما |ذا ادعی علیه آخر 
باه قیاع داری فقهبکذا فانکر شم الذار خر آقر مه اه لا ععی. لان بقال 
یجب علیه بعد اقراره بالبیع تسلیم داره من مدعی الشراء ولکن لا یجوز له 
النام الختت رخ تسایس النعته ان انکاره السایق اقدار عنم استحفا هه 
الثمن. 


[1] لو انکسرت سفینه فی البحر وغرقت مع متاعها آو سقط متاعها فی 
البحر فما آخرجه البحر من متاعها فهو لمالکه وما یخرج بالغوص فهو لمن 
آخرجه, وظاهر الماتن الافتاء به کجمله من الاصحاب مع ضعف الروایه 
الداله علیه عنده. 


ص :336 


الشرح: 


ولکن فی المقام روایتان: احداهما ما رواه الشیخ باستاده ی تن لن 
با ری 1 
السلام عن سفینه انکسرت فی البحر فأخرج بعضها بالغوص وأخرج البحر 
بعض ما غرق فیهاء فقال: ما ما آخرجه البحر فهو لأهله, الله آخرجه, و۳ 
ما آخرج بالغوص فهو لهم وهم أحق به».(1) 


اه وروی کر مور تن انس 
محمد بن آحمد الرازی الجاموراني, وقد ضهّفه القمیون باستثنائه من رجال 
ارآ مس را او اه ار 
بن عمرو واقفی لم تثبت وثاقته. 


وقد نوقش فی دلالتها آیضاً لاحتمال کون المراد بضمیر الجمع آصحاب 
السفینه, فیکون مدلولها أَنْ ماآخرجه البحر آو الغوص فهو لأصحاب السفینه, 
فالتطصیان بالاضافه الی: سب ارم فقظرن له قد کون اسر وف کون 
الغوص, ولکن لا یخفی ما فیه, فان التفصیل فی سبب الخروج من غیر دخله 
قی الحیی کاتفصیل فی مان الرمعسن کته لب اه هار 


وممّا ذکر یظهر الحال فی روایه آخری, وهی ما رواه الکلینی عن علی بن 
اتزاهتم عن آیبه غن التوفلی عن السکوتی عن آبی عند الله علبه السلام فی 
حدیث گن آمیزالصوخین علیه السلام «قال: واذا غرقت السفینه وما فیها 
فأصابه الناس فما قذف به البحر علی ساحله فهو لأهله وهم أحق به وما 
غاص علیه الناس وترکه صاحبه فهو لهم»(2), وسندها لا باس به, 


ص‌‌ : 33 


1- (1) الوسائل: 17, الباب 11 من آبواب اللقطه, الحدیث 2: 362. 
2- (2) الوسائل: 17 الباب 11 من آبواب اللقطه, الحدیث 2: 362. 


الشرح: 


ولا یبعد اتحاد الروایتین والاختلاف فی سند الشیخ قدس سره والکلینی الی 
اشجا لسن آنی ریاد الک تال نهر 


نعم ریما بستظهر من قوله علیه السلام : «وترکه صاحبه » آَنْ الوجه فی 
سنان,عن آیی عبداللّه علیه لسلام ال اصاب ما آو بعیراً فی فلاه 
علیها وائما هی مثل الشیء المبا».(2) 


ص :338 


1- (1) المصدرنفسه: 18, الباب 13 من آبواب اللقطه, الحدیث 2:364. 


المقضد الاول 
فی الاختلاف فی دعوی الاملاک 
وفیه مسائل: 


الاولی؟ له ختایغا عسا قم بدهضاه ولا بشه مضی سا ما تفه 11 ۲ عفیل 


الشرح: 


11 ]اه انیت ند ام خادمن کل مها جلا یه اراصانما له فیک بان 
لکل منهما نصفه. وهل یحتاج الحکم بذلک الی حلف کل منهما علی نفی 
دعوی الااخر لایحتاح ؟ ظاهر الماتن قدس سره عدم الحاجه, کما هو 
المحکی عن الخلاف والغنیه والکافی, بل فی الاأل دعوی الا« 


ع علیه, 
والمنسوب الی المشهور توقف الحکم علی حلف کل منهماء ولو حلف 
آحدهما دون الااخر بقضی للحالف بکل العین. 


واستظهر عدم الحاجه من المرسل المرویعن النبی صلی الله ی 
جای وجلین تارعا دابه لسن (احدهما مه فجعلها ای ضلی اللهعلیة و اه 
بینهما».(1 ) 

ووجه الاستظهار لم یقیّد الحکم فی مقام الحکایه الجعل بعد حلفهما, ولو 
قیل بعدم احراز آن الحکایه فی مقام بیان تجو القضاع لیخد باطلاقها فلا 


وقیه: آن جعوی, الاجماع فی, المقام غیر تافه. فضلا عن. کوته. تعیدیا: 
والمرسل 
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1- (1) سنن البیهقی10:255. 


تنازع الاثنین فی عین 


الشرح: 


لضعف: ده وعدم الخابر لغیر قابل للاعتماد غليه. ومقتضی فولهم غلیهم 
السلاخ +«النت للمعی والمین غلی اتموعی کلبه »۱2 اعتبار حلق کل 
منهما علی نفی دعوی الأخر, فاِنْ کلا منهما بالاضافه اٍلی العین ذو الید علی 
حد سواء فالید من کل منهما علی نصفها المشاع, فیحسب بالاضافه |لی 
تضقها متکرا وبالاضافه. الی عضقما الاخر مدعیاد ومع عدم الیستة کما هو 
الفرض تصل النوبه الی حلف المنکر, لیتم ملاک القضاء, وله قد ورد اعتبار 
الخلف فی فرض. افقامد کل متهما البسه علین وعواه فالفرض ادلی عقه فی 
الحاجه الی الحلف. 


ویتفرع قع: ذلک آثه اذا حلف آحدهما وامتنع الااخر عن الحلف آن یقضی 
بتمام العین للحالف, وهل الحکم بأئها للحالف یحتاج اٍلی حلفه خر علی آَنْ 
تمام العین له, حیث ان حلفه الأوّل یسقط دعوی الاخر بالاضافه |لی ما 
بیده, واثبات دعواه بان تمام العین له یحتاج الی الیمین المردوده من خصمه 
آو من الحاکم آو یفصل بین نکول الثانی فیحتاج الاأوّل الی الحلف ثانياً علی 
ان العین, لة, وبین: تکول الاول فان الحلف: من. الناتن نان تفام. العین. له 
یکون معنونا بالحلف علی نفی دعوی الغیر والیمین المردوده ولو من 
الحاکض.علی :دغهاه قالاظهر التفضیل ولذا سقزع سنهما.فن. الاستحلاف. لو 


ولو امتنعا عن الیمین یحکم آیضاً بأنْ العین لهما بالمناصفه, وربنما یصیر ذلک 
منشاأً الوهم فی کون الحکم باأنْ العين لهما بالمناصفه لایحتاج |لی الحلف 
من کل منهما, فائه مقتضی یدهما علی العین حتی مع نکولهما, ویدفع الوهم 
بان آلحکم نکونها بشهها نمی ندهما لسن فضاءر بکلای: صورن حلمهعا. او 
نکولهما فاثه قضاء 
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تال یالاب دمن نوات کنفیه الکمر الخست 5 171 


الشرح: 
فلابفید آحدهما الظفر بالبینه بدعواه بعد ذلک. 


وذکر فی الجواهر فی عدم الحاجه |ٍلی الحلف وجها آخر, وهو أنْ المقام لا 
بدخل فی کبری البینه علی المدعی والیمین علی المنکر, وذلک فان پد کل 
منهما علی تمام العین لعدم تصور ید کل منهما علی نصفها مشاعاً الأبکون 
یدهما بتمامها, ومع ید کل منهما علی تمام العین لا یکون منهما المدعی 
والمدعی علیه لتساوی کل منهما مع الاخر, وکما آن دعوی واحد بملکیه 
العین یوجب الحکم بکونها له کذلک فیما کانت الید ملغاه کما فی المقام. 


وحیث لا یمکن العمل فی جمیع المال بدعوی کل منهما یعمل بها فی نصف 
المال بلا حاجه الی الیمین, لائه لیس فی البین المدعی علیه لیتوجه الیه 
اليمین. نعم کون ید کل منهما علی العین یوجب کون کل واحد منهما 
ال ی اه باس که وی ی ات ال 


وبالجمله: معلومیه التباین بین المدعی والمدعی علیه مع کون ید کل منهما 
فی الفرض علی تمام العین توجب آن لایکون المقام من صغریات الکبری 

الوارده فی الروایات (البینه علی المدعی واليمین علی من آنکر)/ کما لا 
یکون من موارد التحالف؛ حبت ان مورد التحالف ما اذا کان آحدهما فد 
بالاضافه الی شیء والمدعی علیه بالاضافه الی شیء آخر والااخر بالعکس., 
وفی المقام المدعی به ۳ واحد وهو ملکیته تمام العین التی بید کل منهما. 


اقول» لا بخفی: ها فی اتید کل تیا غلی‌تمام الین وان کان: آضرا 
ضحیا الا ان ال من کل ما لین صامها لت ای له وی 
فی ضمن یدهما فتحسب فی هذه الموارد الید الاستقلالیه مع عدم تعیین 
السهم بحسب عدد الأْیدی, فلو کانوا ثلانا 
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ولو کانت ید احدهما علیها قضی بها للمتشبت. مع یمینه ان التمسها 
الخصم [1 ] الشرح: 


فتکون الید الاستقلالية لکل متهم. لت المال: قهکدا فیکون کل من المتعدد 
بالاضافه الی. ما پحستب علیه بیده استقلالاً المدغی علیه, وبالاضافه الن: ما 
لاخ ناکسا سوم 


ویلزم علی ما ذکره قدس سره آن یحکم بتمام العین لأحدهما فیما |ذا کانت 
دعواه کی تعام الفین وال الا خر لا ای ها الحان مسضیت العین ی 
ظاهراً بحسب یدی علی العین مثل یدک غلیها کما |ذا کانت العین بید 
شخصین فماتا معا ولکل منهما وارت وضعا یدهم علیه وادعی احدهما علی 
الاخر آَنْ تمام العین کانت لموزثه والوجه فی اللزوم عدم المعارض لدعواه 
والعاء ید کل صتهما بالاضافد الی جعمی لا گر 


وذکر قدس سره أنّه لو قیل بالحلف من کل منهما لصاحبه فیمکن آن یقال: 
ان الحلف: لیس لکون منهما منکرا تتوخه الية الیمین بالاضاقه الن.دعوی 
لخربل لتقدیم |حد السببین للملک علی السبب الاآخر کما فی تقدیم احدی 
البینتین علی الأخری, فلو حلف آحدهما دون الآخر یحکم بتمام العین له 
اتقديم احذهها بحلاف. حلققما اه بر نیما الحلی؛ ولیسن: اتحلف. مر یمین 
الانکار لیترتب علیها رها الی المدعی مع نکول المنکر. فلو حلف آحدهما 
علی آَنْ تمام العین له ونکل الاخر یحکم بان تمامها للحالف بلاحاجه اٍلی ر؟ 
النمتد علنه ایا 


آقول: لا وجه لهذا الاحتمال, لأنْ الترجیج بالحلف یحتاج اٍلی قیام الدلیل علیه 
ولیس فی البین ما یدل علی کون الحلف مرجحاً لاحدی الدعویین آو لأحدی 
ال الاتمال المرنور ساقط مره اه 


[1] والوجه فی ذلک آَنْ من بیده المال بمقتضی موافقه قوله الید یحسب 
منکر والاخر مدعیاً, فیحلف المتشبث مع استحلافه وتسقط به دعوی 2 
واٍذا نکل وقلنا بالحکم بمجرد النکول آو رد اليمین هو آو الحاکم علی 
المدعی وحلف ست دعواه, وال سقطت غقلی ما تقدم. 
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ولو کانت یدهما خارجه[1] فان صدّق من هی فی یده احدهما جلف وفْضي 


الشرح: 


[1] ولو کانت العین بید تالث. وکانت ید کل منهما خارجه عن العین بالمره 
فان آعترف من بیده لمال لاحدهما المعین بان امین له صار الم 
منکرا والأخر مدعیا, واذا حلف المقرژ له علی نفی کونها للمدعی سقطت 
دعواه ویحکم بان العین له دون الاأخر قضاء. 


دق با فشدفین تاه آلیفین ال اش تایه لین هو المدعی:علیه ای 
دعوی الا خر پل دعواه کدعوی المقر له ابتداءٌ متوجهه اٍلی من کانت العین 
بیده فاللازم آن یتوجه الیمین الیه غایه آلاعو للمدعی الااخر آن بتوجه دعوی 

جدیده علی المقر له بعد انتزاعه العین ممن کانت بیده, کما فی استیناف 


الدعوی ون من اخذ العین ممّن کانت بیده بالیمین المردوده مثلا ا بشاهد 
ویمین. 


وبالجمله: آنْ للمدعی الاخر احلاف المعترف بالعین للغیر لیسقط دعواه 
علیه کما آنْ له احلاف المقرّ له بتجدید الدعوی علیه وأجیب عن المناقشه 
بأنْ الدعوی تتبع العین فالدعوی وان کانت متوجهه فی الابتداء ٍلی من 
کانت العین بیده 1 ان بعد صیر ور تها للمقرز له تنصرف الیه, فلاتکون 
امین اه وی تال صانم‌الن ارف ای ات سوه 


وآورد فی او علی الجواب بان الکلام فی المقام فی المدعی علیه 
واه من کانت العین بیده او )۳ المقرژ له ولیس الکلام فی الضقدعی: به,: 
بعنی:دعهی العشن لیقال انها کانت نید المفر وضاوتسید الففر مد الاتزاع: 
وعلی ذلک فقبل تصدیق من کانت العین بیده قبل اعترافه للمقر له فله 
اليمین علی المعترف, لا لأخذ العین التی صارت لغیره باعترافه, بل لفائده 
الغرم مع نکوله لاتلافه العین علیه باعترافه. 


اقا تیم ای یس ات وه ارو 
ص‌‌ :343 


الشرح: 


انصرفت تلی الدعوی الی رالمقر له باعتراف دی الید ودعوی للاتلاف 
بالاقرار لفایه الفرم دعوی آخری یاتی الکلام فیها ولیست عین الدعوی 
السابقه. 


تفا قو شنه سا ی انضر اف ا لو ال العف وکین السی 
الا خر اخلاض که ال هون سفن متسین اعاای اج اد 
ات دی ان نم ای مس کات اد اه اهرم ۱ 
لسقوط دعوی العین علیه لانصرافها علی الفرض الی المقر له, ویتفژع 
لک ام لت الم هم بان آلسن لم مقر خاحه نی ی 
الحکم الی حلف من کانت بیده وائمایکون حلفه لدفع الغرم عن نفنسه, 
تاک کی اعد اه لو امه الع نوات مسا سر ی هم 
بعدالیمین منهما وظاهره توقف الحکم بان العین 0 و سقوط دعوی 
لاجر علیم کا اله, ول یل ان کون که مهم فی-عاره 
القواعد متعلعه. بقولم بصدفه بعنی لو کانت لین نید تالت: عم لعر 
تضیدفه: الثالت هن المذغیین هد السین. آییفین المع له.میکین مطابقا 
لعباره المصنف؛ ولکن فی کشف اللثام آَنْ من کانت بیده المال یحلف علی 
المدعی الاخر, فیما ادا ادعی علیه المدعی الا خر آک کنت عالما بالحال عند 
اراک وک صلم با وفع له 


اقول: المذفن: علیه من بکون فوله مخافعا للحجه المعتبره علی ما تقدم 
والمدعی من یکون قوله علی خلاف تلک الحجه ومن الظاهر آثه بعد اقرار 
ذی الید لاحدهما المعین یکون قوله هذا العین لی مطابقا للحجه المعتبره 
یعنی الاقرار المعتبره. فیکون قول الاخر مخالفاً له فیکون فی دعوی العین 
العقن له..فنکو | وا خر عدعیا. ویخرع ذف الید السانی عن اطرات. هده 
الدعوی, وائما یکون ذوالید المدعی علیه بالاضافه الی دعوی الاتلاف علیه 
باقراره الفین للمفر له وهده الذعهی لا مورد لها الا بعد تما 
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اک واحلف کل منهما لصاحبه [1 ] ولو 


الافزار فزسقوط خعوی لک الفین علی: الفقت له کون نطو اخوی عبر 
الدعوی السابق قبل الاقرار. 


تین لیقع لاف فان یقت ال نع یت امن 
اه له ول ین ی ار ما هم ات ات ای 
نفی دعوی العین, فالظاهر عدم المجال لها بعد ثبوت ان العین لم تکن له 


نعم للمدعی الاخر دعوی الخیانه علی المقر فی اقراره نظیر دعوی الخیانه 
غلی المفر وایست الخیانه ال دعوی العلم علی المقر واه کان بعلم بأنْ 
المال لیس للمقر له وانُها کانت له وهذا ما ذکره کاشف اللتام, ویظهر من 
کلطات ااصات ایض وال مات 


1 له فا هن یوم لفیا تیا رقصی آن الم ستیفا ها سا یه 
حلف کل منهما لصاحبه بان العین لیست له فا الفرض نظیر ما اذا کانت 
العین بیدهما وادعی کل منهما ملکیه تمام العین, والعجب من الماتن قدس 
سره اه حکم بکون العین لهما بالمناصفه من غیر حاجه الی الحلف منهما, 
تارف الفام الخامالی لاف مها 


وقد ظهر ممّا ذکرنا سابقاً أَنْ الحکم بکون العین بینهما بالمناصفه بلا یمین 
لیس حکماً قضائياً بالاضافه اٍلی دعوی کل منهما بان تمام العین له الحکم 
القضائی یتوقف علی حافهما, وعلیه فلع حلف آخدهها دون الاخر یحکم بان 
العین له مع تکرار الحلف بالحلف علی الاثبات فیما کان الناکل هو الثانی 
بعد حلف الاأوّل علی النفی, ولا یبعد عدم الحاجه الی التکرار لوکان الناکل 
هو الأوّل. شیتتان خلی ناسا شام آافین اه عاف سل عی د 8و 
الاخل فن نضقه. وخلف؛ علی: تبوت. دعواه جالاصافه الی دعواه افی تضفم‌ها 
الأخر. 
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الشرح: 


وفی کشف اللثام آَثه بعد الحکم بأنْ تمام العین لأحدهما لحلفه ونکول الآخر 
قان ادعی الحالف علی الثالت الذی کانت العین بیده علمه عنده اقراره بان 
العین فیکون للحالف تمام العین. ویدل نصفها. 


وأورد علی ذلک فی الجواهر بأَئه بعد انتزاع الحالف تمام العین لا موجب 
لعرم الالت: ار اقفباه لا ستعی ارمدمن ماه آلفین الامم الا ان بتال 
اشراخحضق امین هن الاک بالیفین المنوده کانتا غه من مب با لها که 
وکما ان: الاتتزاع بالصعاوضه لا بمتع عن دعهی العلم غلی. الالت. کذاک 
اتزاغها بالین. المیووده .هنکن دا الشظیر ضعیفر ان الانتداع امن 
المدعیه ها تسین اوه کین ایا مسا لعامضه ی ان الا 
لاینافی دعوق العرامة غلی الثالت. 


ومن ذلک آئه لو ادعی آحدهما علی من بیده العین بأن تمامها له, ولکن 
اعترف ذوالید بائها له ولزید وادعی المدعی علی من کانت بیده العین علمه 
بأنْ تمام العین له ونکل ذوالید عن الحلف علی نفی علمه وحلف المدعی 
فائه یأخذ من الثالث بدل النصف الااخر الذی اعترف به لزید قبل ذلک, واذا 
ارت مه رلک علی رن بای فا الم له قتلت نم ای امه ها 
ینتزع العین فتکون تمامها له, فیلزم علی ما ذکر ارجاع الغرم الی الثالث 
اقصولخمه الیه امه ان حمی سار نو من ان تماما 


اتفله ای ان ای ی الک اه یی اه شین هویم نی 
اقر بائها له ولزید وفرض ان الثالت نکل عن الحلف علی نفی علمه وحلف 
هو عل رات مع لاب انساول لعفرت سوه تال ارو 
وف اشنا خی دام هه زک علی ری ام الن ل رنه 
۱ 
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وقوع التعارض بین البیُنتین 
دفعهما اقرت فی یده[1 ]. 
الشرح: 


منها تمامها ولو بالیمین المردوده لاتسمع دعواه علی الثالث دعوی العلم 
لوصول تمام حقه الیه علی ما تقدم. 


11 ]دقع تال الداعتیی تاره بانکارم-بکون. الفین. لهما من غیر آن بتدن 
ماک نسم قلانسی ان عل. کی الغرص من کون من سب امن المدعن 
هنال ضاکه الی خعفی کل متممار فحلف لک مسا دافرت العین ده 


ولو نکل عن الحلف لهما فقی الجواهر یکون الفرض کما لاید لأأحد بالعین 
فیحگم مها نما بالمناضته فیما لو حلفا او تکلاه کها آنت لو حالف 
احدهما کل لا کر گم کوی الفس حالف 


آقول: لا یخفی ما فیه فان مع نکول المدعیین بعد نکول من بیده العین 
تسقط دعواهما بهلکبه العین فیحکم بان العین للثالت الذی بیده العین 
لاعتبار یده. بل الحکم بالتصنیف فیما |ذا حلفا آیضاً مشکل فاِنٌ ! منهما ة 
آتفتت باليمین المردوده بعد نکول الثالث الق ها لی: لتفام. ۱ 


۶ 


بالعین للحالف آولاً ویبدله للحالف تانیاً نظیر ما آق بتمامها للأول نم أَقر بها 


نت ال نت لو اه لا عرت 
التأثل فی عدم کون الثالث منکراً لیتوجه "۳ 
کل واحد منهما من دعوی ملکیه مال لاید ار وب ی 
دعوی کل منهما بدعوی الاخر. 


فهل یرجع الی قاعده العدل والانصاف فیحکم بتنصیفها آو الی القرعه آو 
یفضّل فیرجع لی القاعده قیما ذا قال لیس لی آو لا آعرف مالکها ویرجع 
الی القرعه فیما لو آجاب بأتها لأحدکما؟ لایبعد الرجوع اٍلی القرعه فی 
الاحیو احراع الحق. المخییل متعما وفی, الاملین الی فاعدم الق کون 
دعوی کل منهما مملکه للمال لولا 


ص‌‌ :3417 


التانیه: یتحقق التعارض فی الشهاده, مع تحفق التضاد [1 ] مثل آن یشهد 
شاهدان بحق لزید ویشهد آخران ان ذلک الحق بعینه لعمرو او یشهدان بائه 
باع تویا مخصوصاً لعمرو غدوه, ویشهد آخران ببیعه تجینه لخالد فی ذلک 
الوقت, ومهما امکن التوفیق بین الشهادتین, وفق فان تحقق التعارض, فامّا 
آنکهن الغین.فی, بوهما وید اخدهما او فی نو تالت: 


الشرح: 


المعارضه, بل ریما یقال بالتتصیف حتی قی فرض الاقرارلاحدهما من غیر 
تعیین»؛ , ویستظهر ذلک من معتبره السکونی عن جعفر عن آبیه عن علی علیه 
السلام «فی رجل اقز عنه موته لفلان وفلان لأحدهما عندی الف درهم تم 
مات فی تلک الحال فقال علی علیه السلام آیهما آقام البینه فله المال وان 
لم یقم واحد منهما البینه فالمال بینهما نصفان» بدعوی الوثوق بعدم الفرق 
بین موردها ومورد الکلام فی المقام فی الحکم. 


[1] لا ینبغی التأمل فیأنْ التعارض بین البینتین یکون بالتنافی والتضاد بین 
ما سکن کت مرکا لا اه من ار 
والملاک فی المدلول ظهور کل منهما, وما یقال مع التوفیق بینهما ویقخذ 
بهما غیر صحیح فیما کان التوفیق بفیر الجمع العرفی بأن یکون بتأویلهما أو 
ها ی فا اه 


و علی ذلک ففیما شهدت بت بان العین الخارجیه لفلان وشهدت الأّخری 
اما لشخض آخز فقین دلک تضه ره 


الأولی: آن تکون العین المزیوره پیدهما, الثانیه: آن تکون بید آحدهما. 
التالتد: آن کون بیدخالت, دالر اهه؛ آن لاتگون ند علها اما 


آقا الفورم از دلیف در لسن قفیی سوم وا ای انا 
لاه ول بیان له مها بداحاقه الیتضی ال ات 


ص‌‌ +39 


الشرح: 


بالاضافه الی نصف الاًخر, فیکون کل منهما مالکاً لما بید الاخر بقیام البینه 
ونتیجه ذلک هو الحکم بالمناصفه قضاء بالبینه. 


آقول: ینبغی الکلام فی هذه الصوره فی جهتین: 


الأأولی: آَنْ مقتضی القواعد الاأوّلیه فی القضاء ما ذکره الماتن قدس سره 
آم لا. 


الثانیه: هل فی المقام دلیل خاص علی خلاف مقتضی تلک القواعد آم لا؟ 


ما الجهه الأولی: فالظاهر عدم اعتبار شیء من البیْنتین, فائّه قد تقدم آنْ 
مع کون العین بیدهما یکون کل منهما بالاضافه ۳ دعوی لاخر منکرا فی 
نضفت آلمین. ممدعیا بالاضافه الی تصفها الاخر من الظا هر اآن بیته ی 
تکون معتبره, ولاتصل النوبه معها الی حلف المنکر فیما لم تکن مبتلاه 
بالمعارض, فان قوله صلوات اللّه طلبه لاله علی المدعت والهتن 
علی المنکر» و «اقضی بینکم بالبینات والأیمان», ظاهره البینه التی تکون 
بینه مع قطع النظر عن القضاء., ولما ذکرنا لا یمکن المساعده علی ما ذکر 
فی المتن من آئه آقام کل واحد علی مابید الاخر بینه فیقضی لکل بما بید 
الااخر. 


وبتعبیر آخر: بینه المنکر وان لم تکن مدرکاً للقضاء الا نها تمنع عن اعتبار 
۱ 0 ۱33 هه 
فیحکم بتتصیف آلعین بینهما تمقتضی اعتبار بد کل منهما علب نصف له 7 
ولکن هذا الحکم لیس بنحو القضاء وفصل الخصومه, بل فصلها بتو 
ال ایحا نمی اهنا بالسامی وان ی اخسا ی و 
بان العنن الحاات: 


تایه کل تفا متیر بالاخاقه الی ما نیم من التضی ان اایه 
علیه مرجحه لها فلا یمکن المساعده علیها لاحتیاج ترجیح کل منهما بالاضافه 
الی ما بیده من النصف علی البیّنه الأخری ولو فی بعض مدلولها الی قیام 
الدلیل, والاصل قی تعارض الامارات هو سقوطها. 


1 


ص‌‌ :+39 


الشرح: 


قاتا الخهن التانیه قفی مخنبرن انساق یبن غفار هن آنی. عتجاللم ,عای 
لام ان ای اضما الب ارام له السام نی دا نی 
وا اه کل اه فا ام تاه 
السلام فسلی آخوهما وایی لاخر آنتجات طقشی وا الحالف ففیل لب جای 
لم عک کی مقفاخد ما واعاما الست؟ ال لا فا ح وگل 
خر جعلتها للحالف فان حلفا جمیعاً جعلتها بینهما نصفین الحدیت»(1) 
تا ما ام وا 
رش ی ی امه ات وی ات تب 
من المعاریف مع ظهور کلام النجاشی فی مدحه, ومضمونها مطابق لما 
تقوم من آن خلف کل بشما مع کون آاهین ندهما علی: العاعدم ولو کان 
فی الروایات الآتیه مایخالف المعتبره بالاطلاق فیرفع الید عن اطلاقها 
بماورد فی صدر المعتبره, نعم یمکن ان یستظهر من صدرها عدم الحاجه 
الی تکرار الحلف مع نکول الأخر. 

تاه وه من کم العار بت دی به رها ید ات 
ینافیه روایه منصور «قال: قلت ۳۳ عبداللّه علیه السلاء : 2 رل فی یده 
شاه فجاء رجل فاعاها فاقام البینه العدول ها ولدت عنده لم بهب ولم بیع 


وجاء الذی فی بده بالبینه مثلهم عدول آنها ولدت عنده ولم پهب ولم یبع ؟ 
فقال آبوعبدالله علیه السلام :حقها للمدعی ولا آقبل من الذی فی یده بیْنع 
لأُن الله عروخل آهر ان یطلب الیینه فنن. الفدغی, فان کائت. له بیته. وال 
فیمین الذی هو فی یده هکذا آمر آلاه عژوجل ».(2) 


آقول: الزوابه ضفیقه ستدا, فان محمد بن حفص الراویعن منصور بن حازم 


ص :350 


1« (1) اله‌شانل: 19 الاب 12 من ایعاب: کتفته. الحکم: الخدیت. 2 1۸42 
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ففی الاوّل یقضی بها بینهما نصفين, لانْ ید کل واحد علی النصف, وقد آقام 
ار متخ اما یی رید 


وفی الثانی یقضی بها للخارج دون المتشبت[1] ان شهدتا لهما بالملک 
المطلق وفیه قول آخر ذکر فی الخلاف بعید ولو شهدتا بالسبب قیل یقضی 
لصاحب الید لقضاء علی علیه السلام فی الدابه وقیل یقضی للخارج لاه لا 
بیئه علی دی الید کفا لایمین علی المدعی عملا بقوله ضلی الله علیه و اله 
«والیمین علی من انکر» والتفصیل قاطع للشر که وهو اولی. 


الشرح: 


مجهول, ولایمکن آن یکون وکیل الناحیه, کما قیل, مع آئها معارضه بما في 
ذیل معتبره اسحاق من قوله «قیل فان کانت فی ید آحدهما وآقاما جمیعاً 
البینه ؟ قال: یت بها للحالف الذی هی فی یده» وعلی ذلک فیوخذ 
بمقتضی ذیل المعتبره, بل علی تقدیر المعارضه یوَخذ بالقاعده النی آشرنا 
الیها. 


اکن قفین رم آنه لو کانت: العینفن ید آخدهها: وافام کل متوضا 
الیتدالعای الفظل تیان شهدت کل ی لسن بان العم ت سر 
کته ها ااعس هی من من ال سس کی سا 
شهوت. کل‌هی الب ین اسب 


واستدل علی ذلک أَ من فی پده العین منکر لموافقه قوله الید علی العین 
تخلاف الا خر فانه سب مدعیا: ا تم.یدغی لاف ند غریمه: ومفتطی: هرا 
ضلن اللد علیه و له : «التة المدعی والیفین علی .من آنکر» اند لا اعتباز 
فین. مقروض _الکلام: لستد. الضکرر کما آله. لا تضل النونه الی. حلقه لان 
المدعی قد آقام البیْنه بما اعاه. ومقتضی التفصیل بین المدعی والمنکر 
لب اسهم ال الصا ی لاس لا اععار باکر ایحا 
المدعی. و ریما یحکی عن الشیخ قدس سره بتقدیم بینه الداخل لکون بینته 
آقوی لتعاضدها بالید, ولمعتبره غیاث بن ابراهیم فی فرض ذکر السبب فائه 
تم ات نی آتراهی کن ات عدالاه غای لاسام دای اسرالخه یس اند 
السلام اختصم الیه رجلان فی دابه 


ص‌‌ :31 


الشرح: 


وکلاهما اقاما لته اف اتجهار فعضی, ها الزی قی بدم وفال توام تک قون 
یده جعلتها نصفین بینهما».(1) 


اقول* قد ظغر .متا قدم غدم. ضحه استدلال: الماتن قخنن سر هانه لا 
اعتبار فی الفرض لبیْنه المدعی, حیث اٍنْ البینه المبتلاه بالمعارض لا تکون 
توقای با تیلست ای وال کی عه ی سر هس 
مدرک القضاء: ولایدل غلی عدم اسقاط بیته المنکر المدعی غن الاعتبار, 
وعلی ذلک فالمتعین العمل بما تقدم وروده فی ذیل مونقه اسحقاق بن 
عمار من اثه یحکم بالعین لذی الید مع حلفه. ویرفع الید عن اطلاق معتبره 
غیاث بن ابراهیم, حیث لم یرد فیها الحاجه الی حلف ذی الید. ولاخصوصیه 
لذکر السبب للملک, بل ظاهر المعتبره ان ذکر السبب لبیان ان المشهود به 


وأَمّا ما عن الماتن قدس سره من آئه ترجح بینه المتشبث فیما |ذا شهدت 
بالسبب ولم تشهد بینه الخارج الا بالملک المطلق فلا یمکن المساعده علیه, 
کی مقتصی ها تدم ار تصرف السشیت لمع یر آلسیت ما ده 
مقتضی خبر البیّنه علی المدعی واليمین علی من آتکر بناءٌ علی ما ذکره 
قبل ذلی. والترجیح بالسبب ۷ بعیره مع عدم وروده فی خطاب شرعی 
معتبر بلا موجب. 

وقد افش فیما عفد من آنه. کم اامشارعین مالفا ضفه قی: آلفین. خع 
کونها بیدهما ویحکم بها للمتشبث مع حلفه علی نفی دعوی الاخر فی فرض 
اقامه کل منهما البینه الحکمین مخالفان لمایستفاد من صحیحه عبدالرحمان 
بن آبی عبدالله عن آبی 


ص‌‌ 52۳۸ 


ای امن نوات کشه اس احصت 12 


الشرح: 
عبداللّه علیه السلام قال: «کان علی علیه السلام |ذا آتاه رجلان بشهود 
عدلهم سواء وعددهم, آقرع بینهما علی آیُهما تصیر الیمین وکان یقول: 


الایت رت اشسامات اشنم آمم کان. نف ااحم قانام الب تم بحعل آلس 
للذی یصیر الیه اليمین |ذا حلف» ۷ 


ومایستقاد من موثقه سماعه عن آبی عبدالله غلیه السلام قال؛ «أنْ رجلین 
اختصما ٍلی علی علیه السلام فی دابه فزعم کل واحد منهما أُها نتجت 
علن مذوده وآقام کل واحد منهما بینه سواء س_ العدد فآقرع بینهما سهمین 
علی کل واحد منهما پعلامه ثم قال: اللَهمٌ رب السماوات السبع و رب 
الأرضین السبع ور العرش العظیم عالم الغیب والشهاده الرحمن لرحیم 
آیهما کان صاحب الدابه وهو آولی بها فاأسالک آن یقرع وتخرج, 

آحدهما فقضی له بها»(2)» وفی صحیحه الحلبی قال: سئل آبوعبدالله 9 
السلام عن رجلین شهدا علی آمر وجاء آخران فشهدا علی غیر ذلک 
فاختلفوا؟ قال: یقرع بینهم فأیهم قرع فعلیه الیمین وهو آولی بالحق»(3) 
والحلف ممّن آخرجته القرعه وان لم یذکر فی الموثقه, ولکن یحمل علی 


وبالجمله: فمقتضی هذه الروایات أنْ مع تساوی الیینتین بقرع للحالف, 
سواء آکان العین فی آیدیهما آم فی ید واحد منهما آم لم یکن فیأیدیهما 
اصلاء فتکون المعارضه بینها و بین معتبره اسحاق بن عقار المتقدمه الداله 
غلین, قوخه النمین .علی: کل.من. المتداعبین: قیما [ذا آقاما ند عتواغ آکان 
الما میایدهما ام لم بکن, هه [ذا کانت الفین بید عاخ متعما تحاف: مره 
تکون العین بیده. 


ص :353 
1- (1) الوسائل: 18, الباب 12 من آبواب کیفیه الحکم, الحدیث 5: 183. 


2۳2 الوسانل: ول الیاب 12 فن ایجاب؛ کنمته. الحکمر. الجدیت. 12 ۱۱۶ 
15. 


الشرح: 


۱ تیا مور هم ی ان اش 
وحمل الصحیحتین والموثقه علی صوره تساویهما, حیت ان اختلاف البینتین 
سس دیا وه امین ال کل سا ما کر عهه الوی دی 
ااتاس ا ان 


افوله شک الخوان ی لاف رس 


الا هل فرض اف یی یالما نزن ات عتوالاف والخاین 
اختلاف المتخاصمین فی ملکیه العین والموثقه وان کانت وارده فی 
الاختلاف فی ملکیتها 1 اما جکایه واقعه خاصه, ولعل علی علیه السلام 
طلب فیهاتراضیهما القتد فآقرع, , ویوید ذلک أثّه حکم فی العین بمجزد 
خروح السهم بالملکیه. وعلی ذلک فتحمل الصحیحتین علی غیر المخاصمه 
فی ملکیه العین برفع الید عن اطلاقهما, فان معتبره اسحاق بن عفار 
المتقدمه وارده فی خصوص التنازع فی ملکیتهما. 


الوجه الثانی: ولعلّه الأظهر آنْ معتبره غیاث بن ابراهیم المتقدم, ظاهرها 
تیان کم ضوهر ری خداهماء آنکین آلعیست ید آخدهها وا قا ها الینه علی 
فلکیمها وفدحکم فیما. الاضاق.عابه الشاام بقدیم مت کانت بده غلی الفین. 


وثانیتهما: ما |ذا کانت العین بیدهما معاً وفی هذه الصوره حکم علیه السلام 
بأنْ المال نصفین, حیث ورد فیها فقضی بها للذی فی یده, وقال لو لم تکن 
فی یده جعلت بینهما نصفین, وظاهر هذا الکلام آئّه لو لم تکن پیده خاصه 
بأن تکون فی آیدهما ولو کان المراد صوره عدم الید علیها صلاً لعبُر علیه 
السلام ولو لم تکن فی ایدیهما. 

ویقید ذلک المروی عن دعائم الاسلام عن آمیرالمومنین علیه السلام «أثه 
قضیافی:الشتن تفا فی السیء الاح ندغبه الرحلان اه بقرع بشما 
فیه اذا عدلت بینه کل 


ص‌‌ :34 


لصاحب الید 1 کار | السیب ما کر لت فتاخه 0 کت ۷ 
بتکرر کالبیع والصیاغه, وقیل بل یقضی للخارج, وان شهدت بینته بالملک 
المطلق, عملاً بالخبر والأل اشبه. 


الشرح: 


واحد منهما ولیس فی آیدیهما, فان ها کان فی آیدنهها فهو نها تصضعان 
وان کان فی پدی آحدهما فائما البینه فیه للمدعی والیمین علی المدعی 
علیه »(1 ) والتأیید داخع الیه هه ضوونی. کفن السال, فن انعم اه کی 
یدی واحد عن الأخبار المتقدمه الظاهره باطلاقها فی اعتبار القرعه فی 
فرض اقامتها البینه سواء آکان المال بید واحد آم بیدها أم لم تکن ید. لهما 
علیه. 


وبالجمله: يوَخذ فی صورتی کون العین بأیدیهما آو بید واحد منهما بمعتبره 
غیاث بن [براهیم وما ورد فی صدر معنتبره اسحاق بن عمار وماأ ورد فی 
ذیلها, فیقیّد بها اطلاق الروایات الوارده فی القرعه بین المتنازعین فیما (ذا 
ار انیت منم تشم ان ۳2 مار انا لم نکن المال.قی ابدنهما اضلا 
وعدم شمول المعتبره لهذا الفرض,: ۳ آَنْ صدر معتبره اسحاق بن عمار و 
دیلها فساهی اضر ه قیات: فراحفان بما: 


ولو فرض آنْ معتبره غیاث آیضاً تشمل ما |ذا لم تکن العین فی آیدیهما 
بدعوی ان قوله علیه السلام ولو لم تکن فی یده عام یشمل ما |ذا کان فی 
آیدیهما وما |ذا لم یکن فی آیدیهما صلاً لوقعت المعارضه بین الطائفتین, 
الظا تفه الا وی معتبر تا اسحاق بن عشار وغیاث, والثانیه الروایات الوارده 
فی اعتبار القرعه, وبعد تساقطهما یرجع الی مقتضی القاعده الأولیه 
ومقتضاها کما تقدم اعتبار التحالف بلا فرق بین اختلاف واعتبار حلف 
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1 الکو رالات 0 هی انوا کشیه الحکمر الحدیت 1 
199. 


لو کانت فی پد ثالث فضی بارجح البینتین[1] عدالة. فان تساویا قضی 
1 ۳ وعدالةٌ یقرع بینهما, فمن خرج اسمه 
احلف وقضی له, ولو امتنع آحلف الاخر وقضی له وان نکلا قضی به بینهما 
التونه ففال. فی المشه‌ظ,تقضی حالف عفر ان شمضها سالفلی, الفظاه 
وبقسم بینهما ان شهدتا, بالملک المقید, ولو اختصت احداهما بالتقیید قضی 
بها دون الأخری, والاول آ وت بالمنقول. 


الشرح: 
من تکون العین بیده بلا فرق بین اختلاف البینتین وعدمه. 


1 لو کات العین نید ال وادعی کل متهفا ملکیتها واقاما بینه بدغواهما 
فان اعترف ذوالید بها لأأحد هما یکون المعترف له هو المنکر والاخر هو 
المدعی, وبما أنْ بینه المدعی فیما |ذا ابتلت بالمعارض لا تعتبر فیحلف 
الععتری له علی میم ذغمی‌طریهه کما ادا تقدم في فرش توتها بیده: وا 
(ذا قزر لهما معاً یکون الفرض کما |ذا کانت العین فی آیدیهما وأقاما کل 
منهما البینه بان العین له فیحکم بالمناصفه لهما مع حلفهما و نکولهما 
وللحالف |ذا نکل الاخر علی ما تقدم. 


وان قال الثالث الذی بیده العین: آئْها لیست لی ولکن لا آدری لمن هی 
فتلفی یده علیها, فیکون الفرض کما |ذا ااعیا مالاً لا بد فیه لأحدهما هی 
الصوره الرابعه من الصور المتقدمه. وقد ورد فی معتبره اسحاق بن عمار 
المتقدمه «فقیل له فلو لم تکن فی ید واحد منهما و آقاما البینه؟ فقال: 
اخفه‌ها ماما خلت منک الاخر جعلها للحالف فان -"خافا جمیعا جعلما 
بینهماً نصفین »(1 ), فیو‌خذ بها بناء علی عدم المعارضه بین الطائفتین بتقیید 
اطلاق الطائفه الداله علی الاقراع بغیر التنازع فی ملکیه العین.بل یحکم 
تالمناضقه آضا فین ضصویه تجولما شاء علیت آن خا ود قی مه این 
(براهیم من قوله علیه السلام : «ولو لم تکن فی یده جعلتها نصفین»(2) 
یعمٌ صوره عدم 
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ویتحقق التعارض بین الشاهدین والشاهد والضز انس 11 ] ولایتحقق بین 


شاهدین الشرح: 


کون العین بید المتنازعین ونکولهما عن الحلف, ولکن علی تقدیر الالتزام 
بالمعارضه وعدم العموم والاطلاق بالاضافه الی صوره نکولهما حتی فی 
معتبره غیاث بن ابراهیم تدخل الصورتان فی فرض ما |ذا ادعیا عیناً لیست 
لها ید ولا مدع آخر, فیقسم بینهما یقاعده العدل الجاریه في سیره العقلاء 
فی مثل المقام و بقرع بینهما آخذاً بما ورد فی القرعه «بآئها تخرج سهم 
الححن وا فصته اعدل من القرفه زاف ضوا آمزهم الی, لاه عو با 
(1) 


وبالجمله: ما ذکره الماتن قدس سره من الترجیح بین البینتین لا یمکن 
المساعده علیه بوجه. 


بقی فی المقام آمر, وهو یه |ذا لم تکن العین التی تنازعا فیها فیایدیهما ولا 
بید واحد منهما ولکن اقام احدهما البینه بملکيتها له فائه لا ینبغی التامّل فی 
الحکم بمقتضي البینه. ولکن قد بتبادر الی الذهن أنْ الحکم المزبور لیس 
حاکماً قضائیا لأْنْ الاخر لیس بالمدعی علیه لعدم مطابقه قوله بان الما لین 
للحجه لابنفسه ولابلازمه من نفی ملکیه صاحب البینه؛ لأْنْ اصاله عدم ملکیه 
صاحب البینه لولاها لم تفت ره المالک والحکم علی طبق البینه اما یکون 
قضاءٌ فیما |ذا کان الاخر المدعی علیه فی الواقعه, ولذا ذکرنا اه ِا تکن 
العین ۳ ولا ید واحد منهما واذعیا ولم تکن اتضاً بینه لهما ولا لأحدهما 
یوْخذ بمقتضی قاعده العدل ان بالاقراع والأخذ بالقاعده الاقراع فی 
الملکیه قضاء حتی لا تسمع الدعوی بعد ذلک اذا ظفر اخذهما بالبینه غلی 
قوله. 


[1] المشهور بین الأصحاب جریان التعارض بین البینتین وما بتبعه فیما ذا 
شهد رجلان عدلان, بالعین لواحد وشهد عدل وامرآتان بها للا خر بناء علی 
اععبار شهاده اهراین. مه ول فی. وی العین ایضا عم اختصاض: 
اعتبارها بالدین. ولکن 
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وال ار الاب 12 فی ابوات کف الخکس ااخویت 190۶19 


وشاهد ویمین, وربُما قال الشیخ نادراً یتعارضان ویقرع بینهماء ولا بین شاهد 
وا این وشاهد ویمین» بل پقضی بالشاهدین والشاهد قاآر این دون 


الشاهد والیمین. 
الشرح: 


لا تجری فیما |ذا کان لأحدهما شهاده رجلین ولا خر فا وه رل خم بعننه: ن 
نفهاده ام انوخ مغ یه بل له کان الامر کدلک وقد بمفیضی البیته علی 
ضوء ما تقدم. 


والوجه فی ذلک أنْ ظاهر الروایات المتقدمه فی تعا رض البینتین صوره 
نود الشاهه ل کمن المتای فلاشه ما انا کانتتدهما بن وللا کر 
شاهد وستر, وکدا ما انا کانت لاجذها شاد رجلین وامزانین. ولا عر 
شیاوه آمرانین والتمین. کار آن. المراین: نی حکم رحل. واخد قی 
الشهاده. وقد تقدم الاشکال فی اعتبار شهاده امراتین مع رجل فی الشهاده 
بالعین. وعلیه یشکل جریان التعارض السابق فیما |ذا کان لأّحدهما س 
رجلین وللاخر شهاده رجل وامرآتین. ولکن استظهرنا اعتبار شهاده رجلٍ 
واحد مع یمین القذکی ۳۷ شهاده امرآتین مع یمینه فی موارد العین آنضا: 
دساف اسکی سن ای اراس مه رل مت سای رح بع 
یمین المدعی فی موارد الشهاده بملکیه العین معتبره داود بن الحصین عن 
آبی عبداللّه علیه امامت ورد مها «فعلت آی گرالله تعالی قوله؛ 
«قرجل وامرأتان»(1) فقال ذلک فی الدین اذا لم یکن فرجل وامرآتان 
ورجل واحد ویمین المدعی اذا لم یکن امرآتان». 


وذلک فان غایتها غذم.دلالتها غلی اغقبارشهاده زجل ذیمین آلمدغی فنغیر 
الفینم ولاشافی الضمتم چحشت لاله ساتی .ما قدمن تعم لا باس بالات ام 
بدلالتها علی الطولیه فی الاعتبار فلا یکون اعتبار مع البینه بشیء بشهاده 
رجل واحد ویمین المدعی الااخر بخلافه ۳ ذلک ان تقدم شهاده رجلین 
فیما زوا اضر مغ ماو رحل وامر تین 
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1( ) التفرم: 282 


وکل موضع قضینا فیه بالقسمه فائما هو فی موضع یمکن فرضها 
کالأموال [1 ] دون ما یمتنع, کما اذا تداعی رجلان زوجه. 


الشرح: 


ولکن التفریع غیر صحیح, , وذلک فان الطولیه المستفاده منها بمعنی عدم 
وجدان المدعی بالدین شهاده رجلین, واما عدم الاعتبار بشهاده رجل 
وامرآتین فیما |ذا وجد المدعی الا خر رجلین للشهاده فلا دلاله للمعتبره علی 
ذلک اصلا 


فالعمده فی وجه عدم معارضه بینه آحد المدعیین فی العین مع شهاده رجل 
للضدقن الاخر مع یمینه ما تقدم من انصراف اخبار التعارض الی:ضوره تعدد 
الشاهد لکل من المتنازعین فی العین. 


[1 ] ذکر ان کل موضع یقضی فیه بالقسمه والتحالف آو النکول ۳ بغیرهما 
اکتا هو نی موود کال لاقشمهه انا ها لاخکن مه الفسه کنا زد ارعی 
رجل زوجیه امرأه وآقام شاهدین بها وادعی آخر زوجیتها انضاً وآقام 
شاهدین بها فلا یدخل فیما تقدم. 


آقول: کان آولی ابدال فرض القسمه بفرض الشرکه, ولعلّ مراده من 


وقد یقال فی التنازع فی زوجیه المرأه أَنْ مع نکولهما یخی سبیلها 
داستشکل بعصمم سا زا علم اما شوه 0 بل مع عدم العلم یضاء 
فان البینتین وان تساقطنا بالاضافه الی مدلولیهما المطابقیین الا آتهما 
تقیان.با لیر آم کته خلت آم روحم تالت: 


وقد یقال بأئها اعترفت لاحدهما بعینه یحکم بأتها زوجه له أَخذاً باعترافهما 
ها لح تعترف لا حوهها بش شمسا ولا بضاح من صرح بالقرغه ای السلمن: 
حیث ان القرعه لتعیین الزوج لها لا من یصیر الیه الحلف, وفی روایه داود 
ابن آبی یزید العطار عن بعض رجاله عن آبی عبدالله علیه السلام : «قی 
رحل کانت له اهر آمففاء رجل مود آن 
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الشرح: 


هذه المرآه امرآه فلان وجاء آخران فشهدا آئها امرآه فلان, فاعتدل الشهود 
و عدلوا قال یقرع بینهم فمن خرج سهمه فهو المحق وهو اولی بها»(1) 
وظاهرها عدم الحاجه الی اليمین بعد القرعه. 


آقول: ائها لضعفها سندا غیرقابله للاعتماد علیها ومقتضی بعض الروایات 
المعتبره فی مثل دعوی الزوجیه الاقراع بین المتنازعین مع اعتبار ضم 
الیمین, وفی صحیحه الحلبی المتقدمه «عن رجلین شهدا علی آمر وجاء 
آخران فشهدا علی غیر ذلک فاختلفوا؟ قال: یقرع بینهم فأیُهم قرع فعلیه 
اليمین وهو آولی بالحق»(1). وفی صحیحه عبدالرحمان بن سح عبدالله 
المتقدمه «کان علی علیه السلام |ذا آتاه رجلان بشهود عدلهم سواء 
دهم افوغ ستفم علی اشفا تخیر ان الحدیت»(3), بناء علی ماتقدم 
من عدم اختصاصها بدعوی الحق المدعی ظهوره فی المال وظاهر التقیید 
فی حکایته علیه السلام الاقراع بصوره تساوی البپنتین فی العدد آَنْ مع عدم 

تساویهما ثرجح ما هو آکثر شهوداء ولکن بما أَنْ لادلاله لها علی الحکم 
بمجژّد الترجیح فالمتیقن ضم الیمین, فیختص الاقراع بصوره تساوی البینتین 
کما هو ظاهر الفرض فی صحیحه الحلبی. 


ولا دلیل فی المقام ار مغ نکول من رجحت بینته آو آخرجتها القرعه پرد 
الیمین علی المدعی الاخر ومع نکوله آیضاً بقرع مثّه ثانیه لیتعین الزوج کما 
هو المذکور في کلام بعض الأصحاب, لاأنْ ما ورد فی حلف الأخر ورد آلیمین 
فی مورذین: آخخسصا التنازع فی العین فی ملکیتها, والثانی رد اليمین من 
المنکر اذا رذها علی المذعی هواو 
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1- (2) المصدر نفسه: الحدیث 183:د. 


والشهاده بقدیم المّلک اولی من النشهاده بالخادت. [1] مت آن: تشد 
احداهما بالملک فی الحال, والأخری بقدیمه, او احداهما بالقدیم والاخری 
بالاقدم, فالترجیح لجانب الاقدم وکذا الشهاده بالملک اولی من الشهاده 
بالید لانها فختمله و کدا الشهاده بسبب الملک اولی بالشهاده بالتصراف. 


الشرح: 


الخاکم ,ها تفر دض فن. السفام من الخلت: هو خان: المدی: ازج یت 
دا اهر امن اهر عودس ترا 


وعلی ذلک فان حلف من رجحت بینته آو آ خرجتها القرعه ثبتت الزوجیه, وال 
کاا ایا داد سم روا ها اما کف هو حقتطی 
الاصل ماد فص لاله ای اما ققحت ااصیل ات( 
فعالن لاله رای سم معا الفولیل الصاتی. هن 1 
بالمعارضه فی البینات وغیرها من الأمارات. 


فاد گرا فظمن انماله ارف بویا لاحد الفدس مسا تست اوه 
بینهما باعترافهما. یعنی باعتراف کل منهما بالحق للاخر علیه. وعلی ذلک 
فیکون طرف المدعی الاآخر کل من المعترفین, فاشها خلفه اعلی. نقی 
دعواه لسقوط بینته عن الاعتبا ر بالمعارضه سقطت دعواه. 


[1] ذکر قدس سره لترجیح احدی البینتین المتعارضتین علی الأخری 
۱ آن تشهد احدی البینتین بالملک لاأحد المتنازعین فعلا, ی بقدم 
الملک للمتنازع الاأخر. 

الثانی: آن تشهد احداهما بقدم الملک لأأحدهها والأّخری بالملک الأقدم للاخر 
ویسقی کلا الفرضین بالترجیح بالتاریخ. وعلّل الترجیح في بعض الکلمات 


ن اليتین تعارضان فی الملک فی الحال فی الفرض الا ال وفی. الحال: 
97 
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الشرح: 


فی الفرض الثانی ولکن الملک بالاضافه الی الماضی فی الاوّل والأقدم فی 
الثانی بلامعارض لاختصاص احدی البینتین به, فیستصحب ذلک الملک. 


وزتما تال غلی دلگ بما ورخ فی رواند قیدااله تخر سا تن اش غبذاا اه 
علیه السلام : «کان آیضاً ای علی علیه السلام اد هه الیه الخصمان فی 
جاریه فزعم أحدهما ثه اشتراها وزعم الاخر أثّه آنتجها فکانا |ذا آقاما البینه 
جمیعاً قضی بها للذی انتجت عنده».(1 ) 


آقول: أمّا الروایه فلضعنها سنداً واحتمال اختصاص الحکم فی التنازع فی 
الجاریه لا یمکن آن تکون سنداً للترجیح بالتاریخ. والصحیح لو کانت شهاده 
اخدهها بالملی: انتسايی فقطظر کهایوهم ظاهر المتن +لکن خر اقامفا کان 
ناغم لا خر فی العلک.فی الحال فلا شیده آلیته ملک القدیهه بل بعکم 
بتبوت دعوی المدعی الاخر بملک الحال ببینته به من غیر فرق بین کون 
العین بید صاحب البینه بملک القدیم آو بید شخص ثالث, نعم [ذا کانت العین 
بیدهما | بید صاحب البیّنه بملک الحال فعلیه آن یحلف لصاحب البیّنه بملک 
القدیم, لائه یحسب قتکر | اذاکان المال بیده بالاضافه الی دعوی الااخر فی 
تمام المال آو بالاضافه |ٍلی ما بیده من النصف, وقد تقدم آَنْ بینه المنکر لا 
تغتی عن الحلف, آَمّا |ذا کانت بیته الملک القدیم تشهد باستمرار الملک له 
من قدیم. الزمان الی الحال: علعله .مراد الماتن: قدس سره ففی, الفرض 
البینتان متعارضتان وبما آن لکل من المتنازعین بینه فتدخل الخصومه فیما 
وردت فی معتبره اسحاق بن عمار ومعنبره غیاث بن ابراهیم, , فیوّخذ بهما 
علی ما تقدم, وان نوقش فی ذلک بان المفروض فی المعتبرتین وغیرهما 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 12 من آبواب کیفیه الحکم, الحدیث 15:186. 


الشرح: 


والمفروض فی المقام اختلافهما فلا یعمل فی الفرض علی ما تقدم من 
الضور فیما (دا ازع فی.عین ولم نکن لاحدهها بته بد کوی انم بجدواقط 
البینتین کما هو فرض عدم الدلیل علی الترجیح بالتاریخ لیکون المفروض من 
صغریاته, وذلک فانه / بان فی الفرض بالأخذ بصحیحه عبدالرحمان 


فالعلیی والحکم ال فراع یی الحا نت ممما: 


فا تفا لاد اج لسن تالاضافه. ال الماک الما ی سا ار 
فیوخز به و پسصحب وننیجه ذلک ننیجه تقدیم البینه الشاهده بملک القدیم. 
مضافاً الی آثه لا مجال لدعوی تبوت الملکیه فی الماضی لعدم التعارض 
بالاضافه الیها, والوجه فی عدم المجال أَنْ الملکیه فی الماضی مدلول بینه 
مبتلاه بالمعارض, ولیس الملکیه السابقه مدلولاً مع قطع النظر عن الملکیه 
الحالته. لتتحل. الیینه. الفائمه. تملک" القدیم الی. :بینتین. احداهما .منتلاه 
بالمعارض دون الاخری. 


الثالث من المرجحات: الترجیح بحسبپ المدلول بآن یکون مدلول احدی 
البینتین ملک العین لأحدهما و مدلول الأخری کونها بید الاخر حیث تقدم بینه 
الملی تحعهی آن الید. غلی. الفین. اعم: ۰ فتمکن کویفا للقاربه: عالو کاله 
وغیرهما. 


ولا یخفی ان بینه الملک وان یوْخذ بها, ولکن الأخذ لیس لترجیحها علی البینه 
الأخری, فِنٌ بینه الید لاتزید علی العلم الوجدانی بان العین بید من یدعی 
اتف مزجعه ۳ الیه هنگرا وضا تسه الک دا ی 


البینتین, بل التعارض بین قولی المتنازعین. 
والحاصل: ان لفرض خارج عن مدلول الأخبار المتقدمه الظاهره فی فرض 
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اتالت لو ادعی. شفا: اقعال.. المدعی, «غليه. هو لفلان. ‏ اندفعت:: عنه 
المخاصمه [1 ] 


الشرح: 


0 بین البینتین, , فیوخذ فیه بقاعده البینه العف بعد صیر‌وره الااخر 
کر امه ال آه لت ی 


ونظیر ذلک ما اذا شهدت احدی البینتین بسیب الملک لأحدهما و الاخرش 
۱ التصرژاف عباره آخزي‌فن. کون العین بید ذلک 
لاخر. 


11 لو کانت: ال ید واحد. وادعاها اخران بان فال کل,خنهیا نها لن 
واعترف ذو الید بها لأحدهما المعین فلا ینبغی التاقل فی نفوذ اقراره علی 
نفسه, وملکیه غیر المقر له غیر محرزه, لیقال آن الاقرار هو علی الغیر 
ابضا پل عدم الم کبه للعیز فخرر بالاضل زر فسکسان آلعین للسف له فتوچه 
دوه یز ال له لک بای الفین الن من لد 


ق ای اه وه تایه اس تک الما ات 
الفین لی: 


شعیتر آخزه هل تسمع دعوی العلم علی المقر؟ ذکر الماتن قدس سره 
تسمع لاثّه اذا لم یحلف ذو الید ور د الیمین هو آو الحاکم علی مدعی العلم 
علیه فحلف یغرم ذو الید قیمه العین؛ لائّه حال بین العین ومالکها بالاقرار 
للاخر وذکره الحیلوله ظاهره سماع دعوی العین حتی مع بقاء العین بید 
المقلٌ له. 


وذکر فی المسالک بعد تقیید السماع پصوره تلف لین ان شام 
علی أنْ اعتراف ذي الیة نان یعلم بان العین کانت لمدعی العلم ِ 
توجت غرم القهه. آتا ادا نی علی ان اقراره بذلک لا یوجب الغرم., کما 
علیه الشیخ فی احد قواند: فسماع دعوی العلم مبنی علی أنْ الیمپن 
المردوده .من نی الید العف لاجذهما بالعین ,ند له البيته:, آغا [داقیل ِ 
اليمین المردوده کاقرارهو فلاتسمع لعدم الفائده فی الدعوی المزبوره علی 
تقدیر کونها کالافران» لانه لو اعترت: الصفه باه کان بعلم لا بوجت :هد 
الاقرار غرما 
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حاضراً کان المقر له او غاثباً فان قال المدعی احلفوه ائّه لا بعلم آئها لی, 
توجهت الیمین, لا فائدتها الغرم لو امتنع لا القضاء بالعین لو نکل او رد 
وقال الشیخ: لا یحلف ولایغرم لو نکل والأقرب آثّه یفرم, لاه حال بین 
ااغالک مالس باقرارم لغیره وله انکر المقر له.حفظها الشرح: 


قکیف ما هو بمنزلته, یعنی الیمین المردوده تخلاف: ها آذا قلتاً:بان الیفین 
المردوده کالبینه فائثه تسمع دعوی العلم؛ لأثّه |ذا قامت البینه بعد اعترافه 
بالعین للمقژ له مع تلف العین بأئّه کان بقا با تاد رخ اخد ال 
علی ما هو المقژر فی باب تعاقب الأیدی علی عین مع فرض تلفها, فتکون 
المین الفر دوده منان فیام تلک: البینه. 


وناقش فی الجواهر بعد الاغماض عن تقیید السماع بصوره تلف العین باه 
لو قیل بان اليمین المردوده کالبینه القائمه بالدعوی فلاتسمع دعوی العلم, 
فان البینه التی یوجب قیامها ضمان المقر هی البینه القائمه بان العین کانت 
للمدعی الاخر, کما هو المعروف فی باب الاقرار, لا البیئنه القائمه بان ذا 
الید کان یعتقد عند اقراره لاحد المدعیین آنْ مالک العین هه الفدغی الاخر 
واليمین المردوده بمنزله البینه علی الدعوی المزبور کونها دعوی العلم 
علی المقر لادعوی آَنْ العین کان له, فان هذه الدعوی تتوجّه الی المقدٌ له 
کماتقدم. 


آقول: قد تقدم اه لامجال لدعوی العلم علی المقر فیما اذا آخذ المدعی 
آار الران ال له مج عائها آمید انم یه ارتخد وض الیم ما 
کان ‏ ی اه اه نا وا دا لم خاخد من القفر له ماو خر که 
الدعوی علیه فیمکن له دعوی العلم علی المقژ, حیث ان دعوی العلم علیه 
بعد من دعوی الاتلاف وادخاله فی الخساره لنفوذ اقر ار ذی الید, ولایفرق 
ابضا فی ماع فده الوعم وین بعاء العین مغنمه: واللهسحانه هو العالم: 
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الحاکم, [1] لها خرجت عن ملک المقر ولم تدخل فی ملک المقر له, ولو 
اقام المدعی الشرح: 


[1] ولو انکر المقر له کون العین له یسمع انکاره؛ لاه 1 
وعلی الحاکم آن یحفظ العین حتی یحرز مالکها, ولو آقام مدعیها بينة 

شاهدا وحلق, معه علی: ان الفبن. له.بحکه باها له, 
فیعمل فیها بوظیفه المال المجهول مالکه. واحتمل العلامه فی القواعد 
دفعها الی من بذعیها وله لم نکن له بیته. او شاهد بلا حاجه ال نمیند؛ لأْنْ 
دعواه من دعوی ملکیه عین بلا معارض ولا پخفی ما فیه فان دعوی ملکیه 
الحال مه تا مک مد من کون وه انساله ای مااکه. کا هه 
ال ری بات اللعطهء والال: السنول مالک 


والمحکی في الجواهر عن بعض العامه آثّه لو نفی المقلٌ له کون المال له 
بقال للمقلژ نک نفیت المال عن کونه لک, وقد ره المق له آو نفی کونه 
له, فان لم تقرژ به لمعروف بحیث تنصرف الخصومه الیه او لم تواعنه 
اتفتفی‌جفاناک ال و ادا حلق المدعی استکق المال. 


ولا یخفی ان الذی یرد مع نکوله الیمین علی المدعی هو من یتوجه الیه 
اليمین ویمتنع عن الحلف, ومع اعتراف المقر بائه لیس المال له یدخل 
التال فی الوا ال مه 


والفحکن شن: العلامه-فی التخریز آن العین کتری فییه القفز حتی نف 
الحجّه بائها لغیره؛ لأنْ اقراره بأنْ المال لغیره قد بطل بانکار 0 
یه ایضاان ارات الق بان الحال لهن له تم سطل:» ال خوله بان 
المال للاخر الذی عننه. 


ِثه لو رجع المقرٌ له عن انکاره وصلّق المقر بأنْ العین له, فعن التذکره 
أنْ المقژ له یأخذ المال لزوال حکم انکازه بتصدیقه ثانیاً وبقی اقرار المق 
بلا معارض. ولا تشفی: ما فیه: ایضا, فائه لا دلیل علی سماع تصدیقه بعد 
انکاره فان انکاره اعتراف 


1 
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هقی هاگ لیاق المدی عم با حول ام عنم از ی 
وآلزم البیان [1]. 


الشرح: 


علی نفسه بخلاق تضديقه:. نظیر ما [ذا رجع: دو الید المقه غن اقراره بان 
المال لغیری فقال بل المال لی. 


تالحتحضان باخق. الضا کم الوم الم مومت فا بالخ‌ظیفه فی: ال 
المجهول مالکه. 


آقول: الوجه فیأخذ الحاکم العین مع أَنْ المال المجهول مالکه |ذا کان بید 
انسان لا یوَخذ منه هو آنْ اعتراف ذی الید بأثه لفلان مع انکار ذلک الفلان 
کونه له یعد من عدوان ذی الید فی ذلک المال, فیوّخذ منه ولولم یکن منه 
اقرار وفن المف له.انکار لم بوخد مته لخمل, یدم-فی المال غلی الصحه: 


[1] لو ار من بیده العین بأئها لیست له بل للغیر ولکن لم یعین ذلک الغیر 
ذکر الماتن قدس سره ائه لا تندفع الخصومه عنه, بل یلزم بالبیان. 


آقول: یکفی فی دفع الخصومه عنه اعترافه بأَنْ العین للغیر غایه الأْمر لو 
کان قوله آئها للغیر بحیث خرج المدعی من اطراف الاحتمال کما |ذا فال 
ائها لیست لی ولا لک بل للغیر تتوجه 0 (لی المالک الغائب, فان کانت 
للمدعی یه آه شاهه وحلف.معه باخد آلعین ویک باما له فم اعد الکفین 
کما فی الدعوی علی الغائب, ولو لم یکن له شاهد ویمین بترک العین بید 
المقٌ فیما لو احتمل الصجّه فی یده علیهاء بخلاف ما لو آقر آنْ یده علی 
العین عادیه فان الحاکم یأخذها کما مد 


والحاصل: آنْ الدعوی فی الفرض تنصرف عشن فی یده العین الا آن یدعی 
علیه بأئه یعلم بائها للمدعی. 

ما [ذا کان قوله ولیست لی العین بحیث لم یخرج المدعی عن آطراف 
الاخمالل کما وال ادص ول فلس فان ان متشه او 
شاهد وحلف معه 
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الاختلاف فی ملکیه عین بید الثالت 


الرابعه: اذا ااعی آثه آجره الدابه, و ااعی آخر آثّه اودعه ایاها تحقق 
التعارض [1 ] مع قیام البینتین بالدعویین, وعمل بالقرعه مع تساوی البینتین 


الشرح: 


آخذها ولا یحتاج فی الدفع الیه فی الفرض الی الکفاله لعدم احراز کون 
دعواه علی الغائب. کما فی دفع اللقطه والمجهول المالک الی من آقام 
الحچه 2 المالک؛ وما ذکر الماتن قدس سره من آثه لوق من بیده المال 
للغیر من غیر تعیین یلزم بالبیان, فلا آری له وجها صحیحاً بعد ما ذکرنا 
اندفاع الخصومو عنه بالاقرا آلمزبوز فالدعفی عليه باه ام ار مالکها هو 
المدعی دعوی آخری غیر دعوی ملکیه المال علیه علی ما تقدم. 


[1] ظافر کلامه قدس سره له قیما: لو قال أحد المتناژعین قی العین التت 
بید زید آجرتها منه. وقال الأخر: آودعتها عنده, یکون غرض کل منهما من 
دعوی الاجاره والودیعه ملکیه العین له لا لذی الید و لا للمدعی لاخر, فمع 
آرجح. 


وفی الجواهر ان خرج آحدهما بالقرعه یحلف ویحکم بان العین له, ومع عدم 
حامه شا ار یر ری مها ایض مها ععان ی امس 
قی السفام من ریات دععی الاغلای, لا الاخلاف فی: ااففوه: 


آقول: هذا فیما |ذا کان ظاهر کل من البینتین هو الشهاده بالمالک للمشهود 
له بالتصرف. وال فمجژد الشهاده بتصژاف لا توجب تحقق التعارض بین 
البینتین فی الملک, لیدخل المفروض فی المقام فیما ورد فی معتبرتی 
اسحاق بن عمار وغیاث ابن ابراهیم. او ما دل علی الاقراع فی تعارض 
البینتین مطلقا, حیث ان ظاهرها تعارض البینه فی المدعی به. 


نم ائه قد ذکرنا آَنْ المفروض فی المقام لایدخل فی الاختلاف فی العقود 
نظیر ما اذا کانت عین بید زید وادعی اثه استاجرها من عمرو وقال عمرو لا 
بل هی عاریه, فان هذا الاختلاف من الاختلاف فی العقود ویقدم قول المالک 
ولو مع البینه لکل منهما, 
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الشرح: 


لأْنْ من بیده العین معترف بائها لیست له, بل نمی معا سوت المالی 
یعنی عمرو, والمالک ینکره, آنْ بینه المدعی مبتلاه بالمعارض فیحلف 
المالک علی نی الاخازه ما اه لو انعکس الاو رصن المالی. ارد 
استأآجرها سنه وقال, من بیدم. آلفین آنه آمدعهها عنده بخلف «دوالید لان 
المالک یدعی علیه الأجره. والأاصل عدم وقوع الاجاره. 


ومایقال اه یقدم قول المالک لاأنّ الاأصل فی الأموال ضمان المنافع 
والأعیان بضمان معاملی آم بغیره ویستفاد ذلک من الروایات المتفرقه 
والسیره لا یمکن المساعده علیه؛ فان الثابت موارد وضع الید علن مال 
الغیر با تبوت الاذن من المالک فی الوضع اق تبوت عقد موجب للضمان 
ننفسه ان بالاشتراط, والمفروض فی المقام اذن المالک فی وضع الید, 
والأاصل عدم ثبوت الاجاره. 


هذا کلّه بحسب القاعده الاوْلیه, ویمکن آن یدعی مع قیام البینه لقول کل 
من المالک ومن بیده العین یدخل الفرض فی مدلول صحیحه عبدالرحمان 
المتقدمه الداله علی ان مع تساوی البینتین فی الوصف والعدد یخرج من 
یقع له الحلف علی غریمه بالقرعه, ونحوها صحیحه داود بن سرحان عن 
آبی یذ االة علیه. السلام < :شا هدن شهدارفلی: اسر واحد, وجاء آخران 
فشهدا علی غیر الذی شهدا علیه واختلفوا قال بقرع بینهم فایهم قرع علیه 
الفین وی ون بالقضاء»(1). وصحیحه الحلبی المتقدمه عن آبی عبدالله 
علیه السلام : «عن رجلین شهدا علی: اهر وجاء آخران فشهدا علی غیر ذلک 
فاختلفوا قال: یقرع بینهم فایّهم قرع فعلیه اليمین وهو آولی بالحق»(2) 
ومع اختلاف البینتین فی العدد یحلف من کان عدد شهوده اکثر علی ما 


تقدم. 
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الخامسه: لو ادعی دار فی ید انسان واقام بینه ها کانت فی یده امس, او 
منذ شهر قیل لا یسمع هذه البینه [1] وکذا لو شهدت له بالملک امس, لان 
ظاهر الید الأن الملک. 


الشرح: 


وبالجمله: لا یختص ما تقدم فی تعارض البینتین بدعوی الاملاک بل یجری ما 
دل علی الترجیح بالعدد والاقراع مع التساوی في موارد الاختلاف فی العقود 
ولکنها موهومه, فان ظاهر ما ورد فی الترجیح آو الاقراع ما |ذا کان التنازع 
فاص بر آمزم سن سحصین ی اکن 


[1] لو کانت داژ فی ید زید وادعاها عمرو وآقام بینه فشهدت بان الدار 
کانت بید عمرو قبل شهر آو آها کانت لعمرو قبل شهرین من غیر آن تشهد 
ی و ی ای ی ی 
0 


آقول: لا تسمع البیّنه المزبوره حتی |ذا شهدت, بأنٌ الدار کانت لعمرو قبل 
شهر والوجه. فی ذلک أنْ القضاء 3-4 الداره لا متهما ید ان ند الی 
ات وی وال اوه ال ای ار ی 
المدعی علیه عن المدعی. 


ونقول فی تمییز المدعی کلیه فی المقام البینه بأن الدار کانت لعمرو 
یوت مالتا نی ۱ سایق .فی ففایل النه القعلیه زره 
لحکومه قاعده الید قلی: الاستصحاب, کما هو المقرر فی محله, ۰ ومقتضی 
الید الخالیه لزید آن الدارملی له فعلا فیکون عمزه مدعیاد وتما. آنه لا ببته 
تسکت الدار عع سل اف ال اعلای نی المع حافت مس 
دعوی عمرو. 


هو قخما ادا له هرق مصبان الذان اشتر اهادفن عمرون الا خقلب الوعوی 
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قبول البینه علی الملک السابق 


فلا یدفع پالمحتمل وفیه اشکال, ولعلٌ الأقرب القبول ومّا لو شهدت بینه 
الخدغی. ان ضاحخب. الید عصیها او استاجرها مته. حکم بها لها شودت 
بالملک, وسبب ید الثانی ولو قال غصبنی ایّاها وقال آخر بل ات لی بها 


الشرح: 


عمرو المدعي علیه وزید هو المدعی, وذلک فائه لااعتبار بالید فیماکان 
ضاجیها معترفا بان المال اتعل اجه من :مدید کر متقضی الاستصحاب 
بقاء الملک القدیم بعد فقو اعتبار الید, وقول عمرو مطابق لذلک 
ای را و 


وتظیر لک ها له. ضهدت البیته بان خیدا اعقرف بان العین. کاتت. لعمزه 
فاشتراها منه, فاِنْ ثبوت اعترافه بالبینه یوجب سقوط یده الحالیه علی 
العین عن الاعتبار. وهذا هو الفارق بین شهاده البینه بان الدار کانت قبل 
شهر لعمر و, حیت لا نوجچب هذه الشهاده سقوط الید الحالیه عن الاعتبار, 
هب البته باغتر اف زید.با رت الدار کانت. لقمره خاتتراها مه 


نی آابته باخراف زیو‌الشیاده بان بد رید کانت علی العین ید عووان. اد 
ید استیجار فی الدار, فاثه یستصحب بقاء الدار علی ملک عمرو ولایکون 
هذا من تقدیم الاتصحات علی الید الفعلیه, بل الید المحرزم حالهاسابقاً 
غیر معتبره فی الملکیه الفعلیه فیما |ذا کان المالک سابقا منکراً لانتقالها آو 
فطلفا علی ها ذکر فی‌سخاد. 


[1] ذکر قدس سره آئّه لو کانت العین بید شخص, وادعی عمرو علیه بأثه 
قد غصبها منه وآن یده فیها ید غصب., واح ربد ان ااعیی [: حیث ان دا 
الید اعترف بأئها له, وأقام کل من عمرو وزید بینه, عمرو بالغصب منه وزید 
بالاقزار له اه بحکم بان العین لعمزو و ایختسر نو الید آزود الندل حبت از 
مادم هن آن المفر موم للممر له الیل بخصی با ادا کان دق آلفین 
ال آحد المتازخین هرازه اضا. کما دا اه لعین بعمره تم آهد 
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المقر لأْنْ الحیلوله لم تحصل باقراره بل بالبینه. 

الشرح: 

بها لزید. فائه یخسر لزید بدلها, ولکن دفع العین الی عمرو فی مفروض 
الماتن قدس سره بالبینه الّتی شهدت بأن العین معصوبه من عمرو فلایکون 


اقزارتی القعق لیساها نید افرارا لاف آلعن. له کسا کی ضهره 
الاقرار بعد الاقرار. 
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الاختلاف شی, غقد الاجازه مالینه 
المقصد الثانی 
فی الاختلافات فی العقود 


ادا ائفقا علی استنجار دار معینه شهراً معیناً واختلفا فی الأْجره واقام کل 
.۳ بینه بما قدره, فان " تقدذم تاریخ احدهما کمل به [1 ] لأْنْ الثانی یکون 
باطلاً وان کان التاریخ واحدا. تحقق التعارض اذ لا یمکن فی الوقت الواحد 
وقوع عقدین متنافیین و حینئثذ بقرع الشَرح: 


[1] قد تقدم آَنْ مع فرض التعارض بین البینتین لایکون تقدم التاریخ طرج‌حا 
لاحداهما آو معیناً, کما [ذا علم وقوع عقد ایجار واحد, پفکل من البینتین تنفی 
وقوع الااخر وتقدم التاریخ فی احداهما وتأخره فی الأخری یوچب سقوط 
دلالتهما الالتزامیه آو ارتفاع تلک الدلاله عشایعیّن التاریخ فی التأخر, وعلی 
ذلک فلا فرق بین اتحادهما فی التاریخ آو اختلافهما. 


وقد یقال اِنْ فی موارد الاختلاف فی لأّجره, سواء آکان الاختلاف بالزیاده 
والنقضه ام بالشايم. کسا ادا عت احطاهفا اجره سا لد نان والاحری تال در هم 
یکون الحکم هو التحالف بلا فرق بین کون المخاصمه قبل استیفاء المنفعه 
آم بعده. ؛ وذلک فان المعیار فی کون آحد المتخاصمین شا والااخر هیر | 
هو ملاحظه مصب الدعوی, لا الغرض المترتب علی ذلک المصب, والمراد 
بالمصب ما پذکره المتخاصمان, وعلیه فلو ادعی مالک الدار آَنْ الأْجره فی 
عقد الاجاره عشره؛ والأاخر آن الاجره فی عقدها خمسه فعل منهمایدعی 
عقدا خاضا؛ حیت یختلف عقد عن عقد 
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بینهما, ویحکم لمن خرج اسمه مع یمینه هذا اختیار شیخنا فی المبسوط 
وقال آخر یقضی ببیّنه الموجر, لب القول قول المستاجر لو لم یکن بیّنه ٍذ 
هو-یخالف علی ما فی. ده المستاجر. فیکون القول قوله. 


ومن کان القول قوله مع عدم البینه, کانت البینه فی طرف المدعی وحینتذ 
نقول: هو مدع زیاده, وقد آفام البیته. بها فیجب آن:یتیت:و.فی العولین تردد 


الشرح: 


آخر باختلافهما فی آحد العوضين, فدعوی المالک أثّه استأجرها بعشره, کما 
ها تنفی بالاصل کذلک دعوی الخر آنّه استأجرها بخمسه. ولا اعتبار فی 
الاصل الجاری فی عدم اشتغال ذمه الشنتا کر بالخمسه الزائده, فانه / 
اعتبار فیتشخیص:المدغی عن: المدغی عله بالاصل الجاری فی: العرضن, 
بل الملاک فیه بالأصل أو القاعده الجاریه فی نفس مصب الدعوی, فان کان 
قول آحد المتخاصمین موافقاً لأأصل آو القاعده الجاریه فیه فهو المدعی 
علیه, فتطلب البینه من الأخر, وان کان قول کل منهما مخالفا للأاصل آو 
القاعده الجاریه فیه فکل منهما مدع و منکر, فتصل النوبه الی التحالف. 


وهذا] ظاهر کلام الشیخ قدس سره فی المبسو ط, واحتمله الماتن والعلامه 
ومال الیه فی جامع المقاصد, وعلیه فعند اختلافهما فی مقدار الأجره 
الا وا ان سس سم اه ات هع 
عدم البینه لواحد منهما فیحلفان, ویحکم بانفساخ عقد الاجاره, فان کانت 
المخاصمه بعد الاستیفاء یملک مالک الدار اجره المثل الا اذا کان مایدعیه 
من الأجره آقل من اجره المثل فاثّه یحکم بالأقل آخذاً باعترافه بأثه لا 
یستحق الزائد. وا |ذا کانت قبل الاستیفاء فترجع الدار بمتافعها (لی مالکها 
ولاشیء قلوه متا جر 


لا یقال: یترتب علی ما ذکر آثّه لو ادعی المقرض اه آقرضه عشره, وقال 
الاخر: اقترضت خملسه, آن یحکم بالتحالف لاختلاف العقدین؛ وکذلک فیما 
اذا اختلفا فی 
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الشرح: 


الزنزاع فقال المدین ابرآشی.فن الالف وفال الداتنه آبرانی:من, المانه .مه 
انه بظهر اتفاقهم علی تعدیم قول ضتکر الزیاده فی العرص والاتراع قبذلی 
آجاب الشهید الثانی فی المسالک عن القول بالتحالف فی مسأله الاختلاف 
کم مفتاز ا جر ها 


فاثه یقال: لو تسالما علی جریان عقد قرض واحد, واختلفا فی آنْ متعلق 
العقد کان العشره آو الخمسه فیحکم بعد التحالف بتتصیف الخمسه الزائده 
لقاغده التصیق. اما زدا. ادعن. الدائن: آفرضتی. عشره: ولم. دک آنه 
بافتراض, واخد آو.شعددر وفال. الفچیون: آنه. افتر رنه فالموژد هن 
موارد التعوی. هالا نکاس یه من لام ضاعت: الجماه اعترا ذلک فی 
ااخفاضن 


ولکن المحکی عن مفتاح الکرامه آئّه نسب الی المشهور آثه پلاحظ فی 
تعیین المدعی کنر المنکر الغرض, لامصب الدعوی؛ فان کان قول آحد 
المتخاصمین موافقاً للاأصل آو القاعده بحسب الغرض فهو المدعی علیه, 
والخر مدع, وان کان قول کل منهما مخالفاً یکون من مورد التحالف, وعلی 
دلک کون مسالة الاختلافت قی؛ مفدار الاجره آو خفداوا المال المفعزض. آو 
فقدای الما العنرغ من موارد الدعنی الا نکای 


آقول: هده الخشالة یعنی کون المعیار فی تشخیص الدعوی والانکار مصب 
الدعوی آو الغرض وان لم تکن معنونه فی کلمات الأصحاب استقلالاً, الا ثه 
استظهر القولین سم کات | ضحا نف هار آا لاف فی: اععوژ, دقد 
تقدم سابقاً آئه لم برد فی الروایات غیر کون البیّنه علی المدعی واليمین 
علی من ادعی علیه, ومن یقول بملاحظه مصب الدعوی یلتزم بان صدق 
عنواتی. الضدعی, والقدعی علیم بملاخظته کما آنه بلتزم من,یفول بملاخظه 
الغرض بان صدقهما بلحاظه. 


ولکن بعد التسالم علی آّ الشارع لم یخترع فی الدعوی علی الفیر 
اصطلاحاء, بل 
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الشرح: 


هی بمعناها العرفی موضوع للحکم فمعنی الدعوی علی الغیر عرفاً آن 
بکفن قوله هلا لمظالیه ااغیر بصن مالی آوغیره. آه توت ها نزو هفه 
ما کان للغیر من الحق معا یجاح کل من الحق وتبوت المزیل غنه العقلاء 
له الاتات من یر فرق نس آن نی جلی انعم او الیل تاللاله 
المطابقیه او بالدلاله الالتزامیه, بخلاف المدعی علیه فان قوله لایشمل 
اه ال نی ات ای ار ات مس اه 
قوله الحته المعتبرم فی حق اتحاهل: فمته القاصی شنیما انجتاح فوله زلن 
الاثبات. 


نم اِنْ الحجّه عند الجهل بالواقعه تختلف فقد یکون ما هو الحجّه شرع عند 
الجهل بالواقعه مما لا یعتبره العقلاء, وقد یکون ما یعتبره العقلاء فرجودا من 
کل السایش فیر تن غلی دی نیون المدکی تفت المهرد الناس 
عتدهم هدعیا محسب الشزع: کما (ذا اشفا علی. جزیان. عقد.علن, العین 
الخارجیه واختلفا فی کونه بیعاً لها بألف آو اجارتها عشر سنوات بألف, 
فالمالک یدعی آثه استأجرها والااخر یدعی آثه اشتراها ریما آنْ الاستصحاب 
حچّه شرعاً عند الجهل بالواقع واه اصل عملی لا یثبت به اللوازم فیکون 
هالک العین کر | لمطایعه قوله مق استصحاف دم الم عغلی الا خر اتنانه: 
ولایعارض, الاستصحاب فی ناحیه عدم البیع بالاستصحاب فی ناجیه عدم 
اجارتها؛ لأنْ الاستصحاب فی ناحیه عدم الاجاره لا 1 له للعلم بان الاخر 
یملک منفعه العین فی عشر سنوات ]ما استقلالاً آو تبعا لملک العین, کما آنْ 
المالک یملک الألف اما اجاره ام ثمنا ثمنا والمفروض آ الاستصحاب فی عدم 
الاجاره لا پثبت وقوع قوع البیع, فیبقی الاستصحاب فی ناحیه عدم البیع 
بلامعارض, من غیر فرق بین طرح الدعوی کما ذکر آو طرحها بأن قال 


عم 


العاای الفتن نید القانض آمانه بالاستار وفول لاخ آرردم» لا 
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الشرح: 
ید ملک بالشراء منه. 


والحاصل: ان آراد القائل باعتبارمصب الدعوی أنّْ مع جریان الأأصل آو 
القاعده فی المصب الحاکمه علی القاعده آو الأصل الجاری فی الغرض 
بلاخظ الاضل الحا کم اه الفاغنه الحار یه فن الخصت: الحا کمه غلی ها قن 
ناحیه الغرض فهو صحیح, کما ذکرنا, حیث لا اعتبار پالأأصل المسببی مع 
وجود الأصل الجاری فی السبب, وان آراد آثه مع عدم أصل معتبر آو قاعده 
معتبره فی المصتٌ لا اعتبار بالاصل آو القاعده الجاریه فی الغرض فقد 
دکرنا ضففه‌توانه لا عوعت, للجا کم. ان بر قمع ندهدعن لک الححه بعد ها تقذه 
من توضیح الدعوی علی الغیر. 


ق وکا هقی موانی ای من مالعا عم امامهها ف 
العوض کما فی المثال المتقدم یقدذم قول المالک فی عدم البیع, , ومع عدم 
اتفاقهما فی العوض یکون الحکم هو التحالف, ما فی مسأله الاختلاف فی 
الأجره بعد اتفاقهما علی الاجاره فالقول قول من یدعی الأقل. فمدعی 
الزیاده علیه البیّنه ومع عدمها یحلف الآخر علی عدم الزياده, کانت 
الخصومه قبل استیفاء المنفعه آم بعده. ؛ وذلک لأصاله براءه ذمه المستأجر 
عن الزائد من الأقل, بل لأصاله عدم جریان الاجاره علی الأکثر. ی 
بالاستصحاب فی ناحیه عدم جریان الاجاره علی الأقل, حبت ان اشتغال ذمه 
المستأجر بالأقل محرز فلا مورد فیه للاستصحاب وبالاضافه الی وقوع 
الاجاره علی الاکثر من الأأصل المثبت, ومقّا ذکر یعلم الا فا 
قوران ااقزضن والمقدار اف الاتراه بنن الاقل والا کتر: 
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الاختلاف فی دعوی العقود 


لو اعی استئجار دار فقال الموجر بل آجرتک بیتاً منها, قال الشیخ یقرع 
بینهما [1] وقیل القول قول الموجر, والاأوّل اشبه, لأنٌ کلاً منهما مدع ولو 
اقام کل منهما بینه, تحقق التعارض مع اثفاق التاریخ. ومع التفاوت یحکم 
للأأقدم, لکن ان کان الأقدم بینه الببت حکم باجاره الببت باح رد وباجاره 
قبه الدار بالتسبه فن الاحره. 


الشرح: 


[1] لو ادعی استثجار دار فقال مالکها آجرتک ۳ منهایحلف المالک علی 
عدم اجاره الدار فتسقط دعوی المستأجر؛ لأْنْ آصاله عدم اجاره الدار 
بتمامهاتوافق قول مالکها, ولاتجری آصاله عدم جریانها علی البیت؛ فائها لا 
تثبت جریانها علی الدار. 


والمتحصل: آثه لا فرق بین الاختلاف فی مقدار الأجره والاختلاف فی مقدار 
العین المستأجره آو الاختلاف فی المده المستأجر فیها, ففی جمیع موارد 
التردد والخلاف بین الأقل والأکثر یقدم من یقول بالأقل. ویحلف علی نفی 
الزیادض الا ان تکون المدعی الا کیر ببته عبر لام با مار 


واذاکان الاختلاف فی ۳ اه کت العین الحخش اجره اوه فی: الضده مت 
الاختلاف فی المتباینین یکون المورد من موارد التداعی فیتحالفان, فیحکم 
بالانفساخ کما |ذا قال الموجر آجرتک البیت الشرقیه, وقال المستأجر: 
استأجرت مر لأْنْ المستاجر بدعی ملکیه منفعه البیت الفربیه والمو‌جر 
ینکرها والمالک یدعی استحقاقه الأجره بدفع البیت الشرقیه وینکره 
الضتیزا کر 


بقی الکلام فٍِ فیما ذکره الماتن قدس سره فی صوره اختلافهما فی مقدار 
العین المستأجره, کما |ذا شهدت اجدی البینتین أَنْ المالک آجر البیت سنه 
نک اي ری سا یتسه آخری بسانم اعر آلدار ته. تعشمز فان 
احد تاریخ عقد الاجاره فی شهادتهما تعارضتا. ومع اختلافهما فی تاریخ عقد 
الاجاره فان کان التاریخ فی بینه اجاره الببت آقدم یحکم بکون البیت 
مسا خره: شسته یر وم فیک ایضا,باخارم نقعه الذار نزمه 
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الشرح: 


العنرهر نحیت کون فساوبا تسه آجره: الم لاخاره ادا فلا زوا کات 
اجره المثل للبیت نصف اجره المثل للدارتصح اجاره بقیه الدار بنصف 
العشره, فتکون تمام منفعه الدار للمستأجر فی السنه بازاء خمسه عشر. 


وذلک لامکان وقوع کل من الاجارتین بين الموجر والمستأجر وان لم یدعیا, 
فان وقعت الاجاره البیت او بالعشره, ثم نبجری الاجاره تقای الدار, 
۳ 1 الاجاره الثاٍنیه باطله بالاضافه الی البیت لاتفاقهما علی عدم اقالتها 
به فیبطل نصف الأجره من اجاره الدار, ویبقی نصفها؛ , وهومع اجره البیت 
الفتعاجر لا خمسه عفر 


اقول؛ لایسکن للحاکم الحکم الخزپور فیضا ادا علم مخربان» غقه واحه غلن 
العشرم اعا بازاء شکنی البیت او با اعشکی ال ار بل لسن ای نی 
مع احتمال تعدد العقد مع اعتراف المالک باأثه لایستحق علی المستأجر آزید 

من العشره. والاً لأمکن آن یقال بالعمل بالبینتین معاً فیما |ذا قال المالک 
ی الدار ال نیع یعس حفال الخاخر آدشت ادا الم ند 
وآقام کل واحد منهما بینه. 


وبالجمله: البینتان فی مثل المفروض متعارضتان, والترجیح جالا کترننه 
والاقراع مع عدمه مبنی علی دعوی عموم ما ورد فی تعارض البینات 
بالاضافه الی جمیع موارد المخاصمات, آمّا بناءٌ علی اختصاصها بموارد تردد 
الحق بین الشخصین المتنازعین فیه وعدم شمولهما لمثل ما اذا تردد العقد 
بین عقدین وتنازعهما فیه فیوخذ فی المقام بقواعد القضاء ومقتضاها فی 
الفرض توجه الیمین علی مالک الدار لمطابقه قوله مع استصحاب عدم 
جریان العقد علی الدار ومع اقامتهما البینه لا تکون للمستاجر المدعی بینه 
مثبته لدعواه لابتلائهما بالمعارض علی ها تقدم. 


ال یکس ال مر هار لت از بان فش سار داش 
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لو ادعی کل منهما ثه اشتری دار معینه, وآقبض الثمن وهی فی ید البائع, 
فَضی بالقرعه[1 ] مع تساوی البیّنتین عدالة وعدداً وتاریخاً و حکم لمن خرج 
اسمم مع بمیته ولا بقیل, فول الباتع لاخذهماءرویلزمه اعاده التمن علی خر 
لان قبض الثمنین ممکن فتزدحم البینتان فیه. 


الشرح: 


والحکم فیه التحالف, لاأنْ آصاله عدم جریان الاجاره علی الدارتعارضها 
اصالف عنم رها ها غلت یت موه 


و تفت آخد: کما أنْ المستأجر یدعی أنْ حقه سکنی الدار بدفعه العشره 
ای مالکهاء والاستصحاب في عدم جریان الاجاره علی الدارینفی هذا الحق 
اف کی مالی دای خی ان شمه سیم ایض تالاصتا ی 
ناحیه عدم جریان الاجاره علی البیت بعشره ینفی هذا الحق , فائه یقال: ان 
علی الدالی ليم البنت. وساکم العشرخ خلت لاجر ااععی. ع 
بینهم ؛ نو آفی اد بدعی لزوم تسلیم الا رز جد من الببت من باقی الدار. 


والحاصل: أنْ للمالک المطالبه بما له علی ما هو مقتضی سلطنته علی 
آموالش ار ان ماک ساسا ثم بتفعه الصا والاسضحات فی عم 
خربان الاجاره علن.غیر البی. من یافن. الدازیتفن ملکه العشره. باراء 
سکنی الدار, وهذا بخلاف المستأجر فاِنْ المعلوم من تملکه بازاء العشره 
هش کی الستمدا دا الم ورس که سکس افی آلدار. 


[1] لو ادعی کل من الائنین علی من بیده العین یه قد باعها منه وقبض 
ثمنها فتاره یفرض عدم البینه لهما, ولا لأأحد هماء وأخری تکون البینه لکل 
منهما, وثالثه لأحدهما خاصه, وعلی کل الفروض یکون المدعی علیه من 
بیده العین وهو البائع. وفی الفرض الاأوّل فان آنکر بیعها من واحد منهما 
وقبض الثمن یحلف علی النفی لکل منهما, وان 


ص :380 


الشرح: 
اغتزف لواخد متهها بوعة باقراره میگ بان الفیت له محاف لاخ علین 
النفی. 


وربُما یقال: أَنْ مع اعترافه لأحدهما تسقط دعوی الاخر علی البائع بناٌ علی 
أَنْ اقراره لأحدهما من تلف المبیع قبل قبضه. 


وقیه: آه اوجه لسقوط دعوی خر سواء آقلنا بان اقرار من بیده العین 
بالاقرار قالمدعی الاخر بطالبه باسرداد ها قبضه من النمن: وعلی: فراض 
عقه ا ان صالیه بیدل ها اتلفه یه هن الفین المهه من 


تقم لو. اخذ المدعی الأخر العین من المقرّ بالاقرار ان بالیمین المردوده 
فلایبقی مجال لدعواه علی من کانت بیده لوصول حقه الیه علی ما تقدم. 


وان آَقرّ من بیده العین ببیع نصفها من کل منهما تکون العین بینهما بعد 
حلف ذوالید لکل منهما علی نفی بیع تمام العین من کل منهما واذا کانت 
لأحد المدعیین بینه دون الآخر, کما هو الفرض الثالث یحکم بان العین 
لضاخت لته اتبهش عیام خی ها لو اف زو الندباه فد اعما من لاخ 
دوته: لان السته القاتمه کت ان افراه بالیم.من الاخر لیش من اقراو اند 
المالکه لتسمع بالاضافه الی بیعها من الأخر. نعم علی ذی الید آن بدفع 
التن لس له لاعتراکه با اد مه ها ات ای ای 


آا اذا کانت لکل منهما بینه, کما هو ظاهر فرض الماتن قدس سره فان 
کان قدلولن. کل التن: سکف نی مولولن. الاح ختوخلان: فی 
المتعارضتین,؛ , وقد تقدم سابقاً آَنْ البینه المبتلاه بالمعارض لا تکون ملاکا 
للقضاء, ولاتفید المدعی فتصل النوبه الی حلف ذی الید. 

وبتعبیر آخر: الحکم فی هذا الفرض کالحکم فی الفرض الاأوّل بلافرق بینهما. 
ودعوی الرجوع الی المرجح ومع عدمه الی الاقراع لیحلف صاحب البینه 

ص‌‌ : 391 


الشرح: 


الراجحه آو المخرج قرعته لا یمکن المساعده علیها, فان ما ورد فی الترجیح 
او الافزاع فنها ادا آخرز آن الحق مردین المتارعین نفسی صاحت این 
تالف و کی القعام ای فده العین ینفی کون الحق لغیره. 


وکذا لایمکن المساعده علی ما ذکر الماتن ور اه مع الحکم 
بالعین لأحدهما یلزم من بیده العین ر3 الثمن اٍلی المدعی الأخر؛ لائّه لا 
تعارض بین البینتین بالاضافه اٍلی آخذه الثمن من کل منهما فیعمل بهما فی 


اوه 


والغخه فی عدم. الخشاعده ان المینمود هلک من البتتن ا لاخ نهد الینه: 
واذا فرض تعارضهما فی بیعها من کل منهما فکیف لاتتعارض فی القبض 
المتفرع علی البیع من کل منهما. 


تم دا لمیکن شن لسن سارض: کها ادا شمزت اخدی تن اه قدباغ 

العین. من زیه فی آول هدا الشیر, وشيدت. الاخری آنه قد باعها قی نضیف 

هذا الشهر من عمرو, ولاندری آئّه قد باعها من قبل لزید آم لا ففی هذا 

لفرض بحکم بأ العت همان علی الا غیرد امن الحا که ش مرن 
علیه, والوجه فی ذلک ظاهر بعد الاحاطه بما تقدم. 


بقی فی المقام آمر, وهو آثّه اذا فرض ثبوت البیعین فیما لم تکن لکل من 
المدعیین بینه, او کانت البینه لکل منهما, کما اذا لم یحلف من بیده العین 
علی نفی البیع لواحد منهما بل حلف کل منهما باليمین المردوده برده او برد 
الحاکم, فهل یحکم بان العین بينهما بالمناصفه لوقوع المخاصمه والحکم فی 
زمان واحد ویرجع کل منهما الی من بیده العین بنصف الثمن الذی ادعی 
اقباضهٍ ایاه. او آئه یقرع فیمن له الیمین المردوده حیث ان العین الواحده لا 
یمکن تکون ملکا لکل من الاثنین بتمامها ولا بدخل الفرض فی مدلول 
معتبره اشهای ین فان او متیر میا تچ رادید 
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ولو نکلا عن الیمین قسّمت بينهما ویرجع کل منهما بنصف الثمن, و هل لهما 
آن یفسخا؟ الأقرب نعم لتبقض المبیع قبل قبضه ولو فسخ آحدهما کان 
للاخر آخذ الجمیع, لعدم المزاحم وفی لزوم ذلک له تر5د اقربه اللزوم. 


ولو اعی اثنان آنْ ثالثاً اشتری من کل منهما هذا المبیع [1 ] واقام کل منهما 
ای ی 


ولا فی الأخبار الوارده فی الاقراع عند الاختلاف البینتین ویشهد لخروج 
الفرض عن مواردها آثه لو لم یحلف المدعیان بعد رو اليمین علیهما نیقی 
العن بید من ی مها هیا کها تن ید الالترام بالتانی اه ۱3 
حلف احدهما بالیمین المردوده تنصرف الخصومه عن مدعی الااخر الیه. 


تم [ثه بناءٌ علی تنصیف العین بینهما ورد نصف الثمن المدعی علی کل من 
المدعیین یجوز لکل منهما فسخ البیع الذی آثبته باليمین المردوده لتبعض 
الصفقه علیه ولو فی مقام التسلیم, واذا فسخ آحدهما فهل یلزم بیعه؟ قیل 
بذلک, لاأْنْ الخیار الثابت لیس لتبعض الصفقه علیه فی مقام المعامله 
لاحتمال وقوع بیعه قبل وقوع بیع الفاسخ آو لم یقع بیع قبل بیعه أصلاً 
فیکون الخیار الثابت لتبقّض الصفقه علیه فی مقام التسلیم آی عدم تمکن 
البائع علی تسلیم تمام المبیع, , ومع فسح آحدهما او پرتفع المحذور. 


آقول: قد ظهر ما ذکرنا ما فیما ذکروه , فلاحاجه الی التطویل. 


[1] لو کانت عین فی ید ثالث وادعی کل من الائنین اه قد باع تلک العین 
منه ولم یأخذ ثمنه فقد لا یکون بین الدعویین تاک و قازص: کما اذا کان 
المحتمل أنْ الثالت اشتراها من احدهما او نم انتقلت الی المدعی الااخر 

بهبه آو بیع آو غیرهما فاشتراها منه ثانیا, ولو لم یکن فی هذا الفرض 
۱ 
منهما. 
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اعترف لاأحدهما, فُضی له علیه بالثمن _وکذا ان اعترف لهما, فْضی علیه 
تاللمنین, وله آنکن وکان: التا زیخ مختلفا آو مطلقاً قضی بالثمنین جمیعا, 
لمکان الاحتمال ولو کان التاریخ واحداً تحقّق التعارض اذ لا یکون الملک 
الواحد فی الوقت الواحد لائنین ولا یمکن ايقاع عقدین فی الزمان الواحد 
فیقرع بینهما فمن خرج اسمه احلف وقضی له. ولو امتنعا من الیمین قشم 
الثمن بینهما. 


دا آتغی سرام المم من رفس نمی وا عی اک راون عمرد 
وکیضش: آلفین انضاد هفاضا یی انس الغداله: ما لعدد «التا ریم 
فالتعارض متحقق [1 ] الشرح: 


وان آقام آحدهما بینه یحکم له بائه پستحق الثمن المدعی به, و یحلف علی 
التفی لا خریو ان رد السین عایه او عرف‌ اه اشتزی العس عته حکم 
سای ای ار یی اه ابا ها اس بش نخکم 
باستحقاق لآخر آیضا آلثمن الذییدعیه. وبهذا بظهر الحال قیما کانت لکل 


هاش ادا اه ین الدعوین. تتافه کا ادا اش کل مها شرا اش ین 
شخصا خارحا با او کان کلیاً ولکن لانمکن عاده وقوع: البیعین. کما .انا کان 
الاتنخ فن کل هن الاعویین للبع واحدا وکدا فی الستین علن تقدینهما: 
ویجچری فی هذه الصوره ما تقدم فی المسأله السابقه, فلو آقام آحدهما 
بینه علی مدعاو تثبت دعواه ویحکم با 9 اتتعن المدعیٍ به فان 
ملک ذلک خر فلایسه اقرار غیره فیه ۱ فیما |ذا کان تم کل فان 
الک کیت بال ند ملی لین فلا پسمه لاف ان‌فبت ایضا: 


وسالحفله» نظهر کل ما فن الفرض. غضا تقوم قی. الاختلاف علی.الت آنه 
باع و قبض الثمن. 


[1] لو ادعی آحد علی زید آثّه قد باع العین الفلانیه منه وقبض ثمنها, 
وادعی اخر 
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فحینثئذ یقضی بالقرعه, ویحلف من خرح اسمه و بقضی له ولو نکلا عن 
اليمین قسم المبیع بینهما ورجع کل منهما علی بائعه بنصف الثمن, ولهما 
الفسخ والرجوع بالثمنین ولو فسخ آحدهما جاز, ولم یکن للاخر آَخذ الجمیع. 
ان اس اسر لیم الی اه 


الشرح: 


علی عمرو آثه قد باع تلک العین منه وقبض - والخاضندعین کل شن 


ول آن تکون العین بید زید وهای آ هش صام زو یعترف بأْنُ العین لزید 
هر اور لا آدری لایهما, ففی هذه الصوره ان آقام کل من الائنین 
بینه بشرائها من بائعها و تساوی البینتان فی العداله والعدد والتاریخ یتحقق 


التعارض بین البینتین. 


فعلی ما ذکره الماتن قدس سره یقرع بین البینتین و من خرح اسمه یحلف 
ی العین له ویرجع الأخر الی بائعه ویاخذ ما دفع آلیه من الثمن, 
یه ی ۱ 
امن اش ق ای ال امیش ین الا مد لس ااصفعه غیت 
لو فی مقام القبض, واذا فسخ آحدهما فلیس للاخر الأخذ بتمام العین فی 
لا ی و ی تا ی 


آقول: بناءٌ علی الرجوع الی القرعه فی المقام, فان خرج اسم واحد من 
الائنین و حلف علی آثّه شری العین من بائعها المالک فیرجع الاخر منهما اٍلی 
بائعها بتمام الثمن حتی مع اعترافه بان البائع منه کان هو مالکها وذلک لتلف 
المبیع مته فیل فینه: آمانادا ثم بحافت هه بعنی من خرج اسمه بالعزعه و 
حلف الاخر ففی جواز رجوع الناکل الی بائعه بالئمن الذی دفعه الیه اشکال؛ 
ان تلف الفیتم قبل قیصه شنشد [لی تکول الناکل, فقو المتلت لافین آلتی 
اشتراها: وهدا لا توجتب اتطلال, الیسع مته. کما آنهدلو تکلا قفی 
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الشرح: 


او کل معا لداع ضیف امن مس کل ۶ یی علی رز سیخ 
اب لت افص ااسنغهلی هه سکیا 


تقم بناء اغلی عم الافراع»والککم بالتضیف مع خلت کل دمن الاتتین امومع 
نکولهما برجع کل منهما الی بائعه بنصف الثمن فی صوره حلفهما خاصه؛ 
لعدم استناد تلف نصف المبیع الیهماء بخلاف صوره نکولهما, حیث یستند 
التلف الی النکول, وکذا فیما |ذا حلف آحدهما ونکل الأخر, فان الناکل 
لایرجع الن باتعه مع ای فان بانفه کان الصالی للم الم ان فا 
نْ النکول مت لحم درا نلافا ولز ایتت که م‌ااشه الضار فی فسه 
شر اءه؛ لأْنْ ابتلاء واقعه المبیع بالخصومه والاختلاف عیب, فیجوز للمشتری 
فسخ الشراء, |ذا لم یکن عالما بالحال قبل الشراء. 


الصوره الثانیه: ما |[ذا کانت العین بید المدعیین آو بید من یقر آئهما لهما 
قفی فد الصور‌مع آلشه کل متهمایچکم بان | ین بینهما بالمناصفه مع 
حلفهما آو مع نکولهما, ومع نکول آحدهما وحلف الأخر , بان العین 
للحالف. وذلک لدخول هذه الصوره کالصوره السابقه فی مدلول معتبره 
اسحاق بن عقّار ومعتبره غیاث بن ابراهیم, نم مع حلفهما آو نکولهما ففی 
رجوعهما فی نصف الثمن الی بائعهما؛ وکذا فی رجوع الناکل مع حلف الااخر 
فی تمام الثمن الی بائعه ما ذکرناه فی الصوره السابقه. 


الصوره الثالثه: ما اذا کانت العین فد اجه المدعیین فائه یحکم تا اه 
حلفه, بلافرق بین اقامتها البینه آو لم يکن فی البین بینه أصلاً نعم اذا کانت 
لهما بیْنه فیرجع المدعی الاخر اٍلی بائعه بتمام الثمن. ومع عدم البینه یحتاج 
آخذ الثمن من بائعه الی الدعوی علی بائعه. واذا ثبتت دعوی بیعه منه 
استرد الثمن, بلا فرق بین آن یکون ثبوتها باقرار البائع و باليمین المردوده, 
وکذا الحال فیما |ذا کانت العین بید آحد 
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ولو 9 عبد 3 مولاه آعتقه [1] واذعی آخر, آَنْ مولاه باعه منه وآقاما 
السش فضی اسیق اس رها فان اسفتا فی مالی همه یره 
امتنعا عن الیمین قیل یکون السشرح: 


البائعین 1 بالیع مقن یدعی لر؟ مت توا اکان لک ون 


نعم |ذا کانت البینه لغیر المقر له خاصه یحکم بان العین لصاحب البینه, 
1 اقرار ذی الید للاخر؛ لأْنْ البینه قد انیت ارشق یره العین لم یکن 

لک لها فلا بفید افرارنر ففلین المع له الزخوع الی-فن بیدهه الفین 
0 ثمنه لبطلان بیعه واقراره. 


[1] لو ادعی عبد أَنْ مولاه آعنقه فهو حّ, وقال آخر أن مولاه باعه منه فهو 
صمله ک اف دنم بکن ها هی ان ک مها الفولی کم عدحامم ال 
منهما علی نفی دعواهم بئه رق لمولاه, ولو اعترف المولی لواحد منهما 
دغواه: 


والمحکی عن المبسوط آثه |ذا اعترف لأحدهما یحکم بثبوت دعواه من غیر 
حاجه |لی الحلف للاخر, فاثّه لو اعترف لمدعی الشراء یکون العبد مملوکاً 
لف. فلا پتفمة افرارم تاا بانه اعتق الغیهه فایه افرار علی:الغیر لا ای 
النفس. 


وبتعبیر آخر: لا یترتب علي الاعتراف بالعتق بعد ثبوت الییع آثر, کما آثّه لو 
اعترف للعبد بالعتق ۶ فلایفید الاعتراف بالبیع ثانیاء لا مع سماع 
الاعتراف بالعتق لکونه علی نفسه یکون البیع علی تقدیره منحلاً لتلف 
الختته قبل القیض عم له ادعت علی الصولن اه قیاع العیه فته هقی 
الت و امین ال المولی اقا دعوی فص انس 


آقول: الاعتراف بعتق العبد لنفوذه یحسب من اتلاف المبیع قیل القبض, 
وهذا لایوجب انحلال البیغ: فیکون غلی المولی باقراره بالبیع ثانیاً بدل العید 


ام اه ره وم 
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نقم ر , ونصفه رقا لمدعی الابتیاع ویرجع بنصف الثمن ولو فسخ عتق 
کله وهل یقوم علی بایعه ؟ الأْقرب نعم, لشهاده البینه بمباشره عتقه. 


الشرح: 


للمشتری فسح البیع المدعی به لعدم حصول القبض,: و علی ذلک یکون 
علی المولی مع عدم اقراره بالبیع ثانیاً الحلف لمدعی الشراء نعم لاحاجه 
الی الحلف للعبد بعد اعترافه بالبیع لمدعی الشراء؛ لأن اعترافه بالعتق ثانیاً 
لا يفید شیناً ولامورد للغرم. 


هتقدتقال. اعثر افه‌ ی العیه کانیا آنرم کون العفع | لو اتقل الي المولی 
المقر الی المولی المقر له بالعتق, فان سماع الاقرار بالعتق انیا کسماع 
الاقراربالنسب فی بعض فروض دعواه, کم ان عدم ترتب الأثر الفعلی فی 
بعض فروض دعوی النسب لا یمنع عن سماع دعواه کذلک دعوی العتق. بل 
قد یذکر ان علی المولی بعد اقراره بالختق. آن,نشتری العید. معن آفر له 
اوّلا لینعتق. 


ولکن ما ذکره لا یمکن المساعده علیه, ولکن القول بأَنْ علی المولی 
الخواتتغن دعفی الخید متفه للاین التعلیفین: ونر ادا مها ورد 
فی اسهم علیا دی والفن علی الموعی علیه 


فمعا دک نا اهر ,الحال: فیما ادا حاتت لدع العتق. اه المنعی الشراء 
بینه, فاله تفنت بها دعوی صاخبها: و علی المولی الحلف للاخر علی نفی 
دعواه, أمّا |ذا آقام کل منهما بینه فمع تساویهما یقرع بینهما ومن خرج 
افیمه تالقر که بحاف:فیتیت دعواه وله تکل حاف. لا خر. 


فا لاه توتک شم بان افو تمه وتضمه یی آصصعت یرای 
وت له ار الم تس اخ فان یی علی الا تسام 
الثمن والاً فبنصفه, کما أثه مع الفسخ ینعتق العبد کله لزوال المزاحم لبینه 
العتق, وریما یقال فی فرض عدم الفسخ آیضاً بتقویم العبد فی نصفه علی 
المولی, ویدفع الی المشتری 
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موارد سقوط البینه 
مسائل: 


الاولت؛ لو شید للغدفی: آن القابه ملکه مد مد قدلت ستها خلی افل مق 
ذلک فطع آو اکن تفظت السة 11| اتحهق کذها: 


الشرح: 


وفیف انم لا موخت: للتضیق قمع نکو‌لهها بل بحلف: المولی, لا علی خفن 
دعوی کل منهما مع عدم البینه کما تقدم وتسقط دعواهما بنکولهما مع 
النشه لکل متهما مطلفا اه جع خلف المولت. لقما علی اتف -بدعوم: ان 
حلفهما مع البینه نظیر حلف المدعی |ذا کان له شاهد واحد, فائه |ذا لم 
یحلف تصل النوبه الی حلف المدعی علیه. 


وبالجمله: فمثل الفرض خارج عن مدلول معتبره اسحاق بن عمار ومعتبره 
غیاث, غایه الأمر تبقی دعوی دخوله فی الأخبار الوارده فی الاقراع عند 
تعارض البینتین, ولایستفاد من تلک الأخبار الا ثبوت دعوی من آخرجته 
القرعه مع حلغه, وال فیحلف الأخر, ما ثبوت دعوی کل منهما بالاضافه [لی 
ها ی و ۱ 


[1] لو ادعی علی زید بأنْ الدابه التی بیده ملکه, وشهدت له بینه بان الدایه 
ملکه منذ عشر سنوات. ودلت سنّ الدابه علی أنْ لهاخمس سنوات, أو 
شهدت البینه علي آَنْ الدابه ولدت فی ملک الضدغن قبل خمس سنوات 
ودل سئها ریم آَنْ عمر الدابه عشر سنوات فتسقط البینه عن الاعتبار 
لتحقق کذبها, فیحلف ذو الید علی نفی دعواه. 


وقد یقال: یحکم بأنْ الدابه ملک المدعی؛ لاأنْ سقوط البینه فی بعض 


وتعیتر آخرشهاده الستتهساما صلکه قعل له بعلم کفها. وا حاسظت ره 
الاعتبار بالاضافه الی مبدء الملک قیکون نظیر ما شهدت البینه بنجاسه کل 


من الانائین ولکن 
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ا لاف لوا یاه نی مضه ام اه اشترا ها عنم عفروسفات 
شهدت البینه بالملکیه مع ذلک للبائع آو للمشتری. او بالتسلم قضی 
للمدعی [1 ] فان شهدت البینه الشرح: 


علم طهاره آحدهما المعین فاثه یغْخذ بها فی نجاسه الاخر. 


وک لا یف ان وس شقعوط انیم بعت االاتان فنتمام :مدلولها جع 
تا ی وا و 
لموضوعین ای محمولین لموضوع واحد, آضا اذا کان المحمول بسقطها عن 
الاعتبار, کما |ذا شهد العدلان بنجاسه مائع من یوم السبت, وعلمنا ه کان 
ظاو اف الست فلا کر شحاییته لما همم بل پرنجع. فبه بالی اضاله 
الطهاره, وما نحن فیه من هذا القبیل. 


والحاصل: لا عبره بالمدلول الانحلالی فی تبعیض اعتبار الأماره فیما |ذا کان 
مکی العکم الواجد آلمشمد آیو‌جوع: 


و ریما احتمل فی عباره المصتف قدس سره آن یکونر (آکثر) عطفاً ۰ 
(قطعاً ) لا علی أقل بأن یدل سن الدابه علی الأقل جزماً و بالأکثریه, یعنی 
الغلیه, فیکون الحاصل سقوط البینه عن الاعتبار بالظن الحاصل من الغلبه 
بکذیها. ولکن لا یخفی ما فیه فان هذا لایناسب تعلیل عدم الاعتبار بتحقق 
کذنها الا بالخلاف لا بوحی شش عوطوا ولا تقوظ عیوها من‌ساند الامارات 
عن الاعتبار, فٍنٌ الظن لا یغنی من الحق شین 


[1] لو کانت عین فی ید زید, دابهٌ کانت و غیرها, وادعی مدع ی العین 
المزبوره ملکه فعلاً له اشتراها من عمر وه وآقام بینه تشهد بالشر |ء 
المزبور فذکر جماعه کالمصنف قدس سره اه لو کانت شهاده البینه بائّه 
اشتراها من عمرو وصارت ملکه آو بأنْ عمرواً باعماهفتق که الق اما اه اه 
باعها مته‌بوشلمها البم.یخکم علی العین باه هلک للمدعی لنقهاده السته 
علی آنها ملک له .فعلا 
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بالملکیه بالشراء لاغیر, قیل لایحکم لاأنْ ذلک قد یفعل فیما لیس بملک. فلا 
تدفع الید المعلومه بالمظنونه, وهو قوی وقیل یقضی له, لاأنْ الشراء دلاله 
علی التصرف السابق الدال علی الملکیه. 


الثالثه: الصغیر المجهول النسب, اذا کان فی ید واحد وادعی رقیته؛ قضی 
له بذلک ظاهرا[1] وکذا لو کان فی ید اثنین وامّا لو کان کبیرا وأنکر, 
فالقول قوله لأنّ الاصل 


الشرح: 


ما لو کانت شهاده البینه بمجژد الشراء من عمرو من غیر شهاده بکون 
العن لدع ماه لاتم آم تسه له الی ال کی فلا نکمن ای 
ملاکاً للقضاء. بل یحلف ذوالید علی نفی دعواه؛ لاش الید الحالیه فی العین 
من زید بجعله منکرا, ومجزد الشر |ء من عمرو لایدل کلف شی۶: لأْنْ 
ا لاه فده مایمن با فص 


آقول: لافرق بین الصورتین فان الشهاده بالشراء المحمول علی 
الصحیح مساوقه لقول البینه, وهی لبائعها و نحوه, نعم لو قال الشهود با 
نشهد بجریان ایجاب البیع ۳ ولا نشهد باس آخر فلا تسمع؛ لأْنْ مجزد 
الایجاب والقبول / یکون بٍ بیعا ولاشراء. 


نم اه اذا لم تسمع بینه المدعی ِِ اعترف ذوالید وهو زید با قد 
لا وال کی اه الم ات سا ساتااان لسن اوه 
الفعلیه عن الاعتبار. 


[1 ] ذکروا الصغیر المجهول نسبه یمکن کونه ملکاً لذی الید, فلو ادعاه بأن 
قال: رق, بسمع قوله, ویحکم بکونه ملکاً له, وکذا |ذا کان فی ید اثنین 
وقالوا اِنْ هذا فی دعوی الرقیه فی الصغیر المجهول النسب, ما |ٍذا کان 
مقر کا فلا تسم دغوی الرفته الا نالضه اه اعترافه‌ساته رو لا الاصل قوه 
الانسان هوالحریه. 


وبتعبیر آخر: التزموا بتقدیم دعوی الرقیه مع الید علی آصاله الحریه فی 
ااصئيو خیم اضاله الحر هر علی وعفی الر میم چنی مع ال فی الکیید. 
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الحریه, ولو ادعی اثنان رقیته فاعترف لهما؛ قضی علیه وان اعترف 
احفهفاه کان مماوکا له دون از خر 


الشرح: وه و و سیر ی 
ذلک «قال: سالت ابا جعفر قدس سره عن جاریه لم تدرک بنت سبع سیع 
شرع وا آه ادعی الدجل اما ممله که له دادعت السراه ما اما فا[ 
قد قضی فی هذا علی علیه السلام قلت: وما قضی فی هذا؟ قال: کان 
پقول: الناس کلهم آحرار الا من أقرٌ علی نفسه بالرق, وهو مدرک و من 
آقام بینه علی من ادعی من عبد آو آمه فایّه یدفع الیه ویکون له رقا, قلت: 
فما تری أنت؟ قال: آری آن أسأل الذی ادعی آتها مملوکه له بیّنه علی ما 
ادعیق فان احر شهوداً یشهدون نها مملو که / یعلمونه باع ولا وهب دفعت 
الجاریه الیه حتی تقیم المرأه من یشهد لها أَنْ الجاریه ابنتهاحره منلهاء 
فلتدفع الیها وتخرح من ید الرجل, قلت فان لم یقم الرجل شهودا ائها 
مملوکه له؟ قال: تخرج من یده, فان آقامت المرأه البینه علی أئها ابنتها 
دففت [لبها فان لغ یقم الرجل البینه غلی.ما ادعی. ولم. تقم. المراه النینة 
اک 


ولکن بهکن: الاب عن الصاقشه ان .هدا قیما ادا کانشازع لد لد 
الندعی سار وه واخما کی له وید احاله الحزره فی مفروض الروایه لا 
یقتضی کون الحکم کذلک مع عدم المنازع له بدعوی النسب, بل لو آقام 
مدعی النسب بینه تسمع, سواء آکان لزع ار فیة یه ام لا , ومع المنازع 
لو کان لمدعی الرقیه بینه یحکم بالرقیه لو لم تکن بینه لمدعی النسب کما 
هو ظاهر الحسنه. 
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ما9 الاب 2 هم اف کش خی ال ۱۵۸ 9 


الرابعه: لو ادعی کل واحد منهما ان الذبیحه له, وفی ید کل واحد بعضها [1 ] 
وأقام کل واحد منهما بینه. قیل یقضی لکل واحد بما فی ید الاآخر. وهو 
الألیق بمذهبنا وکذا لو کان فی یبد کل واحد شاه وااعی کل منهما الجمیع, 
واقاما بینةٌ قضی لکل منهما بما فی ید الخر. 


السَرح: کما آثه قد نوقش فی الاأْمر الثانی بما ورد فی جواز شراء ما یباع 
فی السوق وغیره, و ان ادعین ۷ حر» وقی صحیحه العیص, بن القاسم عن 
آبی:عپذالله علیه السلافت: ال شالته غرم مفله که آدعی, اه خن ولم بات 
ببینه علی ذلک اشتریه ؟ قال: نعم »(1), وقی صحیحه حمزه بن حمران: 
«قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : آدخل السوق وآرید آشتری جاریه فتقول: 
ان حزه, قال: اشتراها 1 آن یکون لها بینه >> 2(۰) وقیل با" ظاهر هما تقدیم 
الید علی اصاله: الحر محتی.فی المذر ک هالبالفد. 


ولکن لا یبعد حملهما علی صوره دعوی الحریه بالتحریر, فان مع الید لاتثبت 
هذه الدعوی الا بالبینه, بل ظاهر صحیحه العیص هو دعوی التحریر. 


وبالجمله: فمقتضی الجمع بین ما ورد فیأن الناس کلهم آحرار الا من أقَرٌ 
علی نفسه بالعبودیّه وهو مدرک من عبد آو آمه ومن شهد علیه بالرق 
ضفیرا اف کفرا همع ضحیحه العیص رم بن عمران هو ضهایما علی 
صوره دعوی التحریر. 


11 ِِ بعض العین بید واحد وبعضها الاخر بید الاخر. وادعی کل منهما 
ائه یملک العین بتمامها. کما |ذا کان بعض الذبیحه بید زید وبعضها بید 
عمرو, وآقام کل منهما البینه بأنْ تمامها له یحکم بأنْ ما بید زید ملک عمرو 
وما بید عمرو ملک لزید بناء قلی المنسوب الی المشهور من تقدیم بيینه 
ی ی اه ی یه و اما را 
(ذا کانت العین بید الاثنین بحیث یکون لکل منهما تمام 
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الخامسه: لو ادعی شاه فی ید عمر وه واقام بینه فتتیدا مار نم مْ اقام الذی 
کانت فی یده بیّنه ها له, قال الشیخ ینقض الحکم وتعاد وهو بناءٌ علی 
القضاء تضاحت نید ایض یلاها ص۲۱ 


الشرح: 


العین خارجاً ولکن لا استقلالا فان الحکم فیه بالمناصفه مع یمین کل منهما 
آهعع تراهها کما قوف وساء بعلیم. تمسمم یه الداله علی. یف الخارج 
یحکم بکون کل منهما مالکاً لما بیده. 


وا بترتت: علی القولین انه. لو کان اخذهصا ,ماما ولا خر کافرا کم 
بحلیه ما بید الکافر حیث اثه ملک المسلم وبحرمه ما بید المسلم فانه ملک 
الکافر, هذا علی القول بتقدیم بینه الخارج. وأما بناءً علی تقدیم بینه الداخل 
یکون الحکم علی العکس. 


اقولت فد تقد ان سته العنک وان لم شکن: درا لاقضاءی لا آما وت 
سقوط بینه المدعی عن الاعتبار, وعلیه فتعارض آلبینتین فی الفرض فحت 
آن یحلف کل للاخر علی نفی دعواه, فتکون النتیجه آنْ ما بید کل منهما 
ملک لهما, ولیس هذا مبنیاً علی تقدیم بینه الداخل, کما لا یخفی, ویظهر ما 
ذکرنا ما لو کان بید کل منهما شاه آو عین آخری, وادعی کل منهما آثّه 
تملکهفا اهتملی ما بید لاخ واقاما البیتة علی,دعوا فا 


[1] لو کانت عین فی ید زید و ادعاها مره وآقام شته علی: انا له تحکم 
با ها له تفت« عوام له سر بعه رل اقام ید السیم‌علی آنها نم فیل: 
کما گن الشتهر بات تشن الحکم الساش فاد آلفین الف- رید ههد ساء 
مه علی تقدیم بیّنه الداخل فی مقام المعارضه علی ما ذکر الماتن رحمه 
الله‌قال ان الاولی ان الخکم لا شعض: 


آقول: تقدیم بینه الداخل علی تقدیره یختص بما |ذا کانت اقامتها قبل 
الخکد فن الما فعم.ها ها الظفر بالفته هد الک کها افند المذی ما 
وجدها بعد الحکم 
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تنازع الائنین فی دار 


السادسه: لو ادْعی داراً فی ید زید, واْعی عمرو نصفهاء واقاما البینه قضی 
لمدعی الکل اسف لفدم. المزاعم [1 ] وعارضت: الیسان. فی. ااتضفت 
الأاخر, فیقرع بینهما, ویقضی لمن خرح اسمه مع یمینه ولو امتنعا من الیمین, 
فضی:بها بینهما بالسونه: فیکون لدع الکل بلانه الارباع»ه: لموغی اانضف 
الربع. 


الشرح: 


وبتعبیر آخر: البینه بعد الحکم خارجه عن موضوع الاعتبار فی باب القضاء, 
کما هو مقتضی ما دل علی نفوذه. نعم لو کان مدلول البینه الملکیه الجدیده 
فیما |ذا ادعاها فهذا آمر آخر لا ینافی القضاء السابق. 


[1] ذکر قدس سره, اه لو کانت عین فی ید زید, مت ره ان( 
تضفها. وادعی. آغر بان له کلها, واقام کل واخه مهم نتم ندعدام. جع 
تساوی الیپنتین یقرع بينهما, فمن خرج اسمه یحلف ومع امتناعهما یحکم 
بان تلانت اریاعها لحدعی الکل.ه ربعم لقدعت. النضف. ان البینه المانمه 
بکون تمامها لمدعی الکل لامعارض لها فی النصف, و تتعارض البینتان فی 
النصف الاخر, فیحکم بالقسمه بینهما بعد نکولهما. 


آقول: قد تقدم آنْ الحکم فی المال المتنازع فیه الذی لیس فی ید 
الما نفین ولا فن. ند آحدهما. کبا هه الفرض فی. التفام. هوالحاکم 
نالتتضبی نبواء: احلفا آم تکلاء ولا موجت فیهه للرجوع: الی. القرعه بتیهاء 
آتساوت البینتان فی عدد شهودهما آم اختلفا, کما هو المستفاد من معتبرتی 
اسخانتن عتار حقبات:بی. ایر اهر الشفذهی: ها آن معضاهسا ان ار 
کانت آلعین المزیوره بید من یقول باتها ملک له یحکم بأنْ العين له فیما (ذ 
الکاره ی نیرسن 
بیده العین؛ فتصل النوبه الی حلف المنکر, , بعنی من بیده العین القائل بکون 
کلها له ولو کانت بید مدعی 
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الشرح: 


ی ای اما ی وی سای ی 
کف تما مها تخذعی: الکل. 


واذا کانت العین فی بدهما یکون ید کل منهما فی نصف العین مشاعاً وفی 
تمامها علی سبیل عدم الاستقلال, فیحسب مدعی الکل مدعیاً بالاضافه |ٍلی 
التصف المختلف فیه بینهما, وبما أنْ ذلک النصف بید مدعی النصف 
فبخشت. .تکار و لافلاء ببته العدفی بالمعا رض بحلی اموعن. الکل علی 
نفی دعواه؛ , فیحکم له صف العین؛ ولکن ذکرالماتن قدس سره تبعا لغیره 
آَنْ العین کلها لمدعی الک ولیس لمدعی النصف حظ فیها, وذلک أَن بینه 
مدعی الک تحسب بالاضافه الی النصف المختلف فیه بینه پالخارج وبینه 
عیانص یه الا خی ها اه ی اه میا لیر کم 
بلبوت مدلولها یعنی دعوی مدعی الکل. 


ون این الخید ان العکم بالتضیت قیمار انا کان مابید ماش رء انا رجیان 
واتفقا علی أنْ آحد الجزئین للواحد منهما واختلفا فی الجزء الأخر, ففی هذه 
ااشوره یکون اخدهها الریم‌ولا خردتلانم رباع تظیر الدرهفین:هما ادا کان 
بیدهما واتفقا علی أَنْ واحداً منهما بتمامه لأحدهما واختلفا فی الجزء الخر, 
وی الستحیج )1۱ بر ال تون تباصا یا نآ 
عبدالله علیه الستلای جفی فجلین کان فعهما درهمان ففال: آحدها 
الدرهمان لی. وقال الأخر هما بینی وبینک فقال: أَمّا الذی قال هما بینی 
وبینک فقد آقث آَنْ آحد الدرهمین لیس له 1 لصاحبه ویقسم الااخر بينهما». 


داضا ایا کات سذی ات یه شحو الا مق ام آلعان صعی چم 
العین علي طریق العول, علی ما هو المقژر فی ضرب سهام الغرماء فی 
فال ان هل 
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تنازع المتعددین فی عین 


وله کاتت: بدهجا غلی الا مادفی آخدها الکل. والاخر التضف وافام کل 
منهماً بینه, کانت لمدعی الکل, ولم یکن لمدعی النصف شی ء لأن بیّنه ذی 
ال تا فرن ر ول لها دعی احدهم الوا کر امه ات 
آلفشدس 11 | کات بدهم غلیما: 


الشرح: 


فی المثال لمدعی الکل ثلنیها ولمدعی النصف ثلنها, لأْنْ سهمه ثلث مجموع 
السهام , کما ان سهم مدعی الکل ثلتی مجموع السهام. وذکر فی ذلک ان 
مدعی النصف یدعی النصف من کل جزء فرض من المال ولایدعی خصوص 
النضف المفینمنه: 


آقول: ظاهر الصحیح هو دعوی النصف نحو الاشاعه, فلایقاس الفرض 
بمساله سهام الغرماء فی مال المفلس, حیت ان تعلق الحق بمال الغیر 
غیر مسأله الاختلاف فی ملکیه المال. 


وقوّی فی المختلف طریق العول فیما لو زاد المدعون علی اثنین. وفی 
کت اناد فا له اسمت ی عفن الم هن ات ایا و 
الظاهر کما ذکرنا لا موجب لرفع الید عن القضاء بالبینه للمدعی والیمین 
علی المدعی علیه, مع عدم اقامتها و رفع الید عمّا استظهرناه من معتبرتی 
اسحاق بن عقار و غیاث بن ابراهیم والحاق الدعاوی بمورد ثبوت استحقاق 
کل واحد من الدیان فی المال مع عدم کفایته بما یستحقون فاثه لا یخرج 


وعلی ذلک لو کانت العین فی ید ثلائه یدعی آحد هم نصفها, والاخر ثلثها, 
وثالثهم سدسها تکون ید کل منهم علی ثلثها والثانی منهم لایدعی شیناً زائدا 
علی ما بیده, فتکون دعوی الاأول بالاضافه اٍلی السدس الزائد بید الثالث 
فزن الذغوی بلا عقارضش: فیما لو فرض عدم. اغتر اف التالت به لم.ولو اقا 
کل واحد منهم بینه بما ادعاه یکون الحکم کذلی لعدم اافغارخد: وکذا فیما 
لو آقامها بعضهم. 


[1] لو ادعی الأْعْل کل العین والثانی نصفها والثالث ثلتها ولم تکن فی البین 
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فید کل واحد منهم علی الثلث لکن صاحب الثلت لایدعی زیاده علی ما فی 
یده وصاحب السدس یفضل ما فی یده, ما لا یدعیه هو و لا مدعی الثلث, 
فیکون لمدعی النصف فیکمل له النصف وکذا لو قامت لکل منهم بینه 
بدعواه, ولو اعی احدهم, الکل ولاخر النصف والثالث الثلث, ولا بینه. قضی 
لکلٍ واحد منهم بالثلث, لأْنْ بده علیه و بقل الثانی والثالث الیمین, لمند غین 
الکل وعلیه وعلی مدعی الثلث ا تخت لمدعی النصف. 


الشرح: 


فکل منهم ذوالید بالاضافه الی ثلث العین, ولایدعی الثالث شیناً لا علی 
الاولولاعلی الناتی» ولکن الاول یدعی:علی الناتی: والتالت ما فی بدهها: 
کما آن لثانی یدعی علی ال ۰ پنصف السدس من کل منهما, 
للثانی, #/ بالاشخرای فی العین آنلنا اقام کل می سنه سوام 
مکیل غرم فه: الداجل عند المعار هد ای فلا شفوط السات عون الاععاه 
یکون الحکم کمااذا لم تکن بينة. 


ت |ذا قیل بترجیح ات فیما آنْ ید کل منهم علی آربع یت 

الداعر؛ وأمٌا الثانی فقد تقدم ها یدعی علی کل من الاأوٍل ِِ و 
السدس فتکون بینته معتبره بالاضافه الی نصف السدس الذی بید مدعی 
الکل فیبقی فی ید مدعی الکل ثلائه من آربعه, کما أَن بینه مدعی الکل 
معتبره بالاضافه الی تمام ما بید الثانی, وفی ثلائه مشّا فی ید الثالث؛ لها 
بلامعارض, فیتمّ لمدعی الکل عشره من التانی عشر, ولمدعی النصف 
فی لاد سق اافع الاو یبد الالته قفر ما سم شک ای 
یقسم بینهما بالمناصفه, فیکون 2 الکل عشره ونصف؛, ولمدعی 
النصف واحد ونصف علی ما ذکر الماتن قدس سره . 
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وان آقام کل منهم بینه, فان قضینا مع التعارض بینه الداخل فالحکم کما لو 
لم تکن بینه لا لکل واحد بّنه وید علی الثلث وان قضینا ببیّئه الخارج وهو 
ها ۳ 
بینه صاحب النصف بالنظر الیها اذ لا تقبل بینه فی ذی الید و ثلائه مما فی 
بد مکی النلت, ویبقی واحد مما فی بد مدعی الکل لمدعی النصف وواحد 
مما فی ید مدعی الثلت. بدعیه کل واحد من مدعی النصف ومدعی الکل, 
یقرع بینهما ویحلف من یخرج اسمه ویقضی له فان امتنعا, قسم بینهما 
نصفین, فیحصل لصاحب الکل عشره ونصف ولصاحب النصف واحد ونصف. 
وتسقط دعوی مدعی الثلث. 


ولو کانت.فی ید آزیعه([1] فاذعن. آخذهم الکل, والاخر الثلئین, والثالث 
النصف, والرابع الثلث, ففی ید کل واحد ربعها فان لم یکن بینه, قضینا لکل 
واحد نما مبوخ اقا کلا منم اصاید. 


الشرح: 
[1 ] ذکر قدس سره فی المقام صورآً تلاث: 


الأولی: ما |ذا کانت دار فی ید آریع. یدعی آحدهم کلها والثانی ثلثها والثالث 
نصفها والرابع ثلثها, من غیر آن تکون لواحد منهم بینه, وفی هذه الصوره 
ثبتت ید کل واحد منهم علی ریع الدار. ویحکم لکل بما فی یده بعد حلف 
کل منهم علی الاخرین. 


الثانیه: ما |ذا لم تکن الدار بیدهم ولاید واحد منهم ولکن آقام کل واحد منهم 
تشه علی معا فقد دکر فرش .سره آن لعدعی الک کل الذار بلا عتاحم 
بمعنی أَنّ السایرین لا یمنعون عن کون ثلث العین له وتختص المخاصمه 
بسدس العین,؛ آی ما یزید علی النصف الذی یدعیه الثالث بین دی الک 
ومدعی الثلئین؛ فیقرع بینهما فی ذلک السدس,: ویحلف من خرح اسمه, 
فیحکم , به له, وان نکلا یقتسمان, ثم تقع المخاصمه 


ص :399 


الشرح: 


بین مدعی الکل ومدعی الثلثین ومدعی النصف فی السدس الاأخر, حیث لا 
یدعیه مدعی الثلث, فیقرع بینهم. ومن خرج اسمه یحلف ویاخذه. ومع 
ومد مق ما ین ۱۱ لش نمی الم صبجه نیع لته انب کی.می اعین 

بین الاربعه, فیقرع فیه بین المدعیین الأربعه, ومن خرح اسمه یحلف 
ومع النکول یقسم بین الأربعه ولابعد فیان یخرج فیالاقراعات اسم 
موی الکل فحلتف. بان کل آلعین فان ما کم اللمسحانه .من الفرگه 
غیر مخطی. 


واذا فرض نکول من خرج اسمه فی الاقراعات کلها یکون لمدعی الکل ثلت 
العین ونصف سدسها وربع بع ثلثها, فان نلثها لکون دعواه فیه بلا مزاحم 
ونصف سدسها بالنکول فی الاقراع الأْوّل وثلث سدسها بالنکول فی الاقراع 
الثانی و ربع ثلثها بالنکول فی الاقراع الأوّل وثلث سدسها بالنکول فی 
الاقراع النانی وربع ثلتها بالنکول فی الاقراع الثالث, ویکون لمدعی الثلثین 
تضف: تتدشها افی الافر اع لا ال. قلیت:نشدسمها قین الافراغ الانی فرع نها 
فی الاقراع الثالث, وبحساب ذلک تتعین حصه مدعی الثلث., فاذا فرض 
المخرج سته وثلائون جزءا یکون عشرون منها لمدشوه الکل والثمانیه 
لمتشعی التی ‏ خفسه عدضی لصف واه ی انا 


آقول: قد تقدم آثه لا مورد للقرعه فی دعوی ملکیه العين, بل الوظیفه فیها 
مع عدم کون العین بیدهم واقامه کل منهم البینه بدعواه تقسیم ما به 
الاختلاف بینهم مع الحلف من جمیعهم او النکول من جمیعهم, کما هو 
مقتضی معتبره اسحاق بن عمار ومعتبره غیاث بن ابراهیم. 


الصوره الثالثه: ما |ذا کانت الدار فی آیدی الکلّ وآقام کل واحد البینه 
بدعواه, فعلی العول تقویم نیم الداحل شکون العتن. تهج علی الارباع ان 
لکلهن الاربعه بدا فی 
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ولو کانت بد هم خارجه, ولکل بینه. خلص لصاحب الکل الثلثت. اذ لا مزاحم 
له ویبقی التعارض بین بینه مدعی الکل ومدعی الثلثین فی السدس, فیقرء 
فمها قیه نی بارعا بسن نع ام کی الق حوی لین سای 
و ی 
ام ال وا سس ان بل لش انز تمی ال فان ماه 
اللشیه ص ی 


الشرح: 


ال سفت ال اس دای مان دوس ها علنه کین 
اعتباربینه کل منهم فی غیر ما فی یده. 


فیکون ما فی ید مدعی الثلثین المفروض کونه ثمانیه عشر جزء من اثنین 
وسبعین جزء] یفرض لکل العین فی مورد الدعاوی الاأربعه, فمدعی الکل 
یدعی تمام ثمانیه عشر, ومدعی النصف یدعی سته منهاء ومدعی الثلث 
یدعی آثنین منها؛ فتکون عشره من ثمانیه عشر لمدعی الکل من غیر آن 
ینازع فیه. مدعی النصف ومدعی الثلث فتعتبر بینه مدعی الکل فی تلک 
ومدعی | لنصف ومن خرج اسمه یحلف ومع نکولهما یقسّم بینهما, ویقرع 
فی الائنین ما بیده بین مدعمم الک ومدعی الثلت فمن خرح اسمه یحلف.؛ 
مات اکن وال ول حصل ام الکل عه اه سر ورایعت 
التصفی انم کلم کی الات و موه 


لمدعی الثلت 1 <-2 2 6 لمدعی اللصف 3 < 2 6 6 لمدعی الکل 14 <- 
1 + 3 + 10 


ومایگورن بیق مدعی: التضف آضا الممر وض. کوفه تعانيه یر دی عذی 
الکل 
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ولو نکل الجمیع عن الایمان قسمنا ما یقع التدافع 1 بین المتنازعین فی 
عستز و ددع الثلثین تمانیه, ولمدعی النصف ‏ خمسه, ولمدعی الثلت 
ثلائه, ولو کان المدعی فی ید الأریعه ففی ید کل واحد منهم ربعها فاذا آقم 
کل واحد منهم بینه بدعواه, قال الشیخ پقضی لکل واحد منهم پات لأْنْ له 


بینه ویدا. 
الشرح: 


تمامها, ومدعی النلثین عشره منها, ومدعی الثلت آثنین منهما, ویبقی منها 
لمدعی الکل سته بلامنازع لا یدعیها لامدعی الثلثین ولامدعی الثلث, وبقرع 
فی العشره بین مدعی الثلثین ومدعی الکل, ومع نکولهما یقسّم بینهما 
فیحصل لکل منهما خمسه, ویقرع فی الاثنین منها بین مدعی الکل ومدعی 
الثلت, ومع نکولهما یقسم بينهما ویحصل لکل واحد واحد. وصورته: 


لمدعی الثلت 1< 1 2 6 لمدعی الثلثین 5 < 2 10 6 لمدعی الکل 12 - 
1 + 5 + 6 


کق بقع شاخ ملاع دی الک عمدعی ان معتعی آلشق قن 
الثمانیه عشر, التی فی ید مدعی الثلث. فیدعی مدعی الکل تمامها؛ 
ومدعی الثلئین عشره منها, ومدعی النصف سته منهاء فیبقی اثنان منها 
لمدعی الکل بلا مزاحم بالمعنی المتقدم, ویقرع بینه وبین مدعی الثلئین فی 
العشره, حیث یطلب مدعی الثلثین العشره من کل مدعی الکل و مدعی 
النصف ومدعی الثلث ممّا فی آیدیهم لیکون له مع ثمانیه عشر التی بیده 
ثلثا العین, ومع نکولهما یقشم بینهما, ثم یقرع بین مدعی الکل ومدعی 
اانخض فبت لته ای ها موم ای مه کی لا خر ام اه 
بانضمام ثماأنیه عشرالتی بیده نصف العین؛ ومع نکولهمایقسم بینهما 


فیحصل ما صورته: 

لمدعی النصف 3 < 2 .. 6 لمدعی الثلثین 5 < 2 10 6 لمدعی الکل 10 
3 + 5 +2 

ثم تعتبر بیْنه مدعی الثلثین والنصف والثلث فی الثمانیه عشر التی بید 
مدعی 


ص :402 


والوجه القضاء ببینه الخارج علی ما قررناه فیسقط اعتبار بینه کل واحد 
۱ ۱ 15 
ی ی او 
الامتناع بالقسمه, فیجمع بین مدعی الکل والنصف والثلث علی ما فی ید 
مدعی الثلئین,. وذلک ربع آثنین وسبعین وهو ثمانیه عشر فمدعی الکل 
یدعیها اجمع. ومدعی النصف یدعی منهما سته ومدعی الثلث یدعی آثنین 
ی ام 
ویبقی ما یدعیه صاحب النصف وهو سته. یقرع بینه وبین مدعی الکل فیها 
ویحلف ومع الامتناع عم بینهما وم یدعیمر صاحب, الثلت وهو ِِ قرع 


نم تجتمع دعوی الثلائه علی ما فی ید مدعی النصف فصاحب الثلنین یدعیٍ 
ی ی و ال 
مدعی الجمیع فیکون له ویقارع الاخرین, ثم یحلف. 


وان افتعها آخدنضف ها ادفاه ربمم النلانه علی: ها فی ند مدع التلت 
وهو ثمانیه عشر. فمدعی ِ یدعی منه عشره, کف النصف یدعی 


فان امتنعوا عن الأیمان؛ قسم ذلک بین مدعی الکل. وبین کل واحد منهما 
بما ادعیاه ثم یجتمع الثلائه علی ما فی ید الکل فمدعی الثلثین یدعی 
عشره. ومدعی النصف یدعی 


الشرح: 


الکل, وهی کافیه لمدعی الثلئین, حیث یطلب منها عشره. ولمدعی النصف 
حیث یطلب منها سته. ولمدعی الثلث حیث یطلب منها اثنین. فیکون 
مجموع ما حصل لکل من الأربعه: لمدعی النصف 12 <- 6 + 3 + 3 
لمدعی الثلثین 20 < 10 + 5 + 5 لمدعی الکل 36 < 10 + 12 + 14 
لمدعی الثلت 4 < 2 + 1 + 1 


ص‌‌ :4103 


اختلاف الزوجین قی متاع البیت 


سته و مدعی الثلث یدعی اثنین, فنتخلص یده عما کان فیها فیکمل لمدعی 
الکل, نته. ولاتون من: اصل. انین وسبعیی: ولمدعی اللیی عسرون 
فلندعی النسقت. تا عشز. ولعدعی. النلت آرعه.هاا ان امتغ صاحت 


القرعه من الیمین منازعه. 

السابعه: اذا تداعی الزوجان متاع البیت قضی لمن قامت له البینه 11 ] ولو 
لم تکن 

الشرح: 


[1 ]ادا اختلف الزوجان فی متاع البیت وادعی کل منهما أنّه مالکه یقضی به 
لمن آقام البینه بائه ملکه, واذا لم تکن فی البین بینه فلکل منهما ید علی 
ی نکولهما وذکر فی المبسوط عدم الفرق بین کونه 
متا تتض,بالرخال آو التساء او ری یه الرحال:والساء وسواء آکان 
المتاع فی الدار المشترکه بیتهما أُم المختصه ملکیتها باحدهما, و سواء 
اکانت الزوجیه باقیه م زائله, کما [ذا اختلفا بعد الطلاق, وکذا فیما کان 
الاختلاف بین آحدهما و وارت الاخر, ات وا وا ولکن ۵ 
اس فا ر ی ای ‏ اس هد ها کون مت 
بالنساء فهو للمرآه. فتحلف فیه للرجل, وما یصلح لکل منهما فهو بینهما, 
سا سای با را 1 


آقول: ینبغی فرض المسأله فیما |ذا لم پعترف آحدهما أثه تملکه من الخر, 
بان تذعی الضراه التیلی تملی: روجها آه بالعکتن: وال انقلیت الذعوی تما 
تقدم من عدم الاعتبار تا مع و الاعتراف با المال انتقل الیه من خصمه. 


وفی صحیحه رفاعه بن موسی النخاس عن آبی عبداللّه علیه السلام «قال: 
ادا طلّق الرجل امرأته فادعت أنّ المتاع لها وادعی الرجل آَنْ المتاع له کان 
ما للرجال ولها ماللنساء »(1), هذ ۵ قلون روایه الصدوق قدس سره و۳ 
علی وان ال ال فی شندها ضعف 


ص :404 


1- (1) الوسائل: 17, الباب 8 من آبواب میراث الأزواج, الحدیث 4: 525, 
التهذیب 6: 294, الفقیه 3: 65. 


تنم قنه کل واکد هنهها غلی نصفه کال فی المسنط لت کل. منیا 
لصاحبه ویکون بینهما بالسویه سواء کان مما یخصٌ آلرجال آو النساء و 
تصاح اقما, متصواء کان الدار لعمادای احذضا: تما کات الروشتنه. با فیه 
بینهما او زائله ویستوی فی ذلک تنازع الشرح: 


انا ظلق الرخد آمرانة: .هنن : ناخ قلما ها یکون للتساء ما یکین 
للرجال والنساء قشم بینهما».(1) 


وقی موثقه یونس, بن یعفوب عن اتف عبدالله علیه السلام «فی امرأه 
تموت قبل الرجل آو "پر فیل المزاه؟ قال »ما کانمن صاع التساء خهد 
الهر اه وماأ کان من متاع الرجال والنساء فهو بینهما ومن استولی علی 
شیء منه فهو له».(2) 


ولا ینبغی التأقل فی ظهورهما فی کون المتاع الصالح لکل منهما مع کونه 
بیدهما یقسم بینهما وما یکون فی استعمال آحدهما دون الااخر یحکم بکونه 
لصاحب الاستعمال. 


ولکن فی مقابلها صحیحه عبدالرحمان بن الحجاج عن آبی عبداللّه علیه 
السلام «قال: تسا نی هام عقضتی بن انی ایلی بالفضاء نم برجم عم الی ان 
قال: ثم سألته عن ذلک فقلت: ما تقول آنت فیه؟ فقال: القول الذی 
آخبرتنی آنک شهدته و ان کان رجع عنه فقلت: یکون المتاع للمرآه, فقال: 
آرآیت ان آقامت بینه ٍلی کم کانت تحتاج؟ فقلت: شاهدین, فقال: لو 
سألت من بین لابتیها یعنی الجبلین ونحن یومئذِ بمکه لا خبروک أنْ الجهاز 
والمتاع بهدی علانیه من بیت المرآه الی ببت زوجها فهی الفع جاءعت به 
وهذا المدعی فان زعم آثه آحدث فیه شیثا فلیأأت علیه البینه»(3) 
وربمایستظهر منها آَنْ متاع البیت ولوکان صالحاً لاستعمال کل من المرآه 
والرجل یحکم بأئّه للمرآه. 


ص‌‌ :405 
1- (1) الوسائل: 17, الباب 8 من آُبواب میراث الاأزواج. الحدیث 4. 


2- (2) الوسائل: 17, الباب 8 من آبواب میراث الاأزواج» الحدیث 1: 524. 
3 المشال 17 البات و مهم داب ضبرات الار واحم الخدمت 5221 


الزوجین والوارث وقال فی الخلاف مایصلح للرجال للرچل ومایصلح للنساء 
للمر آه, ومایصلح لهما یقشم بینهما, و فی روایه ائه للمرآه لائها تأتی بالمتاع 
ما را ما ی ات ار تا 


ولو اعی آبوالمیّته, آنه آعارها بعض ما فی یدها من متاع آو غیره[1 ] کلف 
البینه کفیرخ من الاتشساب: , وفیه روایه بالفرق بین الب وغیره ضعیفه. 


الشرح: 


ور ها بضاف ییا موفة ماع ال سالته کی رحل سوت ها له من 
متاع البیت ؟ قال: السیت والسلاح والرجل ونیاب: جلده .۱1۱ 


ولایبعد آن یقال: اِنْ ظاهر هذه المتاع الذی یحکم بأئّه ملک الرجل خاصه, 
فلا ینافی الحکم بالشرکه فی غیرها. وأنْ صحیحه عبدالرحمان بن الحجاج 
ناظره الی ما هو المتعارف فی بعض البلاد ان المرآه تًتی متاع البیت من 

بیت آبیها بعنوان جهازها, واذا حصلت التفرقه بینها و بین زوجها فی زمان 
قصیر من النکاح تدعی آَنْ کل المتاع في البیت جهازق ولم یحدث للزوج 
فتاع اخرم قفی کل دلی عم فول. الخرآند هعلق عدیر ااعارشته: مالیتم 
بالتقسیم فیما یصلح لاستعمالهما علی طبق القاعده فیو‌خذ بها. 


ات اتعی ات زوس التوفاه ا ها کان یدنه ماع الست اه 
گیره کان عاریه عندها؛ وآنکر ذلک او سائر ورئتها, فالمتسوب لی المشهور 
الب الستت, وال فبعلف الروج آو‌ساثر الورنه.عای ها آق ۷ تسم اصلا 
علی ما تقدم. وهذا فیما |ذا لم یعترف الزوج و سائر الورثه بأنْ العين 
کانت ق السانی هلک الیدغی وان الزوحه السعوفام قوصلکته متفه وا 
انقلبت الدعوی ِ9«9ٍِ ما تقدم آیضاً. ولکن ظاهر معتبرم جعفربن عیسی 
مامت تساه یم المع ال نت ای ان انس ار 
ال ات هر 


ص‌‌ :4106 


[1(۶) الوسائل: 17 الباب ٩‏ من آبواب میرات الازواجء الحدیت: 2 :525 


الشرح: 


المراه توت قیدعی آبفها انه کان آغارض بعض ما کان عندها من المتاع 
والخدم آتقبل دعواه بلابینه آم لا تقبل دعواه 1 ببینه ؟ فکتب علیه السلام : 
ای ال کیت ساسا ای ی یه اه ایا 

: جعلت فداک ان ادعی الزوج المرآه المیته آو آبو زوجها آو أَمُ زوجها فی 
متاعها آو فی خدمها مثل الذی ادْعی آبوها من عاریه بعض المتاع والخدم 
آیکون بمنزله الأأب فی الدعوی؟ فکتب علیه السلام لا».(1) 


ولا وجه لرفع الید عن ظهورها حتی بالاضافه الی ما لم یعلم جریان ید آبیها 
علبة لقصام مندها فان جر ین عیسی آقو مخمد نن عیسی الیقطننی. جر 
مدح ومعروف, والراوی عنه محمد بن اسماعیل البرمکی نقه مستقیم کما 
غن. آلنخاشی, ولا بعارضه المتقول. عن این الفضاتری لغدم استناد الکتاب 
المعروف الی ابن الغضاثری, والراوی عن محمد بن اسماعیل محمد بن 
جعفر بن عون الأسدی الثقه مع ان للصدوق قدس سره الی جعفر بن 

کیسی طريقا آخرقثه رواها بسنده عن مجمد بن عیسی بن عبید عن آخی 


ص :407 


الما و لیات 2 مر یاب که الخکم. الخوت. 1 


ص‌‌ :41089 


الاختلاف فی المواریث 
المقصد الثالثت 


فی دعوی المواریث 
وفیه مسائل: 


موت الأب: 0۳ الاخر 1 ِ_ آخوده قالتو را قول المتفق قلی تقدم 
اشلامهز همست 1 صلم آن اخام اسلم نبل ععت ایبه وکدا لو کار 
وا ی ای فها قل ی خر حرسه ات ما تا کی خر 


الشرح: 


[1] لو اتفق اخوان مثلاً علی آَنْ آحدهما المعین قد أسلم قبل موت والدهما 
الموت, واختلفا فی اسلام الأخ الاخر, فقال ذلک الأخ: أسلمت مثلک قبل 
وت والدنا. وفال الاح المتفق, علن اسلامة. قبل موت المویت؛ 
اسلمت بعد موته, فذکر الماتن قدس سره آئّه بحلف الأخ المتفق ِ 
تقدم |سلامه لاخ الًخر ویرث الترکه کما هو مقتضی الاستصحاب فی کفر 
الأخ الی زمان موت والدهما؛ وما ورد آن الکافر لا پرت المسلم ظاهره آنْ 
کفر الوارت عند موت الموژت المسلم یمنع الارث؛ وکذا ما ورد من آن 
اسلام المسلم الوارث یمنع غیره عن الارث. 


لا یقال: یجری فی المقام الاستصحاب فی ناحیه حیاه الموژث الی زمان 
اسلام الاخ الثانی. فیتعارض الاستصحابان علی ماهو المقژر فی تعارضهما 
فی مجهولی التاربخ. 


ص‌‌ :4109 


الشرح: 


فٍثه یقال؛ لامجال للاستضحاب المزیور لأنْ استصحاب حیاه الأب الی زمان 
اسام الا انا ات انم مات رماند سا مه مه یالتعا فن 
الاستصحابین کاف فی عدم تبوت موضوع الارث؛ وهو موت الموژث عن 
ولدین مسلمین. 


هد کلم فیما دا کان ژمان کل هن اسلام: الولد اللاتی ,وهوت الاب فجهو لا 
ما |ذا علم زمان اسلام الولد الثانی کما هو المفروض فی المسأله الثانیه 
کما |ذا اتفقا علی أَنْ آحد الأخوین قد سلم فی غره شعبان والثانی سلم 
فی غره رمضان, واختلفا فی زمان موت الأب, فقال الأخ الاأوّل أثّه قد مات 
قبل غرم رمضان, وقال الثاني که مات بعد دخول رمضان, فذکر الماتن فی 
الفرض آن التر که بینهما, انم لاستصحاب بقاء حیوه الأب الی ما بعد غره 
رمضان. 


آقول: یجری فی الفرض آیضاً الاستصحاب فی ناحیه عدم اسلام الأخ الثانی 
زمان موت الأب, فان عدم الشک فی اسلام الأخ الثانی بالاضافه الی آجزاء 
نفس الزمان واسلامه فی آجزاء الزمان آو عدمه لیس بموضوع الحکم, بل 
الموضوع لارثه اسلامه زمان موت والده بآن یکون فی ذلک الزمان مسلما, 
وبما 2 بحتمل بقاوه علی کفره فی ذلک الزمان فیستصحب کما آآوضحنا 
ذلک فی بحث الأصول عند الشک فی المتقدم والمتآخر من الحادئین, 
ولایعارض بالاستصحاب فی حیاه المورت الی غره رمضان؛ فانه لا از لعدم 
موته الی ذلک الزمان فان الموضوع للارت کونه فشفنلها عند موته. 
والحاصل: مقتضی الاستصحاب فی عدم اسلام الولد الثانی الی زمان موت 
الأب کون تمام الترکه للولد الأوّل. فیحلف للثانی مطلقاء آو فیما ادعی علیه 
العلم والله:سبحانه. هه العالم. 
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التانیه: لو اتفقا ان احدهما اسلم فی شعبان والااخر فی غره رمضان ثم قال 
المتقدم مات الأب قبل شهر رمضان وقال المتأخر مات بعد دخول شهر 
رخضان کان ااصل‌سفاء الصا واه کی افص 


الثالثه: دار فی ید انسان, ادعی آخر آئها له ولأخیه الغائب ارثاً عن ابیهما 
واقام بینه فان کانت کامله, وشهدت ی لا وارت سواهما ن الیه 
التض 1 اون الافن هه کات دار فی دوی الخلای جعل 
فی بد امین حتی یعود و لا یلزم القابض للنصف الشرح: 


[1] لوکان فی ید شخص مال دار آو غیرها وادعی آحد آنْ المال له ولأخیه 
كِ ورثاه عن آبیهما فلا یجوز آن بدفع النصف اٍلیه آن یثبت ذلک بالبینه 
ویبقی نصفه الآخر عند م ین[ آکان الافین من رفن یده المال اخ غیره, 
فائه ولی الغائب پلاحظ صلاحه وعدم فساد ماله. 


والمراد من البینه الکامله آن.يشهد بانخضار الوارت لابیهفا المالک لذلک 
المال علی الاخوین, واذا لم یثبت انحصار الوارت بهما واحتمل وارث اخر 
فعلی الحاکم البحث عنه. بحیث لو کان یظهر عاده, ثم یدفع النصف الی 
المدعی الحاضر مع اخذ الضامن بما آخذه المدعی, بحیث لو ظهر وارت 
آخر لکانت علیه حصته. 


ولو کان للضغدکیت فرض آعطی فرضه کاملا مع الیقین بعدم وارت آخر, ار 
مع.الییته الکامله بدلک بان یعطی روم التضف: لعده. الوله لهما و للروجه 
تمام الریع مع عدم الولد له, واذا لم یحرز ذلک بأن احتمل الوارث الأخر 
عظی ال ال مر فعی او لریه مع احتمال ا ولد لا داز وخ ریم 
الثمن مع احتمال الولد و تعدد الزوجات له , وبعد ظهور عدم الوارت الااخر 
بعطی بقیه النصیب., ولو احتمل وجود الحاجب, حیث اثه محجوب بالوارث 
من الطبقه الأولی. فان آحرز بالبینه الکامله عدم 
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اقامه ضمین بما قبض ونعنی بالکامله ذات المعرفه المتقادمه والخبره 
الباظته. ولو لم تکن البیته کامله وشهدت آنها لا عقلم وارنا غیرهماء ازج 
التشلیم عمت.ببعت. الحاکم خن الوارت مستقصیا,, بحیت بل کان: واریت 
لظهر, وحینثئذ یسلم الی الحاضر نصیبه ویضمنه استظهارآ. ولو کان ۳ فرض. 
خاعطی خم امین بانقفاع الواز یه ایام وله لخد ال 


الحاجب, آعطی المال بلاتضمین فانه مقتضی اعتبارها, وان لم تشهد 1 
کوته اضا واحمل الحاخب فلفع الما لیم ار قد احصض: عم 
تا تخاعت بوخ تففم الما الیه مها ور . 


دا یا کر ان جواز دفع المال الیه مع احتمال وارث آخر بلا 
فحص اضرار فیندفع بقاعده حرمه الاضرار, ولأْنْ الرجوع الی اصاله عدم 
وارث اخر آو عدم الحاجب خلاف الاحتیاط فی آموال الناس, مع آأنْ آصاله 
عدم وارث اخر لا تثبت انحصار الوارث علی المذعی 


آقول: دفع المال کما یحتمل کونه اضرار لوارث الاخر کذلک بحتمل ن 
دومن ااعاط فا وعنوان. النسدار لعر ادرف ۷ 
آولواارجام بل المفضیع. له بری الت: ولدا آو النت, ام الاخ آو آغوین 
وی ای متا نکن اخرازم هم لخد ای الم الا اد 


ولکن هذا الحکم لیس بقضاء, بل هو نظیر دفع المال الی المدعی بلا 
معارض: وجواز الدفع فی بعض الفروض, وان کان مقتضی الأاصل 4 آَنْ فی 
بعضها الآخر غیر جائز, فان مقتضی الاأصل فیه وجود الوارث آوالحاجب 
کموارد استصحاب بقاء الحیاه فی الأخ الثالث و استصحاب بقاء الأبوین و 
آحدهما, فائه یمنع عن ارث الأخ کما لا یخفی, فلا یبعد آن یجوز الدفع فی 
غير المقدار المتیقن آیضاً فیما کان مقتضی 
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الثانی یعطبه اليقین ان لو کان وارث, فیعطی الزوح الریع, والزوجه ربع 
۱ ۱0 ان انا اه ای ای الما وان 
اخام هی اه و آلمتنوال تاه با موی 


الشرح: 


الأاصل استحقاقه, یا لو کان مقتضاه عدم الاستحقاق فیجری فی المقدار 
الزائد لزوم الفحص, وکذا فیأصل الدفع فیما کان مقتضی الأصل وجود 
الحاجب الی آن پحرز عدمه بوجه معتبر. 


لا یخفی أَنْ هذا کلّه فیما |ذا کان المال بید الأاخر عیناً حیث لا یسمع عند 

الحاکم اعتراف ذی الید بائها بتمامها ملک للمدعی لکونه الوارث الوحید آو 

ثه له ولأخیه لانجصار الوارث علیهما والوجه فی عدم السماع أَنْ اعترافه 

فی الحقیقه هو آنْ العین ترکه المیت فیجب ایصالها (لي الوارث واقعاً و 

الی جمیع الورثه, فقوله آَنْ المدعی هو الوارث الوحید آو انحصار الوارث 
علیشهعای آحب اضر اعرانالی‌ یه 


ولا یقاس بما |ذا کانت عین بید شخص وادعاها شخص آخر باأئها ملکه 
واغترق دو الید بائها فلکه. فائه پذفع العین. الی .مذعها العف له جیت بغد 
قول دی الید بالها ملکة اغترافا بالها لینست ملک.فشه. بل علیه دفعها الیت 
المدعی المزبور بخلاف الاعتراف للمدعی بعنوان أثّه الوارث لفلان , فان 
الدفع الیه لا یحسب اعترافاً علی النفس مطلقاً: کما هو مورد احتمال 
الحاکم وجود الحاجب آو بالاضافه |لی تمام العین فیما کان المحتمل عنده 
وارت آخر مع الضذدعی: ولو قیما دکرتا فی موزد افتضاء الاستضحات: وجودم: 


دا تناکا اسان دا علی ای فش اقتراقمیان ای هه 
٩‏ 
ینحصر علیه لما تعین الدین 
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الرابعه: ذا ماتت امرأه و ابنها[1] فقال اخوها مات الولد ول ثم المرأه 
قالمی ات لی وللرفع نضفان وفال السوع یله مات المراه قم الولد فالها[. 
پیز فص امن شوه 


الشرح: 


بدفع المال علیه, بل یبقی الدین الذی من ترکه المیت علی عهدته لتوقف 
تفن آلدین: فی القار خ علی فیض الستحم. اوه کیاه. او لنه: 


(1) [ذا مامت افراه توایتها ول تلف الحاکق السایی با لموت مه اماله 
افتران.موتهما آو مععدم احتماله فقال آخوها مات الولد خبل آهها عالنال 
ند ون النهع بااهنا حفف وقال انم فان الختاه اظز فالمال له اد 
رنه من آ اسان کافت احدهمابتة بها وان عضی علی معا 


وبیان ذلک خمسه آسداس من مال الولد لأبیه یعنی الزوج بلاخلاف ونزاع, 
غایه دعوی آخ المراه آنْ تلث مال ل لموته 17 انتقل ٍلی اه ودلک 
من مال الولد بموت الولد وک بموت الام بعده؛ کما آن المال 
الاصلین لاضر امین وه یات وله ماخ وه 


مالفا مرا یه ضف اال الاسات ام مسا ما 
لو اکن اش ان کلسان ملد سال الشیعم له لت النو که 


قال المصتف قدس سره آئّه مع عدم البینه لواحد منهما یحکم بان جمیع 
مال الا رن ولعلٌ مراده بعد حلف الأب لاخ المرآه علی عدم موت 
اس تا سا اه تاافتاصنت واعله ایض 
بعقفحلی ار ۶ لاب با ما لم شفت فبل فوخه ولدها آی لالم معا حدلی: 


وبالجمله: اختلاف الأب مع آخ الم کی‌زشسدسن هال الولد متصف ها الم 
ص :414 


ومع عدمها لا یقضی ناخعواخ الدعویین؛ له لا میراثت 1 مع تحفق حیاه 
الوارت فلا ترت الا من الولد, ولا الابن من امه کون ترکه الابن لابیه, 
وترکه الزوجه بين الاخ والزوج. 


الشرح: 


وعلّل قوشی شفزم سا دفوم: با امفرات الا مع:تحفو. الياه من الوارت: 
ولعل مرجعه الی آَنْ مقتضی الاستصحاب فی ناحیه حیاه الولد عند موت 
آه انتقال تمام ترکتها الی ۳ کما 1 مقتضی الاستصحاب فی ناحیه حیاه 
الامزهان عمجت الولد. کفن: نر ها تین رعوخها واخیها جالتاضفهر والحافت 
الذیتمدم اتماله میتی .علن هذین الانتتصحها بین. 


ولکن شتیا منهما غیر ۳ ان الاتتصحاب فی حیاه الولد زمان موت الم / 
ی یا ی ان سا اه بر مها وا ها سل فد 
لایحتمل الاقتران کما ذکرناء ولذا یقال فی المقام بان دعوی الأب وأخ 
المرآه بالاضافه (لی سدس المال الاصلی للطفل من دعوی الاملاک, وکذا 
دعواهما بالاضافه الی النصف من المال الأْصلی للمرآه, فیجری قیه با 
تقدم فی دعوی الاملاک من آنه اذا کان لأحدهما بینه او حلف آحدهما 
فالال اه یفام امه لفل یا آه رم افاسطا آضا مختانه 
یقتسمان ومع نکولهما یقرع بینهما. 

آقول: اذا آقام آحدهما بینه علی مدّعاه فلا باس بالحکم بثبوته, لاطلاق 
اعببار السته»وان تقدم الاشکال فی: کون الخکم فضاء فیما. لم بکن.:فین 
ال ال ی میا ز باس ال که البق هم آماعه کل مهما له 


ی ی او ما او هضیره سای ی 


فاسا عفه. الاشکال قرب الخکم اعد قاههها اسف فما: 
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الخامسه: لو قال: هذه الأمه میراث من آبی [1 ]ر وقالت الزوجه هذه 
آصدقنی اباها ار که نم اقام: کل شنمها بینه بقضی ببینه الفراه لائها تشهد 
بمایمکن خفاوه علی الاخری. 


الشرح: 


یر ااحلف من القدعی عايه الم یک موی وف فل الم 
کل من المتارعین منم هن عیو آن یکون فی الیین. الغذعی:علنه. واطلاق 
الهدعی لکل منهما بالاصاقه الی الفال: حیث اته المدعی,بم, تظیو فا آذا لم 
واه او وا اه با مار او ام با له 


لابقال : قد ورد فی صحیحه سلیمان بن خالد عن آبی عبداللّه علیه السلام 
قان: «فی کناب علیان شا من الاساع شکی الی ره ففالدبا رت کیف 
آقضی فیما لم آر و لم آشهد؟ قال: فآوحی اللّه الیه احکم بینهم بکتابی 
واضتفوم الی اسمی فخافو مر به و قال: هذا| لمن لم تقم له بینه»(1 ), 
وظاهر‌ها فیام الحاف هقام البیته ادا لم رکن. 


فائه قال ظاهرها الحلف للمدعی |ذا لم تکن له بتّنه, لا آئه یحلف المدعی 
اذا لم بجد بینه, وقد ورد فی سائر الروایات آَنْ الحلف للهدگی: یقع من 
او ی ای عص الیه ی لاه 


اللهخ. الا آن تقال نکفن. فن ضدق. المدغن غلیه المنازع فیما لو اغتزت 
بدعوی المدعی ثبتت دعواه ویلزم علی ذلک سقوط الدعوی من الجانبین 
فیما |ذا نکلا عن الیمپن الا أنْ للعلم اجمالاً بکون سدس مال الابن لأحدهما 
ال اس مت ها پا را اس تا با ون 
القرعه لاخراج المحق. 


[1] [ذا مات الب وقال ابنه هذه الجاریه میرات آبی, وقالت زوجته قد جعل 
ابوک الجاریه صداقاً فی نکاحی فهی لی, فان آقامت بینه بدعواها ثبتت. وال 
بحلف الابن علی البنت و علی نفی العلم بدعواه, وان آقام کل منهما بّْ 
تقدم بینه الزوجه 


ص :416 


شا رالات هون اسات که آلحکمر الحست: 1 167 


الشرح: 


لا لأئها بینه الخارج. کما علیه المشهور. بل لاأنْ البینه المزیوره تشهد 
بمایمکن, خفاءه ای الأخری, بلافرق بین کون الجاریه بیدهما او نید شخص 
یعترف با کانت للمتوفی, وکا مراده قدس سره آَنْ ما ورد فی تعارض 
البینتین لا یعم المقام. حیث لا تعابض فی الواقع بین البینتین. حیث تشهد 
احداهما بالاصداق والعلم به, والاخری تشهد بمقتضی بقاعده الید التی 
آقول: هذه مثل الدار التی قال الوارث لا 2 الا آنها کانت‌نیید الفهنت: 
فیدعی: آخر ان الدار له شید درا تقجیی‌ها هو الاکنو کی آلفدد .من 
شهودهما مع الحلف. 
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ص :418 


الاختلاف فی الولد 
ا لته ان آبه 
فی الاختلاف فی الولد 


انا وظیع اثتان امراه عظایاحق به اسب 1 ]تا بان کون زوجه ادها 
مه لین ار خر ان ماه مها وید کل هاحو عم لها عتد 
فاوندا ب نایی ول له ای فصای مالم شاه افص الحمل. فسیتد 
یقرع بینهما ویلحق بمن تعینه الشرح: 


[1] لاینبغی التال, بل لا یعرف الخلاف فی آئّه |ذا تزوجت الحثه آو الأمه 
بعدالطلاق الاأْوّل وأتت بولد لسته آشهر من تزوجها الثانی یلحق الولد 
بالزوج الثانی جتی فیما لو احتمل لحوق الولد بالأوّل و فی صحیحه الحلبی 
عن آبی عبداللّه علیه السلام «ذا کان للرجل منکم الجاریه بطأها فیعتقها 
فاعتدت ونگحت فان وضعتٍ, مه اتتهر فانه من مولاها الذی آعتقها وان 
وضعت نهد ها تست لسه آمز خانه ار سا الأخیر».(1) 


ومن ذلک یظهر آئها لو وضعت باأقل من سته آشهر من تزوجها یلحق الولد 

بالاوّل, ویحکم بحرمتها آبدا للثانی, لأئها لوضعها فی اأقلَ من ستثه آشهر 
مه بالحمل من الْوْل, فلا تنقضی عذتها الا بوضع الولد, فالنکاح الثانی 

وفع آامع ماما آن الاتی وخ مها کون مد هه غلیه ادا 

هد عطا المراه اننان آخذهما زوجها آو‌غیره شبفه والاخر بالزنا بلخق الولد 


ص :419 


1( الفساتل: .14 الباب 9 من آبواب‌گا الفنید, الحدیت 1 568 


القرعه, سواء کان الواطتان مسلمین او کافرين_ او عبدین اف حزین؛ " 
مختافین. فیم الاسلام والکفر والحفیه فالری ایآ و این ها ادا کم بکن 
لأحدهما بینه. 


الشرح: 


بالزوج آو بالواطی ء شبهه, ولا ینتفی عن الزوج الا باللعان, , کماتشهد بذلک 
عده من الروایات منها موثقه سعید الأعرج عن آبی عبدالله علیه السلام 
«سألته عن رجلین وقعا علی جاریه فی طهر واحد لمن یکون الولد؟ قال: 
للذی عنده لقول رسول اللّه صلی الله علیه و آله الولد للفراش وللعاهر 
الحجر»(1) فاِنْ مقتضی الاستشهاد بقول رسول اللّه صلی الله علیه بو آله 
عدم الفرق في الحکمه بین الفجور بالجاریه والزوجه, وفی موثقته 

عن آبی عبدالله علیه السلام «قال: قلت له: الرچل یتزوج المرآه لیست 
ما هت یمان ات ا سول الصی الم اش اد 
الولد للفراش وللعاهر الحجر»(2), الی غیر ذلک. 


وا |ذا کان کل من الوطنین آو الأکثر بالفراش فالمشهور آثّه |ذاکان فی 
طهرین بلحنق الوند بالاعین اقا او انا فن ظهر واحد مفرح نمض وف 
روایه زراره «قال: سألت آباجعفر علیه السلام عن الرجل اذا طلّق زوجته 
نم نکحت وقد اعتت ووضعت لخمسه ات فهو للاوّل وان کان ولد انقص 
من سته آشهر فلاأقه و لأْبیه الأوّل وان ولدت لسته آشهر فهو للاخیر»(3 ) 
وفی خبر آبی العباس: «ذا جاءت بولد لسته آشهر فهو للأخیر وان کان لأقل 
من سثه آشهر فهو للاأوّل»(4) ٍلی غیر ذلک ما یکون مفادها لحوق الولد 
تالاخیر. 


وفی صحیحه معاویه بن عقار عن آبی عبداللّه علیه السلام : «ذا وطی ء 
رجلان ثلاثه جاریه فی طهر واحد فولدت فاذعوه ۳ آقرع الوالی 
بینهم, فمن قرع کان الولد 


ص :420 


11 وشات 1 الیات وه من ایجات عکاع آلسنه الحمت ۸۰508 


لح السیفالفرای متفر و التکوی. روم مالفراتن آاست کی 
وی ات که خسن یه ال جمم مها بالظر که 


الشرح: 


ولده»(1). وفی صحیحه الحلبی ومحمد بن مسلم عن آبی عبدالله علیه 
السلام : «قال: |ذا وقع الحر والعبد والمشرک بامرآه فی طهر واحد ِ- 
الولد آقرع بینهم فکان الولد للذی بخرج سهمه»(2). الی غیر ذلک مقا یدل 
علی ان الحاق الولد في الفرض پکون بالقرعه, وان لم یدعوه بآن سکنوا 
کصحیحه الحلبی عن آبی عبدالله علیه السلام قال: اذا وقع المسلم 
فالفددی. دالضرانی. غلی. الجراخ فی. طفر داخد افرغ هم مان الولد 
للذی تصیبه القرعه».(3 ) 


ویستفاد من التقیید بطهر واحد أثّه |ذا وقع الوطان فی طهرین یلحق 
با نو ولعله لبراءه الرحم بالحیضه من الماء الأول. 


والحاصل: ان الولد یلحق بالزوج والفراش مع انفراد کل منهما وکذا یلحق 
بالمدعی ممعٍ صغر الطفل وعدم المعارض و مع الفراش المشترک یقرع 
هو ار ام تا ای اش یسانش ای 
الوند قیاحکام الاولاد 

الی هنا انتهی ما قصدنا ایراده من مباحث القضاء 

وقد وقع الفراغ بید موّلفه 

جواد بن علی التبریزی 

غفر لهما 

فی شهر رجب المرجب سنه خمس و آربعمائه وآلف من الهجره المبارکه. 


ِِ 


وله الخفد اعلا واخرا 
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1- (1) المصدر نفسه: الباب 57 من آبواب نکاح العبید, الحدیت1:566. 


2- (2) الوسائل: 14, الباب 57 من آبواب نکاح العبید, الحدیث 1: 566. 
3- (3) المصدرنفسه: 17, الباب 10 میراث ولد الملاعنه, الحدیث 1:571. 
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کتاب الشهادات 
ص :423 
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کناب الشهادات 


اشتراط البلوغ فی الشاهد 

بسم ال الرحمن الرحیم 

والنظر فی آطراف خمسه: 

الاول: 

فی صفات الشهود 

ویشتر ط فیه سته آوصاف: 

الأْوْل: البلوغ [1]. 

فلاتقبل شهاده الصبی, ما لم یصر مکلْفاً, وقیل: تقبل مطلقاً (ذا بلغ عشرأ 
وهو متروک. 

الشرح: 

[1] الشهاده قسم من الخبر کمایأتی, ویقع الکلام فی کتاب الشهادات 
ِ ویر 2 : الأّل: فی الصفات المعتبره فی الشاهد, وهی سته: 


۱ ِ ۳ الی آن ک علی ۳۳ ۳ لا فی القتل, 
وقیل فی الجراح خاصه, وقیل فیهما. وقیل کما یظهر من عباره الماتن 
قدس سره وغیره: تسمع شهاده من بلغ 
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الشرح: 


عشرآً مطلقا؛ من غیر فرق بین القتل والجرح وبین غیرهما, وریما ینسب 
لک الی الشیخ قدس سره فی النهایه, ولکنه وهم, وقد صرح بعض بعدم 
عرفان القائل به. 


فشنمد. ما کلب متفر ضخحه. محتد بسن هسام غن. اخوهدا 
علیهماالسلام قال: «فی الصبی يشهد علی الشهاده, فقال: اِنْ عقله حین 
یدرک آثه حق جازت شهادته».(1) 


مره آلشکنی غن انب عندالله که الساام فال: فان امسر من 
علید الستلام ان مادم الخان ادا آشمده‌هر وحم‌صار خایت: ادا کتروا ها 


لم ینسوها» 2(۰) 


حیث ان تعلیق سماع شهادتهم بما |ذا عقلوها حین بلوغهم آو کانت شهادتهم 
عند کبرهم, مقتضاه عدم سماع شهادتهم قبل بلوغهم. 


وقی صحیحه مجمد بن حمران قال: «سألت آباعبد الله علیه السلام عن 
شهاده الصبی, قال: فقال: لا, 11 فی القتل یوَخذ باوّل , کلامه ولا يوخذ 
بالثانی»(1), ونحوها صحیحه "۳ قال: «قلت: لابی کت ات علیه السلام : 
تجوز شهاده الصبیان ؟ قال: نعم فی القتل یوخذ باول کلامه ولا یوْخذ بالثانی 
منه».(4) 


وربما بقال بتعارضهما مع موثقه طلحه بن زید عن جعفر بن محمد. عن 
ایب عن آبائه, عن علی علیه السلام قال: «شهاده الصبیان جائزه بینهم ما 
لم یتفرژقوا آو یرجعوا الی آهلهم»(5). ورتُما آئها آخص ما تقدم, حیث ان 
عدم السماع فیها مطلق فیقید بما فی الموثقه من شهادتهم بعد تفرٌقهم آو 
رجوعهم الی اهلهم. 
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[(3) الهساتلخ الاب 22 من ابواتب الشتادانت الحدیت 9:6 ود 


واختلفت عباره الأأصحاب فی قبول شهادتهم فی الجراح والقتل, فروی 
جمیل عن آبی عبدالله علیه السلام : «تقبل شهادتهم فی القتل ویوخذ باول 
کلامهم». ومثله روی محمد بن حمران عن آبی عبدالله علیه السلام . 


الشرح: 


ولکم لانخفی, ان ظاهر امه قه تقیید السماع فی مورد سماع شهادتهم. 
یعنی یعتبر شهاده الصبیان فی القتل آو الجرح فیما (ذا شهدوا به آن تفع بین 
ار تا اه فرص | الم ای اه ی ی 

را و ی 
نوعا, ویمکن آن یکون المراد شهاده بعضهم علی بعضهم الأخر قبل تفرقهم 
و رجوعهم الی آهلهم, ولولم یکن ظاهرها ذلک, فیحمل علیه, جمعاً بینها 


وبین ما تقدم. 


ون اعشضن غی ژلی اضا: فالخشتهة بشما وین مت صخحه حملز اهوم موه 
وجه, لدلاله المستثنی منه فی الصحیحه علی عدم اعتبار شهاده الصبی فی 
غیر القتل عند تفرقهم. ولا ینافیها الموئقه. ودلاله الموثقه علی 
اعتبارشهادتهم فی القتل قبل تفرقهم, و هذا لا ینافیه المستثنی منه فی 
الصحیحه, ویجتمعان فی شهادتهم فی غیر القتل قبل تفرقهم, فالموثقه 
تثبت سماعها والصحیحه تنفی سماعها. وبعد تساقطهما برجع الی الاطلاق 
فی عدم سماء شهاده الصبی حنی یدرک. 

وا صحیحه آبیأیوب الخزاز قال: «سألث اسماعیل بن جعفر متی تجوز 
شهاده الغلام؟ فقال: اذا بیغ عشر سنین, قلت: ویجوز امره؟ قال: فقال: 
ان رسول اللّه صلی الله علیه و آله دخل بعائشه وهی بنت عشر سنین 
ولیس یدخل بالجاریه حتی تکون اخیاه فا ذا کان للغلام عشر سنین جاز 
آمزخ وجازت شهادته » 1(۰ ) 
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الوسائل؛ قر الیاب 22 من اواب الهادات, الحدت دوه 


وقال الشیخ فی النهایه: «تقبل شهادتهم فی الجراح والقصاص». وقال فی 
الخلاف: 


الشرح: 


فلا یمکن الاعتماد علیها لعدم الاسناد (لی المعصوم علیه السلام , ولعل 
القول تما شمادنم آذا علعفا عشر سشن مد ال فده الروانة: التد 


وأمّا موثقه عبید بن زراره, قال: «سألت آباعبداللّه علیه السلام عن شهاده 
الصبی و المملوک, قال: قلمن قدرها پوم اشهد نجوز فی الافر: الدون ولا 
تجوز فی الاأمر الکبیر»(1) فلا یمکن الاستناد علیها أیضاء لتضثنها عدم جواز 
شهاده المملوک, مع ما یأّتی من جواز شهاده المملوک کالحتٌ, والتفصیل 
الوارد فیه لم یعهد العمل به من آحد من الأصحاب, مع عدم الانضباط فی 
الامز آلدفن. والاضر آلکنیر. 


والمتحضّل: المتبع فی المقام ما دل علی عدم سماع شهادتهم حال 
صعغر هم ؛ ویستتنی من ذلک شهاد تهم فی القتل ابتداء کلامهم, فلا یسمع 
شهادتهم انیا علی خلاف الابتداء. و قد صلّح بذلک جمه ات 
وبعضهم الحق شهادتهم فی الجرح بالقتل بالأولویه, بل ظاهر الماتن 
والدروس انحصار سماع شهادتهم علی الجرح. 

خلکم لاستقی نت ی الا علی رها ااعاق اافایم نز اسر 
وهذا یخالف الحصر الوارد فی صحیحتی جمیل و محمد بن حمران 
المتقدمتین, ولم پرد فی شی۶ من الروایات السماع فی الجرح, وعلیه 
فالأْظهر الاقتصاربالفتل فلایتعژی الی الجرح فضلاً عن غیره. وذلک لاه 
السماع فی القتل فیه نوع تحفظ علی الدماء. 

والعجب من مثل الماتن حیث ترک العمل بصحیحتی جمیل ومحمد بن 
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1- (1) المصدرنفسه: الحدیث 253:ظ. 


«تقبل شهادتهم فی الجراح مالم یتفر قوا اذا اجتمعوا علی مباح». والتهجم 
علی الدماء, بخبر الواحد خطر, فالاولی الاقتصار علی القبول فی الجراح 
بالشروط الثلائه: بلوغ العشر, وبقاء الاجتماع. |ذا کان علی مباح, تمسکا 
بموضع الوفاق. 


الشرح: 


حمران؛ ومع ذلک التز ام بجواز السماع فی الجرح, وقد تبین ان السماء فی 
الجرح مبنی علی السماع فی آلقتل بالعمل بهما. 


ها گر هن افتاظ لیر قعهتفدم الحال فص کدا ما درم عضوم 
من اشتراط اجتماعهم علی المباح. وقد سبقهم علی ذلک الاشتراط الشیخ 
۱( ۳ 


0 ایض ن 9 کلام ین 0 ماع تنم اوه یی عند ِ 
واتا تحفل الشهادم عند الصا مادانها. بعد لها فلا بان جفه کماده 
ظاهرصحیحه محمد بن مسلم ومعتبره السکونی المتقدمتین, ولکن تحمله لا 
بفید فیما [ذا کان شرطاً کما فی الطلاق, ومما قق 
الحکم فی المقام بقوله سبحانه: «واستشهدوا شاهدّین من رجَالِکُمٌ».(1 
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1- (1) البقره: 282 


اشتراط العقل فی الشاهد 
الثانی: کمال العقل [1 ]. 


فلاتقبل شهاده المجنون اجماعاء شا من بناله الجنون آدوارا فلاباس بشهادته 
خال افافتم. اکن بعو استطار الکاکم تمایتیتن معه‌خصور ,دهته.ه استکمال 
0 


وکذا من پعرض له السهو غالبا, فربما سمع الشیء ونسی بعصضه, فیکون 
لک مغیراً لفائده اللفظ و ناقلاً لمعناه, فحینتذ یجب الاستظهار علیه حتی 
یستثبت ما یشهد به. 


الشرح: 

[1] لا ینبغی التأقل فی اعتبارالعقل فی الشاهد, حیث لا اعتبارلأقوال 
آلعتفن. فی. عبر جغام الشاده عضا عم. مغاسیا: اضت. الی: دای 
اعتبارالعداله فی الشاهد, والمجنون لا یوصف بها, , وقد صرح بعضهم اعتبار 


العقل عند التحشل أیضا. واعتباره فیما کان التحقل شرطاً کما فی الطلاق 
صحیح وفی غیره لا یخلو عن الوجه. 


وا دکر بظهر نها ناش جشهاده. النختون خال افافته خیت انم بدخل 
خالها مع اختماع سائر الشر انط فی شهاده رجل, عدل. 


و ذکر الماتن قدس سره [نه لاتسمع شهاده من یغلب علیه السهو, فان 
7 مع عدالته رما ینسی بعض الشیء, واذا کان مرا غالبیاً لعادل فلا 
اعتبار بشهادته کما لا اعتبار باخباره عند العقلاء والمتشرعه, الا |ذا حصل 


و هام سوفه: خی تکون ال بر به اما شوه ها اسهی که 


والس سا درحصه ای ال مر اعتل سین ار مت سای 
قلیه الممه رک الیففل ال فی‌ یاه الا امه ی ایا لایور 
ولایوُمن من التزویر علیه. 


ویمکن استظهار الاعتبار مع الاغماض عمّا ذکر من مثل صحیحه عبد اللّه بن 
ص‌ :430 


و کذا المغقل الذی فی جبلته البله, فریما استفلط لعدم #قصا " لمزایا 
الامور, والاولی الاعراض عن شهادته, ما لم یکن الامر الجلی, الذییتحقق 
الحاکم استثبات الشاهد له وانه لا یسهو فی مثله. 

الشرح: 


سنان قال: «قلت لأبی عبدالله علیه السلام : ما بر" من الشهود؟ فقال: 
الضنین والهیه فا فلی: فالماسنه: ِ قال" ذلک یدخل في 
الظنین »(1) حیث لایبعد شمول المتهم لمن کان اتهامه بکثره نسیانه آو 
کفتة ابلت لا بلقت الب خضوضه ال که خی وحن ها 


ص :431 


1-1 الفنمایل: 18, الباب 30 من ابواب الشهادات, الحدفت 74:1 


اشتراط الایمان فی الشاهد 
الثالث: الایمان. 


فلا تقبل شهاده غیر المومن [1] وان ائصف بالاسلام, لاعلی موّمن ولاعلی 
غیره, لاتصافه بالفسق والظلم المانع من قبول الشهاده. 


الشرح: 


[1 ] مراده قدس سره عدم سماع شهاده المخالف. وان الایمان بمعناه 
الخاص شرط فی الشاهد زائداً علی اسلامه, فلا توجب شهاده غیر الموّمن 
ملاکاً للقضاء, نعم |ذا آوجبت شهادته ان شهاده غیر المسلم فی مورد علماً 
القاضی بالق فعلی الما ضیلکم یه ۱ للماون: بل لکونه قضاء بعلمه. 


ولا ینبغی التأَمل فی عدم سماع شهاده المخالف علی الموّمن فیما |ذا کان 
المخالف مقضراً فی عدم الاعتقاد وعرفان الحق فاثّه یدخل فی الفاسق, 
فیاتی انت. لا اعتبار بشهانم الفاسفه اضف الی دای دعوی الاجفاع:عابه:. بل 
مقتضی بعض الکلمات عدم الفرق بین القاصر والمقطر. 


ولکن اثبات عدم سماع شهاده القاصر یمکن , بل سماعها مقتضی 
الاطلاقفی فعض آلروایات. کصخیعه محمد بن مسام قال: جسالت. آباخعفر 
علیه السلام عن الذشی والعبد بشهدان علی شهاده, ثم یسلم الذشی ویعتق 
الفنده اتجو: شمادتضما غلی.ما کانا اشهدا علیه: فال* عم ادا علم مفهما نید 
ذلک خیر جازت شهادتهما».(1) 


وفی صحیحته الأخری عن آبی جعفر علیه السلام قال: «لو کان الأمر لیا 
اخرا هام اتریل. دا علم هه خیر الحویت ۶ عبت ان الم اه 
القاصر فیما |ذا کان عدلاً علی مذهبه یدخل فیهما. 


نعم, لو قیل بکفر المخالف یتعیّن القول بعدم سماع شهاده المخالف مقصرآً 
و 
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الشرح: 


فاضرا, لکن القول المة‌بور ضفیت: کضا فرر فیریست الکفر والاسلام وهذا 
قی, غیر الناضت .فان التاضب داکلن. ی عتهان الکافر .ولا سمم شمادخ 
الکاقر.علی فان 


وفی ضتخیسه. ای عبیده عن آبی عبداللّه علیه السلام قال: «نجوز شهاده 
المسلمین علی جمیع آهل الملل, ولا تجوز شهاده آهل الذشه (الملل) علی 
المسلمین ».(1 ) 


وفي موثقه سماعه قال: «سألت آباعبدالله علیه السلام عن شهاده آهل 
الملّه قال: فقال: لا تجوز الا علی أهل ملتهم.(1) 


ویدل آیضاً ما ورد مثل صحیحتی محمد بن مسلم فی سماع شهاده الکافر 
بعد اسلامه, ویاتی بقیه الکلام فی شهاده الکافر. 


وفی صحیحه عبداللّه بن المفیره قال: «قلت لأبی الحسن الرضا علیه 
الشام رل طلنی احر اه واشمد شافدین خاصبنیوی کال : کل مره دلد علی 
الفطره وعرف بالصلاح فی نفسه جازت شهادته.(2) 


قلاید فت.خماها علی ان الخوات توع طفره عن الجواب» بیان الکتری: کیفت 
وجوازشهاده الناصب فی الطلاق مخالف للکتاب المحند حیت یقول تا 
«وأشْهذوا وی غَذل »(4), والکافر ۱ بدخل فی وی عدل منکم. 


وغن الفسالک: آن المعتیر قی. ضدق. الفاسق والظالم خیت علل, المائن 
عدم سماع شهاده غیر المومن بصدقهما هو عدم اعتقاد الشخص بأنْ ما 
بفعله او یعتقده من خلاف الحق با الحق و الطاعات. وال قمع الاعتقاد 
بذلک سواء آکان هذا الاعتقاد 


ص‌‌ :433 


1- (2) المصدر نفسه: الباب 41 من آبواب الشهادات, الحدیث 5:290. 
2- (3) الطلاق:2. 


الشرح: 


ناشتاً عن نظر آو تقلید لا یدخل الشخص فی العنوانین. فاِنْ الظالم من 
یعاند الحق مع علمه به, والفاسق من ترک الحق مع احرازه, والعامه مع 
اشتراطهم العداله فی الشاهد یقبلون شهاده المخالف لهم فی الاصول ما 
لم یبلغ خلافه حد الکفر آو یکون خلافه لدلیل قطعی بحیث تکون المخالفه 

بمحض التقصیر, وعلی ذلک فالعدل پوجد فی جمیع آهل الملل مع قیامهم 
بمقتضی ملتهم ودینهم. ویحتاج اخراج هذا النحو من العدل عن سماء ِِ 
العدل الی دلیل وقد تحقق الدلیل فی الکافر بالاضافه الی شهادته علی 
المسلم ولو فرض فسق المخالف کما هو ظاهر المصنف فاشتراط الایمان 
لا یحتاج الیه بعد اشتراط العداله. 


عن الحق ولو مع احتماله فی زمان. بحیث لو فحص عن الحق فی ذلک 
وان ترس لول لب 


بقی فی المقام آمر. وهو ما یقال من آثه (ذا کان المخالف محکوماً بالفسق 
فلا تفیل شفادتم.علی قومن: معا ادا شهد علیت مخالف اج فعلین العاضی 
سماع شهادته, حیت ان السماع مقتضی قاعده الالز ام حیت ان المدعی 
علیه المت ال لایر .ماه المعاای زمر هرا سا: 


هلاه تفن با ریق یه ااسای کانت ی دلی ی اه 
والاجماع المذعی علی عدم سماع شهاده المخالف مطلقا آو فیما کان جاهلاً 
مقصرأً لایعم الفرض. 

آقول: الالتزام بالتفژقه فی قضایا علی علیه السلام , وائثه |ذا کان الماعی 
مقمناً وشهوده من المخالفین کالضدکین علیه کان و للمومن بتلک رز 
الشهاده, وامّا اذا کان الامز بالعکس ۳ کان المدعی کشهوده من 
الا ی هاش لت موس ارب امد 


ص :434 


تعیه عفن ماد آلننی اه کی. الوصت انا لخد سن. عون 
المسلمین هی شهو نها 1 ) ولامتترط کون اموصیفی ره ها شتراطه 
روایت خط خم فست اسان موه الحاکم آم فیاه السته اه الافرار: 


وهل تقبل شهاده الذی علی الذِمی؟ قیل: لا, وکذا لا تقبل علی غیر 
الدمه ول بل شهای. کل.ساه علی ملتهم وفی استاد ال رواب 
تخماعه: ولمم اسیه 


الشرح: 


بل لانشد. آن کون قصاوم علید. السلام شهاده: المخالفین: لعومن علی 
مخالف اد لمخالف علي مومن مجری التقیه والمداراه, وقد ورد فی موتقه 
ایوپ بن نوح الأخذ باجکامهم بالتقیه والمداراه,. قال: «کتبت الی آبی 
الحسن علیه السلام آسأله هل نأخذ فیأحکام المخالفین ما یأخذون مثّا فی 
ای اد ی یه سا ۲ص و ایا کان ع تن ود 
التقیة منمم فا لمدا را (1) 


وقد ورد فی صحیحه آبی ولاأد الوارده فی قضاء آبی حنیفه فی واقعه البغله 
المستاجره عدم نفوذ قضائه لمومن علی مخالف, مع عدم التقیه فی مورده 
کما هو ظاهرها. 


[1] یقع الکلام فی جهتین: 


الاولی سماع شهاده المسلم العادل علی الکافر و عدم سماع شهاده 
الکافر کی المسام: معا کان. اه غبرخه من غیر مرق ین الکافر دا آه 
غبزه: فک تفن الظلا فعن العکفین بل ادف غلم‌ما الاخماع: 


و صم. و عبیده عن ابی: ۰ غندالله علیه السلام : «نجوز شهاده 
الخسلمین علی جفنع اهل. الملل و لا جخوز شاد اهل, الذشه (الملل) علن 
المسلمین »(2), واذا لم تنفذ 
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1(1) الوسافل* 17 الباب: من ابوات میرات الاخوه والاجدان. آلحدیت. 5 
84 


2- (2) المصدر نفسه: 18 الباب 38 من آبواب الشهادات. الحدیث 
1294 


سماع شهاده الکافر 


الشرح: 
شهاده الذی علی مسلم فعدم سماع شهاده الحریی آولی. 


قیال انضا-علی. الما صحیحه محمد بن مسلم عن آبی جعفر علیه 
السلام قال: «تجوز شهاده المملوک من آهل القبله علی آهل القبله علی 
آهل الکتاب».(1) 


وکذا ما ورد فی سماع شهاده الکافر علي المسلم اذا کان الاأداء بعد 
اسلامه, کمعتبره السکونی عن ۳۹ عبدالله علیه السلام. : قال آمیرا 
لمومنین علیه السلام : الیهودی والنصرانی اذا آشهدو] نم الوا جازت 
شهادتهم ».(2) 


0 ع ی ها ده: تم 0 #۷ آتجوز شهادته ؟ قال:لا.(2) 


ولکن لابد من حملها ۳۹9 صوره عدم احراز عدله بعد اسلامه, خمدا پینها 
وبین مثل معتبره السکونی, بشهاده صحیحه محشد بن مسلم قال: «سالت 
آباجعفر علیه السلام عن الذ مف والعبد يشهدانٍ رف شهاده, ثم یسلم 
ال عیدشتی العیه آشود. شیادتینا خلی‌ما کان آششیدا غلیه ؟ عال : عم از 
علم منهما بعد ذلک خیر جازت شهادتهما.(4) 


وبالجمله: مقتضی ما تقدم عدم سماء شهاده الکافر لین المسلم ولو کان 
الکافر من القاصر. 


الخهه لاه اه سیم شیاین الخافر بالخصته من العضی, المام ادا نم 
شق وان من ی مد ار وهذا الحکم فی الجمله قطعی ولا 
خلاف فیه, لدلاله الکتاب المجید اروایات ‏ قال سبحانه:«أو آحَران من 


عَی کم ان أنْم صَرَبثْمْ فی الاءَرَض قأضابتکم مصیبة مصيبَةٌ الَمَوَت».(5) 
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11 الفسانل: 8 البات و2 من آبوآت الشمادات الحنیت :۸:25 
2- (3) المائده:106. 


الشرح: 


وقی صحیحه ضریس الکناسی قال: «سألت آباجعفر علیه السلام 17 
شهاده هل الملل هل تجوز علی رجل مسلم من غیر آهل ملتهم؟ فقال: لا 
لا آن لا یوجد فی تلک الحال غیرهم, وان ام نود عبر هم هار بد ها دمم 
قن الذشته لانه لا تضاح: دهاب حق اهرء فسلم ولا بل وضنعه ( 1 ]0 


وف یی آلخلنین ومحمه بن مسلم غن این خیدالله علیه النملام فان 
«سالته هل تجوز شهاده آهل.مله من غیو آهل مهم اقال: عم آذا لم نود 
من آهل ملتهم جات شهاده غیرهم آبهلا بصلع دهابعق آحد(2) ومورعه 
سماعه قال: «سالت ابا عبداللّه علیه السلام عن شهاده اهل الذقه (الملّه) 


فقال لا یچوز الا علی اهل ملتهم, فان لخ توجد غیرهم ارت شما دهم علی 
الوصیه, له لا یصلح ذهاب حق‌ احد» 3(۰ ) 

وفی صحیچه هشام بن الحکم عن آبی عبداللّه علیه السلام فی قول اللّه 
عروجل: «او آخران من عَيْرِکمْ». 


قال دا کان الزعن فی, ارضش ره هلا بوجد فیها معمام حارت ها دوف 
لیس بمسلم فی الوصیه ».(4) 

وتتضه اظز اف العشاله بالعکلم فی آموره 

الأُوّل: هل یعتبر فی سماع شهاده الکافر بوصیه المسلم آن یکون الموصی 


المنسوب الی المشهور قدیماً وحدیثاً عدم الاعتبار, ویذکر فی وجهه: آأنْ 
الغزبه.وان فردت فی بعض. الروایات. قیدا بل ظاهر الایه ذلک الا انه. قید 
غالبی, فاثه لایحتاح فی تحمّل الشهاده فی غیر الغربه اٍلی الکافر, فلایمنع 
ذلک عن الأخذ بالاطلاق فی 


ص :437 


الشرح: 
بعض الروایات؛ کما فی صحیحه ضریس المتقدمه. 


بل یقال: ان مقتضی التعلیل فی الروایات بائه لا بصلح ذهاب حقْ آحد عدم 
الاعتبار, بل المعتبر عدم التمکن علی المسلم العادل کان فی الحضرآو فی 
السفر, والمراد من المسلم العادل هو امن علی اداء الشهاده عند 
الحاجه الیه, فلایفید الظفر بمسلم عادل عند تحمل الشهاده مع عدم که 
ادا ی ولو لذهابه الی بلد لا بعرف. 


وعن جماعه, کالشیخ فی ظاهرالمبسوط, وابن زهره فی ظاهرالغنیه, 
والاسکافیتالخلین فی ضونجیما اعتار‌هاء فعلل الاعصارباه لا نفک الاخد 
باه ال لحرسانه قیفر اامضیس ادا سقط ااطلاق کی تقایل وه 
بالقید فی الروایات وما عن المحقق قدس سره فی الکتاب: ولا یشتر ط 
کون الموصی قی غربه وباعتبارها روایه مطرحه,. من غرائب الکلام, فان 
رح یور ال نم مهه ار وایات,فی اععارها عم عم شیم ست اه یر 
صحیح. 


افو ات فرص عنم الاطاق فی تغل حقیوفی لین ان اافوفن لاه 
ویعض, الروایات: غالبی؛ لان .عدم التمکن علی المتتلم العادل بخصل فی 
مع آنه لم علخ نعدم الاطلای فی العلیل: فان العراد بالحی فی قوله علیه 
السلام : «لایصلح ذهاب حق احد». هو حق الوصیه, عمایقتضیه عطف: 
«ویبطل وصیته علیه». 


وبالجمله: فالمثبع هو الأْخذ بالاطلاق, واللّه سبحانه هوالعالم. 

الثانی: ذکر فی الجواهر آنه لافرق, فی شهاده الذمی بالوصیه مع فقد 
المسلم بین کونها بالمال و الولایه و بهما معا ویعبر عن الوصیه بالولایه 
الوضاتهسصعلی الا 

ص‌‌ 4139۰ 


الشرح: 


اتفاق. وهذا الکلام یشیر الی الخلاف فی الوصیه بالولایه. وقد نقل عن 
جماعه منهم الشهید الثانی فی المسالک اختصاص الحکم بالوصیه الما" 
وقوفاً فیما خالف الأصل علی المتیقن. وعن المحقق الأردبیلی قدس سره 
فی بعض الروایات اشاره الی الاختصاص, ۳7 آراد ها علل به السماع, 
من آثه لا یصلح ذهاب حق" آحد. 


هلکن خفن ها فی. علیل. السشنند الانی ما دنرم اارخلت هت الشاری: 
فان مقتضی الروایات باطلاقها سماء شهاده غیر المسلم فی الوصیه مع 
عدم وجدان المسلم, من غیر فرق بین کونها بالمال و بالولایه. والوصایه 
آیضاً جعلها حو" للمسلم, فلا یصلح ذهابها. 


ات اف کوراتت کات کیر ما ساب انس سره جو 
الذمی, وبعضهم ذکر سماع شهاده آهل الکتاب, و هم البهود والتصاری. 
وألحق بهما المجوس, ما لکونهم من آهل الکتاب آو لاثم ملحقون بهم فی 
الجزیه وغیرها. 


وفی الروایات الوارده في المقام. شهاده آهل الملل وشهاده من لیس 

وشهاده, الکافر وأهل الکتاب والذمی, وقفی مونقه سماعه قال: 
«سألت اعدا علیه السلام عن شهاده هل النام فقال لا تجوز الا علی 
ذهاب حق "أحد» 1" 


وفی معتبرو حمزه بن حمران عن آبی عبداللّه علیه السلام قال: «سألته 
عن قول ال عتوجل: «دوا عَدّل نکم أو آعران من عَبرکُمٌ»(2) قال: 
فقال: اللذان منکم مسلمان, ان من غیرکم من آهل | الکتاب, فقال: [ذا 
از 
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الوشانل جر الاب 20 هن آعاف اتهادات: الحدیت 7و ود 


2- (2) سوره المائده: 1006. 


الشرح: 
دشن من اهل الاب رین ند آضجایمدا ۱۱۱ 


وفی صحیحه الحلبی قال: «سألت آباعبدالله علیه السلام : هل تجوز شهاده 
آهل الذمّه علی غیر آهل ملتهم؟ قال: نعم, ان لم یوجد من آهل ملتهم 
جازت شهاده غیرهم: ائه لا یصلح دهاب حق اجد.(2) 


تفر وم اعفای کون العافر. ای بل تکفی. کته من اه اجه 

والکتاب, فان الذقی الوارد فی بعض الروایات قد فرض فی سوال الراوی, 

کما فی موئثقه سماعه وصحیحه الحلبی, فلا دلاله لمثلهما علی الاعتبار. 

وتفییرٍ الاطلاق فی غیرهما؛ ولکثه ذکر قیدا فی معتبره حمزه بن حمران, 

وهی آیضاً لا تصلح لتقیید الاطلاق فی غیرها, لما تقدم من آأنْ الموجود غالبا 
بیق المنلمین. هار اضیهم هه الکافر الختیر فد کرم املاخظه لقالی: 


الرابع: ظاهر کلام الماتن قدس سرم, آثه یعتبر فی سماع شهاده الذ فم 
بو صیه المسلم فقد عدلین مسلمین؛ نت اذا لم یجد الموصی المسلم عند 
وصینه مسلمین عدلین یجوز الاشهاد بالخشین: فلاعبره فی جواز اشهادهما 
بالتمکن من المسلمین الفاسقین, ولکن المحکی عن العلامه فی التذکره 
اثه لو وجد مسلمین فاسقین فان کان فسقهما بغیر الکذب والخیانه آئهما 
آولی من آهل الذمّه, ولوکان فسقهما یتضمّن الکذب والخیانه فالذشی آولی, 
ولو فجد ملماق مجمولی الغذاله, فهما آاولت مت نوخ احل الدته, ومال 
اليه فی المسالک علی ما قیل. 


الفشام غیر لدعم الکنت والضانه نیت علی الکافر ,شرف 
م 


ص :440 


ی و اه تفا اه 
فی المائده: 1006. ۱ 

اسر سس ف. الاب 20 جن. اسان الشادات. دون 
1:97 


الشرح: 


#العدل قت الخافد. لنش الا آلامانه والتزدفم الکدب سار ها بعملن.به 
ویترکه علی زعمه فی دینه, ولکن هذا لا بنافی تقدیم هذا الکافر علی 
المسلم المزبور فی مقام الشهاده, تحفظاً بکرامه مقامها وکرامه العدل, 
والعمده فی المقام دعوی ظهور بعض الروایات فی آثه لا تصل النوبه اٍلی 
اشهاد الکافر الا مع فقد المسلم. 


و فی صحیحه هشام بن الحکم عن آبی عبداللّه علیه السلام فی قول اللّه 
عروجل: «او آحران من عَیِْکُمُ» فقال: «اذا کان الرجل فی آرض غربه ولا 
یوجد فیها مسلم جازت ای ای وا قنی لته ۰ ۱1 


وفی موثقه سماعه: «سألت آباعبدالله علیه السلام عن شهاده هل الملّه, 
قال فقال ۱ جنر الاعلی اهل-منمم فان لم بح رهم حاری ها دمم 
علی الوصیه».(2) 


دا ای یه هی وتا لاف زاتمم لا ری مها 
یم صحه سای الاسنم مس وال ی المساد با صالضا: که فا 
ناظره الی بیان المراد من غیرکم, وائه اتماتصل النوبه الی اشهاد الکافر مع 
عدم التمکن علی اشهاد المسلم بالوصیه, مع التحفظ علی سائر الشهاده 
ها العدازه: 

وبالجمله: لا یستفاد منها کفابه شهاده مسلمین فاسقین. 

بیاغ این التسای اعو مه ور عم مت اه 
شماجیا الت ااحای من لدع دالوجه فی دنه ان المسلو العرل ( 
عصر کت الکافن العدل حزما ماش مسا شا مه الکافر ااعن 
خلاف التحفظ غلی کرامه مقام الشفادن لقدل الحسام. 


ویبقی فی المقام ما ذکره الماتن قدس سره من تبوت الایمان بمعرفه 
الحاکم آو قیام البینه 


ص :441 


الشرح: 


والاقرار, وقد ذکر فی المسالک: ان کل من البینه ومعرفه الحاکم یستند 
الی اقرار الشاهد لا محاله, لأنْ الایمان آمر قلبی لا یمکن معرفته الا باخبار 
الشخص بمعتقده, فالاقرار واسطه فی کل معرفه الحاکم وقیام البینه. 


اقول؛ الایمان المعتیر فی: الشاهد وغیره وان کان آمرا قلیا زا آن له؛بروزا 
لا ثار والعلامات, فیکون اطلاع الحاکم آو غیره من الشهود وغیرهم بالاطلاع 
بتلک الاثار والعلامات نظیر احراز العداله, بناءٌ علی ها ملکه الطاعات, 
کابانقر ان بط قم‌خلم الخایم اها یه راز الشکص اسانته 


ویبقی فی البین سوال الفرق بین اخبار شخص بعد له واخباره بمعتقده, 
بقبول الثانی دون الاوّل, ویمکن تصحیح التفرقه بدعوی جریان السیره من 
المتشرعه علی المعامله مع المقر معامله الموّمن ما لم یظهر منه خلاف 
مقتضی اقراره. وهذه غیر بعیده, ویویدها ما یدل علی قبول دعوی الحربی 
کونه کتابیا. 

لو رافع الکافر خصمه الکافر الی القاضی بالحق المنصوب بالنصب العام آو 
الخاص, سواء اکان خصمه من اهل ملته آم من غیره. فیعتبر فی الحکم 
بثبوت دعواه الاتیان من المسلمین بشاهدین عدلین؛ ولایکون غیر ذلک 
مدرکا وبینه فی ثبوتها. 

وفی الجواهر نسب عدم سماع شهاده الکافر ولو علی الکافر الی 
المشهور. ولکن المنسوب الی ابنی الجنید وادریس بل الأصحاب, کما فی 
المختلف, جواز شماده احل کل سله‌علی احل لی الهاه: 

قیال علی ذلک موئثقه سماعه المتقدمه فال: «سألت 0 ِِ 
السلام عن شهاده آهل المله, فقال: لا تجوز الا علی آهل ملتهم»(1) 

ذیلها: «فان لم یوجد غیرهم جازت شهادتهم علی الوصیه لاأئّه لایصلح 2 


حق احد», ومقتضی ذیلها ائه مع فقد 


ص :442 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 40 من آبواب الشهادات, الحدیت 4:287. 


الشرح: 
ا ناهد هن احل فله عفل ماوت الحافر من غیر ماه ی ]اوه 


وبهذا یرفع الید عن الاطلاق في صحیحه الحلبی, قال: «سألت آباعبداللّه 
علیه السلام : هل تجوز شهاده آهل الذشه علی غیر آهل ملتهم؟ قال: نعم 
ان لم یوجد من آهل ملتهم جازت شهاده غیرهم لاه لا بصلح ذهاب حق 
اجده رز بل العلیل کما دکزنا شسته فرته علی کمن" الصحعه ناظری آلی. 
التتفا ده با مه 


فیشکن ان دا ی ای ها هل بل ماه لیم ان خی الماه 
بصحیحه ضریس الکناسی قال: سالت اباجعفر علیه السلام عن شهاده اهل 
مله هل تجور علی رجل من غیر آهل ملتهم ؟ فال: لا. الا آن لابوجد قی:تلک 
الحال غیرهم, وان لم یوجد غیرهم جازت شهادتهم فی الوصیه ».(2) 


فان هذه الصحیحه وان اشتملت علی روایه الکلینی علی لفظ مسلم فی 
قوله: «هل تجوز علی تخل .متام .من عبر اه ماما آنْ قوله: 
«من غیر هل ملتهم», قرینه علی زیاده لفظ مسلم, خنیو تیا سماع 
شهاده آهل مله علی اهل تلک المله کان مفروغا عنه عند السائرین. 


والمتحصل: آثه لاوجه لرفع الید عن الاطلاق فی موثقه سماعه وهکذا فی 
صحیحه ضریس علی روایه الشیخ, آضف الی ذلک ما تقدم من آأنْ سماع 
شهاده آهل ملّه علی آهل تلک المله مقتضی قاعده الالزام, فما ذکره 
الماتت قدس سره‌من ان الفتع آاشبة لا بعکم الحساعده علیه. 


ص :443 
تع) الفسانل؛ بالات 0می آعواب التهادات, آلحدیت: 87 1:2 


2-(2) التهذیب 6: 253. 
3- (3) الکافی7: و39 


اشتراط العداله فی الشاهد 

الرابع؛ العداله. 

اد لاظمانیته مع التظاهر بالفسق [1 از ولاریت قی زوالها بمواففه الکناتر: 
الشرح: 

[1] قد علل قدس سره اعتبار العداله فی الشاهد باه لا اطمثنان بشهاده 


من تظاهربالفسق, ومن الظاهر عدم اختصاص ذلک بالتظاهر, بل یجری فی 
شهاده غیر العادل, تظاهر بفسقه أم لا . 


وعلی أچٌْ حال: تعتبر العداله فی الشاهد بلاخلاف معروف آو منقول. وان 
یتراء‌ی من بعض الکلمات. الخلاف فی معنی العداله: فائّه قد ذکرسبحانه 
فی نحل الشهادم بالوضیه اعساز اشتنهاد دفی عدل مق المساخین: وا دا 
اعتبرت العداله فی الشاهد بالوصیه اعتبار استشهاد ذوی عدل من 
المسلمین, واذا اعتبرت العداله فی الشاهد بالوصیه, مع أنْ آمرها هیّن 
للتوسعه فیها, وعلل ذلک باه لا یصلح ذهاب حق الوصیه من المسلم آو من 
کل آحد. کان اعتبارها فی الشاهد بغیرها آولی. 


اف چم قنذالله ی آنی تور فلت ای خدالله طلبه التلام یم 


ِِِ الرجل بین المسلمین حتی تقبل شهادته لهم وعلیهم؛ 
یت ».(1 


وفی صحیحه عبدالرحمان بن الحجاج عن آبی عبداللّه علیه السلام قال: 


«قال امیز امن علیه السلام + لابانتزه بشهاده المملوک اذا کان عدلاْ». 
۳4 


وفی صحیحه عبدالرحمان بن ۳ عبدالله: «کان علی علیم السلام اذا کان 


آتاه رجلان یختصمان بشهود, عدلهم سواء وعددهم سواء, آقرع بینهم علی 
اما تضتیر النفین» 


وفی صحیحه(3) محمد بن قیس عن آبی جعفر علیه السلام : ان علیاً علیه 
السلام قال: لا آقبل شهاده 


ص :444 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 41 من آیواب الشهادات, الحدیث 1:288. 
2-(2) المضدر تفسه: الباب 18 من آبواب الشهادات, الخدیث 1:253. 
3( الوشانل* 18 لباب 12 :من آتوات السمادات: العدت 5 3و1 


کالقتل والزنا واللواط وغصب الأموال المعصومه, وکذا بمواقعه الصغائر مع 
الاضزار آو فی. الاغلت. آضا له کان قی. الندرم. نقد قبل: لا هو 
الاتفکاک متما: 


الشرح: 
الفاسق الا علی نفسه».(1) 


وقی صضیهه ید للم بر فان فال ۶ ففلت لاس صدالان غلیه السلام یر 
من الشهود؟ فقال: الظنین والمتهم. قال: قلت: فالفاسق والخائن؟ قا 
ذلک یدخل ذلک فی الظنین»(2), الی غیر ذلک. 


لا یقال: تعارض الروایات صحیحه حریز عن آبی عبداللّه علیه السلام 
فیربعه شهد وا علی رجل محصن بالزناء؛ فعدل منهم اثنان ولم یعدّل 
الاخران, فقال: «ذا کانولٍ آربعه من المسلمین لیس یعرفون بشهاده الزور 
اجیزت شهادتهم جمیعاً وأقیم الحدٌ علی الذٍی شهدوا علیه, اما علیهم آن 
فنمدهوا تما .اضرا فعلضها. وعلمه المالی ان خی شیادتفم الا آن. بکونما 
معروفین بالفسق ».(3 ) 


حیت ان مقتضی هذه جواز سماع شهاده من لایعرف بالفسق, ولعل مقتضی 
الخمه توا وبین ما تدم حمل ای الروابه علی ان الهراو. بالعخالت فی 
الشاهد عدم معلومیه فسقه. 


یقرب من صحیحه حریز ما رواه الصدوق باسناده عن العلاء بن ن سیابه قال: 
«سالت تاه یه سار کت واه هن تعیب لام ال اس 
اذا کان لایعرف بفسق».(4) 


ص :445 


1-*(1) المضدر نفسه :الیاب 41 من آبواب الشعادات: الخذیت 7:291. 

2- (2) المصدر نفسه :الباب 30 من آبواب الشهادات, الحدیث 1:274. 

3- (3) المصدرنفسه: الباب 41 من آبواب الشهادات, الحدیث 18:293. 
4-(4) الفقیه 3: 48, الوسائل 18, الباب 54 من آبواب الشهادات, الحدیث 
5 التهذیب 6:284. 


الا فیما یقلّ, فاشتراطه التزام للاشق. وقیل: یقدح لامکان التدارک 
بالاستغفار, والأول آشبه. 


الشرح: 


فائه یقال: الروایتان مع الغمض عما فی الثانیه من المناقشه فی سندها 
بعلاء بن سیابه وغیره, لایمکن الاخذ بهما, بل المتعین طرحهما فی مقام 
المعارضه, فان الروایات المتقدمه موافقه للکتاب العزیز الدال علی اعتبار 
العدل فی الشاهد بالوصیه. المقتضی اعتبارها فی غیره علی ما تقدم. 


وقد تقدم فی بحثت القضاء ظهور عداله الشخص فی دینه استقامته وعدم 
میله عن الوظائف المقرره له فی الشرع آو فی الملکه المقتضیه للاجتناب 
عن الکبائروترک الاصرار علی الصغائر, وقد ذکر فی صحیحه عبدالله بن 
ای یعفور وغیر ها طریهاً الی احراز عداله الشخص المعبر عنه بحسن 
الظاهر, فلاحظ صدر الصحیحه وذیلها. 


قفی. متفه ماه بر مر این انی. فلا عاه ا لام ۶ مس غامل 
الناس فلم یظلمهم وحذثهم فلم یکذبهم و وعدهم فلم یخلفهم کان مقن 


حرمت غیبته وکملت مروته وظهر عدله ووجبت آخوته.(1) 


ومن الظاهرآثه لو کان المراد بالعداله عدم عرفان الشخص بالفسق, 
فلایحتاج الا الی احراز اسلامة وایمانه. آق. کمته: ائنی. عشریا علی ما تقندم 
فم. استراط الفتلام. فاانهان. عفه گر فی الوهاات. عدم کفاسه اشلام 
ااشخص کی یرل ما دنل تتیر اخرار الخر.مند. 


وفی صحیحه محمد بن مسلم عن آبی عبدالله علیه السلام : «لوکان الأمر 
الینا لاجزنا شهاده الرجل آذا علم منه خیر مع یمین الخصم فی حقوق 
الناس »(2), وفی صحیحته 


ص :446 


1- (1) الوسائل؛ 18 الباب 52 من آبواب العشره: 
22 السائل: 18 الیاب 41ص آنواب القمادات, العدیت 91 8:2: 


الشرح: 


نومه شبات ای خی اس ی لیالد انا 
تا ما ال ی ای ها ی ۱ 
علیه ؟ قال: نعم |ذا علم منهما بعد ذلک خیر جازت شهادتهما»(1), وقد تقدم 
نقل الروایتین وغیرهما. 


والمتخصل؛ ایهم لاشففی اسا تل فی. اغتارالخداله قی الشاهه: وق عم قی 


بخت: الفضاء ان طاهرالعداله اننسقامه: الشخص فی دینه معدم وله عن 
میتی دید 


وقد ذکروا ان ارتکاب الکبیره تقطع العداله وکذا الصغیره مع الاصرار, 
والمراد بالاصرار تکرار الارتکاب بلا تدارکه بالتوبه, سواء کان تکراره تکرار 
ما ارنکته ام عدم الاعتناء بالضفاتر الاخری. 


وقی مونقه سماعه قال: «سمعت آبا الحسن علیه السلام یقول: لا 
تستکتروا کثتر الخیر ولا ستفلوا قلیل الذنوب. فان فلیل.. الذنوت. تجتمح 
خ کون کتیر آ,وخافوا الله کی الب ختن تعطوا من انتسم النضفت ». 
(2) 


وفن. صخنحه: #ید الشدام فال» صفال اب غخالنه. .علبه. الشاا ۰ انوا 
اامتگر ات عون ال هیا ۱ کففی. فلت ما الحخفرات ‏ فال: آلرسا 
بختته لخن فقو طویی لی نکن ید ۱۰۱ 


وقی ضخبحه آین نضیر قال؛ «ستعفت آباعندالله غلیه السلام معول» لا والله 
افل سس من اه لیا را قای تیم سعاضه ۱ 


وق روانه غبواللم بت متا ن غن ای دا للم غلیه: السلام. لا خرن مح 
الاصرار ولاکبیره 


ص : 447 


1- (1) المصدر نفسه :الباب 39 من آبواب الشهادات, الحدیث 1:285. 


2- (2) المصدرنفسه: 11, الباب 43 من آبواب جهاد النفس, الحدیث 3و1: 
245 
3- (3) الوسائل: 11, الباب 48 من آبواب جهادالنفس, الحدیث 1و3:2689. 


الشرح: 
مع الاستغفار».(1) 


بل ظاهر خبر جابر عن آبی جعفر علیه السلام انْ الاصرار یتحقّق آن یذنب 
الذنب ولایتوب, فانه روی کرر ۳۹ جعفر علیه السلام فی قول الله 
عژوجل: «وَلَمْ بَصوّوا علی. قا فعلوا هم تعلففن» فال: خالاصرار آن تذتتب 
الذنب فلایستغفر الله ولایحدث نفسه ۳5 فذلک الاصرار».(2) 


والحاضل: آن. المتنوت: الی المتقهوز قدیما وحدیتا ان آلغداله: لانتقیام 
بارتکاب الصفیره بلا اصرار وتنقطع معه, وقیل: بانقطاعها مع عدم تدارکها 
بالتوبه. 


وذکر الماتن قدس سره ان ما علیه المشهور هو الأشبه, وذکر فی وجهه: 
ّه لو کان ارتکابها قادحا لکان آمر الاشهاد بالدعوی واقامه البینه مرا 
حوضا لعیم اما الشعض عن ارناب الصسره اار الا فیماعل عفن 
الا ی اس هم اه ار یت کاس 


وره فی الجواهر بأنْ احراز التوبه یحتاج_الی زمان طویل, وتقل عن العلاأمه 
بان _من شر‌ط التوبه قصد «عدم العود بدا ولا یتحقق هذا القصد من الانسان 
غالبا عفن خخیعه ان ای تققور اقتضر علی: اختیات. الصاگر فی, ان 
العداله.(3) 


اقول: کما. دکزنا ظاهر غداله الشخض استقامبه فی دیته بالعمل .بوظانقه 
وت رکه المحذورات بیعنلی المحرمات 1 وتقسیم المعاصی بالکبیره والصفغیره 
لایرجع الی آمر العداله بل برجع اٍلي مسأله وعد العفو بلا توبه بالاضافه اٍلی 
الجزاء بالعقاب, ولو فرض العلم بأنْ الشخص یرتکب فی غالب آحواله آو 
بعضها الصغیره, فهذا لا یمنع 


ص :448 


1- (1) المصدر نفسه: الحدیث 4: 268, والاایه فیآل عمران:135. 
2- (2) الوسائل: 18, الباب 41 من آبواب الشهادات, الحدیث 1:288. 


الشرح: 


عن قبول شهادته مع احتمال تدارکها بالتوبه. حیث ان حسن الظاهرطریق 
الی عدالته فمجژد احتمال توبته مع حسن الظاهر کافٍ فی قبول شهادته 
ولایحتاج احراز عدالته الی مضی زمان طویل. 


وا ما ذکره العلامه قدس سره من عدم تحفق التوبه غالبا لدخاله قصد 
عدم العود, فلا یمکن المساعده علیه, فاِنْ التوبه عن ذنب تتحقق بالبناء فعلاً 
واقعاً علی عدم العود, وعدم العلم بالعود مستقبلاً لا ینافی البناء الفعلی, ولا 
یتوقف علی العلم بعدم العود, وما ذکر فی صحیحه ابن آبی یعفور غیر ظاهر 
فیاغقبارالملکه المعر وف کما گرا 


والحاصل: |ذا کانت العداله هی الاستقامه فی الدین کما هو ظاهر العدل 
فی دینه» هه ولو بارتکاب و محزم پوجب ارتفاعها وتعود بالتوبه 
فنهرهان الاشکات متل ع الاستخافههالمیم رجوع انا 


عم لق کافت. العذالم. الفلگه الباعته: غلن. ملارخه التقوین من درک 
ال ات وفع آلواخباتد فلا بغوح فیما فج و ار کته کسرن انا تحت 
ان الملکه تجتمع مع ذلی الارتکاب. 


وبالجمله: تفسیم المعاصی الی الکبیره والصغیره, بالاضافه الی کون 
الا ای من الاو وم الاضر ارم لا الا شاه ای 
الک کید الفداا. 


ال رای افو رسیم قی مطای الما یراب ای یروا برجه 
الی الاستقامه, یناسب کون وجویها مولویا. وأثا (ذا کان وجوبها ارشادیاً 
وللتخلص من العقاب المحتمل المترتب علی العصیان, بتعیّن الالتزام بعدم 
ی را باه انش ما ان ها سر ار 
مصرٌ علی الصفيره, وظاهر ما ورد فی لزوم التوبه عن المعاصی والذنوب 


ص :449 


الشرح: 


التفضیابا هن عفتضی رسمه علی. عناوم ماهر ماه ره فتهه ان الفید ادا کم 
تلف یکتب عايه هد ارعمال الشته آلتی ار نکیها لاشینی 


وفی صحیحه عبدالصمد بن بپشیر عن آبی عبداللّه علیه السلام قال: «العبد 
الفوفن ادا اثنیه قنبا اسله الله.سیع سافغات. فان اسغرالله له رکنب :یه 
شی۶, 7 مصضصت الساعات ولم یستغفر کتب علیه سینه ۰ (1) 


وفی موثقه مسعدو بن صدقه عن آبی عبدالله علیه السلام عن آبیه: ««ما 
ی وا وا سیسات هه ای یا 
علیه شیء وان هو لم یفعل کتب علیه سیئه ».(1 ) 


وداک فففدم. کنابم الکنت کمن غرخکته سحتفا خن الکباتر وید 


قاه بقل عم التويت کفا .کر وظاهر بعضر الروایات اِنْ وجوبها ارشادی, 
زد وا ای اه ره مکلف یکون مجتنبا عن, الکبیره 
مااصرارغلن. الضفنرهر ان التفس. لا تدرمادا تکسب غدا. فلعلم الی 
بکبیره ولم یوفق بالتوبه عنها, ویلزم فی احراز کونه عدلاً فی دینه التوبه من 
صغیره ازتکنها. کماهه‌ظاهر الامر بالتوبه مت الختفت والاسعار عم وان 


0 ۳ 2 7 ی العفو 
عن عقوبه غیرها مع الاجتناب عنها وترک الاصرارعلی غیرها. 


ص‌‌ :450 


1( 2) وال11 الباب .من اهب ان الفسن الحدیت رو رن 


و ربُما توهم واهم: انْ الصغاثر لا تطلق علی الذنب الا مع الاحبااط[1 ], وهذا 
بالاعراض عنه حقیق, فان اطلاقها بالنسبه, ولکل فریق اصطلاح. 


الشرح: 


وفی صحیحه محمد پن آبی عمیر المروی فی کتاب التوحید قال: «سمعت 
سا با ال ال اس هت هه اه 9« 
الاستغفار ولاصغیر مع الاصرار.(1) 


وظاهر الاصرار علی الصغیره الاستمرار علیها من غير آن يرتدع. وما فی 
رواب جاترای هه آن یدنب فلا پستعفر الله ولایحدت نقینه بالتوبه الضادو 
هم عم تکزارها: لیمک الالتد ام نف لصعفیا سندا «لاسا امه وم الفر ‏ 
نس ان سار مت لصف اه هل کل عم اسآ 
التکرار. 


[1 ] وفی مقابل القول بتقسیم المعاصی الی الکباثر والصغائر, قول با بکل 
المعاصی کبیره واطلاق الصغیره علی بعضها بالاضافه الی بعضها الأخر 
پخسیه آلورره وفول خالت بان اظطلاق, الیزه علی. معضته میتی علی 
الا له کل مخسمم اصطها الطاعه نمی یم وکل. طاعه احطنا 
ِِ فهی کبیره, ولایخفی ما فی کل من القولین لمخالفتهما لظاهر الایه 
والروایات. 


عفر فی که آلحلیی غی ای ضدالله شاه الساامق آلوارنه فی الیست 
فی. اه ار ؟ ماستففر لدنی العظیمی نع فا وک دنب عم 


لکتما لاتنافی: الایه فسات الیمابات لا سیم السساضت ای الکنود 
والضفيرخ بالاضانم الی العف عن عقوها الاخرو عضو امد هفنن. ان 
من مضی من الدار الغرور ولیس علیه وزر الکبیره ووزر الاصرار علی 
الصغائثر من الموّمنین, 
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1- (1) المصدر نفسه :الباب 47 من آبواب جهاد النفس, الحدیث 11:266. 
2- (2) المصدر نفسه:الباب 85 من آبواب جهاد النفس, الحدیث 4:268. 


ولا یقدح فی العداله ترک المندوبات, ولو صرّ مضرباً عن الجمیع, ما لم ببلغ 
حدا یوّذن بالتهاون بالسنن [1 ]. 


الشرح: 
وعدهم ال سبحانه عفوه عن ابا سائر معاصیه. 


واشا بالاضافه الی لزوم الاستففار بعد الذتب فلاصفيره, بل علی الانتسان آن 
برندع ویتفت ال بار نه قفی.صقام الاستغفار کل تنب. عظیم کما مد 


بقیأمر وهو: ان العفو عن آوزار الصفغاثر مع عدم الکبیره ومع عدم الاصرار 
شحو آلوعدر واعا العنو عن الکباتر ولاصرازعلی. ااصغاتر تلاتوبه نیو آمر 
وت اه اه ی 
الاهاء دالسل وال.صاء والشمداء والصالسین وقی مهم بسا آاکرم 
صلوات اه وسلامه علیه وأهل پیته المعصومین صلوات اه وسلامه علیهم 
او یا ما ار 
یارب العالمین. 
با رمق یی کون برع ی معضه 
الشرک و الکفر. فان اللّه سبحانه لا یغفر للمشرک والکافر الا آن یتوب, 


قال عرّ من قائل:«نْ ال لا تفر آن یسرک یه وتف قا دون نلک لقن 
تیا ۱ 


[1] العداله سواء قیل بأئها الاستقامه فیآمر الدین وعدم الانحراف عن 
ااتظاتت الشر عض ام نماد الاحتات: غن. المع مات والامان با لواخات: 
لاتنافی ترک المستحبات وفعل لعبوت الرضص حتن.قیما کان 
بنجو الاستمرار والاصرار. 


وفی 
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الشرح: 

التقیید شیء من التأقل , فاثه ان کان المراد التهاون العملی بمعنی عدم 
الاعتناء بامتثالها, فقد ذکرنا آثه لا ینافیها, وان کان بمعنی الاستخفاف, نظیر 
ما ورد فی الاستخفاف بالصلاه فهو عباره آخری عن التهاون العملی. 


نعم, لو تضمن الاستخفاف نوع اعتراض وانکارللامر بتلک الاأفعال آو النهی 
پالسکر‌مهات فعه اهر آخره اعادا الله .من .شرور النفس وافات آلفرور 

تم م آنه قد ذکربعض الأصحاب, ان ترک المروه قادح بالعداله, ولم یتعرض 
الماتن قدس سره لذلی, ولعله لعدم کونه قادحا عنده, وقد, یفسر المروه 


ان یسیر الانسان فی الناس بسیره امثاله من رعایه الأدب والرسوم 
والاجتناب عم شین عند هم وکا العداله بعتبر فیها مضافاً الی ما تقدم لا 


تخفل الا ان مه عبت مسخر هن بتک ینور عکم: 
ولکن لایخفی ان الاعتبار ما لم یکن فی البین عنوان محژم ینطبق علی 
ترکها لادلیل عانت: 


تفر قنة ورق فی یعضش. الاخیار الخت: علی, المروه: ملک المراد عتها غیر .ها 
ذکر فی المقام. حیث ان ظاهرها فیها حسن المعاشره مع الناس. 


وقد ورد فی موثقه سماعه: «من عامل الناس فلم یظلمهم, وحذثهم فلم 
یکذبهم. و وعدهم فلم یخلفهم. فهو ممّن عملت مروته وظهرت 
عدالته »(1 )؛, فان ظاهر ها آن نفس ما ذکره فیها مروه وکاشف عن عداله 
الشخص. 

وقد استدل فی الجواهر علی اعتبار المروه بالمعنی المتقدم بفحوی ما ورد 
فی رد شهاده السائل بکقه, وان تارک المروه یدخل فی الظنین, الوارد فی 
صحیحه عبدالله ابن 
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1 ) اسان 1 الاب ۳ من اساب الشیادات اتخست: 292 :15 


وهنا مسائل: 


الاولی: کل مخالف فی شی ۶ ما[ العقائد نرد د شهادته, سواء استند 
فی ژلک الی التقلید آو الی الاجتهاد 11 ] ولاتر؟ شهاده المخالف فی الفروع 
من معتقدی الحق, اذا لم یخالف الاجماع, ولا پفسق و ان کان مخطناً فی 
اجتهاده. 


الشرح: 
سنان وغیرها(1) رد شهادته و شهاده المتهم. 


آقول: الفحوی غیر تام, فان السائل الذیترد شهادته بلا خلاف ظاهر, من 
اتخذ السوّال حرفه کما هو المنصرف الیه من اطلاق السائل بالکف, 
ویقتضیه ما ورد فی صحیحه محمد بن مسلم من قوله علیه السلام : «آتّه لا 
یوّمن کلف الشهاده لاه ان أعطی رضی وان منع سخط »(2), فیدخل هو 
فی الظنین,؛ ولا یجریذلک فی ترک المروه, ولایدخل تارکها فی الظنین. 


[1] ذکروا انْ المخالف فی الاعتقاجات المعیر عنها بالأصول لا یعذر فلا 
تقبل شهادته, ولکن المخالفه فی الفروع مع الاعتقاد بالحق لا تقدح فی 
العداله فی غیر الخساحات آه هه ارو الاجماع: 


قال فی المسالک ما حاصله: ان المراد بالمخالفه فی الْصول المخالفه فی 
التوحید والعدل والنبه والامامه والمعاد, ۳۵ فروعها من المعانی والأحوال 
وغیرهما من فروع علم الکلام فلاتکون المخالفه فیها موجبه للقدح فی 
العداله, فان تلک المسائل ظنبه والاختلاف فیها بین علماء فرقه واحده کثیر, 
وقد عد بعض العلماء جمله مقّا وقع الخلاف فیها بین السید وشیخه المفید 
قذس سژهما فبلغ نحواً من مائه مسا اه و۳ المخالفه فی الفروع فهی لا 
تقدح فی العداله لها مسائل اجتهادیه تبتنی علی الاأدلّه 
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فا بش قالخا لد 


الثانیه: لا تقبل شهاده القاذف [1]ٍ ولو تاب قبلت, وحدّ التوبه آن یکدب 
نفسه, وان کان صادقاً ویوژی باطنا, وقیل: یکذبها ان کان کاذبا. ویخطنها 
فی الملاء ان کان صادقا؛ 


الشرح: 


الظنية. قما .دام لم نکن المخالقه. فیها من مخالفه اخماع المسلمین او 


اعما اافامد یه سل چن انعمع ۷ نامهتم عاه اما 
لتکون المخالفه رت لهم, لا تقدح فی العداله. 


اقوشقی کل اکن قی سل وافرهع مالس نان طره ایور 
لأیه واخراجها علی خلافه بالتآویل والرای بلا شاهد مهتبر تفسیر لها بالرأی, 
شیکفن قارحه. فی خوالتم ای شتواء علق ار بم بالاصول آه عبرهای کدا 
طوع روا ات یرما سسان اسف عای سای 


[1 ] لا تقبل شهاده القاذف فیما |ذا لم یثبت ما رمی الغیر به بالیپنه آو اقرار 
المقذوف او باللعان, بلاخلاف معروف منقول, یقول اللّه سبحانه: 
«والذین رون الَمَحضتاب, 2 لَم نو باژبعه شهداء َاجْلدوهْم تمانین حَلده 
ولا فبلوا هم شهادة آندا ءادلنک القاسقون * الا الذیه تانوا هن بعد دلی 
جوا قاّْ اللة عَفود #جید»(1) والمراد من المحصنات کر المتهورات 
بالزنا, فاِنْ مقتضی الاأیه وغیرها من الروایات أنْ مع عدم ثبوت ما رمی 
الغیر به یکون عمله افتراء محلما, فلا تقبل شهادته الا|ذا تاب وأصلح, کما 
فی "۳ الاایه, وقی بعض الروایات حنی اذا تاب وعلم منه خیر. 


وفی صحیحه آبی الصباح الکنانی قال: «سألت آباعبداللّه علیه السلام عن 
القاذف بعد ما یقام علیه الحد ما توبته؟ قال: یکدب نفسه, قلت: آرآیت ان 
آکذب نفسه وتاب أتقبل شهادته؟ قال: نعم».(2) 
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1- (1) النور:5 4. 
2۵2 المسائل: 18, اباب 36 من آبواب الشهادات: الخدیت ۵241 3:2 


والأْوْل مروی, وقی اشتراط اصلاح العمل زیاده عن التوبه تردد, والأقرب 
الاکتفاء پالاستمرار, لأنْ بقاءه علی التوبه (صلاح ولو ساعه, ولو أقام بینه 
بااقدف اس هه لدم فلا له ان 


الشرح: 


وفی معتبره السکونی عن آبی عبداللّه علیه السلام قال: «آمیرالممنین 
علیه السلام : لیس بصیب احد فیقام علیه نم ینوب 1 جازت شهادته » 1(۰) 


وق میح یهلا باق لت سا نت باخیراله قلیه ازساام هو 
المحدود او ات ما شا فقال: |ذا تاب وتوبته آن یرجع ممّا قال 
یگتفه عفد آلامام وید امش هنال نان کل الاماه ان 
یقبل شهادته بعد ذلک».(2) 


وفی معتبره القاسم بن سلیمانقال: «سألت آباعبداللّه علیه السلام عن 
الرجل یقذف الرجل فیجلد حفاً نم ینوب ولا یعلم منه 11 خیر» آتجوز 
شهادته ؟ قال: ۰ نعمر , ما یقال عندکم؟ قلت: یقولون طا هه وشن اد 
ولا تقبل شهاده آبدا, فقال: بنس ما قالواء کان آبی یقول: |ذا تاب و لم یعلم 
مته: لا خیر جازت شهادته » ,(3) 


ویهذا بظهر الحال فی_معتبره السکونی عن جعفر, عن آبیه, عن علی قال: 
«لیس آحد یصیب حدا فیقام علیه نم ینوب 11 جازت شهاد ته 1 القاذف. 
فانه / تقبل شهادته ان توبته فیما کان بینه وبین الله تعالی»(4), فان هذه 
تفن علی التغیه. والتعیه العربوره خی. مها اصلاح .ومع استفزارها ( 
بضاح فی فجول شفادنه الت آضر. اخر بقرنته المتیره: 


ان النفیه فی. القذف: کها هف‌ظاهن ضحم عبدالله: ب-شان اعذات 
نفسه عند الامام وعند المسلمین, واعتبار اکذاب نفسه عند الامام ظاهره 
لثبوت فسقه عنده, سواء 
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الثالثه: اللعب بالات القمار کلها حرام[1], کالشطرنج والنرد والأربعه عشر 
عبر داک, شتداء فضته آللمو اد الحدن اه القمان 


الشرح: 


اجری علیه الحدٌ آم لاء فلا یعتبر مع عدم الثبوت عنده و لو لعدم مطالبه 
المقذوف بحقه, فیکفی الااکذاب عند اناس سمعوا منه القذف او بلغهم 
القذف. 


ویکفی آیضاً فی الاکذاب آن یقصد الکذب فی لایه الشریفه, بأن یقول: 
کذبت., وراد الکذب فیها. 


وما قیل من ۳ مع کذبه واقعاً یقول: کذبت.: ومع صدقه یقول: آنا خاطی لا 
اعود الی جا فلتم لا سکن المسا ده غایهه بل فنه تفع | غادم ااقلاقم کها 
لایخفی. 


[1] المشهور بین الأصحاب حرمه اللعب بآلات القمار ولو لم یکن اللعب 
تخد العمارن بان لایکون فی البین رهان ویکون اللعب لمجرد اللهو المعیّر 
عنه فی لغه الفرس ب(خوشی وسرگرمی), اه یکون اللعب بلا رهان للحذق 
وتقویه الفکر, ویستدل علی ذلک باطلاق النهی عن اللعب, ,روفی معتبره 
السکوتی عن آنی عبدالله. علیه السلام. قال: «نهن رزشول الله ضلی الله 
علیه و آله عن اللعب بالشطرنح والنرد».(1) 


وفی صحیحه حماد بن عیسی قال: «دخل رجل من البصریین علی آبی 
الخسم ول یه الملام قیال لد جعلت قدای ای اد میم خرن 
ی ها وا ار 
الی آهله».(2) 


فان مقتضی الاطلاق فی المعتبره وترک الاستفصال فی الصحیحه عن 
الرهان وعدمه حرمه اللعب بهما. 


وفی صحیحه معمر بن خلاأد عن آبی الحسن علیه السلام قال: «النرد 
والشطرنج واربعه 


ص :457 


1- (1) الوسائل: 12, الباب 102 من آبواب ما یکتسب به, الحدیت 9:238. 
2۳۸ المضدن نفشه. عالیات: ۱02۰ .من انوات.ها تکنستب هه الخدیت 
20 


الرابعه: شارب المسکر ترٌ شهادته[1 ] ویفسق, خمراً کان و نبیذاً آو تبعاً 
آو منصفاً و فضیخاء ولو شرب منه قطره, وکذا الفقاع, وکذا العصیر اذا 
غلی من نفسه آو پالنار ولولم یسکر, الا آن یغلی حتی یذهب ثلثاه, وأمّا غیر 
7 فااضل. افخاال عا مش وغل پاش با داد 
الکفر اتجایا: 


الگاسنهه مد الصعت الم علی رح میت نس فاد 
الشرح: 

عشر بمنزله واحده, وکل ما قومر علیه فهو میسر ».(1 ) 

وفی موثقه مسعده بن زیاد عن آبی عبداللّه علیه السلام أئّه سئّل عن 
الشطرنج فقال: «دعوا المجوسیه لأْهلها لعنها اللّه».(2) 

فدص انشا من ار اف اه رن 


وبالجمله: دعوی الانصراف فی النهی الی صوره الرهان فی اللعب بلا وجه, 
بل لا یحتمل ذلک فی بعضها ولو موهوما. 


نعم, یمکن دعوی آَنْ النهی مع عدم الرهان بنحو الکراهه لا التحریم, و فی 
صععه علی بن زاب فال* «وخلت علی. ای یال هسام نات 
تجعات قدای عا تقول, فی: الشظریع؟ فال؛ المقلب: آها کالمغلتب احم 
آلخترین خلت ما علی من فلت لحم العتژیر؟ مال؛ فسل بوه »۱3۱ یمن 
ان بدعی ظاهر هذه عدم حرمه مجزد اللعب واللعب به کاللعب بلحم 
الخنزیر, ولکثه لا یخلو عن تامّل. 


ای اس کر کم باافسی سای سم کار 
اه کلامه فد سره ات الا من الکا یا تام ز لیس فن ره 
فاعله 
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وکذا مستمعه, سواء استعمل فی شعر آو قرآن, ولا بأس بالحداء به, ویحرم 
من الشغر ما تضمن کذبا آه-هضاء مومن # امتسسا رافرآه رنه مخلاه 
لد مادام هخا تاره مرو 


السادسه: الزمر والعود والصنح. وغیر ذلک من آلات اللهو حرام[1] یفسق 
فاعله و مستمعه, ویکره الدف فی الاملاک و الختان خاصه. 


الشرح: 


ومستمعه محکوماً علیه بالفسق بمجّد الارتکاب, کما آنْ ظاهر کلامه ن 
الغناء اسم لکیفیه الصوت فی القراءه وتأدیه الکلام, وتلک الکیفیه مد 
الصوت بحیت پشتمل علی الترجیع ونردیده فی الحلق, بحیت یکون ذلک 
الم بذلک الترجیع مطربا, آی مقتضیا لحاله للنفس یعتر عنها بطرب النفس 
وخفتها, کما یجدها الانسان فی نفسه بشده الحزن آو الفرح. 


یت آن عحضول خی الساله تض‌ضا فی آلمستمع لا تگفن معا و الکفه 
المزبوره, بل یعتبر فی حصولها حسن الصوت ونجوه, فیکون المراد کون 
تاک ااکیمه معتضیا سارت نا بحتمل ان کون هشن الصوت جوم 
دخیلا فی صدق الغناء. 


وق تکلهنا قی المشاله.قی المکاست: الفتخرمه.من آرشاد الظالب.سا فیه 
کفایه, فلیراجع. 
[1] ذکر قدس سره ان استعمال آلات اللهو فی اللهو حرام یفسق فاعله 


ومستمعه, وهو کالغناء من المعاصی الکبیره. وقد نفی الخلاف عن حرمه 


قیال علبه متیر السکونی عن ای غیدا له غلبه السلام قال:قال رشول 
ال صلی علیه و اله : «آنهاکم عن الزفن والمزمار وعن الکوبات 
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۱1۳1 الفشال: 2لر لباب 100 من آنوات: ها کت شر الخذمت 
6و1:233. 


السابعه: الحسد معصیه [1], وکذا بغضه الموّمن, والتظاهر بذلک قادح فی 
العداله. 


الشرح: 


«سمعت آبا عبداللّه علیه السلام یقول: انْ شیطاناً بقال له القفندر |ذا 
ضرب فی منزل رجل اربعین صباحا بالبربط ودخل الرجل وضع ذلک 
الشیطان. کل عضو مته غلی فثله. من صاحب البیت. تم نفخ فیه نفخه فلا 
یغار بعدها حتی توّتی نساوه فلا یغار ».(1) 


الف غیر دنک من. الروابات الکتیره العفنده الحرمه: لضعف اسادها. آن لم 
یدعی الوثوق بصدور بعضهاعن المعصوم لکثرتها, او یلحق بما یعتمد علیها 
هذا بالاضافه الی الاستعمال. 


دا ای الی الستاک صم سم ین نار کازه رت 
عندأبی عبداللّه علیه السلام فقال له رجل: بأبی آنت وأی نی آدخل کنیفً 
ولی جپران عندهم جوار یتغئین ویضرین بالعود, فربُما آطلت الجلوس 
استماعا متّی لهن. فقال: لاتفعل الی آن قال: قم فاغتسل وصلّ ما بدالک 
فانک کنت مقیماً علی آمر عظیم ما کان أسواً جالک لومث علی ذلک احمد 
له وله تب سک با را ی وه ند 
فان لکل هلا 


مادک فذن. .سره صن الاستتاء. قی. الاملای والختان ۷۲ بمکن. آلمساعده 
علیفم فانه.ا موحت رقم آلند کی ما خل علی خرمه کل هن الا ستعمال 


نعم, قد وقع الاستثناء بالاضافه الی الغناء فی الأعراس, وبالاضافه الی 
الحداء کلام ذکرناه فی ارشاد الطالب, والعجب من الماتن کره الدف فی 
الاملای صی. العرنی والخبان مع عدم دلیل علی ااتحضیصن | قی. الغتاء 
کما 

مر. 


ادف صصحه آنی بضی عم اس خدالاه یه لامعا حاصول لکش 
ثلاثه : الحرص والاستعبار والحسد»( 2 ), وفی صحیحه محمد بن مسلم: «آن 
الحتنه لباکل الامان ۱2 
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1- (1) الوسائل: 12, الباب 100 من آبواب ما یکتسب به, الحدیث 1 . 
22) الوسائل: 11 الباب. 5ظ من آبواب جهاد النفس: الحدیت. 12 و. 1 + 
294 


الثامنه: لبس الحرير للرجال فی غیر الحرب اختیاراً محدّم[1] ترژ به 
الشهاده, وقی المتکا علیه والافتراش له تردد, والجواز مروی, وکذا یرم 
التخنم بالدهب والتحلی به: الرجال. 


التاسعه: اتخاذ الحقام للأنس, وانفاذ الکتب لیس بحرام, وان اتخذها للفرحه 
والتطیر فهو مکروه, والرهان علیها قمار. 


الغانشرن: لاترد شهاوی آخد .من ارنات الضتات العکروهت[2 ۱ کالضتاعه وین 
الرقیق. ولامن آرباب الصنائع الدنیّه کالحياکه والحجامه, ولو بلغت فی 
الذناءه کالرثال والوقاد, لأن الوثوق بشهادته مستند |لی تقواه. 


الشرح: 
تأکل النار الحطب».(1 ) 


وی میرم تمرم بو مر آن: ی ابش عبداللّه علیه السلام : «نلائه لم بنج 
منها نبی قمن دونه: التفکر فی الوسوسه فی الخلق والطیره والحسد, لا 
ان المتهن لا تصعمل هینده». (2) 


فبا لاه اسصال ااسنمت ایا رم سفض امن اتخانه ها کته ویر ی 
محیّم قادح فی العداله, کما هو مقتضی ما ورد فی ذلک من الروایات 
الکتر الم هقی اوات‌حیاد اس ها لفرد. 


ا قلی ماک افص فیس آناس ااخصلی. 


[2] اظلاق ها چل علی. قیول شهاده العدل مالامر بالاستشهان بع خاض 
الاشتغال والتکشب بالصناعات المکروهه لا ینافی العداله, ومثله الاشتغال 
بالصنائُع الدنیّه کالزبال والوقاد. ودعوی منافاتها للمروه مطلفاً آو فی بعض 
التاشی لا تمه الفساعدی علهاء اعوم اعمان عوم ارتکاب خااقم آلفریم فد 
العداله علی ما تقدم, مع ان الاشتغال بما هو دنی عند الناس بحسب 
الکسب لایعتبر من خلافها. 
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1- (1) الوسائل: 11, الباب 55 من آبواب چهاد النفس, الحدیث 12 . 
2- (2) المصدر نفسه: الحدیث 8: 293. 


عدم سماع الشهاده فی موارد التهمه 
الخامس: ارتفاع التهمه [1 ] 
الشرح: 


1 تفر فی ماع الشماوم ارتفاغ التهمه فی. شبانم. الشاهم. «الظاهر 
عدم الخلاف فی الاشتراط فی الجمله, وحیث ان مجژّد عود النفع الی 
الشاهد بوجه لایوجب رد شهادته مطلقا, نعرض الماتن قدس سره للموارد 
التی تکون التهمه موجبه لعدم السماع. 


وعذ منها شهاده الشریک فیما هو شریک فیه. کما اذا اذعی آحد الشریکین 
له آخر آثه قد اشتری منه العین الفلانیه وأقام شریکه شاهدا] بشراءه, 
ویشهد لذلک روایات؛ منها: موثقه سماعه قال: «سألته عما پرد من 
الشهود. قال: ِِِ والخصم, والشریک, ودافع مغرم. والاجیر, والعبد 


وظاهرها کون الشریک قسیماً للمتهم, ولم یقیّد عدم قبول شهاده الشریک 
خیما فبه. الشر که ممکن ان تخفی انصرافها الت. دلی, نظیر عدم فنه [: 
شهاده العبد فان شهاد ته لمولاه لاتقبل, ولکن اثبات الانصراف مشکل. 


وعلی فرض الاطلاق یرفع الید عن اطلاقه بما رواه الصدوق قدس سره فی 
الصحیح عن آبان یعنی آبان بن عثمان قال: سئل آُبوعیداللّه علیه السلام 
غن یکین .مد ادها لصاحبه, قال: تجوز شهادته الا في شیء له فیه 
نصیب »(2)؛ قد رواه الشیخ(3 ) قدس سره عن ابان عمّن آخبره عن اب 
عبداللّه علیه السلام , الا آثّه لا یضرژ الارسال بحسب نقله, حیث یمکن تعدد 
سماء ۳ بان سمع الحکم من الامام علیه السلام وقبله عمن رواه عنه 
علیه السلام , ونظیر ذلک غیر عزیز. 


ص :462 
الوساکن 8 لیات دمن اما الشهادات: آلخومت رو 


2-(2) المصدر نفسه: الباب 27 من آبواب الشهادات, الحدیت 3:440. 
3- (3) التهذیب 6: 246, الاستبصار 3:15. 


الشرح: 


وی دلک کطا سرقع آلید ماه آان قی اطاق اوه قی کدم رز 
شمان الشرین سکم کی فرع الید هن اطلاق ما ول عفی. مت م 
فا ال ی ی و بو رها رد ی ار وان بآ 
عبداللّه قال: «سألت آباعبدالله علیه السلام عن ثلائه شرکاء ا*عی واحد 
وشهد الاننان, قال: یجوز »(1 ) . ولکن فی روایه الکلینی عن عبدالرحمان بن 
آبی عبدالله قال: سالت آباعبدالله علیه السلام عن ثلائه شرکاء شهد 
اثتان عن واحد قال: لا تجوز شهادتهما».(2) 


فرما نقال» ان الرافی. عن غبدالرجمان بن ابف غندالاه فی کلا السندین 
آبان این عثمان, ومع تعارض النقلین لا یعلم أَنْ الروایه عبدالرحمان ما رواه 
کلتی ماش موس فا 


آقول: اجمال هذین النقلین لا یضرّ بالحکم السابق لعدم ثبوت المعارض 
لصحیحه آبان المرویّه فی الفقیه, مع اه یحتمل ثبوت کلا النقلین عن 
عبدالرحمان لتعدّد سماعه عن الامام علیه السلام , ونظیره آیضاً فی 0 
موجود, ومعه پرفع الید عن اطلاق کل فنهها بقرینه صحیحه آبان: 


تم تقد ستدل غلی دم قبول شواده الشریک آشریکه فیما هو شریی 
فیه و غیره ممّن یاتی ذکرهم بروایات: 


فتماء ضخیحه غیدالله ین سان فال: «قلت لایی, غبدالله علیه. البلام 
من الشهود؟ قال: فقال: الظنین والمتهم, قلت: فالفاسق والخائن؟ قا 
ذلک یدخل فی الظنین ».(3 ) 
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1۳۶1 الهسائل: 18 الباب. 27 .من. ابوات. الشهادات: الحدیت. ۸272, 
التهذیب 6:246, الاستبصار 3:15. 

2- (2) الکافی7:394. ۱ 

3- (3) الوسائل: 18, الباب 30 من آبواب الشهادات, الحدیت 
1و5و3:274. 


ویتحقق المقصود ببیان مسائل: 


الأْولی: لاتقبل شهاده من یج بشهادته نفعاً: کالشریک فیما هو شریک فیه 


الشرح: 


فحتما یه غیلبت غلی الخلین ال تن ا ندیم الله لها لاد 
عمّا یرد من الشهود, فقال: الظنین والمتهم والخصم, قال, قلت: فالفاسق 
والخائن ؟ فقال هذا یدخل فی الظنین(1). وصحیحه ابی بصیر قال سألت ابا 
ید الله علیه السلامها بر من الشید؟ فقال: آلممم والطین و الخصم 
(2 


تخگفی ان المزاد بالظنین المع فی دض تفرشه ادخال العانن والفاسق 
قیفر فیکون المناد بالمعهم المتهم فی الخاقعه المرففتهه: الین القاضی, 
کالشریک فی شهادته فیما هو شریک فیه, وعطف الخصم علی المتهم من 

قبیل عطف الخاص علی العام, بل افیا نی 


خالخکلده ا صف الشیم ای الیو او امک نس سای 
التفس ولد دک سلام آلله غلبه فخول لماش والحانافی الظتن لاف 
اتف والطتتن: 


افو کید آان یفن الم ادا لین اامممفی فیهی ونوا یل ور 
الفاسق والخائن, والمراد بالمتهم المتهم فی قوله, ولذا یجعل الخصم 
قسیما له کالشریک, وقد:ذکر المتهم افی ففایل, المزتب فی مونقه تشماعه 
المتقدمه. 


وبالجمله لم یحرز مع عدل الشریک دخوله فی المتهم وائمایحرز دخوله فی 


[1] [ذا اعی المدین المحجور علیه علی الغیر مالاء سنواء کان ذلک المال 
عیناً بید الغیر آم دینا بعهد نه, , واقام ادن المحجور علیه من دیانه شأهد| 
او شاهدین بدعواه علی لک الغیر, فلا تنسمع شهاده الدیان وان کان 
الشاهد منهم عدلا, والوجه فی عدم 


ص :464 


والسید لعیده الما نون 11 والوضین فیما قو وضیت قید 
الشرح: 


السماع ان الدیان فی تب یحسبون من خصوم المدعی علیه لتعلق 
ما اور ی 


نعم, |ذا لم لم یکن المدین محجوراً علیه و اذعی علی آخر المال. سواء کان 
۳۳ ۳ تا فلاباس با یقیم المدین داینه شاهدا بدعواه, فانه تقبل ,شهادته 
تدواه: عتی. ادا کان المدن معسرا فان آلدان.فی الفرض لا بتعلق خقه 
سمال الدین واتخا کون له الخطاله فیته لایالمال الدی بدعی آنمدین علی 
الغیر حتی فی صوره اعساره. 


وبالجمله: فلا یدخل الدائن فی عنوان الخصم فی دعوی المدین علی الغیر 
حتی لا تقبل شهادته. 


[1] والوجه فی عدم السماع أنْ مال العبد لمولاه و أَنْ للمولی الولایه فی 


وممّا ذکرنا یظهر الحال فی شهاده الوصی فیما هو وصی فیه, فان الوصی 
فی الفرض یدّعی ثبوت حق الوصایه له فی ذلک المال. 


وفی صحیحه محمد بن یحیی قال: «کتب محمد بن الحسن یعنی الصفار 
ا(لی آبی محمد علیه السلام : هل تقبل شهاده الوصی للمیت بدین له علی 


رجل مع شاهد آخرعدل؟ فوقع: اذا شهد معه آخر عدل فعلی المدعی 
یمین ».(1 ) 

قاله لو کانت شمادن الوضی موه لم تکن‌صاعه ال من آلمدعی عم 
قد ورد فی الصحیحه بعدذلک: «وکتب ایجوز یشهر لوارت المیت 
خن | اه کشا وهو لقابض للصفیر ولیس بر بقابعي ۳۰ 
:نعم وینبغعی للوصیان یشهد بالحق ولایکتم الشهاده ».(2) 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 28 من آبواب الشهادات, الحدیث 1:273. 
22 الوسائل :18 البات 28 من آبواب التهادات: الخدیت 73 1:2 


الشرح: 


ولد بقال انه لو لم نکن شهاد الوضی مسخوعه فلا موخب لامرمبالشهاده 
ونهیه عن ترک ادائها, فیکون المراد بالیمین فی صدرها الیمین الاستظهاری 
خبت تقوم :بها المدعن انشستخیابا مم افامته. السة ندغوام: کها درخ فی وضانا 
علیث علیه السلام لشریح. هذا بالاضافه |لی الشهاده للمیت 


وآقا |ذا شهد الوصی علی المیت فتسمع شهادته کما ورد فی ذیل 
الصحیحه: «وکتب: آو تقبل شهاده الوصی علی المیت مع شاهد آخر عدل؟ 
فوفع: : لعم من بعد یمین »( 1 ), , وقد تقدم آَنْ الیمین فی الدعوی کی المیت 
لا زم علی المدعی مع اقامته البینه. 


اس بات موی ی ها فا تمایق وه تا ای 
قول ما الوضی استایی »فا علن دم عولها شت ها لیخ 
فتضما الی ماه آلماحو 


وبالجمله: الاستدلال بها فین ضدرها امن الامر بضم. الیمین علن عذم قبول 
شهاده الوصی, ینافیه ما ورد فیها بعد ذلک من لایر علی الوصی بالشهاده 
للورثه الذین فیهم الصغار والوصی المزبور هوالقابض لهم. 


ویمکن دعوی آنْ الأمر بالشهاده والنهی عن الکتمان لا ینافی عدم قبولها, 
خصوصا بان التعبیر وقع بلفظ ینبغی. الظاهر فی التجویز والترغیب. 

وذکر فی الجواهر اثّه یمکن آن یقال بقبول شهاده الوصی للمیت آیضاً فیما 
کان المدعی بعض ورثته. فان المدعی به وهوالمال للمیت ولیس للوصی 
نضیت فیهوانها بفلی خی الوصایه بعه نوم والیفین الوا رده فی: لخد 
لا یدل علی عدم اعتبار شهادته لینافی ما ورد فیها بعد ذلک, فائها یمین 


ص‌‌ 4166 


وکذا لا تقبل شهاده من یستدفع بشهادته ضررا[1 ]؛ کشهاده آحد العاقله 
بجرح شهود الجنایه, وکذا شهاده الوکیل والوصی بچرح شهود المدعی علی 
موش ارااه کل 


الشرح: 


الدعوی بالبینه, او یمکن آن یکون مدعی علیه للورثه میتاء فیکون علی 
الوارث المدعی مع اقامه البینه ضم الیمین, فلا یدخل الوصی فی الخصم 
فی دعوی الوارث علی شخص آخر. آو کان الاوصیاء للمیت متعددین وااعی 
آحدهم علي الاخر وشهد بدعواه الوصی الاخر. ونظیر ذلک شهاده الوکیل 
لدغمی و کل الما الخی علی تقد هه نکون-فیه للم کیل, الهکااه: فان 
ثبوت المال بشهاده الوکیل لایخلو من وجه, نعم, فی الموارد التی یعد 
الوضی او الوکیل..فیها مدعیا ایضا فی الواقعه لا تفیل شهادتمما.. کما له 
تس لحم ول واه ای اما ی یو مسا 
لو شهد للوارث بحق الشفعه و نحوه, وکذا فی شهاده الوکیل بما لایرجع 
الی مورد وکالته. 


آقول: |ذا کانت المکاتبه بصدرها ظاهره فی عدم قبول شهاده الوصی, کما 
هو مقتضی آعتبا ر اليمین مع شهادته وشهاده عدل اخر, وان ما بعدها منافیه 
لما فی صدرها؛ تکون المکاتبه مجمله, فیرجع فی عدم قبول شهاده الوصی 
ان الوکیل فیما لهما حق الوصایه والوکاله الی ما ورد من عدم قبول شهاده 
الخصم, فان دعوی تهما لیسا من الخصم فی الدعوی کماتری, واذا لم تکن 
شهادتهما فیما لهما حق الوصایه ۵ والوکاله پرجع الی اطلاق ما دل علی قبول 
شهاده العدل. 


[1] لا تقیل:شهاده هن بذفع پشهادته الغرم غعن نفسته. کشهادی اجد العاقله 
بجرح شهود الجنایه التی دیتها علی العاقله, ونظیر ذلک .شهاده الحصیاو 
الوکیل هو هون آلعدعی لیا موضم الم کل فان الخضی واله کی 
به ای توص والمیل هی سم 


نم ائه قد یقال من الشهاده التق لا ففیل آن یشهد الوارث بعد ما وقعت 
الجنایه علی 


ص :467 


الشرح: 


مور ثه, بارخ فلانا جرحه» سواء کانت الشهاده بعد موت مورته ۳ قبل مونه, 
ولکن لم تندمل الجراحه ویحتمل سرایتها عاده, فان الشاهد فی الفرض 
مدع لنفسه القصاص آو الدّیه فیدخل فی الخصم. وهذا فیما |ذا لم یستوعب 
دین الما رک یر کته ان فلت علی حق التان باغیان الترکه. 


وا له .یی الوار بمال. موی نه. اامت و وا بعراخه سا ربه غادم: اد 
للموّرت المریض الذی یعلم موته, فان لم یمت قبل الحکم فشهادته 
مسموعه, والفرق بین هذا| وسابقه هو آَنْ الشهاده فی الأْوْل کانت من 
الادذعاء لنفسه بخلافها فی الثانی, فانه یشهد بالمال لمورثه فتقبل فتقبل 


آقول: فی کلا الأمرین تأْمْل, فاِنْ الشهاده فی الاوّل آیضاً بالاضافه اٍلی الدیه 

من الشهاده بمال المیت, حیث ان الدیّه کما هو ظاهر الروایات من ترکه 
اب تسلم کسائر ماله من الدیون الی ورئته, قمع کون المدعی علي 
العیر :هو العختی علیه فلا باش:پسماع مادم الواوت کیل فوته بان فلانا 
جرحه, هذا بالاضافه الی الاوّل. 


قفا بالاضافترالی الاتی قالطا سفاعشواده الوا ری فا [وزا مات 
المورت قبل الحکم, فان مدرک القضاء هو الشهاده التی وقعت, 99 حال 
وقوعها کانت واجده لملاک القضاء بها, نظیر ما اذا شهد العدلان نم خرجا 
عن وصف العداله قبل الحکیم آو ماتا قبله فجاه. ورجوع الشاهدین قبل 
الحکم 1 دتهقا مشاه آحیی فموشست ها الرایات ود مایا 


وممّا تقذم یظهر الوجه فی عدم سماع شهاده الوکیل آو الوصی فی جرح 
شفود ااندعن علی الموضی مالمه کل .فان الخضی اه الوکیلفی الوا قعه 
المرفوعه المدعی علیه فلا وجه لسماع شهادتهما فی دفع الدعوی عنهما؛ 


ص‌ :4169 


لثنیه: العداوه الدیّه لاتمنع القبول, فان المسلم تقبل شهادته علی الکاف, 


الدا بان کلم مف ال 


10 القدایه الخته لا مرغی فصو آلشماده یت خسمم شماده: ااخسا 
علی الکافر فنهماده الشنمن غای العالفه. 


واشا الغداوه الذنيوته فالمعروقف الما تمنع.عن قیولها بلاخلاف,بل. ادعی اه 
الاجماع, والمصرح به فی کلام جماعه کالماتن قدس سره عدم الفرق بین 
کونها موجبه للفسق آم لا ولذا یقال ها تمنع هن الشهاده علی من یکون 
نینه وبین. الشاهد عداوه ولا تستع-عن الشهاده آم..وغلی دلک. سغی: الکلام 


المقام الأوّل: فی وجه منع العداوه الدنیویه عن قبول الشهاده مع عدم 
کونها موجبه للفسق: ویستدل علی ذلی بدخول الشاهد معها فی عنوان 
الخصم, الذی قد ورد فی بعض الروایات المتقذمه عدم قبول شهادته, فانه 
کماقیل: ان المراد منه العدو. 


ولکن لا یضفی .فا قیفر» فان. الخصم: کی المقام من یکون طرفا آقی 
اامخاضفه انسقللا اه تبعا وله لم یکن هذا عضام. الظاهر. فلا أقل .عن 
احتماله. 


ویستدل آیضاً بالمروی فی معانی الأخبارقال: «قال النبی صلی الله علیه و 
آله : لا تجوز شهاده خائن ولاخائنه ولاذی غمز علی آخیه»(1), قال الصدوق 
قدس سره . : الغمز الشجناء والعداوه. 


وبمعتبره( 2) السکونی عن الصادق جعفر بن محمد عن آبیه عن آبائه علیهم 
السلام قال: «لا تقبل شهاده ذی شحناء آو ذی مخزیه فی الدین».(3 ) 


ص‌‌ :4169 
1- (1) الوسائل: 18 الباب 32 من آبواب الشهادات, الحدیث 8:279. 


3 لباب 92 می اتاب الشتادات رن 9و3 


حال آحدهم السرور بمساءه الأخر, والمساءه بسروره, آو یقع بینهما تقاذف, 


وربُما یقال: ان الکلینی روی عن علی بن ابراهیم عن آبیه عن النوفلی عن 
السکه‌ی.عن ای عبدالله: علیه | لنا م قال: «انْ أمیرالمومنین علیه السلام 
کان لا بقبل شهاده فخاش ولاذی مخزبه فیٍ الدین >( )؛ , ومن البعید جفا] آن 
بکون للشکونی رواتان. ند سمعیما غن. آبی: غبدالله علیه. السلام.. بل 
الظاهر آئهما روایه واحده, ولا یعلم آنْ ما رواه السکونی ما فی روایه 
الضدوی او ما کی رهانة. الکلیتی. کفعه. لاسکن. آن. بحکم مفدم سباع 
الشمادم مالفا مه الدمویه یر الصو‌چیه الفسی, 


آقول: مجرّد ورود ذی مخزیه فی الدین فی کلا النقلین لایدل علی أنهما 
روایه واحده, وظاهرالنقلین وقوعهما عن السکونی, وعلیه فلا باس بالالتزام 
بکون تلک العداوه مانعه عن قبول الشهاده, وروایه معانی الأخبار لارسالها 
صالحه للتأیید فقط. 


المقام الناتی*فی المراه فن الغداوه الدنویه وقد دکر الماتن فی:یانها آن 
نت ها ها از رامیت ام تسوا دا 


ان اه ام کان اتعرای دای ما گر نات تست اکریه 
ولکن لا یخفی ما قیه, فان مجّد السرور لا یمنع عن العداله ولا یکون 
ایا اعدا از ان سدع با شاه آلعدن ما ۲۱۰ 
بش آلزاهه اصاعه امه تمعن ان کی وعاش ‏ عا ره رت 


الوصف فی الشاهد 19 تمنع عن قبول شهادته واظهار سروره انض فی 
مثل ما ذکر فضلاً عن سروره الباطنی لایمنع العداله. 


ص :470 


- (1) الکافی7:356, الوسائل: 18, الباب 32 من ات الشهادات؛ 
الحدیث 77 1:2. 


لو شهد بعض الرفقاء لبعض علی القاطع علیهم الطریق, لتحقق التهمه [1 ] 
ایا لو شهد العدو لعد8ه قبلت لانتفاء النهمه. 


الشرح: 


فلایس. للالتز ام بای گیوته الفذاون قی آلمدتن غلبة ایضا نتم شین قبول 
شهاده الشاهد علیه وان لم تکن فی نفس الشاهد عداوه. وائّه علی ذلک 
نض لکل قذعی قلیه. ان بظهر .عداوته بالاخاعه الی, الشاهه غلیه بنمبه 
وقذفه لتسقط شهادته علیه عن الاعتبار. 


[1] ذکر قدس سره . : اه لا تسمع شهاده بعض رفقه الطریق لبعض الأاخر 
علی قاطع الطریق علیهم, بآن شهدا آئهم آخذوا من فلان کذا, و قالا هم 
آخذوا مثا کذا ومنهم کذا؛ ویقال فعو وجه عدم قبول شهاد تهم بأنُ قطع 
الطریق علیهم یوجب العداوه بین القطاع وبینهم. 


ویدل علیه أیضاً روایه محقد بن الصلت قال: «سألت آبالحسن الرضا علیه 
السلام عن رفقه کانوا فی طریق فقطع علیهم الطریق وآخذوا اللصوص 
فشهد بعضهم لبعض, قال: لاتقبل شهادتهم لا باقرار من اللصوص آو شهاده 
من غیرهم علیهم ».(1 ) ولکن التوات یم سوت 


لا بات بالالتزام بسماع شهادتهم بالاضافه ٍلی الأْخذ من الأخرین, کشهاده 
بعض الذتان: لیعضن. الاخر فی دعواهم علی المدین, وما تقدّم فی مانعیه 
القداوة النویه لا بوجیه.خدم سماع. سفاده بعضی الرنقه هیقر جیت 

ان ظاهرما تقدم العداوه غیر الناشتئه عن تعدی المشهود علیه فی نفس 
الواقغه المرفوعه الی. الحاکم. کما لا بخفن:. کما أن ظاهره شهاده ذی 
الشحناء بمقتضی مناسبه الحکم والموضوع الشهاده علیه, فلا یعم ما اذا 
کانت شهادته له 


رن 471 


الوشاتل+ 9 الاب 27 من اواب الشمادات: العست 72 :2 


عدم قدح قرابه الشاهد للمدعی فی الشهاده 


والوله لوالفه والاع اخبه وعليم. وقی فبول شهاده الولد علی والده خلات 
دا مها تباصا ها 


الشرح: 


[1] لا خلاف فی آَْ النسب والقرابه بين الشاهد والمشهود له و علیه 


لایمنع عن قبول سفن سواء کان ۷ قریبا ام بعیدا, , فتسمع شهاده 
الوالد تولدخ آم‌عهر مادم الا خیم ایا 


ویتنود لذلک عضاها الب آنه مقتسی آانه الما رکه مسا وزدمن الاطلاق فی 
قول. شهاده: العزل: الزوابات الخاضه کصحیحه الحلیی غر, اس 1 
علیه السلام قال: «تجوز شهاده الولد لوالده والوالد لولده والاخ لأخیه ».( ) 


وصحیحته الأخری عن آبی عبداللْه علیه السلام قال: «ساألته عن شهاده 
الفاند تعلوم دالولد توالذم والاخ لاخنه قال شیر ۲2 


وموثقه سماعه قال: سالته عن شهاده الوالد لولده والولد لوالده والأخ لاخیه 
قال: نعم »(3)؛ الی غیر ذلک. 


وهذه الروایات وان کانت وارده فی الشهاده له الا آثها تدل علی قبولها 
علی الفریب,بالاه وتف تظیر ما تقد فی شهاده خن الشحاء: 


والمشهور کما قیل التزموا بعدم سماع شهاده الولد علی والده ویستدل 
علی ذلک بمرسله الفقیه, قال: «وفی خبر آخر: لا تقبل شهاده الولد علی 
والده>(4 4 ویضاف الیها ما فی الکتاب العزیز: «وصاحبهّمَا فی الصا 

هعیوفا ۷( ), بحغو. آن. زد قول الولد وتکذیبه. لا بدغل .قی. العاتتره 
بالمعروف بل هو عقوق یمنع عن قبول الشهاده, 


:2472 
1- (1) الوسائل: 18, الباب 26 من آبواب الشهادات, الحدیت 


1و3و4:270. 
2- (2) الفقیه 3:42 


3- (3) لقمان:15. 


الشرح: 


اتکی ی العضی والاسکافن فول یا علی والنم عغم لاه 
فی اتهریر ال دی مسفن اسشد احصا العول اظفت. آلروات: 


ختصوه تاره بالشفره لا سکن اساعی لیا_کان الشیره غیر مصففه 
وغلی تقویز‌ها فسکن آن‌یگون اسان بعضمهم آق-عاهم الی‌ها دکر من کون 
الشهاده علی الوالد عقوقاً ولایکون من مصاحبتهما بالمعروف. 


وهذا الوجه آیضاً ضعیف, فانْ آداء الشهاده قیام بالعدل وترکها کتمان 
للشهاده للّه, یقول اه سبحانه: «کُوئوا قوّامین بالقشط شُهذاء للّه ولو 
علی أفُيكُم آو الْوَللدیّن والاءَرَبینٍ»(1) ولاتکون الشهاده علی الوالد 
0 ۱ 1 1۳ 
لعدل الولد. 


آضف اٍلی ذلک روایه داود بن الحصین قال: «سمعت آباعبدالله علیه السلام 
بقفل مها الساوه علی المالصی فالان ام ها فلی الا عفن الدت 
الضیّر, قلت: وما الضیّر؟ قال: |ذا تعدی فیه صاحب الحق الذي یذعیه قبله 
تا او ی ی ی یا رن وهو 
معسر, وقد آمر ال بانظاره حتی پیسر. فقال تعالی: «تظره 
مس 2 وسالی آن فیم الشهاده وایت تفرکه بالعسو, قلایعل ِ 

نقیم الشهاده فی حال العسر». (3) ولایبعد اعتبار الروایه نستتدا: فان ذبیان 
بن بن حکیم الأودی, علی ما یظهر من ترخفته: آخیه احمد, من المعاریف 
والمشاهیر من الرواه, حیت عرف آحمد بن یحیی ابن حکیم بائه آخ ذبیان 
بن حکیم الأودی, ولا موجب لحملها قلم الشهاده بعد الموت؛ بقرینه لام 
بالمصاحبه المعروف. مع آنْ 


ص :473 
1- (1) النساء:135. 


0 
3- (3) الوسائل: 18, الباب 19 من آبواب الشهادات, الحدیث 3:250. 


وکذا تقبل شهاده الزوج لزوجته, والزوجه لزوجها[1] مع غیرها من أهل 
ای سم ی اه اه 
القری سا هلاس اس 


مقتضاه عدم قبول شهاده الولد علی والدته ایض 


ی وا و و ین بات مود 


حضتر غن آینه 4 ای تن الا تور زرا کاخ مرصا خضهر 
شاهد آخر».(1) 


ولکن لایخفی بان مدلولها عدم کفایه الشاهد الواحد فی ثیوت الدعوی, 
فیعتبر انضمام شاهد آخر, سواء کان الااخر قریبً کالولد والعم آم اختیا: ۰ نتعم 
یرفع الید عن اطلافها بالاضافه الی دعوی المال. 


[1] تقبل شهاده الزوج لزوجته والزوجه لزوجها بلا خلاف ظاهر, وفی 
ی تا و ی ۱ لسلم کال تور شهای آلرل 
اند وال اه اوجها ادا کان مها رها 2۱ 


وصحیحه عقّار بن مروان قال: «سأّلت آباعبدالله علیه السلام آو قال: سأله 
بعض آصحابنا عن الرجل يشهد لامرأته, قال: اذاکان خیراً (نسخه آخر) 
جازت شهادته معه لامرآته»(3), و کلمه معه قرینه علی أنْ الصحیح اذا کان 
آخر. 

وقی موتقه سماعه قال: «سألته عن شهاده الرجل مره قال: نعم» 
والمرآه لزوجها؟ قال: لاء الا آن یکون 4 4(۰) 

وغرن جماعه من القدماء اتبار اتضمام الاخر الی: قنهاده الزوح لزوخته: کما 
هو الحال فی قبول شهاده الزوجه لزوجها, وعن جماعه التفرقه بین شهاده 
الزوح 

ص :474 

1(*1) المضدر نفسه: الباب 26 من آبواب الشعادات: الخدیت. 1 5:27 


۵ سای و بالات 2 من. ایوات الضهمادات: ااحضمت 
1و2و3:296. 


شهاده الزوج لزوجته وبالعکس 


النو هید القه‌هفی الماج هن آن خجدیت جواغی الزغیه واافاتده ار 
لو شفد فیما بقیل فیه:-شواده الواحد مع الیفتن فنظهر الفانده فی الزوعه: 
لو شهدت لزوجها فی الوصیّه وتقبل شهاده الصدیق لصدیقه, وان تاکدت 
بینهما الطحبه والملاطفه, لأْنْ العداله تمنع التسامح. 


الشرح: 


فلایعر الاتضاه مشیاون که خن ام کم هد اضر الما 
قدس سره. 


اافری ال ار رو سرا ی فراع ال اس چم 
ان لایذکر الحق, بخلاف الزوجه, فاثه لیس لها القوه بهذه المرتبه حتی مع 
عدلها. 


ولکن الاظهر عدم الفرق بین الزوج والزوجه فیمایثبت بشهاده الرجال 
وبشهاده النساء, وان الاکتفاء بشهاده الزوج من غیر انضمام نما هو فی 
شهادته بالمال لا جات کب الشیادم یره متا سر یه الره ری 
الانضمامه ولعل ما .عی ضحیخه عار بن مروان اطن الن خفمنه الدعاو 
والصحیحه والموثقه الی دعوی المال, روهذا بخلاف شهاده الزوجه, فان 
شهاده المرآه الواحده بلا انضمام امرآأه آخری لا یثبت تشیتا ال فی شها دتها 
پالوضیهاحال بت ساسا مره راما کابای: 


واشا مادکره الماتن.قی وجه آلفرق فهو کما فری. 


ند ان الن‌انانه فی المقام و فیدا تقد من شفادم الاب والوند ملاع کلها 
ِ الی الشهاده للاخر, ذکرنا فی شهاده الولد ۳۹ والده, فان تم 

ما ذکرنا فی شهاده القریب : تسباء هن ار تجویز الشهاده وسماعها للمشهود 
قاتا علی سا نس ام هه علیه فهو, والا یةخذ فی سماء 
شهاده القریب علی القریب وفی شهاده کل من الزوج والزوجه علی الاأخر 
بالاطلاق الدال علی اعتبار شهاده العدل. وذکر سماع الشهاده للااخر لا 
یقتضی التقیید فی الاطلاق المزبور, لکمن الشهاده من القریب او الزهع اد 
الزوجه من قبیل الشهاده للاخر غالبا. 
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الرابعه: لا تقبل شهاده السائل فی کقه [1] له یسخط [ذا منع, ولأ ذلک 
بادت مان النعس فلا تفت علی الصا وله کاندلی مع الضروره فادر آ, 
لم یقدح فی شهادته. 


الشرح: 


[1] لا تقبل شهاده السائل بکفه, ویشهد له صحیحه علی بن جعفر عن آخیه 
آبی الحسن موسی علیه السلام قال: «سألته عن السائل الذییسال بکقه 
هل تقبل شهادته؟ فقال: کان آبی لایقبل شهادته |ذا سل فی کقّه».(1) 


وموثقه محمد بن مسلم عن آبی جعفر علیه السلام قال: «رد 2 
صلی الله علیه و آله شهاده السائل الذی یسال فی که, قال آبوجعفر علیه 
السلام : لاه لایومن علی الشهاده. وذلک له ان آعطی رضی وان منع 
سخط ». (2 ) 


وظاهر هذه ان الوصف الغالبی للسائلین بکقهم الموجب لعدم الوثوق 
بشهادتهم هو الموجب لعدم اعتبار الشارع شهاده السائل بالکف حتی فیما 
کان سائل بکقه علی خلاف الوصف المزبور, وظاهر السائل بالکفَ من 
تتصهی الستوال لاخذ المال بنقسه بحیت یکون هدا النحو من السوال خرفه 
لمه باخد کل ها بعطی: ولو تما فلیل:. فلا عم من بسا وباخد الما ل 
الحاسکه سل الفال الم اه شا اقافا شروخ خر ار موه یر آن 
بت الشال رم اد 


وق المشالک تا للتحریر والدرفش انم هکم الشانل: بالکت الظفیلن: 
والمراد به من یحضر الطعام من غیر دعوه ولکن فی الالحاق تأْمّل بل منع, 
لعدم صدق عنوان السائل بالکف علیه, وما ورد فی موثقه محمد بن مسلم 
مع کونه من قبیل الحکمه کما ذکرنا لا یجری فی الطفیلی نم ثّه قد ذکر 
فی الجواهر: آَنْ ظاهر ما ورد فی عدم قبول شهاده السائل بکفه ان 
"السوال بالکف غیر محرّم فضلاً عن السوال بغیرها, فاثه لو کان السقال 
بالکف فی نفسه محزما لذکر علیه السلام فی تعلیل عدم سماع شهادته آثه 
فاسق. 
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الخامسه: تقبل شهاده الأْجیر والضیف, وان کان لهما میل اٍلی المشهود له 
1 لکن تفع النممه تمس ما با امانه: 


الشرح: 


اللهمٌ الا آن یقال: اِنْ السوّال عند ضروره السائل غیر محژم. فیحمل فعل 
المسلم علی الصکه, فبمجرزد سوال شخص بالکف مع امکان کونه لضروره 
ام شسم ی وی فالسال که وان کان علس ‌ظاض ااعداله ۱ ان 
لا تقبل شهادته لما تقدم من بعض الروایات؛ واذا لم نقل بحرمه السوال ولو 
من غیر ضروره فالسوال بالکف لا ینافی العداله الواقعیه, حتی فیما [ذا ذکر 
اه اضرر اه عی لا محیام فا [لن المال الدعرسال هه التاشی کی وم 
ذلک لا تقبل شهادته. 


ولکن المفروس فی الاأذهان حرمه السوال فی هذا الفرض, والنصوص 
الوارده فی النهی عن سوال الناس مستفيضه, ولکن آکثرها محموله علی 
فراتب الاولياع, وه الغناع عن:الناس :والالتجاء الی رت العالخین وبعم بخضما 
النهی:فن. منل. الوا گ فعض جلسانم. الما لشربه: ویعضها .محموله 
علی صوره التدلیس باظهار الحاجه والفقر لیحصل بالمال من الناس, عکس 
را ی و ی 
نمی 


آقول: السوال من غیر ضروره وان یکون عملاً مذموماً حتی فیما |ذا لم یکن 
من سل تال پالعال: که لا یل عی سر متهسی قیما ادا کار 
بصوره التدلیس فیما |ذا لم بتضمن الکذب آو محتماً آخر, والثابت من 
الارتکاز هو المذمومیه دون الحرمه, وال سبحانه هو العالم. 


[1 ] المشهور 0 تقبل شهاده الأجیر والضیف مع عدلهما للمستأجر 
والمضیف, وقیل: اثه ولو کان لهما میل قلبی بالاضافه الی المشهود ما 
انْ الاتهام عنهما فی 


2 


الشرح: 


شهادتهما یرتفع بتمشکهما بالأمانه فی الشهاده التی من لوازم العداله أو 
تدخل فیها. 


نعم, نسب المنع عن قبول شهاده الأجیر للمستاجر الی جماعه من 
المتقدمین والمتاخرین. فیما |ذا کانت شهادته قبل مفارقه متا جرج ویدل 
علی السماع بالاضافه الی نماد الضیف. 


مضافاً الي الاطلاق فیما دل علی اعتبارشهاده العدل, موثقه آبی بصیر عن 
ای عبدالله علیه السلام قال: «لابآس بشهاده الضیف |ذا کان تفا ضاتتا 
فا رما ی اس تا یا وتان ی با انس و اه 
مفارقته».(1 ) 


وأما الأجیر فالأظهر عدم قبول شهادته لمستأجره ما دام آجیراً له ولم 
تفارقهم آخدا تظاهر العوف. نان آلکزاهد. فا سمعنی عدم الننو و کیت ( 
فعتی ار اهة التصطاحم ی وا الا مس فا معا تحت اهنا 
و وجب علیه اداء‌ها ومع عدم اعتبارها لایجوز القضاء بها, وحملها علی تحمل 
الشهاده خلاف ظاهر الموثقه. 


وفی صحیحه صفوان عن آبی الحسن علیه السلام قال: «سألته عن رجل 
آشهد اجیره علی شهاده ثم فارقه, آتجوز شهادته له بعد آن فارقه؟ قال: 
نعم, وکذلک العبد |ذا اعتق جازت شهادته»(2)» وتنظیره شهاده الأأجیر بعد 
مفارقه مستأجره ی العبد بعد عنقه, ظاهره عدم نفود الشهاده مادام 
لم یفارق المستاجر. 

فیشید لدلی: ایضا موفه شناعه. الوا رون قیمن لا تفیل دمم کت ده 
منهم الأجیر, فیرفع الید عن اطلاقها بالموثقه والصحیحه الدالتین علی قبول 
شهاده الأجیر بعد مفارقه یت سره وکما بدل الموثقه علی قبول شهادته 
اغتر متا حره: فبل الفهارقد 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 29 من آیواب الشهادات, الحدیث 3:274. 


مه اتسار الیات هن ابوآت الشمادات: الخدیت 127۸ 


سماع شهاده الصغیر 


الأولی: الصغیر والکافر والفاسق المعلن, |ذا عرفوا شیناء ثم زال المانع 
عنهم, فأْقاموا تلک الشهاده قُبلت لاستکمال شرائط القبول [1) ولو أقامها 
آحدهم فی حال المانع فردت نم آعادها بعد زوال المانع, قبلت وکذا العبد 


ارت ارت غلی حفلام: با عادها ارس 


وبعدها, وظاهرالاجیر مایعم الأجیر علی عمل لا خصوص ما یوجر جمیع 
آعماله وظاهر المفارقه انتهاء مد الاجاره. 


نعم؛ , یمکن آن یکون المراد بالتابع الزی. ورد مع الاخیر فی موعه .ماه 
فیمن تردٌ شهادتهم شاملا للأجیر بالاضافه الی جمیع منافعه, کمایدخل فیه 
من یدخل فی عائله الانسان بتبرع جمیع اعماله له, فیخذ بظاهرها فی کل 
من الأجیر والتابع بعد تقیید الأوّل بما قبل مفارقته, 7 نم ان ماتقدم لا یعم 
شهاده الفتستا خر اب جر فیو‌خذ فی شهادته الاطلاق" الوارد فی اعتبار 
شهاده العدل. 


[1 ] ذکر قدس سره ان ماتقدم من شروط الشاهد والأأوصاف المعتبره فیه 
معتبره فی الشاهد فی اداء شهادته, فلا تقبل الشهاده بدونها فی مقام 
الأداء. وأمّا عند تحّلها فلایعتبر فی المتحشل شیء منهاء فلو تحمل الصبی 
الشهاده وکان فی مقام ادائها بالغا جامعاً ِِِ تقبل شهادته, وکذلک 
الکافر والفاسق المحرز فسقه, کل ذلک لظهور ما دل علی رد الشهاده 
وعدم قبولها فی کون الشاهد فی مقام الاداء والاستناد فی القضاء عند 
شهادته ممن ذکر. 


آفنش الی ذلک ما ورد فی حصوص الصبی والکافر والعبد هالاختره وقی 
صحیحه محمد بن مسلم: «سألت آباجعفر علیه السلام عن الذمّی والعبد 


میدن علی فمادهت بلق الختی. مت آلعیده اور شمانیسا غلی چا 
کانا اشهدا علیه؟ قال: تعم |ذا علم 
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بعد عتقه, آو الولد علی آبیه فردّت نم مات الأب وآعادها, ما الفاسق 
ای ی ی ای وا اه اه 
ااشتفه نت لاعابه باضلاع الظا همه لک لاش لفتول: 


الشرح: 
منهما بعد ذلک خیر جازت شهادتهما».(1) 


وربما یقال: ائه ینافی ذلک صحیحه جمیل قال: «سألت آبا عبداللّه علیه 


السلام عن تا اشهد لو شهاده نم 7 تام بعد؛ آ تسود شهادته ؟ قال: 
لا».(2) 


ولکن لایخفی ان مقتضی الجمع بينها وبین مثل صحیحه محمد بن مسلم, 
حمل الأولی بما |ذا لم یکن یعلم منه خیراً بان لم یثبت عدله, کما هو 
فقتضی: الجمم بین: الاطلاق والتقیید فی .سار العقاماته.وا سا آیة 1 
بالاستشهاد من ذوی العدل, فذکر العدل فی الشاهدین عند التحمّل لا 
لاحراز وجود المثبت لمقام الاداء, بل لما تقدم من ان تحمل الشاهدین 
العدلین شرط فی صّه الطلاق, نعم الأمر کما ذکر فی آیه الوصیه. 


وذکر أیضاً قدس سرخ | لو شهد الشاهد مع فقد الشرط فردذت شهادته ثم 
آعاد تلک الشهاده بعد زوال المانع تقبل شهادته, کما |ذا اوقف المذعی 
دعواه فیما اذا لم یتمکن علی اثباتها لر شهاده بعض شهوده ثم آعادهار تاش 
وشهد له من کان فاقدا لشرط القبول فی شهادته ۳ کل ذلک آنضا لما 
دل علی نفود القضاء بالبینه ا بشاهد وبمین. 


وعلی ذلک, فلو شهد العبد علي مولاه آوالولد علی والده, بناءٌ علی عدم 
فیفل‌ توا دماین انم ااعید اسعات الاب مدا علی فعلام اه علی: آینه 
فتقبل شها دتهما؛ وان کانت مسبوفه بالرد, ومقتضی الاطلاق فی 
الکلمات كِ الفرق فی عدم قبول شهاده العبد بین آن تکون شهادته علی 
شام اه تفر ی ها القول آضا رما شا تسا تیاده هد عتفه‌کی 
ای ای ی رل ای 


ص‌‌ :4190 


سماع شهاده العبد 


الشرح: 


وداک امن من:متبرم: الشکوتن اه اه رت شهاده الفید. فیل. عم فلا 
تقبل تلک الشهاده منه بعد عتقه, وان العتق لغرض سماع شهادته لا یوجب 


فائه روی عن الصادق جعفر بن محمد عن آبیه عن آبائه علیهم السلام : «اِنْ 
شهاده الصبیان |ذا شهدوا وهم صغار جازت |ذا کیروا ما لم ینسوهاء وکذلک 
الیهود والتصاری |ذا أسلموا جازت شهادتهم, والعبد [ذا آشهد علی شهاده ثم 
اعتی ساتت شنهادته ادا لم تردها الحاکم فبل ان,فتق: وفال علية ااسلام ‏ 
ان اعتق العبد لموضع الشهاده لم تجز شهادته». 


قال الصدوق قدس سره (1) بعد نقل الحدیث: قال مصنف هذا الکتاب: ما 
قوله علیه السلام اذا لم یرةها الحاکم قبل آن یعتق, فان نفتی جم. ان 
برها لفسق ظاهر آو حال یجرح عدالته, لا لأثّه عبد, لأْنْ شهاده للعبد جائزه 
واوّل من رد شهاده المملوک عمر, وأمّا قوله علیه السلام : ان أعتق العبد 
ضع الشهاده لم نجز شهادته, که یعنی اذا کان شاهداً لسیده, فاما اذا 

کان ۳ لمیر ده جارت شاه دا کان اما ادا کان ع ۱2 


فظاهر کلامه قدس سره التزامه با شهاده العبد لمولاه غیر نافذه حتی |ذا 
اعتق لتلک الغایه. وما ذکر فی تفسیر آذا لم یردها الحاکم, خلاف ظاهر 
المعتبره, بل ظاهرها آن رد شهاده العبد ولا بوجب عدم سماع اعادتها بعد 
عتفه؛ والعمل بالمعتبره فی کلا الموردین متعین؛ , الا ۳ یآتی آَنْ المعتبره 
ها ام او ی اه 


وذکر قدس سره أیضاً أَنْ الفاسق المستتر بفسقه |ذا رات شهادته بالجرح 
ممّن شهد بباطن آمره نم تاب هذا المستتر, فان شهد بشهاده آخری تقبل 
شهادته بلا اشکال ولاخلاف, 
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ار )له وش و المسال ور لیات 22 ی انوا اراس لین 
3:27 
2- (2) الففیه 3:45 


لثانیه: قیل: لا تقبل شهاده المملوک أصلاً[1 ], وقیل: تقبل مطلقاً وقیل: 
تقبل الا علی مولاه, ومنهم من عکس, والأشهر القبول الا علی المولی, ولو 
۳ 


الشرح: 
ولکن لو آعاد الشهاده السابقه فقد یقال فی اعادتها تهمه, بأنْ الداعی له 
الی اصلاح ظاهره اعاده تلک الشهاده لیدفع عن نفسه عار الکذب فی تلک 


الماقعهر وهذا لا بصری فی صق الماست. المتجا هر تفسته لقده .مبالانه قی 
دک الرما ولا شاه علهنی رت شاه ناسا 


ولکن هذا کماتری لا یوجب رفع الید عشّا دل علی اعتبار شهاده العدل 
وکونها مدرک القضاء. 


[1 ] بقع الکلام فی شهاده المملوک لغیر مولاه وعلی غیر مولاه, وی 
شهادته لمولاه وعلیه. 


فائه قیل: لا تقبل شهادته مطلقا, وهذا هو المنسوب الی آکثر العامه, وقیل: 
تقبل مطلقا ِِ ۱ وقیل: ۱۹۹ وظاهر 


اقیول شپا دوه آا غلی. حولاه: هو الصسمت ای ار اضعا عنفم الشره 
والمفید ۲ والقاضی وابن ادریس,؛ وقیل: تقبل شهادته لین مثله 
فعلن العاقر دسن السسلم الحن. میسنت دلی ال این ال مسا 
الخلاف اختلاف الأخبار و رعایه بعض الوجوه وسیظهر حالها. 

ویدل علی قبول شهاده المملوک وعدم کون الرقیه مانعه عن قبولها 
صحیحه عبدالرحمان بن الحجاج عن آبی عبدالله علیه السلام_ فا «قال 
امین المقشین علیه السلام لا باس بشمفاده الممله ک ادا کان عدلا 1۳۷ 
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1( ) العتساتل 18 الاب 23 من اعاب الشهادات: الحیت 3و م1 


علی مولاه, وکذا حکم المدیُر والمکاتب المشروط, وامّا المطلق, |ذا أَدی 
من مکاتبته شیثا, قال فی النهایه: تا مها مر ها تخر مر یه 
روآ فریة آاحنه: 


الشرح: 


وقفی صحیحته الأخری عن آبی جعفر علیه السلام الوارده فی قضبه درع 
طلحه حیث ورد فیها: «ثم اتیتک بقنبر فشهد ها درع طلحه آخذت غلولاً یوم 

البصره, فقلت: هذا مملوک وما بأس بشهاده المملوک |ذا کان عدلا»(1), 
ومعتبره برید عن آبی عبداللّه علیه السلام قال: «سألته عن المملوک تجوز 
شهادته ؟ قال: : تعکعم» 7 رن ول من رد د شهاده المملوک لفلان » 2(۰) 


ونحوها معتبره محمّد بن دام طخ آبی عبدالله علیه السلام : «فی شهاده 
المملوک اذا کان عدلاً فائه جائز الشهاده, ان ول من رذشهاده المملوک 
عمر ای مان ۱ تقدم الیه مملوک فی شهاده, فقال ا|ٍن آقمت 
الشهاده تخوّفت علی نفسی, وان کتمتها آئمت بربی, فقال: هات شهادتک 
اما انا ات فنهادم مما ک هد ی ۱3۱ 


وهدذه الروایات باطلاقاتها تقتضی کون شهاده المملوک کشهاده الحر, فتقبل 
اذا کان عدلا. 


والتعبیر بالمعتیره فی الاخیر تین لوقوع قاسم بن عروه فی سندهما,؛ وهو 
وان لم یوثق الا آثّه من المعاریف الذین لم یرد فیهم ذم وقدح. 


وفی مقابلها ما یدل علی عدم قبول شهاده المملوک, کموثقه سماعه 
النایوه عیه. خمله مین لا عفیل سشمادنمین یت وال + اند عا بر من 
الشهود, قال: المریب والخصم والشریک ودافع مغرم والأجیر والعبد»(4) 
وصحیحه الحلبی عن ات 


ص‌‌ :4193 


1 (1 )المصدر نفسه: الباب 4 من آبوا ب کیفیه الحکم. الحدیث 194 
(3) الوسائل: 18 0 أبواب الشهادات, الحدیث 253 : 


الشرح: 


عبدالله علیه السلام قال: «سألته عن شهاده ولد الزنا فقال: لا ولا عبد». 
(1) 


ودعوی آثّه یمکن الجمع بینها بتقیید الطائفه الثانیه بما فی الأولی, من تقیید 
السماع بما اذا کان المملوک عدلا, ومع المعارضعٍ الترجیح مع الا ند 
الااولي, موافقت لمثل قوله سبحانه: «واستشهذُوا شهیدین من 
رجالِکمٌ»(2) لایمکن المساعده علیها, وأثه لاب من آلاغماض عن الجمع 
اآلمزبور. 


والوجه فی الاقماض هو ظهور موثقه سماعه فی ان العناوین الوارده فیها 
انطباقها علی الشخص بمنع عن قبول شهادته, وکما آَنْ الخصم والشریک و 
دافع مفرم مع عدلهم لا تقبل شهادتهم. فکذلک العبد وللفاسق من العبد 
دا نی ری سا نم 


وما ذکر من آنْ ما دل علی قبول شهاده العبد موافق للکتاب العزیز یناقش 
فیه, بأئه قد ورد فی تفسیر العسکری علیه السلام عن آمیرالمومنین علیه 
السلام قال: «کتّا عند رسول اللّه صلی الله علیه و آله وهو یذاکرنا بقوله 
سبحانه: «واسشتشْهدوا شهیدیّن من رجَالِکُمٌ» قال: آحرارکم دون عبیدکم». 
(3) 


ولکنن بدفم الما قشه باه لم شبت. کفن التفسیر المز‌بور للامام علیه السلام 
لیوَخذ به, ومع الاغماض فما دلّ علی قبول شهاده العبد مخالف لما علیه 
اکتن آلعامه آوح من 


وفی البین روایات قد ورد فیها التفصیل فی قبول شهاده العبد. فان تم هذه 
الیعایات یی اماص شکن آن تن صا نو نمی ااطا نمی 


فتاه صحیخه. محتد. بن مسام عم احدهها عایهما للم فا حور شفاده 
المفاه یمن 


ص :484 


1- (1) المصدرنفسه:الباب 31 من آبواب الشهادات, الحدیث 6:277. 
2-(2) البقره:282. 
3- (3) البقره:282. 


الشرح: 
اهل: القبلة علی اهل؛ الکتاب فالتا لعیی القماوه ی لاو موه ۳۷( 1) 


وفی صحیحه جمیل قال: «سألت آُباعبداللّه علیه السلام عن المکاتب تجوز 
شهادته ؟ قال: فی القتل وحده».(2) 


وکل منهما معارض بما ورد فی قضیه درع طلحه, وقد ذکرنا انْ الترجیح مع 
ما ورد فی قبول شهادته. 


وفی صحیحه محمد بن مسلم غن: آبی.جعفر علیه السلاق قال: «تجوز 
شهاده العبد المسلم علی الحثژ السلم»(3) ولکن. ذکز فی الوشتا بل خوفی 
نسخه لا یجوز. 


ی مه فک انش اب تفن این نذالله له السساات فا وزیا لنه .هه 
التخل, الصملر که المشنل وراه هید هو انیت فا ور فی: این 


والشیءالیسیر ». (4) 
ولم فد العمان تتضمتیها هن احد من اضحافا: فلا ماساشت:. افیا 


,. ظاهرها ان عدم قبول شهاده العبد لمولاه کان مفروغاً عنه عند 
سا ولا یبعد آن یقال: اِنْ هذا ینافی ما ورد فی قضیه درع طلحه, نعم 
نسب الی آکتود آصحابنا التزامهم بعدم سماع شهاده المملوک مولاه. 


فا ال قالش میم اش ای کر ان خی ی و 
الاتتصار والغنیه: میقباسش العید بالوند. فاله کبا لاتسمع:‌شهاده الولد علن 
اه کذلک شهاده العبد ۹ مولاه, فان وجوب اطاعه العبد اولی من وجوب 
اطاعه الهالد علی هلده: 


ولکن شیناً من الاجماع والوجه المزبور لا یتم. وقد نسب السماع الی 
حفا عفر اس الفتد ملد نها کی الصفین له فا فده ساها لا 
یخرج عن القیاس الظنی. 


ص‌‌ :495 


الشرح: 


قاآقمدن فن الفقاق ما دگررهی آن اقرار الغید غلی نفشه‌غیز منسموع: لاه 
فی الحقیقه اقرار علی مولاه, واذا لم یقبل علی كٍِِ فلا تعیل. سمادتد 
علیه ایضا آشدم. المانز بین آلافرار علی المه‌لیذالشهادن-عاید 


وفیه آیضاء آئه یعتبر الاقرار علی النفس حتی |ذا کان المقٌ علی نفسه 
فاسفا ولا ورد .قی بعض الروایات؛ لا خعیل,شوادم الغاسن ال علی نفسه: 
وایَضاً لا یعتبر فی سماع الاقرار ونفوذه عدم کونه تس ما بخلاف الشهاده, 
فانه یعتبر فی نفوذها عدل الشاهد وعدم کون شهاد ته تبر عیه با تقع بعد 
الخطالنه. عتد المممور. ولا ستافاه هی وم تقون اعزار الغیه فیما کان 
اقراره علي مولاه وقبول شهادته علیه مع وجدان شرائط الشهاده بأن 
اکن خن آطر اف الضتری. 


وقد پستظهر جواز شهاده العبد علی مولاه من صحیحه الحلبی عن آبی 
عبداللّه علیه السلام : «فی رجل مات_وترک جازنه .عضمله کین مرها 21 
له. فأعتق العبدین وولدت الجاریه غلاماً فشهدا بعد العتق ٍنْ مولاهما کان 
آشهدهما آئّه کان یقع علی الجاریه وان الحمل منه, قال: تجوز شهادتهما 
ویرد د ان عبداً کما کانا»>(1)؛ بدعوی ان الأخ للمیت کان مولاهما وقد سمعت 
شهادتهما علیه. 


وفیه: أَنْ الشهاده وقعت بعد عتقهما منه, بل قد یقال: ظاهرها عدم قبول 
شهاده العبد علی مولاه, وائما یجوز شهادته له حیث فرض ان شهادتهما 
کانت علی مولاهما الذی ورثهما فی ظاهر الواقع بعد عتقهما, فیکون التقیید 
دالاً علی عدم قبول شهادتهما قبل العتق. 


ولکن لایخفی ان التقیید وقع فی السوال ولادلاله له علی عدم السماع قبل 


ص‌‌ :4196 


4( الوساکل: فر آلناتب 2 من اعات الشمادات: ااحدیت دور 


الشرح: 


غایته انْ السائل کان معتقداً و العبدین کانا معتقدین بأنْ شهادتهما لا تسمع 
ال تسه تما مطلفا آه-علی سولاهما. 


پقی فی المقام آ ‏ تا آحدهما: آثه قد تقدم صحیحه محمد بن 

اجوهفا علیهما السلام فال ۶ جهن ماد المملو کف ال العباة ی اه 
الکتاب »(1 )؛ ولکن رواها الشیخ بسنده عن الحسین بن سعید عن صفوان 
عن العلاء عن محمد بن مسلم عن آحدهما علیهماالسلام قال: «تجوز 
شمادة السمله ی خن اهل. القبله علی. افل, الکتات. .فا العمد المعلهک لا 
تجوز شهادته » (2)؛ وهذا الذیل غیر وارد فی روایه الصدوق وقی تکرار قال: 
علی زماية الشح اخعمال الها من قبیل. الجمع بین المروتین فی الروانه: 
فلا یکون قی,صدرها طعور. فی: عدم فیوال ماوق الما ک مت اهل القاه 
علی المسلمین فانه یدخل فی مفهوم اللقب. 


وقد تقدم ما ورد فی قبول شهاده المسلم علی آهل الکتاب, فیکون ما فی 
نها هن ها العماه وا تفا کمن. الرمایات: الهارده فی عم قوا. 
شهاده المملوک, فتحمل علی التقیه کما تقدم. 


والتانمند انم.اه فیلم بعدم فنول شهادن الضماه ک مطلفا اه‌علی مولاهه. فد 
ذکروا ائه لو اعتق العبد تقبل شهادته و علی مولاه من غیر خلاف یعرف: 
وعن کشف اللنام دعوی الاتفاق علیه, ولائه بالعتق بخرح مما دل علی عدم 
قبول شهاده المملوک مطلقاً آو علی مولاهء ویدخل فی شهاده العدل. 


وقد تقدم فی شخیحه ضفوآن: غن.: آیی. العسن خليه. السلام ۶ سا لته وه 
رجل اشهد اجیره 


ص :487 


1- (1) المصدر نفسه: الحدیث 4:254. 
2-(2) المصدر نفسه: الحدیث 10:256, التهذیب 6:250. 


فحلل الشماده حدم اعشار الانشتشهاد گید 


الثالثه: |ذا سمع الاقرار صار شاهداًء وان لم یستدعه المشهود علیه [1] 
وکذا لو سمع آثنین یوقعان عقداء کالبیع والاجاره والنکاج وغیره, وکذا لو 
شاهد الغصب آو الجنایه, وکذا لو قال له الفریمان: لا تشهد علینا 4 


مسترسلا. 
الشرح: 


علی شهاده ثم فارقه آتجوز 0 تشد ان ساره ال ی کول 
العبد |ذا عتق جازت شهادته».(1) 


دک فنم. آضا فی ود آلسکمتن. فن عفر کم یهن قلن علیه 
السلام : «اِنْ شهاده الصبیان |ذا شهدواء وهم صغار جازت |ذا کبروا مالم 
پتسوهاه وکذلک البهودی والتضرانی |ذا آسلموا جازت تقنهادتهم: ,والعند [ذا 
شهد بشهاده نم ات جاز زرت شهادته اذا لم پرذها الحاکم قبل ان یعتق,؛ 
ففال.علی؛علية الشلام [ذا ۳۹ احوضم: الشمادم ام نحز. تم اون ۱2۱ 


وبما أَنْ هذه آخص, مثل صحیحه صفوان, فلامجال الا لرفع الید عن اطلاق 
الصحیحه, بحملها علی عدم العتق لغفرض سماع شهادته وعدم مسبوقیه 
ااشمانم امنهر بالرد ال رفیند. 


[1] لا یعتبر فی سماع الشهاده فی مقام آدائها کون تحشلها بالاستدعاء 
والدففه الی. التعمل‌ واه کان الفشفود جه هن مبیل, الفسعوعات: کالا فرار 
وااعقود. والایقاغات یکفن. فی الشهاده مها سمفاعها, عفیما لو کان من 
المرئیات کالغصب والسرقه والجنایه یکفی فی الشهاده بها رويتها, حتی لو 
قیل له: لا تتحقلها, فائه لو تحمّلها ولو بالاختباء فی مکان یسمع کلامهما او 
یری فعلهما تسمع شهادته بها, هذا مما لا خلاف فیه عندنا, نعم 


ص‌‌ :99 
1۳1 ) الوساکل :18 لباب 29 من ساب التمادات:الحویت 1:27 


2- (2) المصدر نفسه:الباب 23 من آبواب الشهادات, الحدیث 13:256, 
التهذیب 6:250. 


الشرح: 


پنسب الخلاف الی ابن الجنید فی مسأّله تحمل الشهاده بالاختباء. وائه |ذا 
خدع الشاهد المشهود علیه فستر نفسه عنه فلاتسمع شهادته علیه فی 
مقام الأداء. ولعلّه کما قیل: ان التحمّل کذلک یکون کالمتبرع بشهادته فی 
الحرض علی الاداء الموجب للاتهام المانععن قبول الشبهادم. 


ولایخفی ما فیه, فاِنْ عدم قبول شهاده المتبرع بشهادته مسأله آخری یأتی 
الکلام فیها, وعلی تقدیر الالتزام بعدم القبول فیها فلا پرتبط بمسأله الحرص 
بالتحمل, حیث یمکن آن پکون الداعی له |لی التحمل آمرا آخر, مع بنائه آن 
لایشهد فی مقام الاداء [1 مع المطالبه. 


وبالجمله: فلا موجب لرفع الید عن اطلاق ما دل علی قبول شهاده العدل 
والقضاء بالبیته الا فی, موارة ثبت, فیها اجه العناوین المتقذمه الوارده فی 
الروایات عدم شام شهادتهم وانطباقه علی الشاهد فی مقام الاداء, فالأخذ 
بالاطلاق المشار الیه هوالعمده فی المقام. 


وا التمسک فی عدم اعتبار الاستدعاء الی التحمل بقوله سبحانه: «الا 2 
شهد بالق وَهمّ بعْلَمون»(1) فلا یمکن استظهار نفوذ الشهاده‌پمطلقا, فا 
غایته وجوب ۳1 الشهاده مع العلم, نظیر قوله سبحانه: «ولا ان الشهدا اء 
ادا ما دَعْو2(»۱), فی أنْ المستفاد منه النفوذ فی الجمله, لعدم کونه فی 
بیان الک تفن وم سا عالحلیت ایو له کان فحل آلسمادم سفن 
الاستدعاء, فلا یجب علی المتحمّل ادائها, بخلاف ما اذا کان تحهلها 
بالاستدعاء فائه یچب علیه الاجابه (لی الاداء, ویستفاد من بعض الروایات. 


کضخیجه مهد بن سم عن ابی:,ععفر علیه المبلام فال .ها دا شم الرعل 
الشهاده ولم 


ص‌‌ :4199 


1- (1) الزخرف:86. 
۰-2 (2) البقره:282. 


الشرح: 
یشهد علیها فهو بالخیار. ان شاء شهد وان شاء سکت».(1 ) 


قصاما خی ای بت -شالم عنم این الم قلیيه السلام فا خادا جع 
الرجل الشهاده ولم يشهد علیها فهو بالخیار, ان شاء شهد وان شاء سکت, 
وقال: اذا آشهد لم یکن الا آن بشهد».(1) 


یه گرم شم ی مسا ی اس خر یه اسلام ۳ 
سمع الرجل الشهاده ولمم یشهد علیه فهو بالخیار. ان شاء شهد وان شاء 
سکت»(3) ولعلها عبنم آلاو لین شند آخر. 


وفی. زهایه ععمد. بن مسام.قال» سالت ایاخعفر علیه السلام عن الرخل 
بحخضر حساب الرخلین فنطلبان. مته الشهادخ غلی. ما سفع»متهضا ؟ قال: دلی 
الیه ٍن شاء شهد وان شاء لم يشهد, وان شهد شهد بحق قد سمعه وان لم 
یشهد فلا شیء لأئهما لم یشهداه».(4) 


وقد حمل هدذه الروایات قلی صوره عدم توقف تبوت الحق علی شهادته 
لوجود شاهد آخز اه عبوه: 


سم عن ی جعفر اسلام قال: «ذا سمع لرچل الشاده ولم بشمد 
علیها فهو بالخیار,. ان شاء شهد وان شاء شکت: لا آذا علم قن. الظالخ 
فنشمده ولاتخل له.|لا آن بشعد 5۳ ار ولعل. مرادة قذس .شره: بالایماء. تجه 
ظهورها فی وقوع الظلم والتعدی لو لا شهادته. 


وید ذلک أیضاً بخبر ابن آشیم قال: «سألت آبا الحسن علیه السلام عن 
رجل طهرت امراته من حیضها, فقال: فلانه طالق. وقوم یسمعون کلامه لم 
یقل لهم: اشهدوا, ایقع الطلاق 


ص‌‌ :4190 


2۳-1 )الوتضائل: 9 الاب و من آنواب الشیادات: الحصت 2:23 


الرابعه: التبرع بالشهاده قبل السوال, یطرق التهمه فیمنع القبول [1] , آمٌا 
فی حقوق الله, آو الشهاده للمصالح العاقه فلایمنع, اذ لامدعی لها, وفیه 
تردد. 


الشرح: 


علیها ؟ قال: هذه شهاده آفیترکها معلّقه, وقال الصادق علیه 
السلام ؛ العلم 3 اذا کان صاحبه مظلوما»(1 ) , وکا المراد ائه لایجوز 
اعاء الخرام امعم کها ز بصودر کال اوه مع اوه صاعب لو 
فعلی العالم بالواقعه آن یشهد بها. 


آقول: ظاهر الموثقه ان علی الشاهد لو واقعه وان لمٍ یستشهد آن یشهد 
علی الظالم, فیها سواء توقف دفع الظلم علی شهادته أم لا, وبما َنْ هذه 
القونقه اخض هه ااخبار التفدهه نرق الید عن اطلامانما. 


فقو ار المراد بالظالم هو المتعدی بحسب الواقع ولو کان عند عذر 
لجهله ونسيانه, لا یمکن المساعده علیه, وروایه علن بن آحمد بن انتتیخ 
ظاهرها کفایه السماع فی, ااظلاق. المشروط بحضور العدلين واه لا تجور 
لبعلهابعد ذلک ابقائها کالمه اه 


الا الحتشوت: ال المتمور ان لا سم فاده الفاع نادند فن 
مجلس القضاء, بل یعتبر فی سماعها تکون شهاد ته بعد سوال الحاکم 
فصطا مد 

فنتخدل علی ژلی: بان الترع فی الشفادم توخت آلنهمه. فبدخل. الشاهة قف 
المتهم المعدود فیمن تردٌ شهادتهم, وبروایات نبویّه من غیر طرقنا. 

منها: ما عن النبی ِ الله علیه و آله : «ثمٌ یجیءقوم بعطون الشهاده 
قبل ان یسالوها».(2) 


ومنها: ما عنه صلی الله علیه و آله : «نمٌ یفشوالکذب حتی یشهد الرجل 
قبل ان یستشهد » .(3) 


ومنها: عنه صلی الله علیه و آله : «نقوم الساعه علی قوم یشهدون من غیر 
ان یستشهدوا».(4) 
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1- (1) المصدر نفسه: الحدیث 9:23298. 
2 (2) مسند احمد 4: 426. 

3- (3) سنن ابن ماجه2:64. 

4- (4) دعائم الاسلام 2:506. 


الشرح: 
مع ما ورد من: «آنها تقوم علی شرار الخلق».(1 


بناءٌ علی آنْ المراد بالأخیرین أیضاً اداء الشهاده قبل المطالبه لا آداوها من 
غیر آن بتحملها. 


آقول: ما الروایات فلا یمکن الاعتماد علی شیء منها لضعف اسنادها, بل 

ارضتی ها روی کته صلی. الم کت ی ال فلت <الا ارم تدیر 
الشهود؟ قالوا: بلی یا رسول اللّه قال: آن يشهد الرجل قبل آن 
یستشهد »( 2 ), بناء کل آَنْ المراد منه ما یعم مقام اداء الشهاده لا خصوص 
تخمل الشماده: 


ودعوی انجبار ضعف اسنادها بعمل المشهور لا یمکن المساعده علیها, فان 
فی المشهور کالماتن من علل عدم السماع بطرو التهمه ولم بستند الی 


وأمّا دعوی طروء التهمه قلا یمکن المساعده علیها یضا فاِنْ المراد بالمتهم 
قن ضصرحه:گد آللم نن شتان من آم ماه حالة من حبت العدل والخسی: آو 
من یکون متهماً فی آقواله ککثیر الخطاء وقد تقدم سماع شهاده الزوج 
لزرکته وکا السچتن اصد یقت وال ج ا خم وال لو لاله الی سر دای 


ماتجساهه انشا مایت ته سا هه اهر فیه العفاه سل 
ای ی ی 
دعب مس رد رای ام یهت متام لها رین 2 
را ها و اس ای ی سر 
بعد سوال الحاکم. 


فغیم. اظاهن لارخسلی؟ ان البرع لا پوت رد المادی: فغن. الستدوارع 
الضیل الیه. واختاری: صاحت المستند ونسبه الی آنن آوریشن. 
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1- (1) البحار6:18, صحیح مسلم 6:54. 
22۵ )تن آلیمعیت ۲59 10 فع اختلافه بشید 


توبه الشاهد فی مجلس الحکم 


الخامسه: المشهور بالفسق |ذا تاب, لثقبل شهادته, الوجه ها لاتقبل[1] 
۳ بُستبان استمراره علی القلاح» وقال الشیخ: یجوز آن یقول: تب افْتل 
دتک. 


الشرح: 


وعلی ذلک فالاأظهر الأخذ بما دل اعتبار البینه ونفوذ القضاء بها, ولو فرض 
فن.البنن احماع المتنهن فته عدم ااعشاء بها بل علبه تکرارها هد صدال 
الحاکم. 


هذا کلّه بالاضافه اٍلی الدعاوی بین المترافعین, وأمّا فی الشهاده بحقوق 
الا و سا ای تا 
ونحوها, فالمشهور علی ما قیل سماع شهاده المتبرع فی شهادته, ولکن 
المحکی عن الشیخ فی النهایه عدم السماع مع ما یقال من ان نهایته متون 
الاخبار و مضامینها, نعم وافق فی المبسوط المشهور. 


وربما یستدل علی السماع فیما ذکر بائه لو لم تسمع شهاده المتبرع فیها 
حبطل تلی الخترق خن .کون مدع کامن یار وه وفی کشف اللثام جریان 
لک ی المضاله العامه. انضا: خیت ان المضلحه. علن. تقدیر تم لها 
للعدول تکون الشهاده بها دعوی فلا تسمع, ولو توقف سماعها علی دعوی 
غیرهم من العدول یکون ذلک بلامرجح. بل یلزم الدور لتوقف سماع 
شهادتهم علی دعوی غیرهم وثبوت دعوی غیرهم علی اعتبار شهادتهم. 


آقول: لا یخفی ما فی الاستدلال علی الاعتبار بما ذکر, فالصحیح الأْخذ بما 
ورد فی تبوت الحد معا هه بالشهادات, علو: ما بأتی فی بحت الحدود, 
والأخذ فی المصالح العامه بما دل علی اعتبار البیّنه و شهاده العدلین. 


[1] ذکر قدس سره أنْ المشهور بالفسق |ذا تاب وکانت الغایه من توبته 
قبول شهادته فالوجه عدم قبول التوبه, بمعلی ان هذه لییست کافیه فی 
دخوله فی العدل فلا تقبل شهادته حتی یظهر استمراره علی الصلاح, وحکی 
عن الشیخ قدس سره آنّه بجود للخاکه آن عول للمتغور بالفست : : لب من 
معاضیک آن‌معضیک آقبل شهادنک. 
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الشرح: 


ویستظهر من هذا الکلام ئه لو آظهر الفاسق المزیور التوبه و لو فی 
لسن الخیم تلف یاه لت ی ولد استش کل قم بات لا -حوخت لقیدل 
اظهارن المته لاشتها المبه التی کان غرضه‌سنیا فیول شباخته: 


وذکر فی الجواهر ما ملخصه: ان التوبه وهی الندم علي ما فعل من الذنب 
والبناغلی رکه فیها یاتی قیما وقعته امتثالاً ل(مر اللّه سبحانه بها تکون 
توبه حقیقه, فان التوبه من العباده واذا کان الموجب لقیول شهادته التوبه 
حقیقه فلم تحصل, بل یمکن دعوی ان الواقع معصیه آخری لتر که التوبه 
الواجبه بنحوالعباده. 


وحکی عن التجرید للطوسی قدس سره اثه یعتبر فی التوبه ترک الذنب 

ایجه را کنایجصر مر ک جنه لمات ال انار ها ول نک 

انم ای فا ی الا ول ام ما 

لتوی بالاضافه |لی ما قد ندم غنه وترکه: وان رجع ترک الذتب لقبخه |لی 
ما ذکرنا فهو صحیح والاً فالأقوی خلافه. 


ی تعرّض لما حکاه الماتن عن الشیخ, فذکر أَنْ کلامه ناظر لی أَنْ الشاهد 
ادا آظهر التوبه حقیقه یقبل قوله حملاً لاظهاره علی الصحه, ولکن آورد علیه 
بان التمله علن الصج خی قی اافال کالم فالتا اسان الی ی 
ذلک. 


وأَمٌا الأمور القلبیه التی منها التوبه علی ما تقدم من آئها ندم علی ما فعل 
والبناء علی تر که‌ممتفاا. فلا بعین فیها آغبای الفاعل: بل لاید من اعوانها 
بالاتان الکاشفه عتهاء .والاتر مداوفه الشخص. علی الضلاخ بحیت بوتق 
تخضولن التفیهخش کها دکر وا تظیر دلی فن العداله بفعش: الملکت 

آقول: ما ذکره قدس سره من عدم کفایه قوله أثُه تائب عن ذنبه آو ذنوبه, 
آو آثّه یتوب فعلاً فی احراز عدله صحیح, لاأْنْ التوبه وان کانت آمرا قلبیا الا 
آئها کالعداله ذات آثار 
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الشرح: 


محسوسه تحرز فیلی الاناوم فش الاشمران علین, اقلا الا ان سا دکنه 
آخیرا, من ان التوبه من الواجب التعبدی النفسی, لایمکن تاه علیه, 
حیت تقدم أنْ وجوبها ارشادیلا یکتتب: علی تا رکها الا ما ارتکبه من الذنب 
لاذئت: آخ..والا استمز تعداد الذنوب فی, الزياده, وجوبها فوریاً بنحو 


الفور فالفور. 


فبالحهله انفید. خی ایدم عل ها‌وفم والتتا فلی: عم گر اره: امد 
واقعی یدخل الشخص بحصولها في, نفسه بالاضافه الی جمیع ما صدر عنه 
من المعاصی قی ٍِِ العدل, 1 آَنْ مجزد اخباره آو اظهاره الندم والبناء 


نعم لایبعد آن یقال: بائه یعتبر فی وقوعها مکفره حصولها بداعی التخلص 
غن آلوزز الاخروی العتدتب علی «ینبه: فالندم,علن ها فعل والتاءعلی یز که 
فتتفبلا لمجرد التحقظ بسلامه جسمه وعدم ابتلاءه بالمرض مثلا / یکون 

تونه کر للفس لا زرا کان رفکه الواعی الی الداکیه کما لا فد دای 


فی التوبه لترتب قبول شهادته علیها, 


بقی فی المقام آمر, وهو ما ذکره جماعه من أئّه یعتبر فی تحقق التوبه 
المکره التخلص من ساثئر تبعات الذنب من حق الغیر, کما فی منع الزکاه 
والخمس والغصب وغیره ما بتعلق بأموال الناس, فاِنْ علی التائب ایصالها 
الی مستحقیها وابراء ذشته منهاء بان یودی الزکاه و الخمس وير: آموال 
الناس علیهم مع بقائها ویغرم بدلهاء آو یاخذ الابراء من مالکها مع تلفهاء ولو 
کان مسر | نوی الفداهه ند طر* التمکر و اتید 


وکذا فیما کان حق الناس من غیر المال کالقصاص والقذف, فیأتی 


المستجق ویمکنه, ۱ 
تایه ان فاحل سول انا الا فلت ابا ها مالقا 
فان شنت فاقتص وان شئّت فاعف؛ 
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الشرح: 


وفی الغیبه والقذف فیما |ذا بلغا المغتاب والمقذوف یقول مثل ذلک, واأمّا 

مع عدم بلوغهما الیهما فوجهان, فوجوب الاظهار لکونه حق آدمی فلایزول 
[ بابرائه وذهب الی ذلک الأکثر فلمه ما فی المسالی, وعدم وجوب الاظهار 
۳ عدم جوازه لأْنْ الاظهار یوجب زیاده الأذی و وغر القلوب. 


وعلی الوجوب لو تعدُر الاستحلال بموته آو امتناعه فلیکثر الاستغفار 
والأعمال الصالحه, فائه عسی آن تکون الأعمال الصالحه عوضاً عمّا یوخذ 
من حسانه لضاخت الحق الم عوض له کته ولا اغار فن القدف 
والغیبه بتحلیل الوارث وان انتقل حق القذف الیه بالارث. 


وهذا بخلاف الحق المالی فاثه |ذا مات مستحقه ینتقل اٍلی وارثه ویبراً بدفع 
الخال انیم آه تایرا خیم 


ولو کان قیها حق اه کالزنا وشرب الخمر, فان لم بثبت عند الحاکم فقبل 
۳ ان کانت بعد وه ند الحا کم فعله ان ۳3 الخاکم لاقامه الحد 
علیه. 


وذکر فی الجواهر بعد حکایه ذلک: ان الظاهر عدم اعتبار التخلص عن توابع 
الذنب فی تحقق التوبه من ذلک الذنب التی تقدم آثها ندم عن الارتکاب 
وبناء ۹ عدم الارتکاب, ودعوی ان الندم لا یتحفق [ بالخلاص مما تبعه 
واضح الفساد, فان التخلص من تبعته واجب آخر لادخل له فی تحقق الندم 
عفا. فعل: ی ی ان بو ی هی و ی 
التوبه بدونه, کما |ذا تاب عن التعدی علی الناس فیآموالهم فاِنْ التوبه لا 
تتحقق ال مع ایصال ما فی یده من مال الغیر الی صاحبه والاً فهو باق علی 
الظلم والتعدی. 
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السادسه: [ذا حکم الحاکم ثم تبین فی الشهود [1 ] مایمنع القبول, فان کان 
متجدّد بعد الحکم لم یقدح, وان کان حاصلا قبل الاقامه وخفی عن الحاکم 
نقض الحکم. 


الشرح: 


بخلاف ما |ذا تاب عن قتل الناس فاثه تتحفق التوبه من ذنب قتلهم وان فز 
من القصاص, اذ الفرار ذنب آخر غیر ذنب قتل النفس, ویمکن حمل کلماتهم 
علی ذلک بناء علی امکان التوبه عن ذنب دون اخر, کمایظهر ذلک من 
لبهائی فياريعينه بل صریح کلامه ما ذکرتا ولا ینافی ذلک ما فی بعض 
الروایات مثل ما ورد من: : «أنْ التوبه تجمعها سته آشیاء؛ الچدیث». وقوله 
علیه السلام عندما سمع قائلا یقول استغفر الله: «تکلتی ۹ آتدری ما 
الاستغفار , الحدیت »(1 ) , فان مثل هذین بحملان علی التوبه من جمیع 
المعاصی آو علی المرتبه الأعلی منها؛ انتهی. 


آقول: ما ذکره قدس ره فن آن التوبه عن ذنب لاتتوقف علی التوبه من 
ساثر المعاصی حتی فیما کان الذنب الأخر من توابع الذنب الذی ارتکبه 
صحیح, الا أَنْ هذا لایجری فی ذنب عیّن الشارع فیه للتوبه طریقاً خاصا,ٍ کما 
فی ذنب القذف, فاثه لو فرض اله نذم. غن قذفه وعقی عته المقخوف ایضا, 
فا تخفور التمیه الا باکذات فسته کضا بقام 


1 تفس بان لعله تخر اخوار عال آلشنید فخدانا. بان آخرد ید 
الحکم بشهاد دتهما ائه کان فی الشهود مایمنع عن قبول شهادتهما, فان کان 
المانع حاصلاً عند شهادتهما یحکم ببطلان القضاء, کما |ذا تبین أنْ الشاهدین 
او اخدهنا فمخ شراء المدفی قیما بذعیه او ان آحدهما کان قاذفاً لم یتب 


عن قذفه ونحو ذلک. 


وکذا الحال فیما اذا تبین فسقهما آو فسق آحدهما بعیره سواء کان حصول 
التبین عند الحاکم الذی حکم بشهادتهما آم عند غیره, واقا |ذا تجدّد المانع 
بعد شهادتهما ولو قبل الحکم, فهذا لایمنع عن نفوذ القضاء المزبور, لأ 
المتان فی القضاع سح 


ص :497 


1 (1 االوسائل:* 11 .الاب 97 من ابو اب جهاو النفسن. آلحدیت :1 4*36 


انشعر اظ یازج المولد فی الفناهد 
لاوس مارم المراد. 


فلا تقبل شهاده ولد الزنا أصلاً[1 ]. وقیل: تقبل فی الیسیر مع تمسٌکه 
بالصلاح, وبه روایه نادره, ولو جهلت حاله, قبلت شهادته, وان نالته بعض 
الألسن. 


الشرح: 
حصول الشرانط للشاهد عند شهادته. 


هذا کله بالاضافه الی التبین الوجدانی وکذا اذا کان ظهور المانع فی الشاهد 
عند شهادته تعبدیا, کما اذا قامت البینه بعد الحکم بحصول المانع فی 
الشاهدین عند شهادتهما فینقض القضاء بذلک من الحاکم المزبور اومن 
غیره, علی اشکال فی قیام البینه الجارحه بعد القضاء علی ما یاتی. 


وعلی الأخص فیما آراد النقض الحاکم الأخر مع احتماله انْ القاضی الاو 
قد آحرز الشرائط فی الشاهدین عند شهادتهما بالوجدان ولم یقع منه خطا 
فان آصاله الصحه الجاریه فی قضائه تمنع عن هذا النقض, فالظهر عدم 


کت الیتیور قصما و عدنا قوم تفیل شیافم وله الا که وان سکم 
مسا مر اه ی ار شا 
ولکن لا تقبل شهادته حتی ما |ذا کان عدلًء وعن الانتصار والخلاف والغنیه 
عافاره لاعفا له رقی سای وی ال یس امس 
جواز شهادته, ومال [لیه. 

ویشهد لما علیه المشهور روایات: 

متا روانه آیی بسیر فان لت سفن فیه السلام عی ولد رها اور 
شهادته؟ فقال: لا. فقلت ان الحکم بن عتیبه یزعم آئها جوز فقال: للم لا 
تغفر ذنبه ماقال اللّه للحکم: «وة لذکز لک وَلفَومک »(1 ) , وظاهرها ان 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 31من آبواب الشهادات, الحدیث 1: 275, 
والأایه فی الزخرف:44. 


الشرح: 
شهادته أخذا بالاطلاق فی الا به. 


ورواها الشیخ قدس سره باسناده عن الحسین بن سعید عن آحمد بن حمزه 
عن ابان عن ابی بصیر, والظاهر ان احمد بن حمزه هو ابن الیسع بقرینه 
روایته عن ابان وعلیه فلا , باس بها سند | ودلالة وقی صحیحه محمد بن 
مسلم قال «قال ابو عبد اللّه علیه السلام لا تجوز شهاده ولد الزنا» وموثقه 
زراره قال سمعت ابا جعفر علیه السلام یقول لو ان آربعه شهد وا عندی 
بالژنا غلی رجل وفیهم ولد زنا لحدذنهم ؛جمیها, لاه لا تجوز شهادته ولا یوم 
الناس ».(1 ) 


فظاهی‌ها قظاهن غیرها نم عم ول ولد الرا انفه الاس ال ناوت 


وبالجمله: لانطباق هذا العنوان علی الشاهد مانعیه کما ذکرنا فی مانعیته 
ساثئر العناوین المانعه. 


هقی کی آ لحاس خن انم هل ارام فال دا لزع انم 
ولد الزنا, فقال: لاولاعبد»(2) ونفی شهاده العبد لاینافی اعتبارها. 


شهادته ؟ قل: لایجوز شهادته ولا یوم ».(3) 


وقی مقابل ذلی روایه له بن جعفر التی رواها فی قرب الاسناد عن عبد 
امن لسن کن علی یم حففر عون اه عليه السلام فال ترالنت عن 
ولد الزنا هل تجوز شهادته؟ قال: نعم یجوز شهادته ولا یوّم(4) وهذه مع 
ضعف السند معارضه بالأخبار المتقدمه, فتحمل علی التقیه, بل یمکن 
القول باجمالها, لان الظاهر اتحاد المروی عن کتاب علی بن جعفر مع 
الخروی. فی قرت الافتاد.فالاشتیام فیاحد النفلین واقع لا محاله: 


تعم. افی: رواب غیشس ین: عبداللهت «سالت: ابافتداللمعلیه. اسلا کر 
۳۳ ولد الزنا, فقال: 
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الشرح: 
لاتخوز آلا فی التیع الیتشیر ادا رابت مفه.ضلاها :۱۱۱ 


والطاهن آن:غینتی نن. عندالله. القمی التقم نفریتم روایه. آبان غنه,. وقذ 
ای سموها الشه فی ای خن ات خسن 


واخیت. بان مفادها غذم. قبول: شهادته. فطلقا. لان الشیء. الیسیر. علی 
الاطلاق بحسب الاأمکنه والأزمنه لامالیه له, وک ما فرض من المال یکون 
دوته. الشیع: وقد ورد تظیر خلک. ها ورد فی شهاده الضتیان وانه قسمع 
شماکمم. نی ای الیون: پل فل آن ها مود سن معوت الم ی 
الجائزه التی فیها خطر, مقتضاه وجوبه فی مطلق الجائزه. 


ولکن لایخفی ما فی الجواب. فان ظاهرها اعتبار الصدق العرفی بحسب 
زمان وجود الشیء ومکانه. 


ثم اثه |ذا نال الشخص بعض الاألسن بأثه ولد الزنا, فهذا لایمنع عن قبول 
شها دق لاه لو ثبت فی البین فراش فهو طریق شرعی الی اه ولد حلال؛ 
ولو-ام بتیت, فالاطلا ق فیفا ول قلی نقوز شهاده العدل.نمنمه الاستضخاب 
في ناحیه عدم کونه ولد الز نا مقتضاه نفوذ شهادته, وقد بیتا فی بحت 
الأصول اعتبار الاستصحاب فی الاأعدام الاأزلیه حتی فیما |ذا آخذ فی 
الموضوع بنحو کان الناقصه. وما فی الدروس, من آن رگ شهاده 
المشکوک فی مقام القضاء مقدمه لترک شهاده ولد الزنا, کماتری. 


فضا قی. آلضها شرف آن التمی هن قون شفادم لد الوا ظاخه المانعنه 
الظاف فی اضاصوا بالمعلوم دون المشکوک الداخل فیالعنوان الوارد 
قی عمومات من لشم‌ا: القدل,ضعییف: لا کل هن نی الا دم مه لد 
الزنا ظاهر فی واقعه, والنهی ارشاد اٍلی مانعیه العنوان, فما وجه الانصراف 
الی المعلوم الا ما اشتهر فی الألسن من لزوم احراز المانع, والاً فالأصل 
ی سای ایحا تا سس سا 
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دانسا 8 الاب. 31 من اعات الشماذات: العدیت ۰5 26 . 


اعتبار الصحه فی تحمل الشهاده 


الطرف الثانی: 
فیما به یصیر شاهداً والضابط العلم [1 ] 


تقولم تعالی ولا کم ها انس آی یه عل هر ولمولد لین ال غلیت و اد 
وقد سل عن الشهاده وقال: «هل تری الشمس؟ فقال: نعم قال صلی الله 
علیمو اه + علی‌ ناما فاشید ا مدع 


الشرح: 


[1] المشهور بین الاصحاب اعتبار العلم فی تحمّل ِِ لتقبل عند ادائها, 
لقوله سبحانه: «وّلاً تفت ما لیس لک به عِلدٌ»(1) 7 وله سبحانه هلا من 
شهد بالق وة وَهم یعلَمون »(2), وغیر ذلک ممّا ظاهره اعتبار العلم فی القول 
والشهاده. 


فظاخرهم اغقاز العلم ماه اعاخي, کالمضاهدم والشساغ اه هها معا 
فالمشاهده فی مثل الشهاده بالسرقه والغصب والقتل والزنا والرضاع وماأ 
آنشنیة ذلک, والسماع فی مثل الشهاده بالاقرار والشهاده بالشهاده والعقود 
والایقاعات والقذف ونجو ذلک, ومقتضی لک ان لاتسمع الشهاده 
بالمبصرات فیما کان اعتقاد جزمی بوقوعها من غیر ابصار, وفی 
الخسی ات من فا مها شا کل اک 


وعن الأردبیلی والخراسانی التوقف فی ذلک. وفی کشف اللثام جواز 
الاستناد فی الشهاده الی التواتر, وأئه یجوز آن یکون مرادهم اعتبار 
المشاهده بالواسطه وبدونها, وفیما کان العلم مستندا الی التواتر او الخبر 
المحفوف بالقرینه بحیث لم تبق 
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1- (1) الاسراء:36. 
2- (2) الزخرف :86. 


ومستندها: اما المشاهده, آو السماع, آوهما, فما یفتقر الی المشاهده 
الأفعال, لأنْ آله السمع لا تدرکها, کالغصب والسرقه والقتل والرضاع 
والولاده والزنا واللواط, فلا یصیر شاهداً بشیء من ذلک الا مع المشاهده, 
ویقبل فیه شهاده الاصم, , وقی روایه یوّخذ بل قوله / بثانیه, , وهی نادره. 


الشرح: 
شبهه اصلاً فلا مانع عن الشهاده لحصول العلم. 


وقی. ‏ الریاض: بعد. »خکایه جوازالشیاده: بالیضرانی: اعتمادا .علی: الخبز 
القت‌اتر آه المحفوف بالفیشه: ایه ای الجهوان فن محله لمکان الفلم. 


ولکن ظاهر کلماتهم اعتبار الاتضان فی الشهاده, وان یحتمل أن یکون 
0 المشاهده لاجل آثه لایکفی فی الشهاده مجلد الابصار. وان لم یکن 
موجبا للعلم, بل یعتبر حصول العلم. 


الا انم نمکن الادلال علی ها فی ظهور کلماتهم باخد خضود الوا قعة: قی 
مفهوم الشهادم. فلا یدخل مجو: الاعتقاد الجزفی غیر المستند الی الخس 
الظاهر فن:فعنی الشنمادم: 


آضف الی ذلک آنْ الجزم الحاصل من الحسن الباطنی یختلف شدةٌ وضعفاً 
فیتخلف:. کنیرار ویظهر للجازم خلافه فیما بعد, فلا تطمتئن النفس بتلک 
الشهاده, وهذا وان پوهم عدم اعتبار غیر الحس الظاهری فی الموارد التی 
یأّتی کفایه الاعتماد فیها علی الاستفاضه, الا نْ الاجماع علی الاکتفاء فیها 
نها هو المستتده مع.مسیسس الجاجه وافتضاء. الضر فره الی.الاکتفاء: 


بل ما ذکروا فی تلک الموارد من کفایه الاستفاضه آوضح شاهد, بان الأصل 
فی الشهاده الحس الظاهری لدخوله فی معناها لغه, ولو سلم احتمال عدم 
دخل حسنْ الظاهری وکفایه مجدژد العلم و الاعتقاد, فاللازم الرجوع الی 
الاضل.العملی: مففتضام 
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وما یکفی فیه السماع, فالنسب والموت والملک المطلق, لتعدّر الوقوف 
علیه مشاهده فی الاأغلب, ویتحقق کل واحد من هذه, بتوالی الاخبار من 
جماعه, لا بضمهم قید المواعده, او تیه دلی حنی یتاخم العلم, ,و فی 
هذا عندی تردد. 


الشرح: 


عدم اتقو خیرالعدن وغدم کوته .مد رکا للقضاء.ما لم بشتتند الی: الخسن 
الظاهری. 


وذکر فی الجواهر بعد نقل, هذا الکلام : ۳ من الغراتب, حیت ان مقتضاه آن 
لا یصعٌ لنا الشهاده الان لأمیرالمومنین علیه السلام , بان النبی صلی الله 
علیه و آله نصبه یوم الغدیر اماماً وولیًّ علی المسلمین, ولا تصقٌ آیضاً 
الشتهادن عا علی: الا لین هیا القد ک.صن الرهراع علیماالفنلام. ولا 
الشهاده بغپر ذلک ما وصل لینا بطریق النقل, بل لیست شهادتنا بالتوحید 
وان مت ا ها هل ماع ورام ایح و 


وبالجمله: الکلام المزبور ساقط من أصله, خصوصاً بملاحظه ما ورد فی 
سماء شهاده الا هت اذا آثبته, وان الأصحاب لم یعتبروا فی الشهاده آزید 

من العلم بالمشهود به» فانه لیس معنی الشهاده 1 الاخبار نشی ۶ عن جزم 
ویقین به. 


فا وکا بیس لاکشا لاعف اسر الشقه احا و رام ی 
عدم. اعتبار العلم واليقین: فی. الشهاده هبل یکفی فی الشهاده .نها مجود 
فحوو الاساضه التوجم لاه ارم فعن اس ای سوام 
کسائر. الشهادات. نعم. المعتیر قی الشهاده العلم الحاصل. للانسان 
المستقیم الخالی من الاغراض والتسّع فی الاعتقاد, وتخلف هذا العلم عن 
الواقع باکتر عتا شخلف العلم بالاضار-غتر ظاهر والاگاه فن, آلخشش آضر 
معروف: انتهی. 

آقول: اطلاق لفظ الشهاده علی الاخبار بالشیء اعترافاً وابرازاً للاعتقاد به 
لاینکر, ولیس فیه کلام واتما الکلام فیما ورد فی تبوت الدعوی بشهاده 
العدلین بالواقعه المرفوعه الی القاضی, وان آقامه الشهاده بها ظاهره فی 
الا ال ورد الا ایا اف 
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وقال الشیخ: لو شهد عدلان فصاعداً صار السامع متحقلاً وشاهد اصل, ولا 
شاهداً علی شهادتهما, لأْنْ ثمره الاستفاضه الظن وهو حاصل بهما, وهو 
ضعیف, لأنْ الظن یحصل بالواحد. 


الشرح: 
الوصیه, وفی النکاح ونحوه استحباباء وفی الطلاق شرطا, آو آئها غیر ظاهره 
فیها. 


ومن المعلوم آن الشهاده عند تحقلها تکون بحس الواقعه بالمشاهده 5 
پالشفام وا صفای واه هنک ظاهی افایفا نی فلا اف من اراد 
عمومها لمجژد الاعتقاد الجزمی بالوقوع. والأاصل عدم النفوذ فی مقام 
الفضاء ای فا کون لالح 


نعم, تذکر موارد ویقال بعدم اعتبار هذه الشهاده فیهاء, بل لایعتبر فیها الاخبار 
بالعلم بالواقع. بل یکفی فی الشهاده فیها التناقل والاشتهار المعبر عنه 
بالاستفاضه, بحیث ا متحمل:عانه تاد رلک ال القواقده هن تی‌تجمع اه 
تفید ظناً متاخماً للعلم. 


متاخ کون الا موجا العلم العافی الفیم عم بالاطا نی وه 
قذه ی الوازی آلنستب. والمفت والماک. الحظاور که قی یادن المارخ 
حیت ان :مزاده قماسکفی فیم. اتسوا ع هه الاعتفاد علی التافل, لا الما 
فی الواقعه التی یکون حشها بالسمع. کالشهاده بالاقرار والقذف وغیر ذلک. 
وعلل. وان التضهاده قیها بالشماع. تعدض آفکان. الحس:.قیها تقعا افن 
۱ 


المخبرین, حیت ان الملک پستمر ویجهل سبه لانقضاء زمأنه, والموت 
آسبابه مختلفه ولا یشاهد المیت, والأمر في النسب آظهر لعدم الحس 


بالولاده 1 من بعض النساء. فیعلم بالاخذ من آلسنتهن ونقلهن. 


الک خلت عم اکن ای فی ای رف هگا وه 
تردد. 


وق کی و اسافن الاقتصای اسشیر ی نیم الن: اافوت 
وداک 
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فرع: لو سمعه یقول للکبیر: هذا ابنی وهو ساکت, آو قال: هذا آبی وهو 
ساکت قال فی المبسوط: ضار .متخللا لا سکونه فی, سمعرض, دلک رضا 
تقوله: عر فاء وهه بعید لاختماله غیر الرضا. 


الشرح: 


المطلق, وعن بعض الحاق التکاح والوقف والعتق والولا»؛ وعن بعض ابدال 
الولاع بالولایه. وغن بعض. زیاده الرق والغداله: وآنهاها تعض الی. آکتر من 
ذلک, وزآد مشعه عضتر. نورد آخر. 


دفی بخ آلروانات کمرشله پوس غن فعض رحاله فن ابی دازام عاه 
السلام قال: «سألته عن البیّنه (ذا آقیمت علی الحق, أَیحلّ للقاضی آن 
تقضی قول الستت فان :کمسه اشیاء بت غلی لاس ات ها اهر 
الحکم: الولایات والمناکح والذباتح والشهادات والانسان, فاذا کان ظاهر 
الرجل ظاهرا مأموناً جازت شهادته»(1 4 وهذه تصلح للتأیید لا الاستدلال بها. 


وعن الشهید الثانی فی المسالک الاشکال فی جواز الشهاده بالنسپ, 
اعتماداً علی التسامع فی الأْم. حیث یمکن الحسْ بالولاده, وکذا فی غیر الأْم 
مق ایکا آلنتمت اه العترواد کان الصصوی اه مضه ۲ فقیه اسکال: 
لاحتمال افاقته وانکاره. 


اقول .قی, آلبین مقامازت: 


ااغل خواز اعتیاد المکلف وتریه آنن التوت. جم. حضول الشیاغ: بان 
را 
ولایجوز له شر|ء ما اشتهرانه وقف, , الی غیر ذلک. 


وقی هذا| المقام. ان کان الشیاع نهک للاطمئنان والوثوق فلایختص جواز 
الاعتماد بالثلاثه او السبعه آو ارف بل یجری فی ك موضوع احرز حصوله 
بالشهره 
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1( الوساتل: الاب 41 من آعواب الشهادات: الخست 3:90 


الشهاده استادا الی: الاتتضحاب 


الشرح: 


الموجبه للاطمثنان والوئوق, المعیُر عنه بالعلم العادی, الا فی مورد جعل 
الشارع فیه لاحراز الموضوع نحواً من الاحراز, آو نهی فیه عن اثباع غیر 
العلم الوجدانی, آو کان الموضوع للأثر نفس العلم یالشیء علی نحو 
الوصفیه, لجریان السیره العقلائیه علی اتباع الوثوق والاطمثنان. فتثبع فی 
غیر مورد الردع. وا ذا لم تکن الشهره موجبه للاطمثنان والوئوق فلایعتبر 
الا فی مورد قد احرز فیه اعتبارالشیاع مطلقاء ولو لم یکن موجباً للعلم 
العادی: ولیقة آن یکمن النست کذلک لجریان السیره علی انباع النسساع, 
معا ایخمل-.عادم حصول الشیاع. فیه: فتند. الی: السانتن ماخمال حصوله 
فا عم 


والنانیه جوا الاخبار بالشتع امادا من المکتر. علن الشياع المشبه 
للاطشان اه اعمادا علیطلق الساع ی ورد زکضا اعتتانن: فد 


والظاهر کما آنْ الاخبار بنفس الشیاع مر جائز کذلک الاخبار بنفس الشیء 
بعد فرض کون المکلف عالما به, ولو بنحوالحکومه والتنزیل. 


والثالث: فی نفوذ قضاء القاضی فی الواقعه, اعتماداً منه علی الشیاع 
الخفتیرر آه اعتفادا علی اکبار غذلین‌دلی الساع 


والظاهر عدم جواز القضاء بالواقع اعتماداً علی الشیاع المزبور, لما تقدم 
فی بحث القضاء انحصار مدرک القضاء بالبیّنه والاقرار والحلف, وان 
القاضی وان یجوزله الحکم تجلفهه الا ان الخعتر. من. خلمه هه له 
الوحدان الحاضا سم یه الما که لا امه ای وا لماکانت 
حاجه قی قضانة. الی.حلف المنکر. لان یدهم الجاربه علی. المال علم تغیدی 
باه المالک« کون قضاوم بحععصی بدم فضاء بالعله کما ایکفی: 
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الشرح: 


تن ها کم فما ادا ارو الشاع تسه او ام مه لته ان گم شوه 
ویلزم من یعترف بعدم العلم بخلافه العمل علی طبقه, ولکن هذا لیس من 
القضاء فی الواقعه کما تقدم. بل یدخل ذلک فی عنوان الامر بالمعروف 


ولو فرض فی مورد کون الشیاع بحیث لایتخلف عن الواقع أصلاء بأن یحصل 
منه العلم بالواقع لک من اطلع علیه, فالظاهر جواز الشهاده بالواقع فی 
الغرض وجوازالقضاء بتلک الشهاده, لأن الشیاع لمزیور مک ار یت 
الواقع, فیکون حشه حشا للواقع, فانه لولاه لما کان هذا| الشیاع وهذا 
المقدار یکفی فيی صدق البینه وشهاده العدلین؛ حیت ان حس الاثر بعد 
عرفاً حشاً لذی الأثر. 


فبالخماقه المتحضل سن جميع.ها دفرناه: له بر افی, الشاهد غند له 
الشهاده حسرر الواقعه, فلا یکفی مجزد الحدس بالواقعه, سواء کان حجد سه 
خزمیاً آم ظنیا. فان خسن الواقعه بنفسها آه باثرها ماخود فی فعتی الشنهاده 
المعتبره فی مدرک القضاء. 


راهان سس ات اتکی آنین دام غایه اسلا 
«لاتشهدن بشهاده حتی تعرفها کما تعرف کفک ».(1) 


وما نقل الماتن وغیره مرسلاً عن النبی صلی الله علیه و آله وقد ستئل عن 
الشهاده قال: «هل تری الشمس. علی منلها فاشهد آودع».(2) 


ولاتفکن الالترام باقن خباغسسن آله رکف فی: آلشهاده العلم بالننهوه 
نم واه جوا تلسکفی الاسضاه آلی الاشتحاصه‌فی المه‌ارد الخشار الما 


نم ان الشاهد فی مقام الاداء لو کان متذکرا بتحقلها فلا اشکال فی جواز 
۹۳ 
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1-(1) الوشتاغل :18 الیاب 20 من آبواب الشهادات: الخدیت 1۶250 


2(۸) منتدر ک الوسال: رل البات: 1۶ .من ابفات: الشفادات..الحدیت 
2:22 


الشرح: 


الشهاده تکلیفا تکلیفا وفضعا, وکذا فیما کان جازماً بتحملها ولکن لاینذ کر تحملها, 
کما آذا رآی خطه واسمه فی کتاب الشهاده مع جزمه بأَئّه قد کتبه ولکن 


لاتذکر: الم اقفه وقیل: اه لانضت المهاده الا قدکر الم اقعه الفنمود سا 


وفی صحیحه الحسین بن سعید, کتب الیه جعفر بن عیسی: «جعلت فداک 
جاءنی جیران لا بکتاب زعموا آنهم موی صلف ما فیه, وفی الکتاب 
اسمی بخطی قد عرفته. ولست اذکر الشهاده. وقد دعونی الیها, فأشهد 
لیم علی .مر فتی. ان آسشمی.فن, الکتاب. ولست. اذکر الشهادم. آو اتحب 
الشماتن: علت سنی, ادگرها. کان اسفن.تطف فی الکتات. ام اد تک ؟ 
فکتب: لا تشهد ».(1) 


ولکن لابد من حملها علی صوره عدم الجزم بالتحمّل, ولو باحتمال التزوبر 
فی الورقه آو فی اسمه و خاتمه, کما تشهد بذلک معتبره السکونی عن آبی 
عبدالله علیه السلام قال: «قال رسول اللّه صلی الله علیه و آله لا تشهد 
بشهاده لاتذکرها, فانه من شاء کتب و نقش خانما»(2) فان مقتضی 
القایل ات لین فده زونه قلایا نس مایم 


و ممّا ذکر یظهر الحال فی صحیحه عمر بن پزید قال: «قلت لأبی عبداللّه 
علیه السلام : الرجل یشهدنی علی شهاده فأعرف خطی وخاتمی ولا آذکر 
من الباقی قلیلاً و لاکثیرا, قال: فقال لی: |ذا کان صاحبک ثقه و معه رجل 
نقه فاتیهد له3(۹ قانها تخمل علی آن ها ذکر لاحراز مقوع التخمل: 

نقن فی الهقام امران؟ 

آحدهما: آثه |ذا لم یعرف الشاهد الواقعه الحالیّه المطلوب منه الشهاده بها, 
ولکن 
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1- (1) الوسائل:18, الباب 8 من آبواب الشهادات, الحدیث 2:235. 
2 ) الوسانل: 1 الاب من اباب السمادانتر الخدیت 2وود 11۳2 


الشرح: 


کان شاهداً بالحاله السابقه. ومقتضی الاستصحاب بقاء الواقعه علی حالها. 
قهل تخو له الشماده بالحاله القعاية اقمادا علی الاستضحات: ام ٩۱۷‏ 


کما |ذا علم بأَنْ العین کانت لزید سابقاً ولا بدری انتقالها الی آخر, وطلب 
زید. عنه. ماه بالفلية ااقعاه:. جند مد فی: الوسال. بابا فن 
جوازالشهاده بالملی. اعتفاد[ علی الاستصحاب., وکذا الشهاده بعدم وارث 
آخر: وقد آهزد فیه صحیحه معاویه بن وهب قال: «قلت لابی عبدالله علیه 
السلام : الرجل یکون له العبد والأمه وقد عرف ذلک, فیقول: آبق غلامی أو 
آنتتین: فیکلفونه القضاه شاهدین بأنُ هذا غلامه ام ان لم ببع ولم پهب,؛ 
آنشهد علی هذا |ذا کلفناه؟ قال: نعم »(1) 


ولکن یعارضها ما فی معتبرته الا توق ال شک التفیید عتما با له 
حیث ان الراوی عن معاویه بن وهب یونس بن عبدالرحمان, وللشیخ الی 
روایاته وکتبه طریق معتبر, قال: «قلت لأبی عبدالله علیه السلام :الرجل 
یکون فی داره نم یغیب عنها تلاثین سنه ویدع فیها عیاله, ثم یأتینا هلاکه 
ونحن لا ندری ما احدث فی داره, ولا ندری ما احدث له من الولد, 1 آثا لا 
نعلم اه ان فی داره شتا ولا حدت له ولد, ولاتقسم هذه الدار علی 
ورئته الذین ترک فی الدار حتی یشهد شاهدا عدل ان هذه الدار فلان بن 
فلان مات وترکها میرائا بین فلان و فلان, آو نشهد علی هذا؟ قال: نعم », 
قلت* [لرخل بکون له الفند والامه فیقول: آیق غلامی وانفت آمتی.. قیوخة 
بالبلد فیکلفه القاضی البینه ان هذا غلام فلان لم یبعه و لم بهبه, آفنشهد 
علی هذا |ذا کلْفناه ونحن لم نعلم آثه آحدث شیناً؟ فقال: کلما اب عن ید 
المرء المسلم غلامه او امته | و غاب عنک لم تشهدبه».(2) 
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1- (1) المصدر نفسه: الباب 17 من آبواب الشهادات, الحدیث 3:246. 
2-(2) الوسائل: 18, الباب 17 من آبواب الشهادات, الحدیث 2و1:246. 


الشرح: 


ویجمع بین هذه وما قبلها بتجویز لشهاده بالحاله السابقه وعدم, الشهاده 
بالجاله الفعلیه, بشهاده صحیحته الأخری قال: «قلت له: انْ ابن آبی لیلی 
یسألنی الشهاده عن هذه الدار مات فلان و ترکها میراثاء وائه لیس له وارث 
غیر الذی شهدنا له, فقال: ها فلت ان ام ان لبان 
یحلفنا الغموس, فقال: احلف |ثما هو علی علمک».(1) 


وبالجمله, ان الشهاده هی الاخبار بما علمه بحسه, ولا یکون الاستصحاب 
علماً حقیقه, فضلاً عن کونه علما بحسسّ الواقعه, واذا کانت الواقعه مورد 
المخاصمه بحیث یحتاج الی فصلها بالقضاء فلا ینفذ فیها الا الشهاده 
المتفدمه: اخدا نماد علی ان القضاء بالبینه والحلف. فمن یدعی خلاف 
الشهاده المتقدمه فعلیه اقامه البینه علی دعواه, فان من یکون قوله علی 
خلاف الاستصحاب مذع عدم کون العین بیده. 


وأمٌا |ذا لم یکن فی البین مخاصمه کالدار المزبوره في الصحیحه والمعتبره 
فعلی القاخت الک یره لالم سای ادا بالاستحان ملک 
هرا الک ان هن القضاء نی الا خعمیل هن او ام ها ین 
لابعلم خلافها. 


ولو لم یکن القاضی ملتفتاً ان الوظیفه هی الأْخذ بالحاله السابقه, فللشاهد 
آن پشهد بالخلکه الفعلتن. وشهادته بها لیست: هن الشهاده الت, غدری 
القضاء, حیث اه بان ات اند نی ار افو فعکن آن سمل علن 
ذلک الضخیخه الاولی» خیت لم تفرض فیها دعوی الحریه من القلام :والامه آو 
دعوی آخر ملکیتهما, وهذا مع اعتبار الاستصحاب, وأمّا مع عدمه کما |ذا 
کانت العین التی یعلم الشاهدان بائها کانت ملک فلان بید شخص آخر یدعی 
ملکیتها, , ویعترف با ما انتقلت ممن یشهد الشاهدان با نما کانت فی السابق 
قلکت فلا شیم الشومادهس اماکیه الشاته اضلا 
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الشهاده اعتمادا غلی. الاستفاخه 


تفربق علی القول بالاررخفاصب 


الأوْل: الشاهد بالاستفاضه لا یشهد بالسبب, مثل البیع والهبه والاستغنام, 
ی ذلک لا یثبت بالاستفاضه[1], فلا بُعزی الملک الیه مع اثیاته بالشهاده 
المستنده الی الاستفاضه, آما لو عزاه آلی الهیراث صفٌّ, لاه یکون عن 
الهوت. الدی. بت .بالاساصضه: «الفری,.علی, لان الملک ادا عبت 
بالاستفاضه, لم تقدجح الضمیمه مع حصول مایقتضی جواز الشهاده. 


الشرح: 


الامزالثانی: جوا الشهاده بملکیه الفین انتنادا الی یده غلیها, قهل الشهاده 
بالملکیّه استنادا [لیها کالشهاده بها استناداً (ٍلی الاستصحاب, آو أنْ الشهاده 
استناداً الي ید نافذه تصح کونها مدرک القضاء. نتعرض لهذا الأمر فی 
الفتنالد الاولی هن المشتائل الا نیه. 


11 کی قدسن. سره فریفین علی. القول تسا الشماده التی. استند 
الشاهد فیها الی الاستفاضه: 


الأْوْل: ان الشاهد بالملک بالاستناد الیها لا یجوز له آن یشهد بالسبب الذی 
استفاض خبر الملک بذلک السبب, لکن لا بمعنی آأنْ شهادته بالسبب غیر 
نافذه, کما |ذا ذکر ان زیداً یملک العین الفلانیه بالشراء آو بالائهاب آو 
بالاستغنام آد گنر ذلک, ان هذه الاسباب لا تتحمل الشهاده بها بالاستفاضه, 
فیکفن, الکهانه مها مخاه. نعم |ذا ذکر السبب فیما یثبت ذلک السبب 
کالملک پالاستفاضه, کما |ذا شهد آنْ العین الفلانیه ملک زید ارثاً من آبیه 
صشّت., لا الموت آیضاً یثبت بالاستفاضه. 


نم آورد علی ذلک بان ذکر السبب مع الشهاده بالملک لا یضتّ, غایته آن 
تکون الشهاده بالسبب ملفاه. 


اقول: هد اشرنا الی..آن .مراد من .کر ان الشاهه با لایفاخه. لا بشید 
پالستت: لیس نععتی اعمار عدم زکرندفی. ماع زوا دنه 


ص‌‌ ۳ 


خفازش اقید عم اتود 


التانی دا شهدالملی مستند) (لی (لاشتفاضهن مل تفر الی خشا هده الب 
والتصرّف؟ الوجه لا[1]. اما لو کان لواحدٍ ید, ولاًخر سماع مستفیض, 
تالحه ترجتح المدم لان الشماع فد نحل اسانه الاتضاض الحفظلم المای 
هعیرمتولا رال آلیخبالمعتمل. 


الشرح: 


وتظهر الثمره فی سماع الشهاده بالملک دون السبب, فیما اذا کان فی 
البین مدع اخر لتلک العین وله شهود بالملک والسبب. وکانت شهادتهم غیر 
فسنده آلی الاسضاصه تعدم بت علی.صاحب. لته بالاسناسته یوت 
السبب الملک بها من غیر معارض, علی فا تقدم فی تعارض البینتین, وهذا 
بخلاف ما اذا کان السبب آیضاً مما یثبت بالاستفاضه کالملک بالارث, فان 
الته المسنه نی ااتاصع هار خرن کی اسب اصا. 


و ذکر فی الجواهر آئه: |[ذا شهد بالملک مع السیبب وکانت الشهاده مستنده 
ٍلی الاستفاضه یوّخذ بشهادته بالاضافه |ٍلی الملک دون السبب, لاأن التبعیض 
فی الشهاده آمر معروف, وهذا ظاهر فیما |ذا شهدت بالملک وائه بالبیع, 
وآمّا |ذا قال اثّه قد ملکها بالشراء ففوسشکل الق لسن الشهاده واحدم 
وعدم تبوت خصو صیه الملک آی فصله یوجب عدم تبوت الجنس. 


آقول: لا یخفی ما فیه, فاِنْ الملک لا یکون من قبیل الجنس والشراء من 
قبیل الفصل, بل هو من قبیل الشهاده بالموضوع وأثره, ولو سمعت 
بالاضافه الی الأْثر لکونه عاما, ولا پختص بذلک الموضوع, فلا مانع من عدم 
تبوت الموضوع, کما فی الشهاده بالسرقه بواحد ویمین حیث بثبت ضمان 
الفلک: ولایتیت غنوان السمر فه لیقطع:یدم: 


[1] وذکر فی التفریع الثانی علی سماع البینه المستنده الی الاستفاضه. أثه 
بالیناء والهدم والاجاره ور ها من القضز فات:: 1 کان مت آخر بتلک العین 
وله تا هد بشتند نی ماد ال 
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الشهاده تالیلک اععمادا غلی العضرفت 
مسائل ثلاث: 


الأولی: لا ریب انْ المتصلاف بالبناء والهدم والاجاره بغیر منازع بشهد ۰ 
بالملک المطلق [1 ]. ۳ من فی یده دار, فلا شبهه فی جواز الشهاده له 
بالید, وهل یشهد له بالملک المطلق؟ قیل: نعم, وهو المروی, وفیه اشکال 
فسیت:آن الند اه آمعیت الهلی لمر کم نع فعوی عنم عول: الدار التت 
فی. نذ هد لی: کها لاسضع له فال: ملکه هذا لی. 


الشرح: 


الند والتتصرف: بخدم. الشهاده آلفستندم (لی الید آلمتتمرم.لی النین: 
تغل لک باه سکن اضافه العال الی سشعص (ا لکته الا 


بل عبارته قدس سره تعطی ائّه لو کانت لأْحد فی عین الید المتصرفه فیها, 
ولا کر سعا »اضما له, یحکم بأتها لذی الید المتصرفه فیهاء لان 
الاستقاضه یحتمل اختصاصها بفیر الملک, بخلاف الید المتصرفه فیها 
والمستمره علیها, فائها لایحتمل #0 غیر الملک. 


وقد یقال بأَنْ تقدیم الید المتصرفه علی الاستفاضه, فیما |ذا کانت 
الاستفاضه بان العين لفلان, حیث یحتمل اللام الداله علی الاختصاص غیر 
الملک, 5 اذا کانت الاستفاضه بائما ملک فلان, فیقدم علی الید 


آقول: لو کانت الاستفاضه معتبره کما تقدم التفصیل, تسقط اعتبار الید 
المتصرفه. بلا فرق بین. استفاضه آن الفین لزید اه ملک .ان طادر 
نسبه المال الی شخص واضافته الیه باللام الملکیه. ولافرق فی اعتبار 
الظهور فی موارد الاخبار بالموضوع آو الحکم, ولو لم تکن الاستفاضه 
معتبره کما [ذا لم توجب الوثوق والاطمثنان, فلا موجب لرفع الید عن 
مقتضی قاعده الید, وهو ترتیب آثار المالکیه لذی الید. 


آ1] دکز فدشن سرخ آنه. زد کان: شخض. تضرف: افی, عین: بالتاء. وا لدم 
فالاخارن وین دلک 


ص‌‌ :13 


الشرح: 


ف ارفا وله تین ما ارم فن وکا هون آن‌ ونان ان 
ایا ات رد 


و۳ اذا کانت عین _بید واحد. فان شهد الشاهد بیده علی العین فهذه 
لاه جائزه تکلیفاً قفا وافا اد اراد ان یشهد بملکه للعین. فجواز 
الشهاده مشکل, وان قیل بجوازها, كٍِِ الجواز روایه یضا. 


تاکن ف الاشال اه له علی ال اه کات وه املی نی ات 
فا رم 0 شمه الوعوه. علی نی الید فی خمهار نان قفل الفدعی سا 
معا ان هنم العه ای دی التد کی 


وقد آورد. علت الماتن قدشس سره : لو. کان فتشا الاشکال فی جواز الشهاده 
بالملک لذی الید ذلک, لجری هذا الاشکال فی الشهاده بالملک للمتصرف 
فی العین بلامنازع, ان المتصرف المزیور ان آوجب کون العین له فلا تسمع 
وی اد رها کي گیل لان مرجع قول المدعی هو ان العین التی ملک 


قفا اتف ارو علن اشدلا له وان یی قی را بان لقن ملک 
لاسبیل زلی الاتیان بالفارق. 


هقی که ان اتضرفت فی. الق آی الته فیه: آیسن سن ااستاته 
المملکه, کالأحیاء ۷" البیع والشراء, وغیر ذلک من موجبات الملک 4 کل 
مها آمارهبیماک الیند فاعتار الما بحتصحی الحاهل بالواقم. والدی 
علم‌الماق وان آلفین لس سای امسر فا او ی ای له ار دی 
علیهما فی العین المزبوره. 


وعلی ذلک , فان قلنا با یکفی فی شهاده الشاهد بالواقع احرازه بالاماره 
المفیره وله ی الفلکی السطلوه قله. آن شید سلعه: العین المتض اف آو 


لذی الید, وان 
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الشرح: 


قلنا باعتبار العلم الوجدانی بحسْ الواقع کما تقدم. فتشکل الشهاده 
بملکیتها من غیر فرق بینهما. 


یی سا تسام ی مار شاه سه العی سای 
المستمر فیها بخلاف الشهاده بملکیته لذی الید علیهاء لا یمکن المساعده 
علیها, لعدم احراز التسالم والاجماع التعبدی فی الاوّل. 


ویمکن التفرقه بینها بما ذکرنا سابقاء من آنْ حسنْ الواقع آعم من آن یکون 
ننفسه او باثره, واستمرار شخص لوح التصرفات فی کین بالتصرف 
الموقوف علی ملکها طول زمان من غیر منازع ونکیر یعدٌ من آثر الملکیه 
الواقعیه. بخلاف مجژد الید علی عین. فان الید وان تکون اماره معتبره 
بمالکیه ذی الید, ال آئها لا یوجب العلم بها فضلاً عن آن یکون من آثر 
المحسوس لها, ولکن مع ذلک هذا الفرق ایضا لایخلو عن تامل. 


ولکن قیل بجواز الشهاده بالملک بالید عن العین: ویستدل علیه بروایه 
حقصن. ین غیات عن. آبی عبداللّه علیه السلام قال: «قال له رجل اذا ریت 

شیناً قی یدی رجل یجوزلی آن آشهد آثه له؟ قال: نعم. قال الرجل: آشهد 
آثه فی یده ولا آشهد اه له فلعله لغیره, فقال آبو عبدالله علیه السلام : 
آفیحل الشراء منه؟ قال: نعم, فقال آبو عبداللّه علیه السلام ان 
قمن ای عار لک آن تشتریه ویصیر ملکا لک, ثم تقول بعد الملک: هو لی, 
وفتحلف. علیه..ولا تجوز آن تنسبه. الی: من ضار ملکه 0 
ابفغندالله غلیه السلام ارام بر الم امین وی ۲ ۳1 


آقول: ما یذکر فی المقام من عدم سماء بینه الملک المستنده الی الید, 
المراد مقام الترافع والتنازع, وأشا فی غیر ذلک, کما |ذا آراد انسان شراء 
متاع من آخر, فالقول بان 
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1۳1 ) الوسائل 9 1 الباب: 25 هن آیواب کيفبه الحکم. الخدیت. 2:215. 


الشرح: 


ذا الید مالکه جائز بلا اشکال, حیث بعد اعتبار الید آماره بالملک یعلم باه 
مالک. وقد تقدم ۳19 آَنْ البینه بکون عین بید فلان توجب کونه المدعی 
علیه فی دعوی الاخر ملکیتها. 


فینحصر الکلام في آثه اذا آ وگو آحد هم الااخر انه مالک العین دونه فان 
آقام بینه فاللازم آن یشهد الشهود بالملکیه المحرزه لهم من غير ناحیه الید, 
بان کان احرازهم بحضورهم شرائها آو ارثها, ولو شهدوا بالملکیه بالید فان 
کانت العین عند شهادتهم بید المدعی علیه فشهادتهم کاذبه. وان لم تکن 
بیده فتجعل شهادتهم المشهود له المدعی علیه فی الواقعه, فله الحلف 
علی نفی دعوی الاخر ان لم یکن للاخر بینه معتبره. 


ون شم ی وه ای ی با ام اش نمی 
ام لاف بل تایه ال انیا یار ام اه 
قی هام ای له گرا یر اک شا اه رها چم یا لاد فد 


ویظهر ما ذکرنا مما ورد فی تعارض البینات مغ کون الغین اف ید اخذ 
المتنازعین واقامه کل منهما البینه علي ها ملک له, ووجه الظهور ان 
ملاخظه ما ورد یوحی أن المغروس فی آذهان السائلین هو آثه اذا اختطت 
البینه بالمدعی لثبت دعواه علی ذی الید. ولذا فرضوا اقامه کل منهما البیّنه 
تفاکيه الین له وهده الته لا یمکم ان کون مشفده الی: فجرد الید: مالا 
لم یکن معنی لتقدیمها علی الید فی الاخر کما ذکرنا, لمعلومیه کذبها کما لا 
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القضاء بالوفی والتگاع بالاستفاش: 


التانیه: الوقف والنکاح پثبت بالاستفاضه [1 ], یا علی ما قلناه فلا ریب فبه, 
وأمّا علی الاستفاضه المفیده لغالب الظن, فلانْ الوقف للتأیید, فلو لم 
پیسمع فیه الاستفاضه لبطلت الوقوف؛ مع امتداد الأوقات وفناء الشهود. 


واقا الکاخ فلا تقضی بان خذیجه غلبهاالسلام زوجه التی صلی الله علنه 
و له گیا قصیباها آ2 فاظنه غلیوا تسلام.. وله یل ان الروجیه یت 
التواتر, کان لنا آن نقول: التواتر لا یثمر الا |ذا استند السماع |لی 
المحسوس, ومن المعلوم أَنْ المخبرین لم یخبروا عن مشاهده العقد ولاعن 
اقرار الثبی صلی الله علیه و آله ب بل نقل الطبقات متصل الی الاستفاضه 
تست الطیه الا رایس وغل اه بااصو انب 


الشرح: 


[1] المعروف بان الوقف والنکاح یثبت کل منهما بالاستفاضه, ولکن لایختص 
التتفت ما بل بجری فی عیرضما متا تقذم آندا. 


وذکر قدس سره ائه بناء علی اشتراط الاستفاضه المفیده للعلم والیقین فلا 
کلام فی الثبوت, وأشا لو لم تکن مفیده الا الظن الغالب فیمکن آن یقال فی 
وجه ثبوت الوقف بها؛ ان الوقف للتّبید فلو لم تسمع فی ثبوت الوقف هذه 
الاستفاضه لبطلت الوقوف مع توالی العصور لانقضاء الشهود الأْصل, واعتبار 
شهود الفرع یختص بالشهود بشهاده شهود الأصل. 


کما یمکن آن یقال فی وجه ثبوت النکاح بهاء بأتّه لو لم یثیت النکاح 
بالاستفاضه لما صفٌ لنا الحکم بأَنْ خدیجه علیهاالسلام زوجه النبی صلی الله 
علیه و آله , کما لا یصٌ آن نقول بأَئها أَمْ فاطمه علیهاالسلام , و دعوی ان 
ثبوت ذلک بالتواتر لا تفید. فان اخبار المخبرین فی الطبقات لاب من آن 
تنتهی الی |خبار الطبقه المخبره بالواقعه المحسوسه لهم, ومن الظاهر أَثه 
لش تکن.قی الطقه ااولی خن فکاحفا اهباقران الشیه بالمشاهده:ءالسماع 
بعدد التواتر, بل غایته الانتهاء الی الاستفاضه, وذکر فی آخر کلامه ان 
ا تفت باس شحو ات 
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الشرح: 


و ذکر فن الجواهر ان غرض المضنف: من هدذا الکلام غیر ظاهز. فان کان 
المراد الاستفاضه الموجبه للعلم وان القاضی فی مقام القضاء یحکم بالنکاح 
والوقف, فهذا لایختص بالنکاحج والوقف, وان کان المراد الاستفاضه غیر 
الموجبه للعلم, وان الحکم بهذه الاستفاضه یختص بهما فهذ| آیضاً مشکل, 
لأنْ ثبوت النسب بها آولی منهما. 


اقل تقد تفنم الحکم باتفا ضه آمبالیته القانمه با قضاء آمنخه الافتاغ: 
فلا نعید. 


ونقل فان سره عن المسالک لِنْ الاستفاضه فی تزویج خدیجه علیها السلام 
کانت بحدٌ التواتر فی الطبقه الأولی السامعین للعقد, فاِنْ النبی صلی الله 
غلیه و ال فی,دلک الوفت: کانمن اعلن. فرش وه اموطالب المتو لین 
لتزویجه کان رئیس بني هاشم وشیخهم ومن الیه فرجع. فریش, وقدیجه 
سنج الحرام بجمع من ی ممن ۳1 ۳ ۷ عدد التواتر, وی 
ذلک فدعوی عدم استناد الطبقه الاولی الی سماع العقد ومشاهدته الابحد 
الاستفاضه المفیده للظن الغالب ضعیفه. 


وناقش فی هذا الکلام, بان لحاظ التزویج فی بنات السلاطین واولادهم 
یقضی آَنْ علوّ المقام وشهره الشخص لابستلزم سماع العقد العدد المعتبر 
فی التواتر, نعم دغوی کون الاستقاضه.فن. الطبعه الاولی مففیده العلم وان 
آض نکن بح الضاره نیو الاسشتفاضه في, الیلدان ,والفاه ن چعیر دای 


ضجيیحه , 


آقول: قد تقدم. ات از سر اس سای الا هر لاه 
عنها, یوجب لکلٌ من اطلع علیها الجزم بالواقع. یعدٌ ذلک من حسنّ الشیء 
بالاتره فیضد الحکم بها والاختماد غلی النته القانمه علی الاسفاضد. 
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شهاده الأخرس وال عقی 


التالته: الاخرس یضه مته. ح. الشفادم. عاداوه. دییتی. علی. ماشحفقه 

الحاکم من اشارته[1 ], فان جهلها اعتمد فیها علی ترجمه العارف 1 

نعم یفتقر الی مترجمین» , ولا یکون المترجمان شاهدین علی شهادته, بل 
یثبت الحکم بشهادته صلاًء لابشهاده المترجمین فرعا. 


الشرح: 


11 بنضگ للاخرسن تحمل, الشهادهم. واداةها. وبلاخظ الخاکم. مایفهم هن 
اشارتع حمابااخظ. مایفمم مت غارن غبرم.من الشهوه: وان حقهل الخاکم 
اشارته: اغتفد غلن العارف. بها. کما تمد غلی الفترخم فیما کان:.شهاده 
الشاهد بلفه لا پعرفها الحاکم. 


وذکروا اس یعتبر فی المترجم التعدد, فان الترجمه انضا تدخل فی الشهاده 
بماأ آظهر الاخر من مراده, ولکن قد تقدم عدم ثبوت دلیل غلی اعتبار التعدد 
بذ کمن الترعحه تقسیرا لاضارعه اجه حافط بد. 


وکیف ما کان فلا تکون الترجمه من الشهاده علی الشهاده بأن تحسب ها 
شهاده علی شهاده الأصل بالواقعه, بل ثبوت الواقعه بشهاده الأصل, أی 
الأخرس آو غیره ممّن یترجم کلامه, ولذا یعتبر وقوع اشاره الاخرس فی 
محضر الحاکم, ولوکانت الترجمه من شهاده الفرع فلا تسمع, هرقن 


ماع یادن الفرع یم حصور فا هد ااصل علسن الخکر. 


نم م انه قد ذکر فی النافع والریاض ان العارف باشاره الأخرس فی مقام 
الشهاده, باقراره یجب آن یشهد باشارته التی رآها منه؛ بان بحکن. شنسن 
(شارته أوْلا ثم یقول ائه آراد ذلک منهاء وان اقتصر علی ذکر ما فهمه من 
اتتتار هه لا تسم هه لها جک اخسال,عطا الفترحد ی الفمم فلوم 
الکذب فی اقراره. 


وذکر فی الریاض: لعل مراد من علّل لزوم حکایه نفس الاشاره باه لولاها 
لزم الکدب هه اختمال ازومهر نع .وه التعلیل بلزوم الکذب بان الاعزاو 
معناه حقیقه هو 
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الالت: ماففر الن: شتناغ «المشاهده: کالتگاح بانیم بالش اه حالصا 
قااخاویه فان حاسه: اشنم کنی. فن هم الفط معا ال الضر 
لمعرفه اللافظ ولا لنش فی شماده خن اجشع لذ الحاشتان: ۱11 


الشرح: 


الاخبار عن الحق باللفظ الدال علیه, واطلاقه علی الاخبارعنه بالاشاره بنحو 
من المجاز, فلو اقتصر العارف ببیان نفس ما فهمه من اشاره الأخرس کان 
منصرف کلامه آئه تکلم بذلک. فیکون کذبا, بخلاف ما حکی اشارته اولاء 
ورهار کم اش رنه فریعهال مس اصحه‌بار العراه شاه بکایه: 


آقول: لا یخفی الشاهد باقرار الأخرس آو بغیر اقراره لا بلزم علیه حکایه 
اشارته و کما لایلزم علی المترجم لکلام من لایعرف الحاکم أو غیره لغته 
آن یحکی نفس آلفاظه ولا بل اخباره بأنُ المفهوم عند من یعرف اشاره 
الأخرس ذلک آو آنْ المفهوم من کلام المتکلم بلغه آخری عند آهل محاوراته 
دلکن کفی فی الاعتماد عليد: مع کفن المخیر عارفا نقه والله العالم, 


[1 ] الثالث من المستند فی تحمّل الشهاده ومشاهدته معا, وهذا فی تحقل 
الشهاده بالعقود والایقاعات ونخوهماء فان تحمل الشهاده بنفس العقد آو 
الایقاع ونحوهما یکون بالسْماع والتعرف علی العاقد والموقع یکون 
بالمشاهده, وعلیه فلو اجتمع للشاهد حاستان فلااشکال فی شهادته تحملا 
واداء. 


ومّا الأعمی, فتقیل شهادته بالعقد والايقاع, وأمّا بالاضافه الی العاقد 
والموقع فلاتقبل ال فی صورتین: 


احدهما: ما |ٍذا کان عند تحقله الشهاده معژفان یعرفانه العاقد آو الموقع, 
وقفی هذه الضورج یجوز للأعمی الشهاده بالعقد وعاقده, ویحسب الأعمی 
من شاهد الاأصل بالاضافه الی العقد وعاقده, وهذا یجری فی شهاده البصیر 
انضا فاتهتخور اش 
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ما الأعمی, فتقبل شهادته فی العقد قطعا. لتحقق الاأله الکافیه فی فهمه 
فان انضم الی شهادته معژفان جاز له الشهاده علی العاقد, مستنداً الی 
تعریفهما, کمایشهد المبصر علی تعریف غيره, ولو لم یحصل ذلک وعرف هو 
صوت العاقد معرفه یزول معها الاشتباه, قیل: لا یقبل لأْنْ الأصوات تتمائل, 
قالوخه آنها تقبل» فان الاخشال دهم با لفین. انا کلم علی: تقد برم: 


الشرح: 
تعژفه بمن بتحمل الشهاده له بالمعرفان 


وربما یستدل علی ذلک بصحیحه محمّد بن قیس قال: «سألت آباجعفر علیه 
السلام عن الأعمی تجوز شهادته؟ قال: نعم |ذا آثبت»(1) فان الاثبات 
یصدق مع التعرف بالعاقد کما ذکر. 


ویظهر ذلک من صحیحه علی بن یقطین عن آبی الحسن الاأوّل قال: «لابأس 
بالشهاده علی اقرار المرأه, ولیست بمسفره. [ذا عرفت بعینها آو حضر من 
رها را (2) 


ولکن المحکی عن جماعه آثه لا یجوز للأًعمی ان تمد فی خوره التعریف 
علی العاقد مطلقاًء بل علیه آن یقول مثلاً: اشهد علی زید بتعریف فلان 
وفلان, ویحتمل آن یکون مراد الماتن آیضاً من عبارته ذلک, ففی الحقیقه 
تکون شهاده الأعمی بالاضافه الی العاقد من شهاده الفرع, غایه الأْمر لا 
یعتبر فی شهاده الفرع فی المقام التعدد, قالاعمه" بانفراده یشهد بالشهاده 
علی العاقد, حیت ان المعژفین فی مفروض الکلام بپحسبان شاهدین للعاقد 
آو الموقع. والاعمی یشهد بشهادتهما وعللوا عدم جواز شهاده الأعمی 
بالعاقد فی الفرض مطلقا, بأنْ فی شهادته مطلقاً ایهاماً بعرفانه العاقد 
پشتنه و بقظع.: الطریی علی الخضم فی. الواخعه له اراد الخرح ی نموه 
التعریف. 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 42 من آبواب الشهادات, الحدیث 1:296. 
22 الوسائل: 718 لیات 23 من آبواب التهادات: الخدیت 1:297. 
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وبالجمله: فان الأعمی تصحّْ شهادته متحقلاً ومودیا. عن علمه و عن 
الاستفاضه فیما یشهد به بالاستفاضه. 


ولو تحمّل شهاده وهو مبصر ثم عمی, فان عرف نسب المشهود آقام 
الشهاده: .وان شهد علی العین.وغرف الضوت فا جار ایضاه آشا شهادته 
علی المقبوض فماضیه قصعا قطعا وتقبل شهاد ته اذا ترجم للحاکم عباره 
حاضر عنده. 


الشرح: 


والتانیت ها ادا آخرزن امین شنفشه: وعرفه بصونهه افقین. .هنم: لور 
الصادق علیها الاثبات تسمع شهادته مطلقا علی العاقد والموقع, وان ناقش 
بعضهم کالشیخ فی الخلاف فی شهادته بالاضافه الی العاقد. وذکر أئها 
اتفیلن:.لان الاضوات مان 


وفیه آأنْ هذا خلاف الفرض الیقین بالعاقد وعرفانه کعرفان الأأعمی ابنه 
وبنته وصدیعفه الی غیر ذلک. 


آقول: |ذا ذکر الأعمی فی شهادته آثه قد آثبت العاقد والموقع, فهذا 
المقدار کاف فی قبول شهادته, کما هو ظاهر الصحیحتین, ولو فرض ان 


الأأعمی تحمّل الشهاده علی المقبوض بیده الی ی ای الشهاده علیه,. فشهادته 
ماضیه قطعاء یی ند ذکروا من المناقشه فی سماء شهادته 


ولکن ناقش فی المسالک فی هذا الفرض آیضاً بان تحفق هذا الفرض 
وتصویره عسر» فاللائثق آن یقال بعدم سماع 0 الا ی بالاضافه الی ما 
بکون تخل ,التشفاوه چم مالمشاهده ما لبات:ا شمه یر حستم ماد ترا 
فی عذم فبعل شماده الفاسی, 


ولکن لا یخفی ما فيه, قاِنْ النهی عن سماع شهاده الفاسق مطلقاً لم یدع 
لسماع شهادته مورداً الا بالاضافه الی الاقرار علی نفسه, وأمّا شهاده 
الاعبی ففه ورد الامن‌ستهاغ‌شهادته زذا اتیت سواء کان مورد اباته فرضاً 
تادرا ام یراس عسا عله ام لا غورد ال من سا شعاد ره 
عدله واثباته, کما ۷ ال فیس فقو مت |ز۱ توحم. الحاکم ارم غرم 
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آقسام الحدود والمثبت لها 

الطرف الثالث: 

فی آقسام الحقوق 

فهین فتسما رن خی آلله تا نمر سحی ال وفن: 


والأقل منه: ما لا یثبت 1 با وچ رجال. کالزنا واللواط والسحق [1]. وفی 
اتیان البهائم قولان؛ اضما تبوته بشاهدین. 


الشرح: 


[1] اشتهر فی کلمات الأأصحاپ تقسیم الحقوق الي حقوق اللّه وحقوق 
الأادمی, وذکر وا أ آن فی حقوق اللّه سبحانه ما لایثبت 1 بربعه رجال. وادعوا| 
اه و وا سا فد فت ارس ان 


فیشید لاعتار. آزنمه: وال قی الزا الکانب اند مالروانات. ظ 
الاعتارمن ضروریات الفقه, قال اللّه سبحانه:«والذین یرَمُونَ اْعَحصتات نم 
او ار تعه شُهَداء قَاجْلدُوهُم تمانین جلد»(1), وقوله سپحانه: «واللایی 
تین لْقَاحسَة من نسَایکم قاستَشهدُو ۱ , عَلیْهنَ اه 1 فان شهذوا 
موف فی الیو چتّی واه المَوْتَ»(2) وقال تعالی: «والْذین 

تفن الفحضتات بر ام انوا بارْبَعَه شهداء». 


وفی صحیحه محشّد بن قیس عن آبی جعفر علیه السلام عن علی علیه 
السلام : «لایرجم رجل ولا امرآه حتی یشهد علیه آربعه شهود علی الایلاج 
والاخراج».(3) 


ص‌‌ 2 2 
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2- (2) النساء:15. ۱ 
رد االوسایل 20 الیاب 12 شن اماب الشماذات: الخدیت موز 1:3 


۳ 


وپثبت الزنا خاصه بثلائه رجال وامرأتین [1] وبرجلین وآأربع نساءء غیر آنْ 
اس لته رمحا مات یم رن 


الشرح: 


وفی صحیحه الحلبی عن آبی عبداللّه علیه السلام قال: «حدٌ الرجم آن 
هد ازریم شم واه دح مر عم الیشتر که ها بالاضانه ال 
الزنا. 


وأمٌا بالاضافه اٍلی اللواط, فقد ذکرنا أنْ الحکم متسالم علیه عندهم, ویمکن 
امدلال یمسا فری ترا اه مرات کالرتا هرد شا بان 
کل رخسمت شراده. 


وقی صحیحه مالک بن عطیه عن آبی عبدالله علیه السلام : «بینما 
آمیرالمومنین علیه السلام في ملاع من آصحابه اذ آتاه رجل فقال: با 
افتر ال فلت آنی آوقبت غلاماً قطهر نی اب آن قال: فلمّا کان فی الرابعه 
قال له: يا هذا ان رسول اللّه صلی الله علیه و آله حکم فی مثلک بثلاثه 
آحکام فاختر آیهن شئت؛ الحدیت».(2) 


واذا انضم ذلک الی ما ورد في معتبره سعد بن ظریف فیاربع اقرارات 
اللهخ ای قد اثبت. زلی. علیها اربغ شهادات».. تکون. الشیخه تبوت. لها ظ 
بشهاده ا نوات رجال. 


ویمکن الاستدلال آیضاً ان مقتضی للایه: «واللانی بای الْقَاجشَة من 
یِسَایْکمٌ»(3)» عدم الفرق بین الزنا والسحق فی اعتبار استشهاد الأربعه, 
واذا کان الاستشهاد کذلک معتبرا فی السحق فلایحتمل عدم جریانه فی 
تحت الا 


فا اتباق آلسنمه فلا یر قی توته الضعاده المر‌بورهر بل بان فید با 
ورد فی اعبار النتت. 


[1] یفترق الزنا عن اللواط والسحق بأنْ الزنا رجماً وجلداً یثبت بشهاده 


3 له 
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1-(1) الوسائل: 18 الباب 12 من آبواب الشهادات, الخدیث 1 . 
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الشرح: 


رجال, فیما |ذا انضم الیها شهاده امرأتین. فمع الاحصان یرجم ومع عدمه 
یجلد, واذا انضم شهاده اربع نساء الی شهاده رجلین یجلد ولا یرجم, بلا فرق 
نیت آلاحضای و عدمته کما علیه الا کر بل لستنوود: 


وقین. ضحیهم: غبداللم ین فسان قال* «سععت. آبایدالله علیه اتسلام یقول:؛ 


لا تجوز شهاده النساء ة فی رویه الهلال, ولا پجوز فی الرجم شهاده رجلین 
ازع نی میضهر فی دی تاتهررسال مامرانان الحدیت ۱1 


وصحیحه الحلبی عن آأبی عبدالله علیه السلام قال: «سألته عن شهاده 
التتتاء فی الر جر ۳3 [ذا کان ثلائه رجال وامرآتان واذا کان رجلان هن 
نسوه لم تجز فی الرجم » (1) 


وآدا کت مادم غلانه. رجال وشفاده امرانت مع. الاحضای: الوجمه نت 
الجلد ۷ مع عدم الاحصان, حیت ان ظاهر ۵ کون تلک الشهاده 
طریق الی ثبوت الزنا, ولکن ظاهرهما عدم ثبوت الرجم بشهاده رجلین 


واریم تسوه: .وآشا نوت الحاد بها فلا لاله لهما علن. دلک تقیا وانانا. ولکن 


پلتزم بائه یثبت بشهاده رجلین؛ خ اریع نسوه الجلد, بلا فرق بین الاحصان 
وعد مه. 


هر من الحلیی عن آبی عیدالله علیه السلام : «أثه 
سئل عن رجل محصن فخر باهز آه فشهد علیه لاه رجال فاعرا ان وجب 
علیه الرجم, وان شهد علیه رجلان واربع نسوه فلا تجوزشهادتهم ولایرجم 
ولکن یضرب حد الزانی».(3) 


والمحکی عن الصدوق والعلامه فی المختلف وجمع آخر عدم تبوت الجلد 
بشهاده رجلین قارع نسوه, فان هذه الشهاده ان کانت طربقاً الی تبوت 
الزنا وجب 
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الشرح: 
الرجم مع الاحصان, ومع عدم کونها طریقاً کما هو ظاهر الصحیحتین فلا 


موجب 
ولکن لا یخفی ان ما ذکر لا بخرج عن طرح الصحیحه الأخیره بلا موجب. 
وناتعماله» قمع شهاوه رحلین واربع تسوی بحلد الزاتی: محضا کان او‌غیرم: 


لکن مع شهاده ثلائه رجال وامرأتین برجم مع الاحصان ویجلد بدونه 
والعحکی عن بعض آصحابنا عدم تبوت الرجم بشهاده ثلائه رجال و اهر ان 
ی و رها اه الا علی 
طریق ثبوت الزنا شهاده آربعه رجال, بعد معارضه الصحیحتین المتقدمتین 
ی ها ۱ 
رخال جات آنان لم بحه فن الم ولا تجور شواده الساء کی العتل» 1 


وربما یجاب بحمل هذه علی التقیه, لأنْ عدم الثبوت مذهب اکز العامه, 
وعن الشیخ قدس سره حملها علیها او علی اختلال شرانط الشهاده. 


وربما یقال: ان الحمل علی اختلال شرانط الشهاده لیس من | 

ای ار ای اه 
بعدعدم الترجیح بموافقه الکتاب, وصحیحه محمد بن مسلم موافقه لیات 
النب تذل علی توت الزتا بارتعترحال وال وحلد القا وان 

پل ال یم ای ال دس یوعد رن 
ااصا ان دا وا ان الوا هجو الا بن ااتصل 
فال: «سالت آبا الجسن الرضا علیه الملام قلت له: تجوز شهاده: التساء 
فی النکاح آو طلاق آو رجم ؟ 


ص‌‌ :5۱6 


1- (1) المصدر نفسه:الباب 24 من آبواب الشهادات., الحدیث 28: 264. 


ومنه ما پثبت بشاهدین, وهو ما عدا ذلی, من الجنایات الموجبه للحدود [1 ] 
کالسرقه وشرب الخمر والره, ولایثبت شیء من حقوق اللّه تعالی بشاهد 
قآمر این ولابشاهد وبمین» , ولابشهاده النساء منفردات ولو کر 


الشرح: 


قال: تجوز شهاده النساء فیما لا تستطیع الرجال آن ینظروا الیه, ولیس 
معهنْ رجل, وتجوز شهادتهن فی النکاح |ذا کان معهنْ رجل, وتجوز شهادتهن 
قی حد الزنا ادا کان قلانه رجال وامراتان: ولا تجوة شهادم رجخليزن. واریع 
نسوه فی الزنا والرجم. ولاتجوز شهادتهن فی الطلاق ولا فی الدم».(1 ) 


فائه بعد فرض التساقط فی الصحیحتین وصحیحه محمّد بن مسلم بالاضافه 
الی ثبوت الرجم, یوّخذ باطلاق قوله علیه السلام فی هذه الروایه: «وتجوز 
شهادتهن فی حد الزنا», فان مقتضاه عدم الفرق بین کون الزنا موجبا للجلد 
او الرجم 


ولکم لا یخفی ان عمافعه. الکاب. فاد الما ضین مرک لا ان الکتات 
مرجع بعد تسقاطهما, لیقال: اِنْ مع وجود الاطلاق الدال علی الثبوت لا تصل 
النوبه الی الرجوع الی الکتاب لوجود العام والمطلق الأخص. 


و ی لأنْ مضمونها عدم 
_الرجم بشهاده ثلائه رجال وامرآتین, لاعدم ثبوت الزنابها, لیکون 
موافقا لیات الداله اطلاقاتها علی عدم ثبوت الزنا بغیر شهاده آربعه رجال. 


[1] الظاهر عدم القلاف فی, تبوت, غیر ما ذکر هن الا واللواظ.والسکق 
وغیر اتیان البهیمه من سائر موجبات الحد والتعزیر بشهاده رجلین. , ویقتضی 


لک ما ورد فی اعتبار, البینه مطلقا, , وخصوص ما ورد فی , بعض الموجبات؛ 
کمی اسص ار اه سا اس اس ی 
ص‌‌ :2۱927( 
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الشرح: 


وأمّا عدم ثبوت الموجبات للحدود بشهاده النساء, فمضافاً ٍلی کونه مقتضی 
الاصل, تدل علیه غیر واحد من الروایات وقی معنبره السکونی عن جعفر 
عن ۳ عن علی علیه السلام آثه کان یقول: «شهاده النساء لا تنجوز فی 
طلاق ولا نکاح ولا فی حد ود 1 فی الدیون وما لایستطیع الرجال النظر 
الیه».(1 ) 


فان الاستثناء فیه قرینه علی عموم المستثنی منه, فیوْخذ به فی الحدود, 
ومقتضاه عدم سماع شهادتهن فیها منفردات او منضمات., ویرفع الید عنه 
پالاضافه ال طا ورد قی تونت آلنتا بشما دشن مات الی: الر حال علی ما 
تقدم, کما یحمل عدم ثبوت النعاح بما آذا انفردن لما ورد فی سماء 
شهادتهن فیه. 


وقی ضخیخه العلاء ,غن: آخدهفا علیهعا السلام قال» لا تجور شاد النساء 
فی الهلال, وسألته هل تجوز شهادتهن وحدّهن؟ قال: نعم فی العذره و 
النفساء ». (2 ) ومقتضاها عدم سماع شهادتهن فی غیرهما ومنه موجبات 
ال ای سم سس ام فان اه ی مایا 
وحدهن ؟ قال نعم فی العذره والنفساء»(2) 


وف ضعیخهحسل ,ین ترفن آیی عیدالله علیه تساه فال ۶ ناه آنحیز 
شهاده النساء فی الحدود؟ فقال: فی القتل وحده»(4), ومقتضاها عدم 
سماع شهادتهن فی غیر القتل بلا فرق بین انفرادهن بالشهاده او انضمامهن 
الی الرجال, غایه الامر یرفع الید بالاضافه الی انضمامهن الیهم فی ثبوت 
الزنا علی ما تقدم. 

والضر اد بالقتل فیها بالاضافه الی تبفت الدیه عاغا القوه فلا تارتین 
کما یدل علی ذلک وعدم سماع شهادتهن فی الحدود معتبره غیاث بن 
[براهیم عن 
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الشرح: 


جعفر بن محمد عن آبیه عن علی علیه السلام قال: «لا تجوز شهاده النساء 
فی الحدود ولا فی القود»(1 ), وقد ذکرنا آثه پرفع الید عن اطلاق عدم 
الجوازصوره شهادتهن بالزنا مع الرجال. 


وما فی صحیحه محمد بن مسلم عن آبی عبدالله علیه السلام : «ذا شهد 
تلانه رحال. مامرانان لم کر .ی الرخق ولا یر ماه لماع فو 
القتل »(1), ویحمل علی القود, حیث لاینافی هذا التقیید بحمل صدرها علی 


هکدا آلخالن. فین. یه وهی کن آبی عبدالله علیه السلام قال: 
«لاتجوزشهاده النساء فی القتل »(2), ویمکن اتحاد هذه مع سابقتها, فهما 


روایه واحده. 


وبالجمله, مقتضی هذه الروایات عدم سماع شهاده النساء فی الحدود فی 
غیر الشهاده بالزناء حیث تسمع فیه شهادتهن اذا انضمّت الی شهاده الرجال 


ولکن فی البین روایه مقتضاها سماع شهاده النساء مع الرجال فی جمیع 
الحدود. وهی معتبره عبد الرحمان قال: «سألت آباعبدالله علیه السلام عن 
الفر اه بخضر ها الفوت. ولشمن نها الا آفراه حور شهاتها فا عور 
شهاده النساء فی العذره والمنفوس, وقال: تجوز شهاده النساء فی الحدود 
مع الرجال».(3 ) 


تلف سا سرت کي فل. لمات زا سکن ان نم ان معا اد نی 
اافقدیف یر یل لیماف حففال: سر شادم التساء: فی. الحدید جع 
الرجل»(5). وما رواه فی الاستبصار: «وقال: تجوز شهاده النساء فی 
الحدود مع الرجال»(6) وقد ان الحدیث فی الکتابین عن الحسین بن 
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فا یه انم | وین خا یه 


وأما حقوق الادمی[1] فثلائه, منها: ما لایثبت الا بشاهدین. وهو الطلاق 
والخلع والوکاله والوصیه الیه والنسب وروّیه الأهله, وفی العتق والنکاج 
والقصاص تردد, اظهره ثبوته بالشاهد والمراتین. 


الشرح: 


کمرن المختیل. ان یکمن الصحیم. هو ما کی الاستضار فرکون. هراق 
اعتبار شهاده النساء مع شهاده الرجال, وهذا یختص بحد الزنا کما تقدم. 


آضف اٍلی ذلک آن الکلینیآورد الحدیث عن الحسین بن مچمد عن معلی بن 
مخعه کن الوشا عن بان عون دیاین ای ال ملیشن کی 
هام ال را 


[1] قد تقدم آَنْ المعروف فی کلماتهم تقسیم الحق |لی حق اللّه سبحانه 
مخ الا ذفی: ما دکرواسنن الضایط لکل .من القتمعمن لا برع ال موجه 
ضحیم فاد من الخطانات التیر عند: 


تعم الثابت فی بعض الموارد من قبیل الحق, بحیث یکون اقراره واسقاطه 
بید المکلف. سواء کان حقاً مالیا آم غیره, کالدین وحد د القذدف وحق القصاص 
والتغریم و والشفعه کی سین و رفع 
ذلک. 


فذکرنا التفت فاد ااعدلین فی کل مایا ال که خر ها تقد فی 
الزنا واللواط والمساحقه, فلابدٌ من التعرض للموارد التی یثبت فیها الشیء 
بغیر شهادتهما آیضاً بحسب ما یستفاد من الخطابات. سمّی الشیء بحق 
الله اف بحق الأدمی. 


وق قشم الماتن. ساستی. بحق. الا می: الی.ثلانه. اقسای: الاال, مایت 
بشهاده عدلین خاصه, وذکر الطلاق والخلع والوکاله والوصیه الیه والنسب 
ورقیه الأهله منهاء 
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الشرح: 


وتردد فی العتق والنکاح والقصاص, وذکر ان الأظهر الحاقها بالقسم الثانی, 
وهو مایثبت بکل من شهاده العدلین وشهاده شاهد وامرأتین و شاهد 
مر ی ها سم ای دایص مارا ماس 
وعقود المعاوضات, کالبیع والصرف والسلم والصلح والاجارات والمساقاه 
والرهن والوصیه له والجنایه التی توجب الدیه, وتردد فی الوقف, وذکر ان 
الأظهر تبوته بشاهد اهر مر وشاهد ویمین» , وذکر القسم الثالث. وهو ما 
یثبت بشهاده الرجال والنساء, سواء اشترطت فی سماع شهادتهن انضمام 
الرخال آم لمسشترظاه 


آقول: ما ذکره قدس سره من عدم تبوت الطلاق بغیر شهاده عدلین 
هوالمشهوربین الاضحات: والمحکی عن المبسوط آنه قوّی تبوته بشهاده 
النساء منضمات, وفی المسالک نسبته الی جماعه, وقی کشف اللثام ان 
الشهاده الجعترهم فن, اخراع الطلای:هی-شماته آلغدلین» وا تبوته فین مقام 
المخاصمه بشهاده النساء منضمات محتمل. 


وفیه: أنْ ثبوته کاجرائه یکون بشهاده العدلین خاصه, کماهو مقتضی ظاهر 
الروایات. کصحیحه محمد بن مسلم قال: «قال :لا تجوزشهاده النساء فی 
الهلال ولافی الطلاق»(1) فاِنْ مقتضی اطلاقها عدم الفرق بین انفرادهن 
آه اندام شهادتهن. 


وفی صحیحه حماد بن عثمان عن آبی عبداللّه علیه السلام : «لا تقبل شهاده 
النساء فی رویه الهلال, ولایقبل فی الهلال ولا فی الطلاق الا رجلان 
عدلان ».(2) 


وف تضجعه آلخلیی .مایق غبداللم علبه. السلام ‏ هانه سا عون ماوخ 
النساء في النکاح, فقال: تجوز |ذا کان معهنْ رجل, وکان علی علیه السلام 
بقول: لا آجیزها فی الطلاق»(3), الی غیر ذلک. 
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ت )الوشانل جر الاب من اعای اتمادات: الحست 60 ۵:2 


2- (2) المصدر نفسه: الحدیت 17:262. 
3- (3) المصدرنفسه:الحدیت 2:258. 


الشرح: 


وماذکر قدس سره فی الخلع فاثه یدخل فی الطلاق. وقد تقدم مایدل علی 
عدم ثبوته بغیر شهاده العدلین , بلافرق بین کون مدعی الخلع هوالزوج آو 
الزوجه. ولاینافی اشتمال الخلع علی المال فان المال تابع والمقصود منه 
البینونه. 


قال فی کشف اللثام: لو اتفقا علی الطلاق واختلفا فی ثه بالخلع آو بدونه 
فلا شبهه فی آَنْ النزاع فیالمال, الا آن تکون المرأه هی المدعیه بالخلع 
اعتظال ‏ خفه از مهد دیا نویه آضا فاد ااد ارو 


آقول: یمکن آن یکون دعوی الزوج حصول البینونه بالطلاق, لثلا تستحق 

المرأه مطالبته بالنفقه یام عدٌتها, فالمخاصمه فی نفس حصول البینونه, فلا 

تسم ذغوی روج الخلع الا شاهییی خله مع. افافمجا علی: اصل عقوم 
ق. 


وکذا الحال في دعوی الوکاله والوصایه الیه, فائهما من دعوی النیابه 
والولايه: بل لام کدلکه فی.فظلی اوه عی ُ لها تقو مرن 
المطلقات الداله علی عدم قبول شهاده النساء منفرده ان منضمه فی غیر 
العذر هن الففنتن ما شطع الزجال ال زاید: 


وفی معتبره عبدالرحمان المتقدمه قال: «سألت با عبداللّه علیه السلام عن 
الهزا محصرها الحفت مایت عقدها. ۱ ِ تجوز شهادتها؟ قال: تجوز 
شهاده النساء فی العذره واتفخوس ‏ وهدذه وان شملت الوصیه 
التملیکته ایضاء الا ثه لو کانت المراد بالمرآه الجنس فیرفع الید عن اطلاقها 
بالاضاقه |لی الوصیه التملیکیه. وان کان المراد المراه الواحده فیجمل 
الخراو یال حافه الی الوضبه الک ه.علی غدم تفت تما ها بقزنته ها باتی: 
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( الوسال: قلم الاب 24 من. ابفات التمادات: الحنیت 
1 11:62 


الشرح: 


وکذا الحال فی دعوی النسب ورویه الهلال, حیت ورد فی غیر واحد من 
الروایات: «لا تجوز شهاده النساء ف(1 )ی الهلال ». 


نعم فی موثقه داود بن الحصین عن آبی عبداللّه علیه السلام : «لا تجوز 
شهاده النساء فی الفطر 11 شهاده رجلین عدلین؛ ولا بانتن, فی الصوم 
تشفاده التهاع وله اهر اجه احوه ۱2.2 


ولکن ظاهرها جواز الصوم فیما |ٍذا احتمل رمضان ولو بقول امرأه واحده, 
ها انا لت اب اه ماع الوم ما مود نی فصوم‌علن ها کرد 
فی: ااضوم بوم. الشیک: 


و بالجمله: ما ورد فی عدم قبول شهاده النساء فی الهلال عم الهلال من 
زمضان آوشبره: کانت شهاهن منضمه الی شهاده رجل آم. 1 متیر :دزی 
دعوی النسب ولو کانت للارث. او دعوی الوقف ونحوه. فان مقتضی 
الاطلاق فیما تقدم عدم سماع شهاده النساء فیها بلا فرق بین ما انفردن قی 


و هک ی هب 
علیه السلام قال: |ذا شهد لطالب الحق آمرأتان ویمینه فهوجائز(3). و 
مرسله پونس عمّن رواه قال: «استخراج الحقوق بارفخه وجوه ۳0 
رجلین عدلین, فان لم یکونا رجلین فرجل وامرآتان, فان لم تکن امرأتان 
فسل مت السدفی: فان ام کت سا لسن کلب وی دای 
الحدیث»(4), ومقتضاها قیول الشهاده لمدعی الحق, سواء کانت بشهاده 
عولین ام ماوه رحل ‏ اسراتم بوعیی اسب اه ونی ال 
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1- (1) الوسائل: 18 , الباب 24 من آبواب الشهادات, الحدیث 21: 262 . 
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3(23) الحضدر نفسهه: الباب:15 من آبواب کیفیه الجا کم: الخذیت 1:197. 
4-(4) المصدر نفسه: الحدیث 2:198. 


ما لا یثبت بشهاده النساء 


الشرح: 


فائه یقال: قد تقدم آنْ المراد بالحق فی مثل هذه الروایات دعوی الدین 
والمال, بان یکون المدعی به فیٍ دعواه هوالدین او مطلق المال. فلایعم 
دعوی النسب والعتق والوقف حثی ولو کان الغرض من دعوی النسب 
اوالوقف الوصول بالمال. 


ومقّا ذکرنا یظهر الحال فی صحیحه محمد بن مسلم عن آبی جعفر علیه 
السلام : «لوکان الأمر الینا آجزنا شهاده الرخل ال اخد ادا غلم فته خی مد 

نف اضف فی وی اما میاه عفد الا هه ای 
اه سا المال کما تقدم ذلک فی بحث القضاء. وعلی تقدیر الاطلاق 
فلاتعمٌ شهاده المرآتین مع الرجل. 


وا بالاضافه ٍلی دعوی النکاح فتسهع شهاده النساء منضقه لی الرجل 
صص ای ات ای هه اساه اه ما را 
النساء فی النکاح فقال: «نجوز |ذا کان معهنْ رجل الحدیت»(2) وفی 
خرن همه اض ها ات اس ها ی ات 
له: تجوز شهاده النساء فی نکاح آو طلاق آو رجم ؟ قال: تجوز شهاده النساء 
فیما لاتستطیع الرجال آن بنظروا الیه ولیس معهن رجل, وتجوز شهادتهنْ 
فی النکاح |ذا کان معهن رجل الحدیت».(2) 


وبهما برفع الید عن اطلاق ما دلّ علی قبول شهاده النساء فی النکاح, 
بتقییده بما [ذا کان معهن رجل, کماان ماورد فی عدم قبول شهادتهن فی 
النکاح یقید بمااذا انفردن. کمعتبره السکونی عن جعفر عن آبیه عن علی 
علیه السلام 2 کان یقول: «شهاده النساء لا تجوز فی طلاق ولا نکاح ولا 
فی حدود, الا فی الدیون وما لایستطیع الرجال النظر الیه».(4) 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 14 من آبواب کیفیه الحکم, الحدیث 12:195. 
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الشرح: 


ویدل آیضاً علی عدم سماع شهادتهن بانفرادهن فی النکاحج روایه اسماعیل 
ابن عیسی قال: «سالت الرضا علیه السلام :هل تجوز شهاده النساء فی 
التزویج من غير آن یکون معهنْ رجل ؟ قال: لا هذا لا یستقیم».(1) 


نعم, قد ورد فی معتبره داود بن الحصین عن 1 1۱9 علیه السلام فی 
النکاح قال: «سألته عن شهاده النساء فی النکاح بلا رجل معهِْ |ذا کانت 
المرآه منکره, فقال: لاباس به, نم قال: ما بقول فی ذلک فقهاوکم؟ قلت: 
بفولون: لا جوز الا شهاده سلین علی فتال کذوا اعتیم. ال هاتیا 
فامتتها هرانم آلله.و فرانضه فشتدوا وعطموا ها هون للم ان الله آمز 
ای اوه رین عون تا تا روا سای بل فده سه والنا 
نا ی یه مه و ی اه 
آله فی ذلک الشاهدین تادیبً ونظرا, لثلاً بنکر الولد والمیرات, وقد ثبتت 
وا اه ان فا اه وا سا 
شیاه الر ای ماع ار انیت 


فلکم لا نخفی وم مافانها. لها مر من انشا این الی فتاه 
رجل, فان صدرها المزبور فیها عدم حضور الرجل ناظر ا|لی حصول عقد 
النکاح. وأئه لاتشترط فیه الشهاده, ولذا یحصل آلعقد بلا شاهد. وقوله علیه 
الما ند لک ان آمیرالمتم لیم السام یز ال ناظر (ان 
اثبات النکاح فی مقام المخاصمه, فیحمل بقرینه ماسبق ری شهاده 
الضرانتوقها ادا کانمن رحل. 

آضا القضاضصر فهه ایضا لا یت بشهاده التفاع متفرذانت. آه متضمات:« وقی 
صحیحه الربعی: «لا تجوزشهاده النساء فی القتل »(3), ونحوها صحیحه 


محمد بن 
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1- (1) المصدر نفسه: الحدیث 39:266. 


2- (2) المصدر نفسه: الحدیث 35: 265. 
3- (3) الوسائل :18 الباب 24 من آبواب الشهادات, الحدیت 27:263. 


الشرح: 


مسام وکین مرن یاه بین, آیز آفنم ین عفر بی مخمد گن: آییم ان لین 
علیه السلام قال: «لا تجوز شهاده النساء فی الحدود ولا فی القود».(1 ) 


ون سل دا بضیل ها ورو اقی سمان قهازتین: اف الفل واندم علی 
افو بااساقه الی الصت من ق فرق بسن شعا یت علی وک ازدت: آه 
اس 


۳۹ الأوّل, فائه مقتضی سماع شهادتهن فی القتل وعدم سماع شهادتهن فی 
العوم وافا النانی فلاتة ایضا معتضی الحفه‌ ین ما دل علی ماع شمادتهن 
قین الفتلم معللا بانه. افطل دم آمرء ماهر مت سا رل عای. عذم نوت 
القود بشهادتهن. 


وعن آبی الصلاح أثه تقبل شهاده النساء فی الدیه مطلقاء ولو کانت فی 
البین شهاده امرأتین فقط یثبت لصف الدیه ویتبت بشهاده اضر اه الواحده 
ربع دیه قتل النفس. 


ولعلّه استند (لی صحیحه محمد بن قیس عن آبی جعفر علیه السلام قال: 
«قضی آمیرالمومنین علیه السلام فی غلام شهدت علیه امرآأه اه دفع غلاماً 
فی بثر فقتله, فأجاز شهاده المرآه بحساب شهاده المرآه». (2) 


فساها ای اضار ال اه اس سا سا ۱ 
الاخلاف ال من لا بسب لا خی الاستطلال ها ما عوم نقل. الهدوق 
قدس سره لایدل علی عدم الوجود. 


مع ائه لابدٌ من حمل قبول شهادتها علی ذلک, فانْ تمام الدیه لا یثبت 
بشهاده امراه واحده, والمرتکز من شهاده النساء ان شهاده اربع منهن تقوم 
مقام شهاده رجلین, 
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1( الوساغل :8 الیاب 24 من اعات الادات: الحدیت :26:20 
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ومنها: مایثبت بشاهدین وشاهد واختان وشاهد ویمین وهو الدیون 
1 الوا کلخرضی. عالتراضم عااخصتی: مفجودالمعاه‌شات: "ام 
والصرف. والسلم. والصلح, والاجارات, والمساقاه, والرهن, والوصیه له, 
والخنایه. التی تحت الدنهه وف الوفف. تردد. اظهره. اه بت بشاهد 
وامرأتین وبشاهد ویمین. 


الشرح: 


وشهاده اف اتین تقوم مقام شهاده عدل واحد. وعلی ذلک فقبول ۱ 
المرآه فی الدیه نظیر شهادته فی الوصیه التملیکیه تثبت ربعها, کما 
الأمر کذلک بالاضافه الی شهاده القابله باستهلال المولود. 


ویدل علیه آیضاً روایه عبداللّه بن الحکم التي لضعفها سنداً قابله للتأیید 
قال: «سألت آباعبداللّه علیه السلام عن امرآه شهدت علی رجل آه ۳ 
ضبیرا قی گر مات فال۶علی الرعل ریم نهد الضبی ماد المر 1:66 


[1 ] لا خلاف فی تبوت الدین بشهاده رجلین. وبشهاده رجل 4و یز 
وشهاده رجل مع یمین المدعی, وبشهاده المرآتین مع بمینه, وسماع شهاده 
المرآتین شهاده الرجل, مقتضی ظاهر قوله سبحانه: «قاٍن لَجْ 7 
رَجْلَینِ فرجل وامرأتان».(2) 


خی حه. آاحلی.عن. ای الا انم الا ان سا عم ماود 
النساء فی النکاح, 1 دلا تجوزم ادا کان. معهن. رجل وکان, علی. عاره 
السلام لیقهل: لا آجیزها قی الطلاق: قلت: تجمز شهاده النساء مع الرجل 
فی الدین ؟قال: نعم ».(3 ) 


و 9 في نها 0 الرجل ات یمین المدعی فی الدیون, وکذلک 
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1- (1) الوسائل :18 الباب 24 من آبواب الشهادات, الحدیث 33:265. 


2ر 2 االفره :292 
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الشرح: 


وفی صحیحه الحلبی عن آبی عبداللّه علیه السلام :ان رسول اللّه صلي الله 
علیه و آله آجاز شهاده النساء مع یمین الطالب فی الدین یحلف بالله ان 
حقه لحق »(1), کما تقدم ذلک فی بحث القضاء. وذکرنا ان الأظهر ثبوت 
دعوی العین ایضاً بشاهد ویمین؛ , کما یشهد له صحیحه عبدالرحمان بنِ 
الحجاج الوارده فی درع طلحه. فان دلالتها علی ثبوت آخذ درع طلحه غلولا, 
الیل تن حصمق. القصتب شا هد و فمسن لا ماس نیا 


ولاییعد آیضا الالتزام شنوت. دغوی. کل معامله بکون الغرض, من دعواها 
ااسطالنه بالغال .عیا امسوتاه اه متفه کالیتع جالاکار مها لمضالعه المانه 
والمضاربه والمزارعه والمساقاه والرهن والوصیه النملیکیه والجنایه 
الموجبه للدیه ودعوی حق الشفعه والرهن والخیار ممایعد ذلک من حقوق 
الناس. 

ویمکن لاربابها رفع الید عن حقهم بالاسقاط والابراء والتملیک والاعراض, 
آخذا بصحیحه محمد بن مسلم عن آبی جعفر علیه السلام قال: «لو کان 
تا ات ای ال کت ای هر یی ی ی 
حقوق الناس».(2) 


وان تقدّم سابقاً احتمال اختصاص السماع بموارد دعوی العین و الدین, 
فاثّه لافرق بین دعوی العین آو الدین ابتداءٌ, و دعوی ما یکون الغرض منه 
ام لین ات اش سا 


والمشهور ان شهاده رجل وامرأتین, و شهاده المرأتین مع یمین المدعی 
انضا کدلی کشت سا الدعاهی الماله غلی غرار سا کقدم. نی شادم رجل مع 
یمین المدعی 


وربما بستدل علی ذلک بروایه منصور بن حازم المعبر عنها فی الجواهر 
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1- (1) المصدر نفسه :الباب 15 من آبواب کیفیه الحکم, الحدیث 3:198. 
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الشرح: 


بالصحیحه قال: «حدثنی التفهدگن ای الحسن علیه السلام قال: اذا شهد 
لصاحب الحق امرتان فتضتته قمن حان ۱ توعوی. اه آزا کت دعوی 
الخق. ماد آمرانیی مه بسن القجعی موز تیوه بشاهد قالق اتتن 
بالفحوی. 


وقفی مرسله پونس . : «استخراج الحقوق بارش وجوه. : بشهاده رجلین عدلین؛ 
فان لم یکونا رجلین فرجل وامرآتان, فان لم تکن امرآتان فرجل ویمین 
المدعی, فان لم یکن شاهد فاليمین علی المدعی علیه».(2) 


ولکن لایخفی ان الشیخ روی روایه منصور باسناده الی محمد ‏ بن 
عبدالحمید. وسنده الیه علي ما فی الفهرست: اخبرنا بکتابه جماعه عن آبی 
الخفضل گن این کی امد نم ای یداه خندر و آبه ال مهن الشییانی 
1 


ودعوی انجبار ضعفهما بعمل المشهور لایمکن المساعده علیها, فلعل 
المشهور رآوا ان شهاده المرآتین مع الرجل تقدّم علی شهاده رجل مع 
یمین الصاغف کما هو ظاهر معتبره داود بن بن الحصین؛ واذا قبلت شهاده 
المرآتین مع الرجل فیٍ النکاح الذی لایثبت بشاهد ویمین وکانت شهاده 
المرآتین مع الرجل مقذمه علی شهاده رجل ویمین المدعی, فاستفادوا 
اعتبار شهاده المرآتین مع الرجل فی کل مورد تسمع شهاده رجل مع یمین 
المدعی, وعلیه فثبوت الدعوی قی‌فیز آلخین ادن آلقر انیض نع الوخاه اد 


ص :539 


1- (1) المصدرنفسه: الباب 24 من آبواب الشهادات, الحدیث 31:264. 
22 ادن تسه الاب 15 سم انوا که ااخیس الخویت 21190 


ما یثبت بالنساء منفردات ومنضمات 


اتالنت: مات الیجال سالتساع. خفردات. معستضمات: وهود الولاوه 
والاستهلال, وعیوب النساء الباطنه[1] وفی قبول شهاده النساء منفردات 
فی الرضاع خلاف, اقربه الجواز, وثقبل شهاده امرأتین مع رجل فی الدیون 
والاموال: وشهادة امزانین مه المین؛ ولا تفیل فیه شهادم النساع متفردات 
ولو کثرن, وتقبل شهاده ۱ الواحده فی ربع میراث المستهل, وفی ربع 
اک وت فلا ار 


الشرح: 


وروایه منصور وان رواها الکلینی(1) والصدوق (قدّس سرهما) الأً آَنْ فی 
ار ی اه ری ها و 
سره محمد بن علی ماجیلویه ».(2) 


1 قدس سره الروایه, ۱۳۹۳ بائه لایروی فی الفقیه لا ۳ #/ 
حجه بینه وبین ربه آو اه من المعاریف ولم پرد فیه قدح, فدلالتها ایض لا 
پخلو عن تأثل, لما تقدم فی بحث القضاء من انصراف الحق فی الروایات 
الی الدین, وهذا غير ماورد فی صحیحه محمد بن مسلم المتقدمه من 
اس و اسف سیم ما ام ام اد 


[1 ] الثالت من حقوق الادمی مایثبت بشهاده النساء منفرداتٍ ومنضمات 
الی الرجال عیوب النساء الباطنه لا الظاهره کالعرج, وکذا کل ما لایجوز 


للرجال النظر الیه, بلا خلاف ظاهر آو معروف, بالاضافه الی شهادتهث 
منفردات. 


کما تمد صحیعه غبدالله من هتان قال: شععت. ابادالاه غلبه اللام 
یقول: لا تجوز شهاده النساء فی رویه الهلال, ولایجوز فی الرجم شهاده 


رجلین واریع نسوه, ویجوز فی ذلک ثلائه رجال وامراتان وقال: تجوز 
شهاده النساء وحدهن بلا رجال فی کل ما 


ص‌‌ :540 


1- (1) الکافی7:368. 
2- (2) الفقیه 3:55, المشیخه4:434. 


الشرح: 
لا یجوز للرجال النظر الیه».(1) 


: «شهاده النساء لا تجوز فی طلاق ولا نکاح ولا فی حدود, الا فی 
اک وما لا بستطیع الرجال النظر الیه».(2) 


ویشمل فیما لایستطیع الرجال النظر الیهن العذره, فانها تثبت بشهادتهن 
بلاخلاف. وفی صحیحه العلاء عن آحدهما علیهماالسلام قال: «لا تجوز 
شهاده النساء فی الهلال. رورا : هل تجوزشهادتهن وحدهن؟ قال: نعم فی 
العذره والنفساء»(3), نجوها صحیحه محمد بن مسلم(4)وغیرها, وهذا کلّه 
بالاضافه الی شهادتهن منفردات. 


وا بالاضافه ال ماد متضمات: کما آذاشمد افز نان مه وعل عاعة اد 
شهد رجلان بالغیس الخفی, وکذا الولاده واستهلال» فقد. نتسب جواز الشتماع 
الی المشهور ولعلّه لاعتبار الاطلاق فی اعتبار البیّنه وانْ الأصل فی الشاهد 
الرجل. 


وذکر فی الجواهر آثه لم یتحقق فی ذلک خلافاء, وان حکی عن القاضی عدم 
جواز انضمام الرجل الی ها رتفد و اخکمل آن یکون مراده عدم الجواز عند 
عدم الضرو: م علی الاخانت وغیر النوجه کفا زا ادعت: المزاه اما بکر فانه 

لا یجوز النظر لغیر النساء, فان الرجل مع النظر یخرج عن العداله فلا یچوز 
قتها دتض :وا شا مع: الضروری.غلی الاجانتب او ها ادا عضل, الاطاا غ.علیه بنده 
الاتفاق من غیر تعمد, نظیر الاطلاع 


ص‌‌ : 541 


1- (1) الوسائل :18 الباب 24 من آبواب الشهادات., الحدیث 100:260. 
2 (2) المصدرنفسه: الحدیت 42:267. 
3- (3) المصدر نفسه: الحدیت 18:262. 
4- (4) المصدر نفسه: الحدیت 19:262. 


الشرح: 


علی حصول الزنا بالادخال والاخراج, آو ما |ذا حصل الاطلاع قبل عدالتهم, 
فهذا غير داخل فی مراده وعلی تقدیر الدخول فهو ضعیف. 


آقول: الکلام فی آنْ ظاهر الروایات الوارده فی سماع شهادتهن فیما 
لایستطیع الرجال النظر الیه بیان الطریق الی ثبوت ذلک الأمر, وهذا 
الطریق اعتباره تیآ دل علی ان القضاء یکون بالبیّنه وشهاده 
العدلین؛ آو أن ظاهرها تعین شهادتهن فیه وفی صحیحه زراره عن احدهما 
علیهماالسلام : «فی آریعه شهدوا علی امرأه بالزنا فقالت: آنا بکر, فنظر 
الیها النساء ی بکرا, فقال: تقبل شهاده النساء».(1) 


ولو کانت شهاده الرجال آصلاً وقبول شهاده النساء للتوسعه لما کان وجه 
اقول فا دشن صاخ شیادم. الرحال انیا اللیظ زا ان ال ان دلی 
لاندفاع الح بالشبهه. 


وبالجمله: فیمکن آن یکون عدم اطلاع الرجال علی مثل العذره نوعاً و عدم 
جواز النظر الیها للرجال کذلک موجباً لأأن یعتبر الشارع شهاده النساء فیها 
طریقا. 


ولاینافی ذلک اعتبار البیّثه یضا, آخذاً بقوله صلی الله علیه و آله : «اثما 
آقضی بینکم بالبینات والأیمان»(2) وظاهر البیّثات شهاده العدلین, نعم هذا 
ااشدا ضاف الی مادم مرا مع کل فییا کما اخفت. 


واه قبول شهادتهن فی الرضاع, فهو منسوب الی الأکثر, وفی المبسوط 
ری آصهاشا لا تفیل شهای الساء فی الرصاع دانعی اه من اطلام 
الرجال علیه. 


ولکزن. مع خلک الاظهر خواز شهاده التساغ فیه کما نشمد له ضخیحه عیوالله 
بن سنان. حیث ورد فیها: «نجوز شهاده النساء وحدهن بلا رجال فی کل ما 
لایجوز للرجال 


ص‌‌ :542 


1- (1) الوسائل :18 الباب 24 من آبواب الشهادات, الحدیث 44:267. 
رالات خر هو نوات کفه ا لحم لخد :1:09 


الشرح: 
النظر الیه ».(1) 


فان الوارد فیها اعتبارعدم جواز النظر للرجال, ولیس المراد عدم جواز 
النظر لاح رجل حتی زوج المرأه, پل ظاهرها عدم جواز النظر من الأجانب, 
وهذا یجری فی الرضاع آیضاء الا آن یدعی انصرافها آیضاً ٍلی مثل العذره 
والختنوس: ولکن میا آن المعازی ند الساء اارضاعاسمماد التساه: 
وهذا هو الموجب لدخوله فیما ورد فی الصحیحه وغیرها. 


الأول: آثّه قد تقدم سماع شهاده المرآه فی میراث المستهل, وکذا فی 
الوصیه التملیکیه والدیه, وان الثابت فی الثلاثه بشهاده آمراه واحده ربعهاء 
وبالائنتین نصفها, وبالثلاث ثلائه آرباعها, وبالاأریع تمامها, فهل یعتبر فی 
الشهاده فی میرات المستهل کونه قابله آم بعم غیرها؟ 


فالظاهر عدم الخلاف فی عدم اعتبار کونها قابله, وذلک بشهاده صحیحه 
عبدالله , بن سنان قال: «سمعت آباعبداللّه علیه السلام یقول: تنجوز شهاده 
القابله فی المولود |ذا استهل وصاح قی المیراث, ویورث الرّبع من المیراث 
بش شتادی آمرآم‌عاخيم لته فان کات اغراسی ۱ فا نحود ناسا 
فی اللصف. هن المیر ات:۱21) 


فان ما قف الذیل: هلو کانت امراتین»:.شاهد اعدم اغبار کون المراه فابلة, 
وکدلک. ها .هرد قی الروانات من فان نماده التضاء بکل .ها ابمانم 
الرجال النظر الیه, والمستهل یدخل فیها, وکذا ما ورد فی جواز شهادتهنْ 
بالمنفوس. 


ص‌‌ :43 


1- (1) المصدر نفسه :الباب 24 من آبواب الشهادات, الحدیث 10:260. 
2- (2) الوسائل :18 الباب 24 من آبواب الشهادات, الحدیث 45:269. 


الشرح: 


وبالجمله: ذکر القابله فی الشهاده علی المستهل فی جمله من الروایات 
لاغقار. القلنه. من حست ااطلاع.علی جال المعلفه فلا ستع غن ااحد 
بالاطلاق فی غیرها. 


التانی: ان ما نقدم فی اعتبار الشه‌ادات قی الحقوق وها بعتیر فی الشاهد 
فیها من الوصف والعدد, فیما اذا لم یحصل للحاکم العلم بواقع الأمر من 
شهاده الفاقة لوصف آوالعدد وله بضمنمه القرانن التی تلاحظها جغهاء .الا 
بآن حصل له الیقین بالواقع فیجوز له الحکم, علی ماتقدم فی بحث القضاء 
من جواز الحکم للحاکم بعلمه, والظاهر آیضاً عدم الفرق بین حقوق الناس و 
حقوق له سبحانه, والله سبحانه هو العالم. 


اتالته قدصم ابه‌اشت بشهاده الهراه الواخده ریم الموضی:به الموضی 
له بلا خلاف ظاهر, وتدل علیه عدذه روایات. 


۷ 
رجلاً یوصی فقال: «یجوز فی ربع ما آوصی بحساب شهادتها»(1 وفی 
ضحیجه مجمد ین فلس .عن. ابی. جعفر. عله, السلام, ال . «قصی 
آمیرالمومنین علیه السلام فی وصیه لم يشهدها الا اهرآه, فقضی آن تجاز 
شهاده 20 الوصیه»(2). وفی صحیحته الأخری: «قال آبوجعفر 
۹ 

الوصیه اذا کانت مسلمه غير مریبه فی دینها».(3 ) 


ص‌ :5414 


1- (1) التهذیب 6:268, الحدیث 718, الوسائل :18 الباب 24 من آبواب 
الشهادات, الحدیث 16:262. 

2- (2) الوسائل :18 الباب 24 من آبواب الشهادات, الحدیث 15:261. 

3- (3) الوسائل :13 الباب 22 من آحکام الوصایا, الحدیث 3:396. 


الشرح: 


ولکن فی مقابل هذه الروایات روایه [براهیم بن محمد الهمدانی قال: 
«کتب: احمة بن هلال الق انین آلحشت علبه السلام 7 افرآه: نموت علی 
وصیه رجل لم یشهدها غیرها, وفی الورثه من یصدّقها ومن یئهمها, فکتب: لا 
الا ان کون رجل هاضزانان لین عواخت ان نفد ماد ۱۱۱۰ 


و سر انا الا ده کی فتدها کت ای ی باه ص وه 
شهازها ععام الوضبه: کبا ند اطلان المسنی فبیا تما ادا لم. نکن رجل 
وامراتان او اربع نسوه. 


ومما ذکرنا یظهر الحال فیما رواه الشیخ قدس سره باسناده عن الحسین 
بن سعید عن فضاله عن ابان عن غبدالله بن ستان آد عبداللْه بن سلیمان 
قال: «سألته عن امراه حضرها الموت 4 عندها الا امرآه اتجوز 
شمادتا ‏ فمال: لا حور شهادها آلا قی المتقونه: مالقذره 2 


و وجه الظهور اه لم یفرض فیها الوصیه التملیکیّه فتحمل علی غیرها, آضف 
الی ذلک آأنْ الروایه مضمره ولم یحرز آنْ السائل هو عبدالله بن سنان 
لیقال انم لا پشال غیرالامام علیه السلام ء.وفلی زلکه فالروابة ساقطه عن 
الاعتبار. 


وفی صحیحه الحلبی قال: «سئل آبوعبداللّه علیه السلام عن امرأه ادٍعت 
اثه اوصی لها فی بلد بالثلت ولیس لها بینه؟ قال: تصدّق فی ربع ما 
اذعت ».(3 ) 


فظاهر‌ها کبول دغهی الضراهقی الوضیه له:بلابیته با لاضافه الی ریغ متا ها 
و 


ص‌‌ :45 


1( التهذیب 6: 268, العدیت 719 الوسائل: :18 الباب 24 من آیواب 
الشهادات, الحدیت 34:265. 
2 (2) التهذیب 6 6: 270 الخدیت 731 الوشنائل.:18 الباب :24 من ابواب 


ور د) الوا وا البات 22 من احکام الوصایا: الخذیت: 96 وگ 


فا بغتیز فی قنول قهادم الستاء 


الشرح: 
ِِآ نها آن ماع دعوی. شکصر پلاسته. محاف: وا هکم تما اف 


بقی فی المقام امه وهو؛ آن ما رواه الشیخ بسنده عن ِ بن سعید 
قد ورد فیها: «لا تجوز شهادتها الا فی المنفوس والعذره»(1) ویستظهر من 
ذلک قبول شهاده المر آه الواجده فی العذره,. وقد ذکر فی التحریر الاکتفاء 
کف شوت ای رن تیا قاس الوا عوم: 


ولکن لا یخفی عدم امکان المساعده علی ذلک, آمّا آَول: فلما ذکرنا من أنْ 
الروایه مضمره, وثانیاً لم یظهر ان المراد ممّا ذکر فی السوال ولیس عندها 
الا امرآه هو معنی التکره, بل الظاهر انْ المراد الجنس, وغرض السائل 
عدم حور . الرخل-بل. الحاضر عتد سا المرآم. فتحمل. علی. اتقو 
بقرینه ما تقدم ما ورد فی قبول شهاده النساء وحدهن فی العذره ونحوها. 


الرابع: کل مورد تقدم سماع شهاده النساء فیه منفردات. فلا تقبل شهاده 
الأقل من الأربع, حیت ان المرتکز فی الأذهان الناشیء عن الخطابات 
الشرعیه کون شهاده الم رانین تساوی شهاده رجل واحد, خضه‌ضا بقرینه 
التقسیط آلوارد فی شهاده الفرام. اله‌اخده باهلال آلمولود: وفی: شا دتفا 
اه با 


ولک, المخکن. عن. الهفید فچسن. شوه + من. اه تفیل. تقفادم. امرآتین 
مسلمتین مستورتین فیما لایر اه الرجال کالعذره وکیوب النساء والنفاس 
والحیض والولاده والاستهلال والرضاع, و ذا لم پوجد ال شهاده امرأه واحده 
مافونه خبلی شعاد یا 


وگن اضر اسم. ماشرمن دای مهن کقدم عکايه الاکتهاغ نماد آمراد 


واحده 


ص‌‌ :546 


1- (1) التهذیب 6: 270, الحدیث 731, الوسائل :18 الباب 24 من آبواب 
الشهادات., الحدیت 24:263. 


اقترا وان الق ینف سس اارکه 


فسال» الاملی: الشیانه لت شرظا اف شتیع هن الععید لا فی 
الطلاق [1 ], ویستحب فی النکاح والرجعه, وکذا فی البیع. 


الشرح: 
فی العذره عن العلاأمه فی التحریر. 


آقول: آمّا ما عن التحریر, فقد تقدم عدم امکان المساعده علیه, ولعل 
المنشاً لما ذکروا هو ما ورد فی روایه آبی 0 آبی جعفر علیه السلام 
قال: «نجوز شهاده امرآتین فی استهلال»(1) وما ورد فی صحیحه الحلبی 
آثه سأل آباعبداللّه علیه السلام عن الشهاده القابله فی الولاده قال: «تجوز 
شهاده الواحده ».(2) 


ولکن ذکرنا سابقاً ثّه یتعین الحمل علی القبول بالاضافه اٍلي ربع المیراث, 
تجلاله ضحنه. غیدااله من سان الشفدمة فال:جشمعت. اباعدالله عایه 
السلام یقول: تجوز شهاده القابله فی المولود اذا استهل وصاح فی 
المیراث. ویورث الربع من المیراث بقدر شهاده امرآه واحده, قلت: فان 
کانت اضر انن : فال* ون شهادمنا فی النصی من المیزات ۱۰۲ 


[1] لا خلاف عندنا فی اعتبار الاشهاد فی الطلاق, فلایحصل الا بایقاعه عند 
حضور عدلین. ولا تکفی شهاده النساء میضمه الی ال فضلاً 7 
انفرادهن, ویدل علی ذلک قوله سبحانه: «وآشْهذوا دوَی عَذل منکم»(4) 
ولو بملاحظه ما ورد فی تفسیر ه. 


وقی م9 زراره ومحمد بن مسلم وبکیر وبرید وفضیل واسماعیل 
الازرق ومعمر بن يحيي عن آبی جعفر وآبی عبدالله علیهماالسلام فی 
حدیث آثه قال: «وان طلقها فی 


ص‌‌ :5417 
1- (1) الوسائل :18 الباب 24 من آبواب الشهادات, الحدیث 41:267. 


2- (2) المصدرنفسه:الحدیث 2:258. 
3- (3) المصدر نفسه: الحدیت 45:268. 


۰-۸ (4) الطلاق :2. 


الشرح: 


استقبال عدّتها طاهراً من غیر جماع و لم يشهد علی ذلک رجلین عدلین 
فلیس طلاقه ایّاها بطلاق».(1 ) 


وصحیحه آحهد بن محمد بن آبی نصر قال: «سألت آبا الحسن علیه السلام 
عن رجل طلّق امرأته بعد ما غشیها بپشهاده عدلین؟ قال: لیس هذا طلاقا. 
قلت: فکیف طلاق الستّه؟ قال: پطقها اذا طهرت من حیضها قبل آن 
یغشیها بشاچدین عدلین کما قال اللّه عرُوجلّ فی کتابه, فان خالف ذلک رد5 
ال کات اللهر علت: فان‌طاق علی طمر من غیر جعاع بشاهد واصر این 
قال: لا تجوز شهاده النساء فی الطلاق الحدیت»(2), الی غیر ذلک. 


نم اه کمایعتبر الاشهاد فی الطلاق کذلک یعتبر فی الظهار, حیث لایترتب 


علی الظهار حکم الا |ذا کان فی حضور شاهدین, ولم یتعرض لذلک الماتن 
قوس ی حاعله اهوم عم وان هر مخالیه آلعکم. 


وفی تعرضه للطلاق بصوره الاستثناء من العقد ما لایخفی, ولعله بمعنی 
العهد والالتزام, وقی صحيیحه حمران عن آبی جعفر علیه السلام : : «لایکون 
ظهار فی یمین ولا فی اضرار ولا فی غصب. ولا یکون ظهار الا فی طهر من 
غیر جماع بشهاده شاهدین مسلمین »(3 ) ونحوها غیرها. 


وأمّا عدم اعتبار الاشهاد فی غیرهما من العقود والایقاعات, فائّه مقتضی 
الاطلاق فیما ورد فی امضائها مع عدم قیام دلیل علی اعتبار الاشهاد, بل 
ورد النص فی بعضها علی نفی اعتباره فیه کالنکاح. حیث ورد فی معتبره 
داود بن الحصین(4) المتقذمه 


ص‌‌ +549 


- (1) الوسائل :15 الباب 10 من آبواب مقدمات الطلاق, الحدیث 
3و4:282. 
2 (2) الوسائل: 15 الیاب 2 من کتاب الظهار: الحدیت 1: 509 
3- (3) الوسائل: 15, الباب 2 من کتاپ الظهار, الحدیث 1:509. 
4۳-۸ المضدر تفمت: 19 الیات من انواب. الشماد ات 


نفوذ حکم الحاکم ظاهراً لا واقعاً 


الثانیه:_ حکم الحاکم بتبع للشهاده, فان کانت محقه ُفْذ الحکم باطناً 
وظاهر آ[1 ], والاً نقُذ ۳ وبالجمله الحکم ینفذ عندناء ظاهراً لاباطنا 
ولاستبیه. المشعود له.ماحکم لمر الا مع. الفلم. بضکه. الشفاده آو العهل 
بحالها. 


الشرح: 
استحبابه فیه وعدم اعتباره فی صحته. 


وکذلک لا یعتبر الاشهاد فی الرجعه فی الطلاق الرجعی, ولکثه مستحب., 
وفی صحیحه زراره ومحمد بن مسلم عن ابی جعفر علیه السلام قال: «أن 
الطلاق لایکون بغیر الشهود. وان الرجعه بغیر شهود رجعه. ولکن لیشهد بعد 
فهو آفضل » (1), وفی صحیحه الحلبی عن آبی, عندالله علیه السلام فی 
الذی پراجع ولم یشهد قال: «یشهد آ خن الیث ولا آری بالذی صنع بآساْ».(2) 


نفد ان کمن الاسر بالاشماد قی الم لسن کنلک وان من کوند 
تخرد آلار شاد الی فضته ات عموفوع المحاضمه وال کار 


[1] قد تقدم فی بحث القضاء اٍنْ مشروعیه القضاء ونفوذه لأنهاء الخصومه 
وفصلها ولایوجب ترا فی الواقع, فمن حکم له بحق مالیاو بغیره ائما یکون 
له الحق واقعا نم نوت نی الوانم شم فام ار غن الفظاء: وما هه 
مستنده من شهاده أ لشهود. 


وبتعبیر آخر منشأً القضاء للقاضی من شهاده الشهود یعتبر طریقاً (لی الواقع 
والقضاء المستند الیها آو غیرها بنفذ علی المتخاصمین, فلا یجوز لهما تجدید 
المخاصمه بعد ذلک ولو عند قاض آخر, وعلی ذلک فیجوز لمن حکم له بحق 
فالی, اه غبزه ان تطالب خصفع.به فیما [ زا علم کته هصما او احتواه: 


وفی صحیحه هشام بن سالم عن آبی عبدالله علیه السلام قال: «قال 
ری الیل اس وا 


ص‌‌ :+49 


1- (1) المصدر نفسه: 15, الباب 13 من آبواب آقسام الطلاق, الحدیث 
3و2:318. ۱ 

2- (2) المصدر نفسه: 15, الباب 13 من آبواب آقسام الطلاق, الحدیث 
3و2: 318. 


وخوب الاجاید الی فحمل الشهاده 


الثالثه: |ذا اژٍعی من له آهلیّه التحمل وچب علیه [1] وقیل: لایجب, والاأوّل 


مروت والوجوب »علی: الکنایه, ولاشین. جع عدم غبره هم نقوم بالتحعل, 
۳ الأْداء فلاخلاف فی وجوبه علی ال ان فان قام غیره سقط عنه, وان 


9 الشرح: 


ی 0 


وهذه صریحه بعدم تغیر الواقع بمدرک القضاء بشهاده الشهود وغیر ها 
ولابتفش. القضاءه بلافزق بین القضاء فی. الاموال آه بغبرها. وما.ذکر فی 
ذیلها من الأمر الراجع الی المال تفریع علی کبری عدم تغیر الواقع بالقضاء. 


والعخکی غنن انب ختیفه: تقود القضاء واقعا وظاهرا مطلفاء وفته مالایخفی: 
هرن استاه آمه تخلیل الخرام. الذاقعین وتجهیر نکاح المخارم ونخوم. فا هه 
بدیهی البطلان. 


تقط شکوتا هتفهن سکم له بالمال له آلزام خصعه ملک المال: مود 
[لزامه بقیام الشاهدین وشهادتهما ولوعند غیرالحاکم لاعتبار شهادتهما, ولا 
ی اک امه واه اما له 


, اذا ِِِ« تبوت حقه کل حلفه, کما " 9 دواد علی المیت 
۳ ۳۹۹ عدم ۳ الحلف له انوم علمه بحفه. 


1 ] الفشهور قدسا مدا غند الاضتاي غلی. ما فیل. آن من. له اهایة 
تحمّل الشهاده اذا دعی لتحملها وجب علیه الچهضور والتحمّل, , مع عدم لزوم 


ضرر غیر مستحق علیه, لقوله سبحانه: «ولا 7 الشهداء ادا ما دَعَو2(»۱) 
بقرینه ما ورد فی 


ص :550 


1- (1) الوسائل :18 الباب 2 من آبواب کیفیه الحکم, الحدیث 1:169. 
2-(2) البقره:82. 


لحقهم الذم والعقاب, ولو عدم الشهود الا ٍثنان تعیّن علیهما, ولا یجوز لهما 
التخلف. الا تکمن الففاده فص بشما راخ مت 


الشرح: 
الرای نتم هن ان الفراد الذغوه الن ال 


وفی صحیحه هشام پن سالم عن آیی عبداللّه علیه السلام فی قول اللّه 
عروجل: ۳ یات الشهداء ادا ما ذَعوا» قال: «قبل الشهاده وقوله: «ومَن 


یکتمها اه قلبهٍ»(1) قالّ. بعد 0 ۰( 2) 


وفی مصححه آبی الصباح عن اش نت اه «ولا ۳ السَهداء ادا ما دَغوا» 
قال: «لاینبغی لأحد |ذا دعی الی شهاده لیشهد بها آن یقول: [ ازتتوه لکم 
علیها».(3 ) 


ِ صحیحه الخلی آبی .ندال غلبم الشسلام قی قول آلله. ع فخل > ولا 
یاب الشهداء ادا ما ذَعْوّا». 


فقال: «لاینبغی لأحد |ذا دعی الی شهاده يشهد علیها آن یقول: لا آشهد لکم, 
وقال: فذلک قبل کتابه»(4) یعنی کتابه الدین. 


وفی هوثقه ,سماعه عن آیت. یداه علیه السلام فی قول اللّه عژوجل: 
«ولاً الشهداء ادا مَا دَغَوّا» فقال: «لا ینبغی لأحد |ذا دعی الی شهاده 
ایشقد علیها ار: و لا آشهد لکم»(5), الی غیر ذلک. 


والتعبیر بلاینبغی فی جمله من الروایات لا ینافی وجوب الاجابه, فاِنْ ما 
یذکر من ظهور لا بنبغکی فی الطلب غیر الالزامي اصطلاح شعا و ومعناه 
اللفوی لو لم بکن هه الالتام فلا بتبفی التاتل فی. آنم.لا سنا من تظیر. ما ذکر 


فی معنی الکراهه. 
ص‌‌ :1( 
1- (1) البقره: 83 2. 


و الفسایل: قق الاب 1 هي اسان ارات ااعوست 
1و2و4و225:د. 


225 
که را اقا و الناید ‏ عفن تالماعت 
1و2و4و225:د. 


الشرح: 


وما ذکر فی الجواهر. من آثه یحتمل قری ان یکون المراد من النهی عن 
الاباء عن التحمّل کراهته, بقرینه سائر ما ذکر فی الایه المبارکه. من النهی 
عن الاباء عن الکتابه والتسائم. والتعبیر فی الروایات بلا ینبغعی, وه یظهر 
من الصدوق قدس سره المفروغیه من عدم وجوب التحمل, حیث روي فی 
نوادر الشهادات من الفقیه: ِ للصادق علیه السلام : ان شریکا یرد 
شهادتنا, فعال: لاتدلوا انقسکم »۱۱۱ , وذکر بعد ذلک قوله: قال مصتّف رحمه 
اللم-هدا الکتاب: ‏ لیس پرید بدلی التفی عن اقامتها: لان اقامه الشهاده 
واخیه: وانها بعئن. تحطلها.. یفول: لا تتحطاوا الشهادات فندلها آنقسکم 
باقامتها عندهن بر ها ۱21۷ 


لانمکن المساغوه غلنه لما دکزه‌ من آن التعسیر بلا تفن لا سافی المجوب او 
خرفهة الاباء: وضا دکز قی لا به:هن البهی عن الاباء عن الکنايه. آو التساتم لا 
یکون موجباً لرفع الید عن ظهور المنع عن الاباع عن التحمل فیما |ذا دعی 
الیه, وما نقل من کلام الصدوق قدس سره لا پوجچب آیضاً رفع آلید: نعم 
کلافة بل علی: عوم وجوب التحیل. اصا کما هو معتضی تعلیل. وم ان 
الاداء بأنْ اقامه الشهاده واجبه. 


وبما آنْ ظاهر الاأیه ان النهی عن الاباء عن التحمل لحصول الاستشهاد 
المأمور به فیها یکون وجوبو ۳ فیسقط بحضور عدلین آو عدل 
وامرآتین, ولا یجب التحمل آیضاً (ذا کان فی ذلک ضرر علیه, ولو بآن یخاف 
اذل بعدم سماع شهادته عند الاداء. واطلاق الوجوب الکفائی قیه تسامح 
با 
نی. 
وقد ذکر الضدوق. قدس سره قی یل کلامه المتقدم: جوقد رفق. غن. آبی 
کهمس اه قال: تقدمت الی شریک فی شهاده لزمتنی, فقال لی: کیف 
احیر شفاحنی واوت تنسب الی ما شب الند ۰ فال. اه کمن فقایت۳ وها 
هو؟ قال: الرفض, قال: فبکیت, نم قلت: 


ص‌‌ ۳ جر 5 


2( /الحضدر نفسه؛ الیاب دومن ابواب الشمادات, الحدیت 2۰304: 


2- (2) الفقیه3:75. 


الشرح: 


نسبتنی الی قوم آخاف آلا آکون 1 فأجاز شهادتی. وقد وقع مثل ذلک 
لابن آبی یعفور ولفضیل سکره».(1 ) 


هذا کله بالاضافه الی التحمل, وآمّا الاداء فلاینبغی التأقل فی وجوبه 
بلاخلاف فتروف: و منقول. ویشهد له قوله سبحانه: «وَمّن یکتمها س 1 
قلَبْهُ»(2) وفی ,صحیحه هشام بن سالم ِ قول الله عژوجل: 
تکفا اه ام قلبة قلَبْة» قال: «بعد الشهاده»(3) ونحوها غیرها. 


وی تاه اس عیفر خیش ال مر قال سول اه سای ]0 
علیه و اله : «من کتم شهاده او شهد بها لیهدر بها دم امری ء مسلم او 
لیزوی بها مال امرء مسلم آتی یوم القیامه ولوجهه ظلمه مد البصر وفی 
وجهه کدوح تعرفه الخلائق باسمه ونسبه ». (4) 


وظاهر الایه والروایات کون الوجوب عینیاء ولکن بما أنْ الغرض من ایجاب 
اقامتها ثیفت. الحق. اه حسم. المخاضفه, فلا نجب. افامتها. تعد تبوت الک 
وفصلها, وهذا یفترق عن الوجوب الکفائتی الذی یکون سقوط التکلیف فیه 
بعد حصول المتعلق من بعض, ویکون العلم بحصوله ولو مستقبلاً من بعض 
ع فی ت رکه, وهذا بخلاف اداء الشهاده, فان العلم بحصوله هتبلا" من 
غیره لایکون عذرا کما هو مقتضی تحریم الکتمان. 


وعلی کل تقدیر فظاهر عباره الماتن قدس سره ان الاداء واجب کفاتی, بلا 
فرق بین آن یکون تحمّل الشهاده بالدعوه الی الاشهاد او بدونها, ولکن قد 
تقدم أنْ وجوب الاداء یختص بمن دعی الی التحمّل, وامّا بدونه فهو مخیر 
ان شاء شهد وان شاء سکت. 


تک 


ص :553 


1- (1) الفقیه3:75. 
2 رم دور 
کر االسایل :1 النات من اجاب الشیادات: لت دور 


الشرح: 


وق ضحم ام بم الم غوع اس غیدالله یه السلام فا هروا رح 
الرجل الشهاده ولم یشهد علیها فهو بالخیار ان شاء شهد وان شاء سکت, 
وقال: اذا آشهد لم یکن له الا آن یشهد».(1) 


وفی موثقه محمد بن مسلم عن آبی جعفر علیه السلام : «اذا سمع الرجل 
الشهاده ولم یشهد علیها فهو بالخیار, ٍن شاء شهد وان شاء سکت. الا |ذا 
۱ 


وظاهر هذه آن مع کون آحد الخصمین ظالماً للااخر وفی شهادته دفع ظلمه 
یجب علیه الاداء مع عدم دعوته الی تحملها, , فیوَّخذ بهذ| التقیید ویر فع الید 
عن الاطلاق فی غیرهاء وقد تقدم سابقاً احتمال آن یکون المراد من الظلم 
الیی‌فان شین موه اما وعایض کین الاواع واعا ما از شوت 
اثبات الحق لصاحبه علی اداء شهادته. 


ان ال کر .ی کلمات. حله من الاصکات. کالماتن قدس ره ار 
التخلف عن اداء الشهاده یجوز مع الضرر غیر المستحق, فلو کان المراد 
الضرر علی المتتهود علبة کما ادا غلم الشاهد انه لو شمد بالدین المدعن 
فیلرم الخدعی علیه بالاداع مع-عشره: فلا بیعه کما پدل عابه ,خر علی ین 
سوید(3 ), واما اذا کان فی شهادته ضرر منتوجه الیه فیشکل نفی الوجوب 
بعجرد ذلک, لانْ قاعده تفی آلضرر اشتتانن فلا عرفع التکلیق فیما کان الر قح 
علی. خلاف. الامظان غلی المفتهود له بل لاب مرن ملاخطة, النه اخم. لو کان 
الضرر المتوجه الیه لازم الدفع. کوجوب اداء الشهاده. 


ص‌‌ :54 
1- (1) الصمدر نفسه :الباب 5 من آبواب الشهادات, الحدیث 2:231. 


2- (2) الوسائل :18, الباب 5 من آبواب الشهادات, الحدیث 4:231. 
۵( المضندر تفه الباب: 3 هن اماب القمادات: الحدیت: 1:29 


فی الشهاده علی الشهاده 
اقا 
فی الشهاده علی الشهاده 


وهی مقبوله فی حقوق الناس [1]. عقوبه کانت, کالقصاص, ۳ غیر عقوبه 
کالطلاق والنسب والعتق, آو مالاً کالقراض والقرض وعقود المعاوضات, 
آهها لا بطاع‌عایه الرخال 


الشرح: 


[1] تقبل الشهاده علی الشهاده المسماه بشهاده الفرع فی حقوق الناس, 
سواء کانت من قبیل العقوبه کالقصاص آم غیر عقوبه کالطلاق والنسب 
والعتق والنکاح, آم کانت من المال کالقرض والمضاربه وسائر المعاوضات, 
ویقبل آیضاً شهاده الفرع فیما لا یطلع علیه غیر النساء نوعاًء کالولاده 
والاستهلال, معیعب النساء. وادغی عذم العلاف ام الاجماغ غلی ذلک. قن 
ما نیم 


گن جعفر پن محمه عن آپیه علبهماالسلام : هن علع علیه السلام کا 9 
یجیز شهاده رجل علی شهاده رجل الا شهاده رجلین علی شهاده رجل»(1) 
وحوفه طاحه ین زید عن ایس عبدالله تن ایب عن علی. علیهم. السلام : 
«َیّه کان لا یجیز شهاده رجل علی رجل الا شهاده رجلین علی رجل ».(1) 


وبهما برقع الید عن اطلاق موثقه غیاث بن ابراهیم الأّخری عن جعفر عن 
اه «أَن علیاً علیه السلام قال: لا آقبل شهاده رجل علی حمخ و ان کان 
بالیمن (بالیمین )».(3) فائها 
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2(1) الوتسائل 18 لباب 44 هن آبواب الشهادات, الحذیت: 1 :2:99 


غالباً کعیوب النساء والولاده والاستهلال, ولاتقبل فی الحدود, سواء کانت له 
محضاء کحدٌ الزنا واللواط والسحق, آو مشترکه کحدٌ السرقه والقذف, علی 
خلاف فیهما, ولابة آن یشهد |ثنان علی الواحد لا المراد اثبات شهاده 
الأصل, وهو لایتحقق بشهاده الواحد, فلو شهد علی کل واحد اثنان صهٌْ. 


الشرح: 


تحمل علی صوره عدم تعذد الشاهد علی شاهد الاصل, بل لایبعد کون 
ظاهرها ذلک. 


نم مْ انه قد تقدم عدم تمام الضارط لحقوق الناس الذی ذکروها فی کلماتهم, 
تل علی تفیرم. آنضا لا بخ السماع.ها آذا کان داعلا فی وی الصابط 
بل تمغ السماده.عای السماده فی کل ماسام که ای اش هد 


نعم, لا اعتبار بشهاده الفرع فی الحدود, سواء کان الحدٌ من حقوق اللّه 
المحضه کالزنا واللواط والسحق وشرب الخمر الی غیر ذلک, آم کان 
مشترکاً کح القذف وحد السرقه. 


وعدم سماع شهاده الفرع فی حقر اللّه المحض اتفاقی, والمشهور 

عدم القبول فی الجة المشترک آیضاء وهو الأظهر. لا عدم السماع مقتضی 
الاطلاق فی کل من موثقه طلحه بن زید وموثقه غیاث بن ابراهیم عن آبی 
غیدالله علیه الفلام عرن. آیبه عن علخ علبه الفنلام ۶ ادا کان ابیز 
شهاده علی شهاده فی حذ»(1), وفی الثانیه: «لا تجوز شهاده علی شهاده 
فی حذ ولا کفاله فی حذ».(2) 


ولا ببعد آن یکون التعزیر اتضا کالحد فی عدم تبوته بشهاده الفرع, , وقد 
آطلق الحٌ علی التعزیر فی غیر واحد من الروایات, ویساعده أثّه کالحدٌ فی 
البناء علی عدم الاجراء مع الشبهه والتخفیف, کما أَنْ الاعتبار فی شهاده 
الفرع؛ بناست. عر الحدوده من آن شهود الاضل فی غیرها .فی: معرض 
الاتعضاء ناموت او خیوه: تا ات ات 


ص :556 


وکذا لو شهد آثنان علی شهاده کل واحد من شاهدی الأصل, وکذا لو شهد 
شاهد اصل وهو مع آخر علی شهاده آصل آخر, وکذا لو شهد اثنان علی 
جماعه کفی شهاده الاثنین علی کل واحد منهم, وکذا لو کان شهود الأصل 
شاهدا فامرانی قشمد علی شمادمم آغان. او کان الاضل فعها. تفیل فبه 
شهادتهن منفردات. کفی شهاده اثنین علیهن. 


الشرح: 
کر مق ترا فی اغشار شهاده الفرغ مورا 


الال: أن سماع شهاده الفرع یختص بما اذا لم یتمکن شاهد الأصل من 
الحضور فی مجلس القضاء لاداء الشهاده. 


وقد ورد کی روانه عخمد بن مشسلم عفن آبی عفر علیه السلام. فی الشهاده 
علی شهاده الرجل وهو بالحضره فی البلد قال: «نعم ولو کان خلف ساریه 
یجوز ذلک |ذا کان لا یمکنه آن یقیمها هو لعله تمنعها عن آن یحضره ویقیمها, 
فلا باس باقامه الشهاده علی شهادته».(1) 


وهذه الروایه رواها الشیخ والصدوق(2)؛ وفی سند الشیخ موسی بن اکیل 
عن محمد بن مسلم, والراوی عن موسی بن اکیل ذبیان بن حکیم, وذبیان 
مهمل, وسند الصدوق الی محمد بن مسلم علی ما ذکر فی مشیخه 
فقیه(3) ضعیف, ودعوی انجبار ضعف الخبر بعمل الاصحاب وقد عمل 
اسف سا ارس سای تاش اس سا اعتار 
المزبور والعمل بها لمطابقتها للاحتیاط فی القضاء. وهذا مع ثبوت الاطلاق 
کی لین بل یات افتبار ال مشک 


ص‌ :57 
1- (1) الوسائل :18 الباب 44 من آبواب الشهادات, الحدیث 1:297. 


2- (2) التهذیب6:256, الاستبصار3:20, الفقیه 3:71. 
3- (3) الفقیه 4:424. 


الشرح: 


الأمر الثانی: یختص اعتبارشهاده الفرع بشهادته علی شهاده الاصل, 
فلاتسمع شهاده الفرع علی شهاده الفرع, وقد ذکر فی کلمات الاأصحاب آثه 
لاخلاف فی ذلک وادعی جماعه علیه الاجماع. 


ویستدل غلین ذلک بروایه عمرو بن جمیع عن ات عبداللّه عن اند 
علمماالسام. فال! «اشجد کلی. شهادنی: مره تیه فالوا کف رید 
وینقص, قال: لاء ولکن من یحفظها علیک ولا تجوز شهاده علی شهاده».(1) 


ولکن عمرو بن جمیع ضعیف وکذا السند الیه. ودعوی انجبار ضعفها بعمل 
اور ای لاو نوا اه لم رن انشاده لها وال را 
تا تا 


ولکن مع التأل فی الانصراف یکفی فی اعتبار شهاده الفرع علی الفرع 
بح مرتبه ما دل علی اعتبار البینه وکونها مدرک القضاء. فان الاطلاق تعم 
آلنننه اوه صاعارها ‏ مولی لا ی الم ال ره خفکا.علن .سا 
ذکر قن‌سیان اعشار الخر غن الاعام علیة السلام بالخشسانظ. 


وبالجمله: فان آحرز ا لاعفا علی قدم اقار ان الیع علی. شماده 
الفرع فهو, والاً فلا وجه لعدم الاعتبار مع مسیس الحاجه الیها فی بقاء 
الأوقاف ونحوها. 


۹ الاطلاق فی اعتار البینه, عدم فی الا بأن یشهد ۳ کل 
واحد مقء شهاده. ااصلین انتان:.بان کون شاهدا العرع آرنفه قجول. آو 

بشهد آلانتان علی شاد کل عن شاهدی الاصل: آو کان, اخة الساهدین 
لأصل ویشهد هو مع شخص اخر علی 


ص :558 


() الفسائل :19 الاب 22 من اوات الشادانتم العدیت ۵:29 


وللتحقل مراتب, آتقها آن یقول [1] شاهد الأصل: آشهد علی شهادتی آننی 
اشهد علی فلان بن فلان, لفلان بن فلان بکذا, وهو الاسترعاء, واخفض منه 
ان یسمعه یشهد عند الحاکم, اذ لاریب فی تصریحه هناک بالشهاده. 


الشرح: 


شهاده الأصل الاخر, کل ذلک للاطلاق فی الموثقتین وما دل علی ۳ 
البیّنْه, فما حکی عن الشافعی من اعتبار المغایره فی شاهدی الفرع آمر, لا 
اتینا زره له 


وانضا لافوق بین کفن: شاهدن, الاضل زاین آمدوجا وافرانین مار هه 
نساء, فاثه وان یعتبر فی شاهدی الفرع کونهما رجلین؛ ار 
انصراف البینه فی اطلاق خطاب اعتبارها, الا آثه لا یضر باعتبار شهاده 
الفرع اختلاف شهود الأصل. وذلک لا لاطلاق الموثقتین, فایهما لاتعمّان غیر 
شهاده رجلین علی شهاده رجل, بل للاطلاق فی اعتبار البینه, فاثه یعمٌ البینه 
الغانفه.: بشهاده: النساء: وانما برفع الید: غنه بالاضافه الی الحدود کما تقدم/ 
ویعم بالاضافه الی غیر الحذ ما یترتب علی موچبه کنشر الحرمه. 


و دعوی أنْ الزنا لا یثبت الا بأریعه شهود, وکیف یثبت بشهاده رجلین علی 
شهاده کل من الأربعه, مع أَنْ الأصل لایکون اسوء حال من الفرع , فیها ما 
ایخفی جعما کر بظهر انیت تیاده الفرغ:علی مادم الاضا بالشسعه 
نالعا ز الق وهی 


[1] ذکر في کلماتهم انْ لتحمل شهاده الفرع مراتباء وآعلاها المعیُر عنها 
بالاسترعاء ی طلب الاصغاء, وصورتها آن یقول شاهد الأصل للفرع: آشهد 
علی شهادتی لفلان بن فلان علی فلان بن فلان بکذا, واتفن .متها: ان 
تست نماد اال دسا کم 


وفی الجواهر: ان شهادته عند حاکم للحکم بها وتحمّلها آقوی من التصریح 
الأْوّل, والمرتبه الأخیره ان یلسمعه یقول آنا شاهد لفلان بن فلان علی فلان 
بن فلان 
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ویلیه آن یسمعه یقول:آنا آشهد لفلان بن فلان علی فلان بن فلان بکذا, 
ویذکر السبب, مثل آن یقول: من ثمن وب اوعقار. اذ هي صوره جزم. 
وفیة توود: انا آن لم بذک سیب ااحق: بل افتضر علی وله ۲]. آشید اغلان 
علی فلان بکدا. لم بضر متعفاا لاعییاد التسامه: نمتله: وفی الفرق بین هذه 
وبین ذکر السبب اشکال. 


الشرح: 


بکذا, ویذکر السبب من قرض أو شراء اه یر ههار و۳ اذا لم یذکر السبب 
فقد جزم غیر واحد باه لا یصیر متحقلاً لاعتبار التسامح بمثله, ولعل الأصل 
فی ذلک کلّه ما ذکره الشیخ قدس سره فی المبسوط من التفصیل وتبعه 
غیره فیه, ولکن لا یخفی مع کون کلام الأصل شهاده کما هو الفرض یکون 
آلخستمغ الیة. تحقلا, بلا فرق بین آن بذکر الاصل السبب آم لم بذکر ویل 
فرق بین ما ذکر من المراتب 


وماذکر قدس سره من عدم قبول شهاده الفرع الا عند تعذر حضور شاهد 
الاصل قد تدم ا تلا وجه بعنمد علیه فلا نفد 


ثم ائه اذا حضر الأصل وآنکر ما شهد به الفرع. فاٍن کان ذلک بعد حکم 
الحاکم فلا ینقض الحکم لتمام ملاکه, وانکار شهاده الاصل لایزید علی ماکان 
الحکم بشهادته ثم رجع عنها 


وأمشا (ذا کان قبل الحکم فلا بسمع شهاده الفرع الا (ٍذا کان آعدل من 

عبدالله علیه السلام فی رجل شهد علی شهاده "۱ فجاء الرجل فقال 
آنی لم آشهده ؟ قال: «نجوز شهاده اغداهفا وان کانت عدالتهما واحده لم 
تجز شهادته ».(1 ) 


وفی روایه آخری عن آبی عبدالله علیه السلام عن رجل شهد شهاده علی 
شهاده اخر 
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1 (1 الوسانل. 18 آلباب: 46 فن. ابقات. التمادات.. الحدیت 
1و2و3:299. 


ففی صوره الاسترعاء یقول : اشهدنی فلان قلین شهادته, ,. وقی صوره سماعه 
عند الحاکم یقول: آشهد ان فلانا شهد عند الحاکم بکذا؛ , وقی صوره السماع 
لاعنده یقول: آشهد ان فلاناً شهد علی فلان لفلان بکذا بسبب کذا. 


ولا تقیل. شهادخ القرع الا غند جعدر حضفر شاهد الاضل/ .میتجعق العدر: 
بالمرض وما ماثله وبالفیبه, ولا تقدیر لهاء وضابطه مراعاه المشقه علی 
شاهد الاصل فی حضوره. 


ولو شهد شاهد الفرع فانکر شاهد الأصل, فالمروی العمل بشهاده عدلهما. 
فان تساویا آطرح الفرع. وهو پشکل بما ان الشرط فی قبول الفرع عدم 
الأصل, ورتما آمکن لو قال الاأصل: لا آعلم. ولو شهد الفرعان ثم حضر 
شاهد الاصلدفای کان بعد الکم ام شرس 


فقال: لم تمد فقال: «تجوز شهاده آعدلهما»(1), ونحوهما صحیحه 
عبدالله بن سنان.(2) 


ودعوی ان شهاده الفرع تبطل بحضور شاهد الأصل قبل الحکم ولایمکن 
العمل بالروایات المزبوره لذلک, ولا ظاهرها قبول شهاده الفرع الواحد 
علی رجل من الاصل , لایخفی ما فیها, فان حضورالاصل لا تبطل شهاده 


فغلی تقذيرخ: فقد ورد الاشاة علی اشترااط التعین فیما عان الفرع اغدل 
او لم یخالف الأصل عند حضوره عملاً بهاء کما انْ المراد بالرجل فیها الجنس 
تا ام ار اتف ده یت با تایه ال کم ورد .امه الاصل فد 
التهاهه بالد ان هط الترت فنل الک 


وا ما ذکر الماتن قدس سره من حمل الروایات علی صوره قول الاأصل لا 
اعلم: تافی طاهرها فی انکار الاضل الشهاده بال‌اقعه علی الفرع: 
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یقدح فی الحکم وافقا آو خالفا, وان کان قبله سقط اعتبار الفرع, وبقی 
الحکم لشاهد الأصل[1]. ولو تغیرت حال الأأصل بفسق آو کفر, لم یحکم 
تلو لاس الحکم فشند الی سماده الاضل ۱21 


الشرح: 


[1] قد تقدم عدم سقوط شهاده الفرع فیما |ذا خالفا الأصل وکان الفرع 
اعد کدا نموه حضون الاصل.فی شواده فرع فا ادا خر رد 
مخالفته لشهاده الفرع, فللحا کم ان یحکم بشهادته, واطلاق العباره یقتضی 
عدم الاعتناء بشهاده الفرع حتی فی الصورتین. 


21 فد شنت علی لسوت ال ا تشم من آن روت | شا هد ره 
شروط الشهاده بغعیر الموت والاغماء قبل الحکم یوجب سقوط الشهاده 
التی لااعتبار لها فی الحکم بهاء وأمّا بتاً علی ما ذکرنا فی بحث القضاء. من 
أنْ خروم الشاهد عن الشراط بعد شهادته وقبل الحکم نظیر خروجه 77 
نهذ الک لا هت ین ماه السایمر مان فان السکض ی الحکم سا لش فد 
حصل, فلاموجب لرفع الید عن شهاده الفرء. 


وما فی الجواهر تبعاً لغیره من الفرق بین موت الشاهد آو اغمائه بعد 
سهادته ونتن. فستفه آق کفره: 9 الکفر والفسق مقتضیاً لعدم القبول 
بخلاف الاغماء والموت, فان آقصاهما عدم اقتضائهما القبول, فیه ما 
لاپخفی. حبت ان الفسق آو الکفر حال الشهاده یقتضی عدم القبول وبعد 
الشهاده کالموت والاغماء لایقتضیان القبول. 


نعم, لو کان الخروج الی الکفر والفسق کاشفاً عن عدم عدالتهما حین 
0 آیضا؛ , فعدم الاعتبار لفقد شر‌ط الشهاده عند اذانها وهذا خلاف 


الفرض. 


ومن العجب آنْ الماتن قدس سره التزم بان خروج الشاهد بالواقعه قبل 
الحکم لا یوجچجب نقصاً فی مدرک القضاء, وفاقاً للشیخ فی الخلاف والحلبی, 
ولکن ذکر فی المقام أَنْ خروج الأأصل عن شرط القبول قبل الحکم بشهاده 
الفرع یمنع القضاءء مع ان القضاء بشهاده الفرع یقع علی شهاده الأصل التی 
وقعت عند عدم خروجه عن الشر ط. 


ص‌‌ :5۱062 


ضوز ادا الشهاده علی الشیاد 


وتقبل شهاده النساء علی الشهاده, فیما یقبل فیه شهاده النساء منفردات. 
کالعیوب الباطنه والاستهلال والوصیه, وفیه تردد اشبهه المنع [1]. نم 
الفرعان آن سمیا الاصل وعدلاه, قبل[2], وان سمیاه و لم یعذُلاه سمعها 
الحاکم وبحث عن الاصل وحکم مع ثبوت ما یقتضی القبول, وطرح مع ثبوت 
ما یمنع القبول لو حضر وشهد, اما لو عدّلاه ولم یسمیاه لم یقبل. 


الشرح: 


[1 ] قد تقدم آَنْ ما ورد فی القضاء بالبیّنات ظاهره القضاء بشهاده العدلین, 
من غیر فرق بین کون شهادتهما بالواقعه مباشره آو علی الشهاده فی تلک 
الواقعه. وماوردفي قبول شهاده النساء ظاهره شهادتهنْ بنفس الواقعه, 
فائها هی التی لا بطلع علیها الرجال, لا الشهاده بتلک الواقعه. 


وعلیه فیتعین شهاده عدلین علی شهاده کل واحد منهِن, ولاتفید شهاده 
النساء علي شم دنفرت ختی. آلامر کذلک في الشهاده علی الشهاده بالمال 
من الدین آوالعین, فان شهاده رجل مع افزاتن بثتبت الدین؛ ولا بتبت شهاده 
الرجل والفر اتتن به بغیر شهاده العدلین, ودعوی الاأولویه فی القبول لاوجه 
لها, فانها لاتخرح 1 الی الاستحسان. 


21 ]تغزضش قدس‌سرن لاداع الشهاده. غلی الشهاده هدکر آن للاداء ضور | 


الاولیط آن ییا اشم الاصل وان غداله ان مدا بعدااشما فا شوت 
ها تا اسر و ات ی ات 


فالنانیه ان بد کر اسفهما هم مدا بهعتندهها ولم بتمدا د اآفمار دقن 


هذم الضنوری. فحخص. الحام فن عدالتقما غان. بنت بقضی بالشماده 
المزبوره. 

والثالثه: آن لایذکرا اسمهما بل ذکرا انْ کل واحد من العدلین شهد عندهما 
بکذا, وهذا لایصلح مدرکا للقضاء, حیث ان مع عدم ذکرهما وعدم تعیینهما 
کما هو الفرض 
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ولو اف ماللواظ احتبالزنا بالعضه: او الخالد آو بوظی ۶ البهیمه ثبت. بشفاده 
شاهدین [1 ], وتقبل فی ذلک الشهاده ۹۵ الشهاده, ولا پثبت بها حد, , ویثبت 
انتشار حرمه, ۰ 0( , ویثبت تحریم 


الشرح: 


لایتمکن الخصم علی الجرح بل یمکن آن یکونا و یکون آحدهما غیر عادل 
عند الحاکم. 


اقول: بشکل رمع الند غی اظلاق سا ول علی اقتبار القه هم فرش 
شیا فا شاه کل سای وان ای ایا ار 
الاجماع علی خلافه. 


[1] کما تسمع الشهاده علی الشهاده فی حقوق الناس کذلک تسمع 
الشیاهای ار یا لاه مارا سوق لام 


ولگ لاش بالسشماده علی الافرارقما الخور نکمم بالضاف الی سار 

مانتر تب علی موصوع الکد من نشر الحزمن کها عت.الشهادم: علی, الاقزاز 
باللواط آو الزنا بالعمه والخاله, حیث تحرم أم الموطوء واخته وبنته علی 
اللأطی المقژّبه, وفی الاقرار بالزنا بالخاله تحرم بناتها علی المقٌ, وکذا فی 
الزنا بالعمة علی الا حوظ, 


وکذا لایثبت بالشهاده علی اقراره بوطی بهیمه التعزیر, ولکن تحرم آکل 
لحمها, علی المقرٌ فیما یطلب اکل لحمها وفی غیرها یثبت علیه الفرامه 
ولزوم بیعها فی بلد اخر. 
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اعتبار اتفاق الشاهدین معنی 
الطرف الخامس: 
فی اللواحق وهی قسمان: 


الفیتتم االد فی اشت اط توارد الشافنته غلی الغعتی الواخد 1 ار وخرکتب 
علیه مسائل: 


الأولی: توارد الشاهدین علی الشیءالواحد. شرط فی القبول, فان انفقا 
ععتت ختم هما وان اسافا لفظار اد افر ین ان لبق ان 
پقول آحدهما غصب, والأخر انتزع, ولا یحکم لو اختلفا فعنخر. .من آن یشهد 
احدهما بالبیع والخر بالاقرار بالببع, لأئهما شیثان مختلفان, نعم. لو حلف مع 
آحدهما ثبت. الثأنیه: لو شهد احدهما انه سرق نصابا عدوة, وشهد الااخر آنه 
سرق عشية لم یحکم بها لأنها شهاده علی فعلین. وکذا لو شهد الاخر ائّه 
مر دای وه هقی التفا اه اتقایر الفعایی: 


الشرح: 


[1] ذکر فی القسم الاأوّل من الطرف الخامس اشتراط وحده الواقعه التی 
یحکیها الأخر فلا تتحقق البیّنه بتلک الواقعه, کما آثه یعتبر فی تحققها بها 
توافق حکایتهما فیها, فان اخلفا فی .حکایتهما لم نضدق. آن. عا شهد. ند 
آحدهما شهد به الاأخر. 


وعلی ذلک فلایعتبر فی قیام البینه بواقعه ابحاد الکلامین بحسب آلفاظهما., 
بل المعیار ائجادهما فی المحکی خارجا, وتوافقهما بحسب حکایته, فلا فرق 

بین آن قال آحدهما: قد غصب فلان مالا کذا من فلان. وقال الاأخر: آخذ 
فلان ذلک المال من فلان عدوانا: 
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الشرح: 


وعلی ما ذکر, فان لم یکن لکلامهما ظهور فی وحده المحکی, بان شهد 
آحدهما بأنْ فلاناً باع المال الفلانی, وقال الاخر بأنْ فلاناً َقرْ عنده ببیعه 
ااا ات اس له شارت اس رس اهنا 
یثبت دعواه لما تقدم, من ثبوت الدعاوی المالیه بل غیرها بشاهد ویمین. 


وهذا مع تعدد المحکی بحیث لا ینفی آحد الشاهدین ما یحکیه الشاهد الاخر, 
وال فمع حکاپتهما او واحد خارجی واختلافهما فی حکایه ذلک الأمر, 
کما |ذا قال آحدهما: سرق زید من عمرو النصاب لیلاأ وقال الاخر: سرق 
دی ات مر سس و وا را فلا تتم البینه بالسرقه الخارجیه. 


وظاهر کلام جمله من الأصحاب أنْ فی هذه الصوره آنضاً لو حلف المدعی 
مع آحد الشاهدین یثبت المال دون حد السرقه نعم یثبت حدٌ السرقه, أیضاً 
فیما اذا شهد آحدهما آئّه سرق ثوباً بعینه وقیمته درهم. وقال الاخر. آثه 
اه فا , فان السُرقه الموجبه للحد ثبتت بشها دتتها مها 
والاختلاف اما هو فی قیمه ما سرق, فالواجب فی الفرض علی السارق 
درهم عند تلف العین, تعم آذا خلف الفقدعی علی. ان فیمته دزمان غرم 
درهمین. 


تاکن فا امن افو لاسکن اامواه ای فان وت وی المدی 


بشهاده ات مع یمینه فیما اذا لم یکن بین شهادته وشهاده الأاخر 
معارضه, لتعدد الواقعه آو لاحتمال تعددها بحسب حکایتهما, وأشا |ذا آظهر 


اتص یا ای باه آخد ها هی سکانه از حر نی لماعت ی 
کل مها الم اقعه علن دی کاس ال سر 


فلایفید فی ثبوت دعوی المدعی حلفه مع شهاده آحدهماء لاأنْ شهادته مبتلاه 
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حکم تعارض الشاهدین والبینتین 


الثالثه : لو قال آحدهما سرق دینار, وقال الاخر درهما, آوقال آحدهما سرق 
توباً آبیض, وقال الاخر آسود, ففی کل 9 منهما 0 آن ۳ مع 
ار فا ار ی نا 


بالمعا ر اه ها تقد من دی ناهد داد میسن العدغی: 
ما ادا لم یکن شهادتة. مینلاه بالمعارض: کما هو الحال, قی العضاء بالبینه 
ایض کما مه 


وما فی کلام بعض من سقوط الشهادتین وتثبت الدعوی بالیمین صحیح, لو 
ا انم اس اتف ای ی ی ان لاه سف ات 
لا پثبت الحد ولا الغرم, وقی مثال و ی درهمین بل الغرم فی 
المردوده. 


نعم, لو اتفقا علی الشهاده بسرقه النصاب فی زمان واحد, بآن قال کل 
۱ فی الشهاده: رأیت مع صاحبی اثثه یسرق النصاب, ولکن اختلفا فی 
دلک الرمامه ففال, احدهفا. آنه کان لبلا: + وقال الأخر: کان نهارا, فلایبعد 
ثبوت الغرم بل ثبوت الحدٌ لاتفاقهما علی الشهاده بالسرقه الواحده, 
واختلافهما فی زمانها کما | ذکر لا یوجب تعدد المحکی ‌ احتفالهء کما لایتفی 


[1] لعل مراده قدس سره ما |ذا کانت شهاده آحدهما بواقعه غیر الواقعه 
التی یشهدیها الاخر, وحیث ان لکل من الواقعتین شاهدا واحدا یمکن اثبات 
کل منهما او احدهما بضم یمین المدعی, فیلزم الغفرم بالواقعه التی حلف 
ها ادف وف فرس افه علی کل مها سم کل من لاهن یرت 
الغرمان. ولکن لایثبت القطع, لاش الحد لا یثبت بشاهد ویمین. 


۳ نم ذکر قدس سره اثه لو وقع التعارض بین البینتین فی عین واحده, بحیث لا 
۲۳ تعدد الواقعه, بأن شهد اثنان ائه سرق الثوب الفلانی ِِ , وشهد 
انان ائه سرقه نهارا, آو قال حدهما: سرق الدرهم الفلانی لیلاء وقال 
الآخر: سرقه نهارا. 
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دا سح شام ای ی و ار اه را هی 2 
لاعلی عین واحده تبت الثوبان والدرهمان. 


الشرح: 


یلاعت ارام تاشی مار اد اکن سس ار 
غلی که ال اه کت فال نی وا 


ان تفه بذک القوب آم الدزهم المزیور متقق عایه :ین الشتی والاخلای 
فی غیرها, من وقوعها لیلاً و نهارا, وعن المبسوط: ان الحاکم فی حکمه 
رنه هم علی اس لیس توا باه هواس نی امه 
فی کشف اللثام بائه لا فائده فی استعمال القرعه فی المقام ولایترتب 
علیها ثمره. واورد قدس سره بان علی الحاکم تعیین البینه التی یعتمد علیها 
فی حکمه بتحقق السرقه, ولایمکن التعیین الا بالقرعه, ویترتب علی تعیینها 
بها الثمره عندما پرجع الشاهد عن شهادته فی ثبوت الغرم علیه, فان الغرم 
یثبت عند رجوع شاهد اخرجت شهادته بالقرعه فی تعیین البینه, ولکن 
اش یی بیقر قیال الم نافیل بسا 


آقول: لم بظهر الفرق بین الفرض وبین ما تقدم, من قول آحد 
الشاهدین: ۳ سرق النصاب بباد » لیلا. وقال الاخر: آنه سرقه تقاز ار فان شهاده 
الشاهدین بواقعه واحده بینه فلابد من تبوت الغرم», لو لم نقل بتبوت القطع 
انضا تن الاخلاف فان تمان الحاقعه کان لبلا او مارا لابوجحت نها 


الا آن یحمل ما تقد م علی صوره احتمال تعذد الواقعه فی شهادتهما, بأن 
سرق المال نهارا ثم آخذه مالک المال نت سرقه لبلا وهذا الاحتمال لا یجری 
فی تعارض البینتین علی عین واحده, حیث ان الشاهدین من کل من البینتین 
یشهدان بواقعه من غیر اختلافهما فیهما, وائما الاختلاف بین شاهدی البینه 
مع شاهدی البینه الاخری. 


[1] المراد من تعارض البیُنتین لاعلی عین واحده تواردهماء بآن قامت بینه 
با 
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الزابعه" افشمد آخدهما آبه. باغف‌هدا الاوت غووم بسانم شید له الا خر ان 
باعه لک الثوب بعینه فی ذلک الوقت بدینارین لم پثبتا, لتحقق التعارض, 
وکان: لف را لخطا لیم با یهما شاع‌ هم آلیمین 1 | 


الشرح: 


قد سرق الثوب, الأسود, وشهدت بینه آخري هه سرق الثتوب الأبیض, آو 
قالت احداهما: آثه سرق الدرهم, وقالت الأخری: آثه سرق الدینار. وفی 
هذا ا لو یثبت ضمان الثوبین وضمان الدرهم والدینار, ولاموجب فی 
الفرض لسقوط القطع, والشبهه مع وحده العین غیر اتیه مع عدم وحدتها. 


نعم, لو اعترف المدعی بعدم وقوع السرقتین. بل ادعی احدهما فقط, 
ِِ آن یقال بسقوط اللبینتین. ان لم یثبت دخولهما فیما ورد لاف 
بالقرعه عند تعارضهما, کما هو کذلک, حیث ان ما ورد فی القرعه بین 
ال لا السام بل طاهرم‌ها ا کای قی اس ان وعاها 
متنافیتان وقام لکل منهما بینه, فان فی هذه الصوره تخرح احدی البینتین 
بالقرعه ویحلف صاحب تلک البینه والمقام لیس من هذا القبیل, والله 
سبحانه هو العالم. 


[1 ] مراده قدس سره آَنْ بیع الثوب المزبور بدینار واقعه وبیعه بدینارین 
یحسب معامله اخری, ولاتجتمع الواقعتان فی الفرض,: مع عدم قیام بینه 
کل ما بل رای بای الفوا رای اهر من ات 


مع دعواه آحدهما بعینه اثباته بشاهد واحد مع ضم یمینه. 


افول» فو,تفنم ان مر النفین الن.شاهد اما ادا لق نکن شهادته. فتلاج 
بالمعارض کما هو الفرض فی المقام. 


فا کل هه اه ینعی زصذعه: 
عنم اتماه لته علیه‌واعی لته الم ام راد 
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ولو شهد له مع کل واحد شاهدآخر ثبت الدیناران, ولا کذلک[1] لو شهد 
واخدسالافرار بالق ولاخز بالفتن. فانه.شیت الالف بعما ولا خر تانضمام 
ال و ی بل ما سانش ات یادن الم ای 
الااخر بشهاده اثنین. 


الشرح: 


وظاهر المحکی عن المبسوط ان البینتین فی الفرض متعارضتان. وقال فی 
الجواهر: التعارض صحیح فیما |ذا کان لکل من البیع بالدینارین والبیع 
بالدینار مدعیاء کما |ذا قال البائع بعته بدینارین وقال خصمه اشتریته بدینار 
فقط. 


آقول: مع اختلاف البائع والمشتری کما ذکر, وقیام البینه لکل منهما یدخل 
الفرض فی البینتین المتعارضتین فیقرع بينهما, فمن اخرجت القرعه بیئتها 
یحلف کما تقدم», کما آنه مع عدم البینه للبائع ولا المشتری, فمع بقاء الثوب 
یحلف البائع وتثبت دعواه ومع عدم بقائه یحلف المشتری عملا بالنص الوارد 
فی المورد. علی ما تقرر فی مبحث اختلاف المتبایعین. 


اد ی این کر ار اس او و 
بدینار متعارضتان عند الحاکم وان یعترف الخصمان ببطلانها. فلایمکن له 
الم شوت یه ما و ولاععال می ابر للترعه استا ان لایر 
الواود رح الی الفرعه فا ادا اخور اتعصا العی‌سی ات وی 
الترن سل العام عنم وق الم اضلا ولا عیی لد الفتلاه 
اه ی تا ی 
ال و ای یه م ی اه ای مارا ی 
غیرالمبتلاه بالمعارض. 


اللهم الا آن یقال: لیس للحاکم الحکم بوقوع البیع بدینار لاتفاق الخصمین 


[1] کان نظره قدس سره ان بیع شیء بدینار مع بیعه بدینارین من 


ص‌‌ :570 


وکذا لو شهد ائه سرق ثوبا قیمته درهم. وشهد اخر آثه سرق وقیمته 
درهمان. ثبت الدرهم بشهادتهما, والاخربالشاهد والیمین. ولو شهد بکل 
صوره شاهدان ثبت الدرهم بشهاده الجمیع, والأاخر بشهاده الشاهدین بهما؛ 
ولو شهد آحدهما بالقذف عدوه والأاخر عشية ۳ بالقتل کذلک, لم یحکم 
بشهادتهما [1 ], لائها شهاده علی فعلین, اما لو شهد آحدهما باقراره بالعربیه, 
والاخز بالفجفیه فبل لاه اقبار قت سین واحدد 


الشرح: 


الاقرار بالأالف والاقرار بلفین و ضمان دینار آو ضمان دینارین فاٍئهما من 
لأقل والأکثر, وعلیه فلو شهد شاهد باقراره لزید بألف وشهد الاأخر باقراره 
له بالفین, فبالاضافه اٍلی الاقرار بالألف یحسب شهادتهما بینه, وکذا الحال 
فی الشهاده بقیمه الثوب بعد تلفه, وأما الاقرار بالالف الأخر آو.ضمان 
ااید کم ولا هد باحد سک ار مت نم حانه لین وا 


آقول: هذا فیما [ذا لم ینف الشاهد بالاقرار بالألف وقوع الاقرار بالزائد آو 
لم ینف ضمان الزائد وال تکون شهاده مبتلاه بالمعارض: کما تقدم فی 
الشهاده بسرقه ثوب معین وان قیمته درهم و شهاده الااخر بسرقته و قیمته 
درهمان. 


وعلی ما ذکرر قدس سره پنرتب آبه لو شهدت بینه فلن الاقرار بالألف 
وشهدت بینه آخری بالاقرار بالألفین, ثبت الألف بشهاده شهود کلتا البینتین 
والألف لأخر یثبت بالبینه بالاقرار بالفین. وقد ذکرنا آن هذا فیما اذا لم ینف 
النیته با لافل الافر ار.بالالف النانی اوضمان الراند. 


ارت بذک ان انم له شم شاهدان کل هیا تجاقعه. غیر المافته 
الاولی, ستواء آهکن اعتماغهما کشهاده الغذف ام لم-یمعن کما زا اتاها 
قی فعل.شکضره وقال آخدهضا: قیله لبلا وشهد اأخر فقال قتله نهارآ؛ فلا 
یثبت شیء منهما, لِتوقف کل منهما علی شهاده العدلین فی ثبوته لولا 
التکاذب. حیت ان کلاً من القذف والقتل 
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خروح الشاهد عن الوصف بعد شهادته 
القشتم الاتیهدفی الط‌ارت وفی مسانل 
الأأولی: لو شهدا ولم یحکم بهما فماتا, حکم بهما[1] وکذا لو شهدا نم زکیا 


بعد الموت. 
الشرح: 


یحتاج فی تبوته الی شهاده الشاهدین, ولم تم فی کل قذف شها دتهما 
دعر فی‌التمای القل کدای مخ حصول دیسا 


بخلاف ما اذا تعدد الواقعه وأمکن حصول, المتعدد ویتبت کل منهما بشهاده 
عدل, کما آذا شهد آحدهما ۳ آفقر لزید بالفت بالعربیه, وشهد الااخر اه أفژ 
له بالف: بالعخسیه, کت رحتمل حصول الافرارین بلا ناف بینیما: قان کلا من 
آلافرارین اخبار عم‌شی» وداک فصیل شماده فنهعا بضم مین آلقدعی. 


ولکن ظاهر عبارته قدس سره عدم الحاجه فی الأخیر (لی ضم الیمین, حیث 
ال باب ان ره ده 


وفیه: ان الاقرار و آن یکون اخباراً عن شیء واحد [ نْ هذا بالاضافه الی 
المقژ, فتعدد اقراره مع وحده المقر , به خارجاً ۳ 1 تعدد الحکابه, و۳ 
بالاضافه الی شهاده الشاهد فعل من الشاهدین یخبر عن حکایه غير حکایه 
لاخر و ثبوت کل منهما یکون بالبینه آو بشاهد ویمین المدعی. 


[1] الظاهر عدم الخلاف فی جواز القضاء بشهاده شاهدین ماتا و مات 

اه ما رک ام 

رای سفتر سوت ادها و اما ات موش یا بر 

دفیل فی القضاء+کلینا او وا چم هط الغبیلفا ادا شهدا تم ایند 

آحدهما آو کلیهما. حیث ان مع التزکیه یحرز حصول البیّنه وتمامها 
عکی. 


ار کی فا و ی هس ام سا ات و 
یسقط 
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الثانیه: لو شهدا نم فسقا قبل الحکم, حکم بهما, لأنْ المعتبر فی العداله عند 
الاقامه, ولو کان حفا له که الرتا لح لأثّه مبنی علی التخفیف, ولائه 


نوع شبهه, , وقی الحکم بحد القذف والقصاص تردد, آشتمه الحکم اعلی خو. 


الا تم به . 
الشرح: 


شهاده الفاسق عن الاعتبار قضااشا 1 یفصّل بین ما کان المشهود به 
خو الا دمی فلا شخظ اعتیار الشهاده وین حی ال الخص ‏ 


اه اما یمرو هی ان لش اکن ککن ما سیف مسا لسن 
شاهدی الاصل عند شهاده الفرغ مایقتضی الثانی یعنی عدم القبول مطلقاء 
کاس الس ی ال قروسرم قاحو قیالع هقی ]سای 
والشهیدین قدس سرهم . 


ویستدل علی دلک بما استفاض من الروایات الوارده فی رد شهاده 
الفاسق, ویضعف بأنْ ظاهر تلک الروایات عدم قبول شهاده الفاسق عند 
شهادته, کما هو الحال فی رد شهاده الشریک لشریکه فی المال المشترک 
آفرد شتهاده:الاجتر. وغیرعما. 


ودعوق, آن مغ فسفهما حضلن الشبهه: فی. شهادتقیا السابقه:: ولد ذکر 
ااعا ی الممام کم الم سا سای مو امه کاس ات افو 
تمه ولا تب له ای . 


ولکن تا منز دی لا رصم لرفم الیم-عضا ول غلیهمن اغتتان اتمه آق 
شهادة رجلین عدلین عند آدائها, ولا تکون فی البین شبهه فی الحکم, لافی 
للتخفیف. 


حق الادمی ولا فی الحد؛ فان مع ثبوت موجبه لامعنی 


ولو کان فی البین شیهه لما کان یجری. سواء کان من حق اللّه المحض 
(جل وعلا) آم مشترکا کح القذف والقصاص: بناء علی کونه عقوبه 9 1 
القتل. 


نعمء فدیشکل الخکم فتفا زد شمه امن برد نانه قمات قین الحکم وانتقا 
اسف سفن اما الشاه ام رها سا بان الکم هو دراه کین 
المال لهما من الحکم 


ص‌‌ :573 


حکم ما لو رجع الشاهدان بعد الحکم 


لاله آخشمدا لمنسخانه قعات قل العکس فافقل المشنمودبه الما لد 


الرابعه: لو رجعا عن الشهاده قبل الحکم, لم یحکم [1 ]. 
الشرح: 


للخوی شمان فقس هگن الخواتب عنم لک اضا بان ظاهر ضا مرد‌قیان 
البینه علی المدعی هو کون المدعی غیر الشاهدین عند شهاده الشاهدین. 
م۳ المغایره عند صدور الحکم فلا یساعد علی المغایره دلیل, والله 


[1] لو رجعا عن شهادتهما قبل الحکم لم یحکم. بلاخلاف ظاهر آو معروف, 
نعم عن ظاهر کشف اللثام ائّه یحکم ولایعتنی برجوعهما بعد اقامتهما 
الشهاده فیما کانا معروفین بالعداله والضبط, ولکن الاأظهر عدم الحکم 
بشاهدتهما برجوعهما قبل الحکم حتی ما |ذا عادا |ٍلی شهادتهما. 


ویستدلٌ علی عدم الحکم بأْنْ الشهاده رجع الشاهد عنها قبل الحکم لا 
تحسب ِ وما دلِ علی أنْ القضاء بالبینات ینصرف عن الشهاده 
المترم یل دک سابقً آن البیته المبتلاه پالعارض لا تصلم مور نا العکم, 
ورجوع الشاهد عن شهادته یعارض الشهاده السابقه, ولما کان قیام 
المعارض قبل اک فلا تصلح سنداً للحکم. 


وهی . خر * الرجوع عن الشهاده اما یکون بنفی ما شهد به ولا اه تفن 
حسه ذلک المشهود, فیکون کما اذا شهدا بافر فشمه غدلان آخران بنفی ما 
شهدا , ۳ بنفی حضورهما فی الواقعه التی شهدابها. 


وهذا فیما |ذا کان رجوعهما بدعواهما وقوع الاشتباه فیما وقعا منهما من 
الشهاده ظاهر, نعم لو کان رجوعهما بقولهم: انا تعمّدنا الکذب. فیشکل رفع 
الید عن شهادتهما السابقه لو کان عدلهما عند |قامه الشهاده متخراز آ: فانهما 
وان یحکم بفسقهما فعلاً بالکذب شا بالشهاده السابقه أو برجوعهما, الا أن 
مقتضی الطریق الی عدلهما عند 
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الشرح: 


شمادتیما هلا افل, خی ان صعتضی. الاستضخاب. فی. غداهفا. عیه. آذانهدا 
الشهاده اعتبارها. 


ویدل علی عدم جواز الحکم بعد الرجوع الی مرسله جمیل عمن آخبره عن 
آحدهما علیهماالسلام : «قال فی الشهود اذا رجعواعن شهادتهم وقد قضی 
علی الرجل: ضمنوا ماشهدوا به وغرموا, وان لم یکن قضی طرحت 
شهاد تهم ولم یغر موا| الشهود شیئا شینا »(1 ) فان ظاهر ها الغاء الشهاده برجوع 
الشاهد قبل الحکم. 


واستدل فی کشف اللنام بجواز الحکم مع رجوع الشاهد علی ما قیل 
بصحیحه هشام بن سالم ,عن آن عبد ال علیه السلام قال: <کان 
اهر الفوستنین علیه السلام باخد بافل الکلام دون آخرم 2 وفی: مفتیزم 
السکونی عن جعفر عن آبیه عن علی علیه السلام : «انّ النبی صلی الله 
علیه و آله قال: فن. شید عندنا نم یر آخدتاه. بالاال. مطرحنا الاخیر 2۱ / 
بدعوی آنْ ظاهرهما ان الرجوع عن الشهاده بعد اقامتها لایسقط اعتبارها. 


ولکن فی نسخه الوسائل فی صحیحه هشام: «کان آمیرالمومنین علیه 
السلام لا بأخذ أوّل الکلام دون آخره»( 4 ولایحتمل آن یکون الغاط فی 
نسخه الوسائل له لو کان الوارد: وکان آمیرالمومنین یأخذ بأوّل الکلام. لما 
کان ایراده فی الباب الذی آورده متا منیا 


وبالجمله, مع اجمال متن الروایه لایمکن الاستدلال بهاء مع أَنْ اطلاقها مّا 
ص‌‌ م6 

- (1) الوسائل:18, الباب 10 من آبواب الشهادات, الحدیث 1: 238. 
ِ (2) التهذیب 6:310, الحدیثت 953 


3- (3) الوسائتل:18, الباب 11 من آُبواب الشهادات, الحدیث 4:239. 
اضر لاتم ساب ات الخاضی لحم 3 


ولو رجعا بعد الحکم والاستیفاء وتلف المحکوم به, لم ینقض الحکم [1] 
وکان المان غلی الشهود: 


الشرح: 
لایمکن الأْخْذ به فیماکان آخر الکلام قرینه علی المراد من أوْل الکلام. 


وا بانج الم نی فد واه ای کوس تس ی الصا ال 
علیه و آله,مرسلاء , وقی نقله: «من شهد عندنا بشهاده ِِ غیر آخذنا تالاولت 
وطرحنا الأخری»(1), وهذه وان یمکن الاستظهار کما ذکر کاشف اللثام 
ولکثها لارسالها لا یمکن الاعتماد علیها. 


ورواها الشیخ بسنده عن محشد بن آحمد بن یحیی ومتنها کما نقلنا, وظاهر 
قوله علیه السلام : «انّ النین صلی الله علیه و آله قال: هو تشد یدنا 
غبر آخذناه بالأل وطرحنا الأخیر»(2) أخذ الشاهد بأول کلامه. 


وهذا لایجری الا فی مثل الاقرار, حبث ان العدول عنه ولو فی آخر کلامه 
التخام لایةخذ ۳7 یوخذد بشهادته کما ِ ومتّا ۳ یظهر آَنْ 7 
تافی شم دما خم‌ها از عادا الما 


[1] وآمّا |ذا کان رجوعهما بعد الحکم وبعد الاستیفاء فلاینقض الحکم بل 
یکون الضمان.علها. بلاخلاف فعروی. آو طتفول: خیشهد لالک: ضحیته 
جمیلِ عن آبی عبدالله علیه السلام فی شاهد الزورقال: «ان کان الشیء 
قائما بفینه»زر علی صاخیه وان لم یکن قانها نضمن قدر ها انلف: هن.مال 
الرجل ».(3) 


وقی صعحیحته الأخری عن اه عبداللّه علیه السلام فی شهاده الزور: «آن 
کان قائماً وال 
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الشرح: 
ضمن بقدر ما آتلف من مال الرجل».(1) 


وهاتان المحتمل اتحادهما وان وردتا فی شاهد الزور الا الاتلاف الموجب 
للضمان بخری فق صووه الرخمع ایضا لنفه دالحکم مد صندفرم بمیر آنهر بل 
یمکن الاستدلال بمعتبره السکونی المتقدمه فی صوره الحکم وانقضاء 
الاستیفاء. حیثت ان مقتضاها آخذ الشاهد بشهادته الاأوْلیه و معنی آخذه بها 
فان 


وبالجمله: فلا موجب لرفع الید عن الحکم الحاصل بموازینه فیما اذا حصل 
الرجوع بعده و بعد الاستیفاء, بلا فرق فی, ذلک پین حقوق اللّه و حقوق 
الناس, و یدل علی ضمان الشهود فی حق اللّه آیضاً صحیحه محمد بن قیس 
عن ابی جعفر علیه السلام قال: «قضی افیز المومنین علیه السلام فی 
رجل شهد علیه رجلان ۳۳ سرق فقطع یده. حتی آذا کان بعد ذلک جاء 
الشاهدان برجل اخر, فقال: هذا السارق ولیس الذی اد یده انما شبهنا 
ذلک بهذا, فقضی علیهما ان غرمهما نصف الدیه ولم یجز شهادتهما علی 
الااخر».(2) 


وقی معتبره السکونی عن جعفر عن آبیه عن علی علیه السلام : «فی 
رجلین شهدا علی رجل آثه سرق فقطعت یده, ثم رجع آحدهما فقال: شبه 
علیناء غرما دیه الید من اموالهما خاضه, وقال فی آربعه 1 
هم رأوه مع امرآه یجامعها وهم ینظرون, فرجم, ثم رجع واحد منه, قال: 
یغرم ربع الذیه اذا قال: شبه علی, واذا رجع اثنان و قالا: شبه علینا, غرما 
نصف اآلدیه, ۳ رجعوا هم وقالوا: شبه علینا, غرموا الدیه, وان قالوا: 
شهدنا بالزور, قتلوا جمیعا».(3) 


وهذه کما قبلها وان وردت فی رجوع الشاهد آو الشهود بموجب الحد ولکن 
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قله را فالخ ول ااشهام قان کارا ابص از 
للشبهه الموجبه پات ی و کان لا دیش کت اعد ۲ آو مشترکا که 


الشرح: 


[1] المشهور عند الأصحاب آثه |ذا رجع الشهود بموجب الحد عن شهادتهم 
بعد الحکم وقبل الاستیفاء ینقض الحکم. بلا فرق بین کون الحدٌ من حق الله 
المحض اه یوم ۳ ذلک بای الحدود مبنیه علی التخفیف وتدرء۶ بالشبهه 
ورجوع الشاهد عن شهادته یحسب شبهه, ره آلحقوا بالحدود, القصاص فان 
القتل خطره عظیم ومورد للاحتیا ط. 


وصرح بعضهم ان الساقط بالرجوع نفس الحذ لا ساثئر مایترتب علی ارتکاب 
ال ی ی اه ال اه 
مسا کن شوادم اعد لحکم فان انسافظ فل آلسشیود عایه نار و19 


انتقال اخواله الی ورئته واعتداد زوجته. 


واذا ألحق القصاص بالارتداد فی سقوطه برجوع الشاهدین آو آحدهما, فهل 
یطالب المشهود علیه بالدیّه آو لایطالب بشی», فان الذّیه تطالپ 
الحضالته نی هون تاه ای تمصع .بش ال ها 
والمفروض عدم تبوته وعدم المورد للمصالحه لفقد القصاص. 


واکنم هتساشن فا فلن الاسففاء سافی فا کل قات 
وی الوا غلی و الک یی ی ای انا هرم ان 
الشبهه واقعاً فهی تجری حتی فی صوره عدم رجوع الشهود عن شهادتهم., 
امه لیا ی سس الک فا اافا النال بر ای 


بل قیل بأئه لو آجاز نقض الحکم قبل الاستیفاء برجوع الشاهد جری جواز 
النقض فی العقوبات التی لا تدخل فی الحدود کالقتل والجرح قصاصاء 
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الشرح: 
وفی الفروج لعظم خطرها وعدم استدراک فائت البضع. 


آقول: لا یبعد القول بسقوط الحدٌ برجوع الشهود فی الحدود قبل اجرائها 
خن قتفا انا کات جوم بعد الک بل لا برتت سار الوانم آضا مه 
الرجوع وذلک فائّه لم یقم دلیل فی اجراء الحد علی اعتبار الحکم والقضاء, 
بل المقدار التایتءهو ان شت: اارتاب غید العا کم فعانه: هم تبونه عنده 
(جراء الحد ولا یعتبر انشاء الحکم أ/ والثابت اعتبار الحکم والقضاء فی 
موارد الدعاوی وفصل الخصومات. 


وعلیه یکون ررجوع الشاهد عن شهادته قبل اجراء الحد لمعارضه شهادته 
التانیه مع الاولی, لو لم نقل ان شمول دلیل الاعتبار علی الثانیه یوجب 
انحلال الشهاده الاولیه. 


ویمکن استظهار سقوط الحدٌ آو تأیید السقوط بصحیحه محقّد بن قیس عن 
آینجعهفر غلیه السلام قال «قضي آمیرالمومنین علیه السلام فی رجل جاء 
به رجلان وقالا: ان هذا سرق درعا, را ان او 
0 واللّه لو کان رسول اللّه صلی الله علیه و آله ما قطع ید 
آبدا, : ولِم ؟ قال: یخبره ربه ۳۳ بریء قیفرا نی بیرائتی, فلقّا ری 
9 ایاه دعا الشاهدین فقال: ائقیا اللّه ولاتقطعوا ید الرجل ظلما 
وناشدهما, ثم قال: لیقطع آحدکما ویمسک الاخریده الحدیث ».(1 ) 


فانه ظاهر ها سماع شهاده الشاهدین وثبوت السر قه بشها دتهماء فقوله علیه 
الشام. سجوة تانضا جلا قصطعوا مد الرجل ۸ طاهرم اه لن. ا شاه 


۰۳ 
القضاء ی ثبوت السرقه 
ص :579 


- (1) الوسائل: 18, الباب 33 من آبواب مقدمات الحدود, الحدیت 
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الرجوع عن الشهاده علی القتل آو الجرح 


وفی نقض الحکم لما عدا ذلک من الحقوق, تردد, آمّا لو کم وسلم فرجعوا 
والعین قائمه, فالأأصخٌ اه لا ینقض ولاتستعاد العین, وفی النهایه: تره علی 
صاحبهاء والاأوْل آظهر [1]. 


الخامسه: المشهود به ان کان قتلاً و جرحاً فاستوفی ثم رجعوا فان قالوا 
تعمتتاه افتضت مهم [2 ]. وان عالوا: اخطانا کان غلنهم آلذند. 


الشرح: 


11 ] قد ظهر متا ذکرنا فی. الجدمد آنه لا مجال. للالتز ام بنفضش العکم فی 
موارد الدعاوی المخاصمات بعد صد ور الحکم بمیزانه وشمول خطاب النفوذ 
له برجوع بعض الشهود عن شهادتهم. سواء کان الرجوع قبل تسلیم العین 
لی المشهود له آم بعده, غایه الأمر یکون علی الراجع ضمان البدل 
للمشعهد عليه: آخذا له باعتراقه باتلاف العین علیه, نظیر الضفان فی موارد 
الاقرار بعد الاقرار, ویقتضی ذلک معتبره السکونی المتقدمه, حیث مقتضاها 
ان مع بقاء العین ایضا یوْخذ الشاهد بشهادته. 


کما بح علی لک مرسله جمیل بن دراج حیتث ورد فیها: «الشهود |ذا 
رجعوا عن شهادتهم وقد قضی علی الرجل ضمنوا ما شهدوا به 


ایض ارات هی سا او الی صاتا: 
فهی ناظره الی صوره بطلان القضاء لکون الشهاده زورا, وهو غیر مساله 
رجوع الشاهد عن شهادته کما لایخفی. 


[2] ان کان المشهود به موجباً للقصاص قتلاً آو جرحاء و کان موجباً للحة 
قتلاً آو بت فاستوفی القصاص آو الحد ثم رجع الشهود عن شهادتهم, فان 
قالوا: , اقتص هن الشهود. وان قالها: اخطانار فعلنیم آلدیه قن 
۳ حیث لم یقم دلیل علی 


ص :580 


تا الوشانلد 1 الاب 10 من آهای‌الهاداتر الحدیت 38 1:2 


وان قال بعضهم تعمدٌنا, وبعض آخطآنا, فعلی المقرّ بالعمد القصاص, وعلی 
المق بالخطاً نصیبه من الدیه[1] ولولیخ الدم قتل المقژین بالعمد آجمع, 
ورد الفاضل عن دیه صاحبه, وله قتل البعض ویر الباقون قدر جنايتهم. 


الشرح: 


کونها علی العاقله فی رجوع الشهود, بل ظاهر بعض ما ورد فی رجوع 
الشاهدین ان الدیه من اموالهما, کما ان ظاهر غیرها کون التکلیف باداء 
الدیه متوجها الی الشاهد. 


وفی معتبره السکونی عن جعفر عن آبیه عن علیْ علیهم السلام فی رجلین 
شهدا علی رجل انه سرق فقطعت یده. نم رجع احدهما فقال: شبه علینا, 
غرما دیه الید من اموالهما خاصه».(1 ) 


وفی معتبره مسمع کردین عن آبي عبدالله علیه السلام : «فیآربعه شهدوا 
علی رجل بالزنا فرجم, ثم رجع احدهم فقال: شککت فی شهادتی, قال: 
علیه الدیه, قال: قلت: فان قال: شهدت علیه متعمدا؟ قال: بقتل ».(2) 


نم ان کل ما ورد فی رجوع الشاهدین ظاهره قبول قوله فی کون شهادته 
النن رجخع غنها تنجوالخطاء اه التخند. 

نعم ذکر فی الجواهر آثه لو منع عن قبول قوله فی التعقد والخطاً فهل یلزم 
بالدیّه لأثّه لا پبطل دم امرء مسلم آو یتوقف حتی یعلم الحال و لو بموت 
الشاهد وتجوه لیتتفل الامر الی الدیه: الاقوق الاغل: ویستفاد ما ذکره قدسن 


سره من الاستدلال فی بعض ما ورد فی تعلیل الدیه فی بعض مواردثبوت 


[1 ] قد تقدم أَنْ الپشاهد فیما |ذا رجع عن شهادته یقبل قوله فی ان شهادته 
السابقه کانت خطاً آو عمدا, وعلیه فان قال بعض الشهود: تعشدت., وقال 


ص‌‌ :591 


1- (1) الوسائتل: 18, الباب 14 من آبواب الشهادات, الحدیث 2:243. 
22 الوشانل: 9 الاب 12 مرن ابواب التهمادات: الحدیت 3:20 


ولو قال آحد شهود الزنا بعد رجم المشهود علیه: تعمدّت. فان صدّقه 
الباقون [1] کان لاولیاء الدم قتل الجمیع. ویردذون ما فضل عن دیه المرجوم, 
وان شاء وا قتلوا واحدا, , ویرد ذ الباقون تکمله دینه بالحصص بعد وضع نصیب 
المقتول, وان شاء واقتلوا آکنر من واحد, ویرد الاأولیاء ما فضل من دیه 
صاحبهم, واکمل الباقون من الشهود ما یعوز بعد نصیب المقتولین. 


واتا اه لح بضد قه الیافعن 21 الم ممض اقفر ارت الا غلی فسه فخست: وهال 
الشرح: 


آخطأّت, فعلی المعترف بالتعقد القصاص وعلی المعترف بالخطاً الدیه, 
ولولی الدم قتل المقژین بالتعمد ودفع مایفضل عن دیه المرجوم علی آاولیاء 
الشاهة المفتولبااقصاض: ویاخد هن المعترف بالخطا.معدار فا علیه. من 
الدیه. 


واذا قال اثنان من شهود الزنا: تعقدنا, واثنان آخران: : آخطانا واقتص ولت 
ها ما و 


[2الفرادان قول النافمن* عم تا فی الشهاده: 


[3] المراد آن یقول الباقون: لا نرجع عن شهادتنا, ففی هذا الفرض یکون 
اقرار الشاهد الراجع عن شهادته نافذا فی حقه, لکونه اقرارا علی نفسه 
فلولین المرحوم العصاض فد عم رد عاضل فجه آی اخد الذبه مه تخست 


وذکر الشیخ قدس سره فی النهایه ان اقتص منه ولوث المرجوم یدفع 
البافون.من شهود الزنانلاته ارباع آلدیه الی فرته الشاهد الحعتول, فصاضا. 


ولعله فقس سره اعنمد قیما نذکر بع کته خی لاف القاعده خی ردان 
براهیم ین نعیم الزدی قال: «سالت آباعیدالله علیه السلام عن آریعه 
الراجج ویودی الثلائه الی آهله ثلائه آریاع الدی»»:(1) 


ص‌‌ :592 


ت المسالء 18 الا 12 من اعات الشماذات: العدیت 2402 . 


الرجوع عن الشهاده علی الزنا 


فی النهایه: یقتل ویرد علیه الباقون ثلائه آرباع الدیه, ولا وجه له, ولو شهدا 
بالعتق فحکم نم رجعاضمنا القیمه[1] تعفّدا آو خطاءّ, لانهما آتلفاه 


بشهادتهما. 
ا اس اس ام شاوی تقص اتحی 2 اش مان ان 
الشرح: 


وفیه: مع عدم ثبوت توثیق لابراهیم بن نعیم الأأزدی یحمل علی دعوی الثلائه 
ای ار نا اه ری اک و 
ا تا ای اه ها ما ی وان 
التعمد پثبت القصاص وفی غیره الدیه. 


بقی. آفره هه آبه. ادا شهدها بالزنا الفوجب لاجلد فجاد, فا فق. مونه بالجاد, 
ثم رجع بعضهم وقال: تعفقدت, تثبت الدیه بمقدار شهادته, حبت ان الرجوع 
الموجب للقتل ما |ذا شهدوا بموجبه, وآمّا الشهاده بما لایوجبه ویقع الموت 
معه اتفاقا, فیبقی التعشد فیه فی الاتلاف خطاٌ 


[1] اذا شهد | بأنُ مولاه قد اعتقه: فحکم بحصول العتق, نم رجعا عن 
شهادتهما لم یبطل الحکم, لما تقدم من أَنْ الرجوع عن الشهاده بعد الحکم 
از ستقصی آلحکس ویما ان رحمفتها ارات انا نیما آآسهعای هوام نو 
له قیمته, والقیمه فی القیمیات وقت الاتلاف وهو حصول الحکم من الحاکم. 


والقول بعود العید الی الزق فیرد غلی مولاه: کما غن بعض. العامه:بلا اجه 
حتی فیما |ذا اعترفا بالتعشد فان الاتلاف الموجب للضمان لایفرق فیه بین 
التعمد وغیره. 

[2] المراد بشهاده الزور الشهاده الباطله, واذا علم الحاکم بطلان الشهاده 


المسهره علها وحدانا ولو الفرانن فص کت یت شین اند لم یگمه 
ارس تا 


ص :583 


م فاشووی ولو ان فا او شوم العصامی نام خیم سر 
اش دا اه باه ملاس ال القصاص اف بان ما 
بضمن الشهود وکان العضاض ,علی الولت. 


الشرح: 

هاتة لم نکن افوال هون پیت 

وهذا النقض نظیر ما تقدم سابقاً من ظهور حال الشهود وائهم کانوا عند 
اداء الشهاده فساقا, وهذا غیر قیام البینه باتهم کانوا عند شهادتهم بشاهدی 
الزور, فان هذه البیّنه مع الحکم لاتسمع. 

کما آَنْ هذه المسأله غیر مسأله رجوع الشاهدین عن شهادتهم بعد الحکم, 


سواء قالوا: تعمدنا. ان 
الاقرار علی آنفسهم. 


وفی صحیحه جمیل عن آبی عبداللّه علیه السلام فی شاهد الزور قال: «اٍن 
کان الشیء قائماً بعینه رد علی صاحبه, وان لم یکن قائماً ضمن بقدر ما 
اتافت هرن الرجل »(1 ), وقریب منها صحیحته الأخری» ۰ (2) 


ولو کان المشهود به قتلاً بت علیهم القصاص, ویدلٌ علیه ما ورد فی رجوع 
الشهود واتهم ادا آقزوا بالعمد فتلوار حیت. ان تبین. کون: شهادتهم زوا لا 
یقصر عن رب اقرارهم. 


نعم لو باشر الولی القصاص واعترف بالتزویر وعلمه ببطلان شهاده الشهود 
یکون الضمان علیه ویقتص منه, لاه المباشر فی القتل, ویدخل فی الموارد 
التی یکون المباشر فیها آقوی فی نسبه القتل الیه, کما ظاهر کلام الماتن 
قی, اسان الفضاض غلی الدلی ع اعق افهرااتر وس 


ص‌‌ :94 


الرجوع غن الشماده علی الظلاق 


السابعه: |ذا شهدا بالطلاق نم رجعاء فان کان بعد الدخول لم یضمنا[1 ]ر 
مان کار فیل الفکول ضمنا نسف.الجمر الجستی|۱2 امطا لانختان ا 


مادفعه 
الشرح: 


فقد مقال. بان عم رحوغ. الشهود» کون الولی: شریکا فن. الفل. ویتیت 
ااخشاحر: ی آو الدبه ای ها ها ی 
یکون علیه ربع الدیه. 


وبالجمله: الکلام فی المقام فی آأَنْ القتل بعنوان القصاص آو الحدٌ مستند 
الی الولی المباشر خاضّه والشهود نظیر الممسک للقاتل, آو آنْ استناده 
الیهم کاستناد القتل |لی متعدد. 


11 ]دوه فی لک تفا لم تفا فلی آلزنج شتا من مهرها. لامخت اره 
علیه بالدخول کما هو الفرض. 


زاصا بخطز بانال اما اتلقا علی توا یضمها فتما آم‌یکن. المشهوه یه 
طلاقاً رجعیاً, آو کانت شهادتهما بالطلاق الرجعی الذی انقضت فی زمن 
آداتهها الشیادم عدیهاه ولکن البضع لا جضمن, ولا !۱ تضمن: الضرآه: ازوعما 
تقاما تساه کدا | بضمن اضر ومع ال ام 


وذکر فی کشف اللثام ائثه لو صحّ ضمان البضع لزم آن لا ینفذ طلاق الزوج 
الفریض لا من التلت وان لا بنقد قیما کان للز مخ دین. مضیط بثر کته. 


ولکن لا یخفی مافیه, فائه لو فرض بان الطلاق اتلاف البضع و البضع یضمن 
فب بالاصافه ال رجا شاه الی الونه آم الذیای فلا مانم عن طلاق 
النحشع اخاطه ویه سر کتم و کدا قی طلای الم نض. 


نعم فی طلاق المریض بالاضافه الی اٍرث زوجته تفصیل مذکور فی کتاب 
الطلاق و لاپرجع الی مساله تفویت البضع, هذا بالاضافه الی الشهاده علی 
الزوج المطلق بطلاقه بعد دخوله. 


[2] وآما |ذا کانت الشهاده بالطلاق قبل دخوله, فقد ذکر الماتن ان 
الشاهدین 


ص :585 


المشهود علیه بسبب الشهاده. 
الشرح: 


برجوعهما بعد الحکم بالطلاق یضمنان للزوج نصف المهر. وهذا منسوب الی 
المشهور, ولکن لایمکن المساعده علیه, بل الشاهدان کفرض الدخول 
لایضمنان شیئا, فائهما لم یتلفا علی زوجها نصف المهر. لاستقرار نصف 
المهر علی الزوج بمجژد العقد یعنی النکاح. وائما الطلاق یوجب سقوط 
النصف الاخر عن تعت ای خروجه غرم ملک المز ان 


منها: ما |ذا شهد الشاهدان بطلاق امرآه زور فاعتات المرآه و تزوجت 
زوجاً آخر استنادا الی شهادتهما وکان الزوج غائباً فجاء وأنکر الطلاق, فیفتّق 

بین. آلمز اه ومن تزوجت نفسها منه آخیر آ, وتعتد منه عذّه وطا الشبهه, 
ویضمن الشاهدان الصداق للزوج الأخیر ویضربان حجد ذ شهاده الزور, وقد ورد 
فی موثقه سماعه و غیرها: ان شهود الزور یجلدون حداً لیس فیه وقت آی 
عدد معین(1)», ویعبر عنه بالتعزیر ویلزم علی ذلک حرمتها للاخیر موّبدا. 


ونشهد لما ذکر صحیحه ابراهیم بن عبد الحمید غن آبی عبدالله علیه السلام 
فی شاهدین شهدا علی امرأه بان زوجها طلْقهاء فتزوجت, نم جاء زوجها 
فأنکر الطلاق قال: «یضربان الحد و یضمنان الصداق للزوج, ثم تعتد, نم 
ترجع الی زوجها الاو ».(2) وظاهر الحد حدٌ شهاده الزور. 


لاد کر الحد فی الصسه کرسحاته علی حفوع الطلای شاده 
النور اه اعاف اشاین اما د عیتا بالظلای را فی 1 
الصورتین. 


ص :586 


ِ - (1) الوسائل: 18, الباب 15 من آبواب الشهادات, الحدیث 1و2: 244. 
2) المتفانل 19 لباب 13 من اوات التهادات: الخدیت :1 :241 


الشرح: 


ومنها: ما (ذا فرض آئهما شهدا علی الزوح الغائب بأثّه طلقها وتزوجت بعد 
عدتها باخره نم مْ جاء الزوج فانکر الطلاق وکذب آحد الشاهدین نفلسه, وقی 
هد الفرضی اضا شک سطلان الرهاح آلانی خضمان الشاهد الخ. کاب 
۱ 


ویشهد لذلک صحیحه محمد بن مسلم عن آبی جعفر علیه السلام : «فی 
رجلین شهدا علی رجل غائب عن امرآنه آثه طلقها, فاعتذت المرآه 
وتژهجتت: تن آن التفع العاتب قدمر قرعم انم لم.بطاقها واکدب تفسه احذ 
الشاهدین, فقال: لا سبیل للأخیر علیها ویخذ الصداق من الذی شهد و رجع, 
فیردٌ علی الاخیر ویفژق بینهما وتعتدٌ من الأخیر ولا یقر بها الأوّل حتی 
تنقضی عدتها».(1) 


وما قیل من أَنْ الدخول من الثانی یوجب المهر علیه, فلا معنی لضمان 
الشاهدين الراجعین ام الشاهد آلخق کدب ففتسه, لا محرج عن. الاحتهاد فی 
فقال. الضی عفد ست. السمان. علی. القتر فن سخص الجهاید مهرد 
التدلیس. 


نعم, قد یقال انْ الحکم ما لاینبغی التأْمّل فیه فی مورد شهاده الزور, وأمّا 
عمومه فیما |ذا رجع الشاهدان عن شهادتهما وقالا: تعمدنا, او قال احدهما: 
تعمدت, فهذا لا پوجب بطلان الشهاده الأولی وعدم ثبوت ِِ» خضو‌ضا 
فیما کان الراجع آحدهما, کما هو مورد صحیحه محمد بن 


کی لاشکم المساغوم علیم اند لا مانمسن تام بان آلخکم فی ون 
الشماده علی الغانتب بطلای روسه کدلک: بلا فرق جنخ ظنور شهاده الرور 
فی الشهاده بالطلاق او اعتراف الشاهدین ۳ آحدهما با کان ۳ , وحتی 
خکم الحاکم مومع الطلای اعتمادا غلی السماده المرندره. 


ص‌‌ :297 


1 (1) المضر نفسه: الحوزف 242*58 


الشرح: 


ولا یجری هذا فیما ذا کان شهادتهما مع حضور الزوج او مع خیابه خاک 
کان رجوع الشاهدین آو احدهما بدعوی الخطاً والتشکیک فی تلک الشهاده, 


مع حکم الحاکم بوقوع الطلاق قبل رجوعهما و رجوع أحدهما. 


لَهم الا آن یقال: ائه لم یفرض فی الصحیحتین حکم الحاکم بوقوع الطلاق 
قیرفع لیذ عن تخود قب ضوره آعترافهها بالتعمد فی شها دتهما کذبا, فضلاً 
عن آعتر اف اجدهما بلا موختب, وهد | غیر فند: اه العالم. 


ففات طا انا شهد الاهدان بمفت یا فاعت. ق. عریست. فخاءها 
زوجو و فی هذه الصوره یحکم ببطلان الزواج الثانی بل حرمتها علیه 
موّبد 


وفی صحیحه آبی بصیر فی امرأه شهد عندها شاهدان بأَنْ زوجها مات, 
فتزوجت, نم جاء زوجها الاوّل قال: «لها المهر بما استحل من فرجها الاخیر, 
ویضرب الشاهدان الحد, ویضمنان المهر لها بما غژا الرجل, ثم تعتد, وترجع 
الی زوجها الاول ».(1 ) 


ولا پفرق فی هذه الصوره حکم الحاکم وعدمه لبطلان الحکم بظهور حیاه 
الزوح. وضرب الحد قرینه واضحه علی آنها ناظره الی صوره وقوع الشهاده 
ژورا ععهدا. .فلا تتتظهر الضمان: قی. :صورم. دعوی الاشتياه والخظا. 
خصوصاً بملاحظه التعبیر فیها عز الضمان ما ۱۳۶ اوح مان تقال ان هدا 


ص :588 


در اتمسالص الاب 13 من انواب التمادانتم الحدیت 2: 242 


فی ضمان الشهود |ذا رجعوا 
فروع: 
الاتل: ادا رجا معا متا بالسهيه: وان جع آخدهما خمن التضف[1 ]وله 


الشرح: 


11 الوخه‌فی لیر انهشهاد ما ری شاهد النفر آن شقادته تسب 
فی اتلاف المال بحسب شهادته, و تقدم أیضاً عدم الفرق فی التسبیب 
للاتلاف بین شهاده الزور وبین الرجوع بعد الحکم, وذکرنا آنه یمکن استفاده 
الضمان بالرجوع بعد الحکم من معتبره السکونی عن جعفر عن آبیه عن 
علی علیه السلام ان النبی صلی الله علیه و آله قال: تور :ند نا رد 
غیْر آخذناه بالأوّل وطرحنا الأخیر»(1) حیث ان ظاهر آخذ الشاهد بالشهاده 
ااملی:مع یرهم آناها بغد الخکم تضموزه: 


وعلی ذلک, فلو کان الثابت بشهاده رجلین ورجعا فعلی کل واحد النصف, 
وان رجع آحدهما دون الأخر فعلی الراجع النصف دون الزائد. ولو کان 
ارم رحل ار مه ره ال مه کی وان صحفت اتطا ها 
تیا لو 


وهذا کلّه فیما |ذا ثبت المال بالشهاده, واما |ذا ثبت بشهاده رجل ویمین 
امامت ند امرأتین مع یمینه, فقد یقال فی الفرض الاأوْل: آن رجع 
الرجل فعلیه النصف. وفی الفرض الثانی: ان رجعت المرآتان فعلیهما 
النصف, وان رجعت احداهما فعلیها الربع, لأْنْ تبوت المال واتلافه مستند 
ال خلف ال کی هشهاده النحل: آه الی خلفه شاد الغراین.التی تقوم 
شهادتهما مقام شهاده رجل. 


وقد یقال بعدم التقسیط علی الحلف, بل یکون تمام الضمان علی الرجل 
فی. لول وغل العرانين قی الانی. حیت ان المال .ینت شهادیه آو 
شهادتهما ویمین المدعی شرط فی قبول شهادته آو فی قبول شهادتهما. 


ولکن ظاهر ما ورد فی ثبوت الدعوی بشاهد ویمین کون ثبوتها بهما معا 
و 
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)هشال الاب 1 من انوات الا داته الخنیت 4 9و 


بشاهد وا زان فرجعوا, ضمن الرجل اللصف وضمنت کل واحده الربع, 
ولوکان عشر نسوه مع ی , فرجع الرجل ضمن السدس [1], وفیه تردد. 


الشرح: 
فان رجع الشاهد یکون علیه النصف. 


وا آدا رخ المدعی فی:حلفه:فهی اعتراففنه یعدم امتخقاقد المال ولو 
بحسب الظاهر یعنی الحکم الظاهری فیضمن المال, بل علیه رد العین الی 
المدعی علیه آخذا باقراره, ولا آثر لرجوع الشاهد فی الفرض کما لا بخفی, 
لأْنْ مع اعتراف المدّعی بعدم استحقاقه المال لا تکون شهاده الشاهد اتلافا 
زجع ام لا-ولذا بغال: کل مقام برخع المدعی فیه بختض تضمان.ما استوفاه 
ولاغرم علی الشاهد. 


11 اصهان الشدتن شتی ی الالترام با مره 


الأوّل: أَنْ شهاده کل ات این ن تساوی شهاده رجل واحد فیما یقبل شهاده 
النساء منضمه الی الرجل وک النساء ازید من العدد المعتبر فی قبول 
شهادتهن مع الرجل. وفی مقابل ذلک من یلتزم بان شهاده مجموع النساء 
حتی مع کونهن ازید من العدد المعتبر تساوی شهاده رجل واحد. 


الثانی : آن یلتزم مع کون الشهاده آزید من العدد اللازم فی تبوت المشهود 
به, بان الغرم یقسط علی الجمیع بحساب شهادتهم, لاأنْ الحکم یثبت 
بتتنهاده الخمیع: وفی فقایل دلک الفول بانه لاشنت: العرم علی الراجع فیها 
له نکت شمادتم سفتیر | قی توت الششمود اجه فلعدم دخاله شهادته فی ثبوته 
لایغرم مع رجوعه. 


واذا بنی علی ما ذکر من الأمرین, یلزم فیما شهد رجل مع عشره نسوه ان 
یثبت علی الرجل مع رجوعه غرم سدس المشهودبه, وان یثبت علی کل 
امرآه ترجع فی شها دتها بعد الحکم غرم نصف سدس المشهود به, وبما أَنْ 
الامرین کل منهما مورد المناقشه کما نذکر فی الفرع الثانی تردد فی الغرم 
بالسدس. 
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الثانی: لو کان الشهود ثلائه. ضمن کل واحد منهم الثلث, ولو رجع واحد 
متفردار هرضا خطر اه لا یفن ان قی البافین توت الحق ۰۱.11 یه 
الشا هدما خکم نه الترح: 


[1 آقد یقال کما عن الشیخ وجماعه ان الشهاده |ذا کانت بأکثر مقابعتبر فی 
ثبوت المشهود به, فعلی الراجع بعد الحکم الغرم بحسب شهادته فی 
الواقعه, فلو کان ثبوت المال بشهاده ثلائه رجال فرجع آحدهم بعد الحکم 
فیضمن ثلث المال, ویستدل علی ذلک بوجهین: 


الأوّل: ان الشهاده الزائده وان لم تکن معتبره قی الحکم بتبوت المشهود به 
الا آن الخکم بتبوته فعلا مستند الت. شماده آلخمیع: معلیه. فمن رضم فعایة 
الغرم بحسب شهادته. 


وفیه: ان الحکم وان صدر بعد شهاده الجمیع, الا آَنْ شهاده الزائده غیر 
دخیله: فی ترو ند فالراجه عنِ عن شهادته جع کین ناه راعده غلی اتصات [م 
بتات:غلی الحشفهوو غلوم 


الثانی: الاستدلال بصحیحه محمد بن مسلم عن آنی عبدالله علیه السلام 
فی شاهد الزور ماتوبته؟ قال: «یوّدی من المال الذی شهد علیه بقدر ما 
رهب من ساله: ان کان: التضف او الثلث ان کان شهد هذا وآخر معه»(1), 
حیث قیل: ولو لم یکن التقسیط بحسب شهاده الشهود اجمع لم یکن فی 
البین التقسیط بالثلث, فائه لا یعتبر فی ثبوت المال شهاده ثلاثه رجال. 


ینعی تسس ها رها ارم ارو ی 


مورد شهاده الزور یکون اتلاف المال علفت المشهود علیه مع عدم 
دا ال مادم اف فا لا عم ان ین ازفرس ان 
الجمبع. ونظیره ما اذا رجع 
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1 المسا تلف الاب 11 موه نوات التقماوات: ا تخت 1 9و 


بشهاده غیره للمشهود له, والأْوْل اختیار الشیخ رحجمه اللّه , وکذا لو شهد 
رجل وعشر نسوه فرجع ثمان منهن, قیل : کان علی کل واحده نصف 
اس اشتواکیم قی قل العالت وا شکال فیه کفا فی ال ۱1 


الشرح: 


الشهود التلائه عن شهادتهم بعد الحکم., فان الغرم علی الاثنین منهم. ولکن 
تقا ام ای لاس بط انعم علن لحم 


ویترتب علی ذلک نم لو رجع ائنان منهم بعد الحکم فیغرم الراجعان نصف 


المال, لأْنْ شهاده رجلین هو الموجب للحکم وأحدهما لم پرجع و رجع الاآخر, 
نها الا شفین لدلک ار کر فتفرمان النتصی ایور 


ولکن یمکن آن یجاب عن المناقشه فی دلاله الصحیحه, بأئّه لو کان ضمان 
الثلت من هذه الجهه لکان علی الامام علیه السلام آن یحکم بضمان 
شاهدی الزور اللذین شهدا آوْلً, لا الحکم_بضمان الثلث مطلقاً حتی فی 
ور العلم: بان ای .هن اتود شمه آخیر آرس‌علیه بف یا لحکم باالتعسیط 
بحسب شهاده الشهود. وبهذ| یظهر الحال فی باقی الفروض. 


وبالجمله: تحدید البینه بشاهدی العدل ایّما هو بالاضافه الی الأْقل, نظیر 
تحدید أقلّ الجمع بثلائه والزائد علی شاهدی العدل مع وجوده یدخل فی 
الیتته. کفایذل علی.دلک ما ورف تعارض البیتینءفی تعص الموارد ن 
وی وه کت آفرادها علت‌ لها خرت. 


[1] قد تقدم آنْ فی ضمان الرجل السدس وقی ضمان کل امرآه نصف 
الشید اشکالا ار کی اشعال. التفسیظه وهی بفا اند شیر ماع 
شهادتهن انضمام الرجل فیثبت بشهاده الرجل نصف المال ویقسط نصفه 
الااخر علی شهادتهن بناءٌ علی التقسیط, کمن علی کل, آمر اج ترجع عن 
ادها یف سر السمال: 
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الثالت: لو حکم, فقامت البیّنه بالجرح مطلقاًء لم ینقض الحکم [1]. لاحتمال 
التحیه فد الک ولو تعین. الوفتو هو ختقدم علی: الشمادق قضر ولو کان 
بعد الشهاده وقبل الحکم لم ینقض. 


الشرح: 


وبالجمله: فلم تنزل شهادم 0 منزل شهاده المرآتین فما زاد لیکون 
لیهس الضالر تالم را 7 


واحد. 


[1] مراده قدس سره اذا قامت بینه بفسق الشاهدین اللذین صدر الحکم 
بشهادتهما وکانت البنهالقائمه بعد الحکم مطلقه, بعتی لق مین مها ۳ 
بل یر اتحال فی مار ال الما 


وکذا الحال فیما عیّنا فسقهما بعد اداء شهادتهما وقبل الحکم, لماتقدم من 
أَنْ طریان الفسق علی الشاهد بعد اداء شهادته / یضرّ بالحکم, حبت 
المعتبر عداله الشاهد عند اداء شهادته. 


نقمن دا نشهدت السته تسا حال اداءشهادنهها او فسق آخدهما فی ناک 
1 تام نات الک من مان الفضام 


ودعوی ان المیزان فی القضاء عداله شاهدی البینه عند اداء الشهاده واقعاً 
آو ظاهراً ولا یعتبر خصوص العدل الواقعی, فلا یکون قیام البینه بفسقهما 
حال. ادائهضا الشهادة مضرا نضته الحکم الضادر ا بمکن الفساعده علیها: 
فان الاکتفاء بالعدل الظاهری نظیر الاکتفاء باحراز الشرط بالحکم الظاهری 
فی سائر الموارد, ولا یسقط فی تلک الموارد واقع الشیء عن الشرطیه 
کما هو الحال فی المقام آیضاء فائّه مقتضی الخطابات الوارده فی عدم 


وقه ان الا اه رسک ای ییاسک کنو ]شاه 
ص :593 


نقض الحکم بعد الاستیفاء والعمل به 


واذا نقض الحکم فان کان قتلاً آو جرحاً فلا قود[1 ]. والدیه فی بیت المال, 
ولو کان المباشر للقصاص هوالولی؛ ففی ضمانه تردد, والأشبه انه لا یضمن؛ 
مع حکم الحاکم واذنه, ولو قتل بعد الحکم وقبل الاذن ضمن الدیه. 


الشرح: 


بالیّنه الجارحه موجباً له لا یمکن المساعده علیها, فاِنْ البینه التیلایفید 
الظفر بها بعد الحکم هی بینه المدعی بدعواه, فاثه |ذا لم یقم البینه وطالب 
الکضم بالیمین وحلف؛علی تفن دعواه .فلا بعیده آلظغر بها بعد الحکم, کما 


تقدم فی بحث القضاء. وتقدم ایضا عدم جواز نقضه فیما اذا تبدل ری 
الخاضی. فاحانص نات از بخ له ولا لقاض او فص الک الصا مد 
قبل. ۲ 


[1 ] ث (ئه |ذا نقض الحکم عند تبیْن فسق الشهود و قبام البینه الجارحه 
وقد استوفی الحکم. فان کان الاستیفاء بالقتل ِ- والقطع, سواء کان 
سم سا ان اد مس لصا رام الوژی آو من وله الولی, حیث 
ان القصاص والقود بثبت علی من جنی ۳۹۹۹ و ظلما؛ والمفروض عدم 
تحقق ذلک. 


, |ذا کان القطع آو القتل فی الحد یثبت الدیه علی بیت المال, وکذلک 
۳ فیما |ذا کان بآمر الحاکم واذنه کما |ذا کان ۳ الدم آو المجنی 
علیه قاصرآء وذلک فان بیت المال معدٌ لمصالح | ...وا لخن قن 
المقام منها, حیث لایمکن آن یقال بضمان الحاکم آو من وکله, فاِنْ ذلک 
ینجژ الی س اجراء الحدٌ وترک الحکم بالشهاده آو استیفاء الحقوق. 

مضافا الی ما ورد فی پوایه الأصبغْ بن نباته قال: قال: آمیرالمومنین علیه 
السلام : «ان ما اخطات القضاه فی دم او قطع فهو علی بیت مال 
المسلمین ».(1 ) ونحوها ما رواه 
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1- (1) الوسائل :18, الباب 10 من آبواب آداب القاضی, الحدیث 1:165. 


ما لو کان مالاً فائه یستعاد ان کانت العین باقیه, وان کانت تالفه فعلی 
المشهود له, له ضمن بالقبض بخلاف القصاص, ولو کان معسرآ قال 
الشیخ: ضمن الامام ویرجع 1 بهعای الوم دا اس وه اشال من 
حیت 0 الضمان علی المحکوم له > بتلف المال فی بده, فلاوجه 
لضمان الحاکم. 


الشرح: 


الکلینی فی الموثق عن آبي مریم عن آبی جعفر علیه السلام قال «قضی 
امیر المقمنین ان ما اخطات به القضاه فی دم او قطع فعلی بیت مال 
المسلمین ».(1 ) 


وامّا |ذا کان قصاصاً استوفاه الولی, فعن الماتن قدس سره ان کان استیفاء 
الولی باذن الحاکم فعلی بیت المال وال کان فی ماله. 


ولکن الأظهر عدم الفرق بین |ذن الحاکم وعدمه. حیث وظیفه الحاکم 
الخکم تفت التصاض لولی واسففاعم او الحفو عته او المصالخه بالدهه: 
فهذا کله للولی» واذا اختار القصاص وانکشف الخطاً فلا موجب لضمان 
غرم بل ما دل علی آن علی العانی خطا الدبه بغم الولی: 


وبالجمله: اذن الحاکم فی الاستیفاء غیر شرط فی القصاص وآمره موکول 
الی: الولی: فلا ضوجب لضمان الخاکم و لو جمعتی. اعطاء الدیه. فزخ. بیت 
المال. 


لایقال: عموم ما دل علی ما أخطأّت القضاه فی دم و قطع فعلی بیت مال 
المسلمین یشمل صوره استیفاء الولی آو وکیله: 


فائه یقال: مع أثه یمکن آن یقال: ان ذکر القطع وعدم ذکر الجرح قرینه 
عایاتضاضه الحدر ان ارهاشن اص ها اسف لها دکر ام 


من آلگرنه-علی دم مان الحایم ام و یله مالمقدار ااشقن هن ضهان 
پیت المال ما ذکرناه ومما ذکرنا یظهر عدم المجال لدعوی انجبار ضعفهما 
بعمل الاضخاب: 
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1 هشال نا الیات رز من الاب تمه ال ارت 


مسائل: 


الأولی: اذا شهد اثنان انْ المیت أعتق آحد ممالیکه وقیمثه الثلث. وشهد 
آخران هه آَنْ العتق لغیره وقیمته الثلت. فان قلنا قلنا : المنجزات من 
الأاصل, غتقا [1] وان قلنا: تخرج من الثلث , فقد آعتق آحدهما, فان عرفنا 
السابق صحٌ عتقه, وبطل الاخر, وان حول استخرج بالقرعه, ولو اتفق 
عتقهما فی حاله واحده, قال الشیخ: یقرع بینهما ویعتق المقروع, ولو 
اختلفت قیمتهماء اعتق المقروع, فان کان بقدر الثلث صحٌّ وبطل الاخر. وان 
کان ازید صحّ العتق منه فی القدر الذی یحتمله الثلت. وان نقص اعملنا 
الثلث من الاخر. 


الشرح: 
وهی قده العجال ان عملهم اغله کان‌تباک الفرننده. 


قفا له کان. المتههد جه مالا قمع فاعم تاد آلعین مفه نلفه. فی. یه 
المشهود له.یکون علیه ضتا نم حبت تلف مال الغیز نیده. 


اه ها یی اس یس زو 
ی اه ال ی ی مر 
تلف المال بیده لاستقرار الضمان علیه, علی ما ذکر فی قاعده تعاقب 
الایدی علی مال الغیر: فان الصمان وان کان غلی کل من جرت یدهم علی 
العین الا آن استفزاره علی‌نمن تافت. فی یده. 


[1] هذا فیما |ذا احتمل عتق کل منهما؛ ومع العلم باه لم یعتق الا آحدهما 
فیقرع فی المعتق, کما یستفاد ذلک من بعض ما ورد فی اختلاف البینتین 
وما اذا تردد المعتق بین المتعدد. 


وکذلک الحال قیما لو قیل بأنْ منجزات المریض من الثلث فایّه بناٌ علیه 
پرخهفی مین المع ال الترع خم عم آحرار نم نش آحوها وال 
صت عتفه ویطل عتق لاحرد وله اعقعهما معا فلا نفد الحکم بضجه العته, 
فی بعض کل منهما بحساب ثلثه ثلث المولی المعتق. 


ص :596 


الثانیه: اذا شهد شاهدان بالوصیه لزید, وشهد من ورثئته عدلان اه رجع عن 
ذلک لخالد, قال ۰ یقبل شهاده الرجوع[1] هم لا یجان 


الثالثه: اذا شهد شاهدان لزید بالوصیه, وف شاهد بالرجوع واه آ خن 
لهمرو کان لعمرو آن یحلف مع شاهده [2 ], لأنها شهاده منفرده لا تعارض 
الأْولی. 


الشرح: 


ان کاناتصعضی یم تا نف عم ار ار انم الموی وسوع 
الموصی عن وصیته و وصیته تلک العین لخالد مسموعه کشهاده غیرهم, ولا 
ار دی اه باس نف ال ان موی وا 
لعدم کونها بیدهم حتی یجب علیهم دفعها الی الموصی له, بل التکلیف 
ینوجه الی الوصی ومن بیده العین. 


نعم, |ذا کانت العین بیدهم فهم المدعی علیهم بالاضافه الی دعوی زید, 


وکذا الحال فیما |ذا کان الموصی به مشاعاً فی الترکه التی بید الورثه کلا 
المخاصمه. 


[2] [ذا شهد اثنان بان الموصی آوصی العین لزید وشهد عدل آخر آثه قد 
رجع عن تلک الوصیّه وآوصاها ثانیاً لعمرو, یجوز لعمرو آن یحلف مع ذلک 
الشاهد العدل قله انه رجع عن وصیته واوصی العین له. 


قفا دگرنا سانها من ان الشاهد العادل. ملق المدفی: لا شید شتا فی 
مقایل, الیته.ا بحری. فی. المقام. فان ما <گزتاه بختض نضوره تعاوض. آلینهة 
مع شاهد عدل ویمین المدعی, وفی المقام لا تعارض بینهما, حیث ان ما 
شهدت به البیّنه لزید وصیه العین له, وهذا لا ینافی رجوع الموصی عن تلک 


ص‌‌ :2:97 


الرابعه: لو آوصی بوصیتین منفردتین, فشهد آخران ائّه رجع عن احداهما, 
قال الشیح: لا یل 1۱ ] لعدم الشتین: ففت کما له شهد بدار لزید ام لعمره. 


الشرح: 


وبما أنْ دعوی المال تسمع وتثبت بشهاده عدل مع پمین المدعی: فان 
حلف عمرو یحکم بأنْ العين له حیث یثبت الرجوع, ولا یحکم ببقاء الوصیه 
الاولی‌وان العت وید عاین قد تقوم نییعت ااقضاء ان فنل.هدا الک 
حکم ظاهری لا قضاء 


11 الظاض ان الخ فقس سم عفر فی سهاع: آلییه توا مود ره 
فالمشهود به بلا تعیین لا یثبت بالبینه کما لا تسمع الدعوی بلا تعیین المدعی 
غلیمبان یوعی آنه [غا تطالف زیدا بکذا آه غهروا: اه قول اه بطالب وید 
بالدار الفلاف اوبالمال کل کهدنه 


فبتعبیر. آخر لا عسمع البیته .مع غدم ۶ تعیین المشهود علیه ولا مع عدم تعیین 


۱ 1 


وقد یقال: ائّه لا بعتبر التعیین, غایه الأمر یرجع فی تعیین المشهود به الی 
القرعه, آخذا بما دل اعتبارها فی |خراج الحق والمحقٌ, واحتمل الرجوع الی 
اه ان سول نمض تسا 


آقول: ان کان المراد تعیین الوصیه المرجوع فیها فی مقام القضاء لایکون 
بالشه. الفری‌زه کها [دا دی الفر تم علی ااعضت. ام الوخی لش بان 
الموصی قد رجع فی الوصیه الفلانیه. ولکن شهدت بینتهم برجوعه فی 
احدی الوصیتین من غیر تعیین لما یدعیها الورثه. فلا یثبت بها دعوی الورثه 
ولا بالقرعه المنضمه الیها, ان الدعوی تثبت بالبینه والمفروض آنها لم تقم 
بها والقرعه لا تثبت الدعوی فهو صحیح. 


وان کان المراد أَنْ البیّنه المزبوره غیر معتبره فی مقام تعیین الوظیفه علی 
الوصی آو الورثه, فهو غیر صحیح, لاه بعد تبوت رجوع الموصی عن احدی 


ص :598 


التاتشته: زوا ادعی العیه الق 1 ]واقام یه شتفر الی البخت. وله سال 
التفریق حتی تثبت التزکیه, قال فی المبسوط: یفتّق, وکذا قال لو آقام 
مدعي المال شاهداً واحدآ, وادعی له له آخر, وسال حبس الغریم, لاه 
متمکن عه ناه التعی فص الک اسال اه یل العوت اف 


الشرح: 


بالقرعه فی تعیينهما, کما اذا صرح الموصی برجوعه عن احداهما من غیر 
تعیین منه عند رجوعه, آخذاً بالاطلاق الوارد فی بعض روایاتها کما تقدم 
سابقا. 


وآما الرجوع الی القسمه فلا دلیل علیه فی المقام بدعوی قاعده العدل 
والاتضافه حتی.فیما ادا کرد الموضی لین تخضین :فان تلم القاعدم آم 
تثبت بعنوان القاعده, نعم ورد القسمه فی بعض صفغریاتها کتلف الودیعه 
دنحه‌ها. ماتقسیظ فن‌ ویو الخضته فیها ادا کات الوصایا متهذددم وود 
التلت کن الوفاء ها فی‌یر الموار انیت نما تقدیم عضیا: 


[1] المراد آثثه |ذا اعی العبد عتقه وآقام شاهدان علی دعواه بحیث یحتاج 
الحکم بعتقه بشهادتهما الی تزکیتهما وسال العبد القاضی ان یفرق بینه 


وبین مولاه حتی تثبت تزکیه شاهدیه. 


قال الشیخ قذس سزه یفرق, وذکر فی المسالک فی وجه وجوب الاجابه 
أنْ العبد قد عمل بما هو وظیفته والتزکیه تکلیف الحاکم, لأنْ الأصل العداله 
حتی بثبت الجرح, ولأن مدعی العتق ریما تکون ۳ فعدم التفریق بینها 
وبین مولاها ضرر علیهاء لأنْ المولی ریما دم (لی مواقعتها آو الی غیرها. 


ولکن لا یخفی ما فیه, فاِنْ اعتبار الشهاده یحتاج |ٍلی تزکیه الشاهدین ولم 
تننت وا الاصل العداله لا اسایی ند 


وبالجمله: سوال التفریق فی الفرع کسوّال الحبس فی الفرع الثانی. وهو 
ما زا آفام 


ص :599 


الشرح: 


موی شاه غلی جکون: الما علی الفیر خانعی: آنه له شاهدا آخر 
ال ار ها ار اه ی ام 
المدذعی یتمکن علی اثبات دعواه بضم یمینه الی شاهده, ولکن القول 
المزبور غیر صحیح, لائثه من العقوبه قبل ثبوت الدعوی. 


تعم » بجوز فی بعض الموارد لبعض الخصوصیات حبس الغریم, وهذا] مر 
آخر وبعنوان آخر کما تقدم فی بحت القضاء 


اه قد آلحق بالمسائل المتقدمه مسائل آخری. 
وذکر فی السادسه منها: 


ان المصرح به فی کلام العلامه وبعض آخر عدم الفرق فی الضمان بین 
شهود الدعوی وشهود التزکیه. فلو زکی آثنان شهود الزنا وکان تزکیتهما 
بنحو التعمّد بالکذب, وعلم ذلک بعد قتل المشهود علیه بالزنا یکون الضمان 
علی المزکیین, تعم لا یقتص منهما بل یوّخذ منهما الدیه لاأنْ الثابت من 
القصاص عن الشاهد ما |ذا ظهر کذب الشاهد بالزنا آو اعتراقه بالکذب قی 


شهادته به. 


وبا تخملف: اتخضاض ین صووی کنتب الشاهد اف سشهاوته» عوخت. الفتل,: اد 
اعترافه بالتعقد فی شهادته به من غیر علم. وهذا لا یجری فی شاهدی 
التزکیه لاحتمالهما صدق شهود الزنا وائما کذبا فی شهادتهما بتزکیه الشهود 
والحکم بضمانهما الدیه لبعض ما ورد فی ضمان الدیه من آأثه لا یذهب دم 
المسلم هدرا, ولو فرض فی مورد علمهما بکذب شهود الزنا فی شهادتهم 
علي المشهود علیه فلا ببعد ثبوت القصاص فی شهادتهما پتزکیه شهود الزنا 
کذباً لاستناد القتل الی تعمّدهما فی شهادتهما بالتزکیه زورا. 


ص :600 


الشرح: 


نمٌ هل یوخذ من المزکیین مع ظهور کذبهما فی التزکیه آو رجوعهما عن 
شپادهما تما اجه آه صفیافید فا ل باحق این الیل مس الی 
شمود آلزتا وا هدی الب کیه فیتم ادها معا کشفاده: رجل واید فیما یکون 
ثبوته بشهاده رجلین. 


آقول: مقتضی ما ذکروه فیما ثبت بشهاده رجل وعشره نسوه من التقسیط 
المتقدم آن یکون الدیه الثابت علی المزکیین ثلثا لا نصفاء ان قتل المشهود 
علیه لشهاده سته اربقة بالزنا واثنان بعدالتهم. اللخم 1 آن یقال باختلاف 
المشهود به فی المقام دون ما تقدم. 


وکیف ما کان فلو لم یظهر کذب شهود التزکیه فی شهادتهم بتزکیه الشهود 
ولم پرچع واحد منهم عن شهادته بالتزکیه بل ظهر فسق شاهدی التزکیه 
فالضمان علی جیت الفال کما تقوم فی فرض ظهور فستق قهود الوافعه 


ال ای 


لو شهد اربعه بالزنا واثنان بالاحصان فرجم ثم رجع شهود الاحصان اقتص 
منهما آن اعترفا بالتعقد وان قالا اخطانا توَخذ منهم الدیه علی نحو التقسیط 
لاتی, وان اقتص منهما یرد علی ولیهما بقدر نصیب شهود الزنا من الدیه 
کما اه لو رجع شهود الزناء فان قالوا: تعمدناء, اقتصْ منهم ویردٌ علی ولیهم 
تفای ایا ای ی قاطا 


دشر نخس تن ام تفای که صاصا افیا سس ی 
النسیت,الی الفتل علی قراز ما عدم.فی شاطحی. النز کبه من التسبیب. 
فتعتمل آن: یکون. الضمان غیما لم قالواتطاناد علی الکل بالشنويه. ما 
یحتمل آن یکون الضمان علی شاهدی الاحصان بالتصف وعلی شهود الزنا 
بالنصف الاأخر. 


ص‌‌ : 6001 


الشرح: 


وعلی ذلک فلو کان اثنان من شهود الزنا شاهدی الاحصان فرجع کلهم یکون 
الضفان علی شهود الاخضان بلانه. ارباغ الديه. غلی القول. بالتضف رنعان 
لشهادتهما بالاحصان والریع لشهادتهما بالزنا مع رجوعهما عن شهادتهما 
بالاحصان والزنا کما هو الفرض,: ویکون علی الشاهدین الااخرین ربع الدیه, 
وعلی القول بالتسویه یکون علی شاهدی الرجوع ثلثا الدیه وعلی الخرین 
من شهود الزنا ثلنها الباقی لأْنْ القتل که وقع بفعل سته آشخاص. 


فتهل ن یکون لکلٍ من التفود الاربعه ریم آلجیهر ان الخنابه من مود 
الاحصان وان تعدد الادان الذیه لا تمیط علی الختايه پل علی. کوش کما 
اذا قتلا شخصاً أحدهما ضربه ضربتین والاخر ضربه واحده فمات بسبب 
الضریاه الثلاث. 


المساأّله الثامنه: 


(ذا رجع المعرفان عن الشهاده بعد حکم الحاکم, کما |ذا شهد آعمیان عند 
الحاکم بان زید بن خالد اقترض من عمرو کذاء وشهد المعرفان بأن زید بن 
خالد المدٌْعی علیه هو الذی آحضره المدعی, نم رجعا عن شهادتهما وقالا: 
سای وی ی توا ۱۱ مین هل هو ها هر رم ری 


اجه .صمان» التضی: آن المال: الماخود من الخاضر شهاده. الشاخده 
والمعرفین معاء ومقتضی ذلک ضمان المعرفین النصف والاأصل برائه 
ذمتهما عن ضمان النصف الاأخر, ولا یعارض لاأصاله برائه ذمه الاعمیین لانهما 
لم یرجعا عن شهادتهما, ووجه ضمان الکل أَنْ الموجب لتمام شهاده کل من 
الاعفیین وضنیوور نها شهاده‌دغلی, الحاضن خصل بالمع‌فیرن: فیستند الاتلاف 
علی الحاضر الیهما 


ص‌‌ :6002 


الشرح: 
لا الی الشاهدین بالدین. 


ولا یخفی آنْ الصحیح هو الثانی, فیما |ذا اعترف المعرف الراجع بصحه 
شهاده الشاهدین, ومع عدمه یکون علیه غرم ربع المال ولذا لو رجع 
المعرفان والشاهدان یتعین القول بالتقسیط علی الجمیع. 


لاله ره 


آذا نت الخکم ها ده شاهدی الفرع لین کل من شا هدق الاصل اب رجعا 
عن شهادتهما, فیضمن الفرع برجوعهما فی شهادتهما, فیضمن الفرع 
برجوعهما فی شهادتهما, واذا حضر شاهدا الأأصل ولم یکدٌبا شاهدی الفرع 
فی رجوعهما فالضمان علی الفرع بلا کلام, وأمّا |ذا کذباهما فی رجوعهما 
َِ" قالا: شهاده شاهدی الفرع کانت صحیحه, فقد بقال :ْن رجوعهما کالعدم 
قی:غده کته شه‌ضا لضفا ها فان کدی الاضل شفادم بان شاهجی الغرع 
لم فا علی آلمشمود غلیه مالا. 


وفیه: ان البینه لا تعتبر مع الاقرار فالراجع معترف باه بشهادته آتلف المال 
علن الفتهود علیه فیوحد به‌ها لم علم وخدانا خلافد. ومع السنه: حصو‌ضا 
مع عدم اعتبارها لا بعلم الخلاف کما هو الحال فی کل بیْنه بنفیها اقرار 
المقه. 


وکیف ما کان. فلو شهد کل من شاهدی الفرع بشهاده کل من الاصل, نم 
سا 
علی المشهود علیه کل المال: ولو رع کل من الذرعین عن الشهاده باه 
الأصلین آی _بالمعین من شاهدي الأصل ضمن کل منهما ربع المال لاأنْ 
رجه‌عهما معا بمتزله رجوع آجد الأصلین. وما فی الجواهر من احتمال ضمان 
جمیع المال لکون رجوعهما کرجوع الاصلین لم یعلم وجهه. 


ص :603 


وق ااشهان بکسان اافواده 


الشرح: 


ولکن اذا رجع آحد الفرعین عن الشهاده بشهاده آحد الأصلین والاأخر من 
الفرعین عن الشهاده بشهاده الاصل الاخر ضمنا کل المال لاگهما برجوعهما 
کذلک قد آوجدا الخلل فی شهاده کل من الأصلین حیث لا تثبت شهاده آی 
فن الاضاین الا فاد الفدکین علی. کل متهما 


ون لا نغفی آن آلوعت لستان انشا هد الاف اسان علی ااشنمد عابه 
بشهادته, وقی المفروض کل من شاهدی الفرع وان تلف علی المشهود 
ایا ی 
الا ام تفترف, بانلاقه لعدم رخوعه ری الشفاده القی رعم غنها الغرع 
الاخر. 


المسأله العاشره: 


قد تقدم حرمه شهاده الزور ویعژر مرتکبها وارتکابها کترک الشهاده وکتمانها 
فی مقام وجوب الاداء من الکبائر, کما ورد فی صحیحه عبد العظیم الحسنی 
الوارده فی الکبائر. وتزید علی الکتهان بکونها کذبا؛ حیث ورد فیها: 
«وشهاده الزور وکتمان الشهاده, لأْنْ اللّه عژوجل یقول: (ومن یکتمها فانه 
انم قلبه )». 


وفی موئثقه سماعه: «شهود الزور یجلدون حدا لیس له وقت », ونحوها 
روایه عبد اللّه بن سنان؛ وقی معتبره غیاث بن_ ابراهیم: «انْ علیاً علیه 
السلام کان اذا أخذ شاهد الزور, فان کان غریبا بعت به الی حبه, وان 
یب ی ی نم یخلی سبیله»» وقد 
تقد وق ما بآ زورره جمیل 2 ضمانه ما آتلی 
علی المننسود عابة راوید 


ص‌‌ :6004 


ال اب من انوا یادا مت 2:2 


2 2 ا 2۰ رالات من اسات مات لصو ور رو 


الشرح: 


وکتمان الشهاده فی مقام وجوب ادائها, کما تقدم فی بحت وجوب الاداء, 
وان کان مجرما ۷ الذ ابوجب ضمان الفال: لان الضمان,مشتهاد .مفا ورد 
فی شاهد الزور والکاتم بترک الشهاده لا بدخل فیه واتلاف الحق آو المال لا 
پستند آلی بری الشهادم فان الحکم مر الحاحم پستد الن- ره من الم 
از الخامت کها لا یر الت‌ ها ای ها ارفا عسصاخت السادات: 


ص :605 


ص :606 


فهرس الکتاب 
کتاب القضاء 

معنی القضاء والحکم والفرق بینه وبین الفتوی "۰ 7 
فی صفات القاضی ۰۰۰ 13 

اعتبار الذکوره فی القاضی ۰۰۰ 15 

اعتبار الاجتهاد فی القاضی ۰۰ 19 

اشتراط ثبوت الولایه باذن الامام و منصوبه۰۰۰ 26 
عدم جواز الترافع اٍلی قضاه الجور 28۰ 
اتتاب:تولن. الفقضاء لمن سفق من تعه*** 31 
حکم ما لو تعدّد القابلون للقضاء ۰۰ 33 

ما یثبت به ولایه القاضی ۰۰۰ 44 

جواز نصب قاضیین فی البلد الواحد۰۰۰ 49 

ما یوب انعزال القاضی ۰۰۰ 55 

عدم نفوذ حکم من لا تقبل شهادته۰۰ 57 

آداب المستحبه للقاضی ۰۰۰ 65 

آداب المکروهه للقاضی ۰۰۰ 71 

جواز آن یقضی الامام بعلمه ۰۰۰ 76 

امام یقضی بعلمه مطلقا۰۰۰ 76 
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حکم ما لو لم یعرف الحاکم عداله البینه ۰۰ 83 
عدم جواز نقض حکم الحاکم الا مع ثبوت خطآه ۰۰ 86 
اعتبار التعدد والعداله فی المترجم ۰۰۰ 90 

الشرائط المعتبره فی کاتب القاضی ۰۰۰ 93 

عدم جواز التعدیل علی حسن الظاهر فی التعدیل ۰۰۰ 99 
استحباب تفریق الشهود۰۰۰ 103 

ما یعتبر فی الشهاده بالجرح۰۰۰ 105 

احضار الخصم مجلس القضاء۰۰۰ 113 

التسویه بین الخصمین ۰۰۰ 123 

عدم سماع الدعوی المجهوله.۰۰ 128 

موارد اعتبار الجزم فی سماع الدعوی ۰۰۰ 131 

جواب المدعی علیه علی ثلائه آقسام 138۰۰۰ 

حکم دعوی الفریم الاعسار ۰۰۰ 141 

حکم انکار المدعی علیه 144۰۰۰ 

سقوط الدعوی بحلف المنکر ۰۰۰ 147 

رد اليمین علی المدعی"۰۰ 150 

بذل المنکر یمینه بعد النکول ۰۰ 157 

استحلاف المدعی مع البینه 162۰۰ 

الدعوی علی المیت :170۰ 


سکوت المدعی علیه عن الجواب ۰۰۰ 180 
عدم جواز الاحلاف بغیر اللّه 190۰۰۰ 

عدم جواز الاجبار علی التغلیظ ۰۰ 199 
استحلاف الأخرس والمرآه203۰۰ 

توجه الیمین علی المنکر والمدعی ۰۰۰ 205 
انقلات المدعن :الشگرن* و21 

عدم سماع الدعوی فی الحدود بلا بینه۰۰۰ 218 
قبول دعوی صاحب النصاب بلا یمین ۰۰۰ 221 
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من لا تقبل دعواه بلا یمین ۰۰۰ 229 

لو کان علی المیّت دین.۰۰ 235 

الحکم بالشاهد والیمین۰۰۰ 238 

ما ثبت فیها الحکم بالشاهد والیمین۰۰۰ 245 
کتاب قاض الی قاض 260۰۰۰ 

الشرانط المعتبره فی القاسم»۰۰ 273 

اجره الففاه :281 

قیاع اامفووامه و و2 

کیفیه | لقسمه ۰۰۰ 86 2 

قسمه الاأموال والأملاک المتعدده۰۰ 293 
دعوی استحقاق الغیر المال بعد القسمه»۰۰ 295 
تعریف المدعی والمدعی علیه ۰۰۰ 303 
شرانط سماع الدعوی۰۰۰ 308 

التماس المنکر استحلاف المدعی۰۰۰ 313 
عدم اعتبار التفصیل فی صحه الدعوی ۰۰۰ 320 
آقسام الحفه .۰۰ 327 

متاع السفینه |ذا غرقت ۰۰۰ 336 

تنازع الائنین فی عین 340۰۰۰ 

وقوع التعارض بین البینتین ۰۰۰ 347 


الموارد التی یقضی فیه بالقسمه ۰۰۰ 359 
الاختلاف فی ملکیه عین بید التالث ۰۰ 368 
قبول البیّنه علی الملک السابق۰۰۰ 371 
الاختلاف فی عقد الاجاره والبیع۰۰ 373 
الاختلاف فی دعوی العقود.۰ 378 

موارد سقوط البیّنه ۰۰۰ 389 

تنازع الائنین فی دار ۰۰۰ 395 

تنازع المتعددین فی عین ۰۰۰ 397 
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اختلاف الزوجین فی متاع البیت ۰۰۰ 404 

الاختلاف فی المواریث ۰۰۰ 409 

الاختلاف فی الولد۰..۰ 419 

کتاب الشهادات 

اشتراط البلوغ فی الشاهد۰۰۰ 425 

اشتراط العقل فی الشاهد ۰۰۰ 430 

اشتراط الایمان فی الشاهد۰۰۰ 432 

سماع شهاده الکافر ۰۰۰ 436 

اشتراط العداله فی الشاهد۰۰۰ ۸444 

فیما یقدح فی العداله .۰۰ 455 

عدم سماع الشهاده فی موارد التهمه ۰۰۰ 462 
عدم قدح قرابه الشاهد للمدعی فی الشهاده۰۰۰ 472 
شهاده الزوج لزوجته وبالعکس ۰۰۰ 475 

سماع شهاده الصغیر ۰۰۰ 479 

سماع شهاده العبد۰۰۰ 481 

تحمّل الشهاده وعدم اعتبار الاستشهاد فیه .۰۰ 488 
توبه الشاهد فی مجلس الحکم ۰.۰ 493 

اشتراط طهاره المولد فی الشاهد۰۰۰ 498 

اعتبار الصحه فی تحمّل الشهاده ۰۰ 501 


الشهاده استناداً ٍلی الاستصحاب ۰۰۰ 506 
الشهاده اعتماداً علی الاستفاضه ۰۰۰ 11 5 
تعارض البد مع الاستفاضه ۰۰۰ 512 

الشهاده بالملک اعتماداً علی التصرف ۰۰۰ 513 
القضاء بالوقف والنکاح بالاستفاضه ۰۰۰ 17 5 
شهاده الأخرس والأأعمی ۰۰۰ 19 5 

آقسام الحدود والمثبت لها ۰۰۰ 523 
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ما یثبت به الزنا 524 

ما یثبت بشاهدین ۰۰۰ 527 

ما یثبت بشهاده العدلین خاصه .۰۰ 30 5 

ما لا یثبت بشهاده النساء ۰۰۰ 34 5 

فا بت بالساء متفر دات ومتضمات*: 540 
ما یعتبر فی قبول شهاده النساء۰۰۰ 546 
اعتبار شهاده العدلین فی بعض العقود۰۰۰ 547 
نفوذ حکم الحاکم ظاهراً لا واقعاً.۰۰ 549 
وجوب الاجابه اٍلی تحمل الشهاده۰۰۰ 550 

فی الشهاده علی الشهاده ۰۰۰ 555 

صور آداء الشهاده علی الشهاده ۰۰۰ 563 
اعتبار اتفاق الشاهدین معنی ۰۰ 565 

حکم تعارض الشاهدین والبیْنتین ۰۰۰ 567 
خروج الشاهد عن الوصف بعد شهادته ۰۰۰ 572 
حکم ما لو رجع الشاهدان بعد الحکم۰۰ 574 
الرجوع عن الشهاده علی القتل آو الجرح۰.۰ 580 
الرجوع عن الشهاده علی الزنا.۰۰ 583 
الرجوع عن الشهاده علی الطلاق ۰۰۰ 585 

فی ضمان الشهود |ذا رجعوا ۰۰۰ 89 5 


نقض الحکم بعد الاستیفاء والعمل به ۰۰۰ 594 
فی تحالف البینتین لمن اوصی ۰۰۰ 597 

فیما |ذا آوصی بوصیتین منفردتین ۰۰۰ 598 
عدم الضمان بکتمان الشهاده۰۰۰ 604 
فهرس الکتاب ۰۰۰ 607 
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غنوان و نام بدیدآور < فیح مبانی. الاجکام: کتاب. الخدود ش رایع الاسلام / 
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ص‌ 1 
اشاره 


ضص 


2 


المَوسُوعَة الفقهیِة للمیرژا التبریز قدس سره 


.. ؟وءِ 


سعیم 

قبانی الاحکام 
الجْدُود و اللعزیراث 
(شرائع الاسلام) 


ص :3 


ص : 


بسم اللّه الرحمن الرحیم 


الختق للم رت مالس موی الله. غلی خفا شفخته ال الم 


ار من اه القیاعت الففییه وا کخ‌ها ارشاطا باه الناس مسا متمم مامتمم 
مباحث القضاء والشهادات والحدود والتعزیرات والقصاص والدیات المعبر 
عنها بالشیاسات. 


وقد مْ اللّه علی بالبدء بالقاء هذه البحوث خلال سنوات عدیده علی طلاأب 
الخارج فی الحوزه العلمیه المبارکه فی قم المشرفه ووفقنی لاخراج 
الکتاب الأأول منها تن القضاء 77 وهذا هو الکتاب الثانی فی 
هذه المباحث وهوکتاب «الحدود والتعزیرات» فقد تعرضت فیه الی آهم 
فصوله وأدق مسائله جاعلاً من کتاب شرائع الاسلام متنا لهذه الابحاث رغبه 
میّی فی خدمه ثراثنا الفقهی 9 وتشییدا لذکری علمائنا الأجلاء (قدس 
الله آسر رهم ادن آتبعوا, انیم الزکیه فی سبیل نشر حقائق هذاالدین 
الختیفت«علی طريق مدذهب اهل الیت علیهم السلام.. اشال 
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۱ ن 0 
للّه تعالی آ لعلم ورة 
مال ولا بنون ای ال بقل نب 
لحقیقه أُ 

وان 

ینفعنی به یوم لا 

ینفع 


۰ ۱ لا 2 ی 
قم المشژفه غزه 1417 ه. ق 
جواد التبریزی ۱ 
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تعریف الحد والتعزیر 
کل ها له کفویه هف ام کی خداصا لسن کی پستت ری 


التتوع 1 ] التت اه سعتی الم ای فا لش عای الهمه هتم 
۱ ۳ 


والتعزیر لغه بمعنی التأدیب, ویطلق علی العقوبه غیر المقدّره. ووجه 
الاطلاق أنْ العقوبه نمبع الناس عن ارتکاب تلک المعاصی و توجب الأدب 
لمرنکت: احعصیه. 


وما فی المتن: ان کل ماله عقوبه مقدّره. ۰ ایخلو عن مسامحه. فان 
ماله عقوبه مقدره. اهگیر مور ه موجب الحد آن التعزیر لا نفسها؛ وذکر 
شالخسالی: ان کل مانتا: فی. الحد قالتففیر. نی علی. العقمبت حاصل, 
بخلاف مایدخل فی التعزیر, فان عدم التقدیر فیه غالبی ویکون فی بعض 
آفراد التعزیر تقدیر, وعیْثها فی خمسه مواضع: 
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الشرح: الأوّل: م من جامع زوچبه فینهار شهر رمضان وهما صائمان. فان علی 
عن یی عبدالله علیه السلام (1): وقد ذکر قن البعتیر آ الخیر 9 کان 
ضمیفا ستدا ان غلماتا ارعوا تس الامامیة سموند. 


الثانی: من تزفح مه علی حژه ودخل بها قبل الاذن من الحژه. فان علیه 
ادبا اثنین عشر سوطا ونصف ثمن حد الزانین. علی مافیث خبر منصور بن 
حازم(2). 


الثالث: الرجلان آو المرآتان فیما اجتمعا مجژّدین تحت ستر واحد,فائهما 
یضربان من ثلائین ءالی تسعه و تسعین سوطا علی قول(3). 


الرايغ هن افتمم بگرا باضعهم فانه قال الشبع: بجلند من تلاتین عالی: سبعه 
یه فقال الحفینه عالی :ماس هر فقال, این آدرشن* سن این عالی 
نسعه ونسعین. 


الخامس: ما ءاذا وجد الرجل والمرآه فیلحاف واحد وءازار مجژدين, 
فائهمایعزران من عشره ءالی تسعه وتسعین (5),قاله المفید, واطلق 
الشیخ التعزیر. 


آقول: |ذا لم یکن الفرق بین الحدٌ والتعزیر بعد کون کل منهما عقوبه دنیویه, 
ص‌‌ :89 


1 الوشانل البات 12 من انعابه الخدمم الحدیت. 1 585 
22 لوشاا< 14 البات. 7 منم ایواب ماهرم کف ر الحعنت 10 2:4 
9رد ) الوشال 19 الاب 10 من انوات خه الریا: الحونت: 71 219 
4-(4) الوسائل: 18,الباب 10 من ابواب حدالزنا, الحدیت 4:419. 

5- (5) الوسائل: 18,الباب 10 من ابواب حدالزتاء الحدیت 3: 364. 


الشوعه را بکفن الا ل.فقدرا والاتی غیر فقو قکیف لا سفن مالت در 
فی الحث, ولعل نظره قدس سره الی موارد اطلاق الأدب والتعزیر فی 
الروایات وکلمات الاصحاب, فا کل مورد اطلق فیه الحدٌ علی العقوبه 
ففیه تقدیر بخلاف موارد اطلاق الأدب والتعزیر, فائه لیس فی غالبها تقدیر 
وان کان فی بعض موارد اطلاقهما تقدیره کما فی المواضع الخمسه التی 
ذکرها, ولکن لا یخفی مافیه: 


ما آولاً: فائّه لا ینحصر تلک المواضع بالخمسه التی ذکرها, کما فیمن جامع 
زوجنه فی حیضها, فان العقوبه فیه انضا مقذره, وقی خبر اسماعیل بن 
الفضل الهاشمی عن آبی الحسن علیه السلام : «رجل آتی آهله وهی 
حائض, قال: بتتففر لاه ولا یعود, قلت: آدب ؟ قال: : لعم خمسه وعشرون 
سوطاً ربع حذالزانی»(1 ). 


فاتا تاه لا شفی التال. قت آنه. قد اظلق آلفزیر والادت.قی الووابات 
علی العقوبه المقدره باستعمالهما فیالمعنی العام, یعنی مطلق العقوبه, 
کما ات قد استعمل الحدفیهذا المعنی العام, یعنی مطلق العقوبه, کما آثه 
قد استعمل الحدٌ فیهذا المعنی العام, کما في مثل قوله علیه السلام : «انْ 
اللّه جعل لکل شیء حذا ولمن جاوز الحه حف]»(2). 


فالکلای فیی ادا مردفی خطاب ارم ان الوصا آحس کش 
الحلف فیالحدود وعدم مورد للشفاعه فیها, وجواز عفم الحاکم عن الحد اذا 
یی ها ی اش 
علی کون 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 13 من آبواب الدفاع الحدیث 3:586. 
2- (2) الوسائل: 18,الباب 2 من ابواب مقدمات الحدود الحدیث 3:586. 


آسباب الحد والتعزیر 


واسیاب الاعل سته 1 از آلزنا وضا بعیعم واتقذف ففرت. القفر والسرقه 
وقام الطریی هالانی ارعه یوار م ماتان الهنعه وارکات. تا 
سوی لک من المحارم. 


فانفرد لکل.قسم بابا عدا ما بتداخل او مانسنی. 
الشرح: 


المراد المعنی العام, یقتصر فی الحکم بمجرد کون العقوبه فیه مقدره, کما 
ائه اذا ورد لعنوان والأدب حکم یقتصر فیه علی مورد عدم التقدیر, الا مع 
اافر هی اعسوه 


ویمکن آن یکون نظره قدس سره آنْ کل مورد اطلق فیه الحدٌ فی کلمات 
الاصحاب یکون التقدیر فیالعقوبه علیه تابعا بال خلاف. بخلاف موارد اطلاق 


التقتیوه قاه مک آن کون فیعض الاسارم وهدا ایضا عیر تام کماعانف. 


ا1 ]کر فس‌ شین آن ساب الدسته: کل اولها الوتا. نان مانته 
الزنا أَح اللواط والسحق, والثالث القذف, والرای سرت الکنور وا لشامفن 
آلسرنه جالشاسی فطع الظریم, لک لا مین المشاکهه علس. نان 
ففصت ات سب این 


کفا لا سکن المساعده غلی ها دگرممن ان اسباب. التعتیر ارشفتة الیفی 
والرده واتیان البهیمه وارتکاب ما و ذلک من المحارم, والوجه في عدم 
المساعده ان ها بخری علی الفرند جد عیه. الشارع بالفتل انتداء آو بعد 
الاستتابه وبالحبس الی ان یموت. وکذا الأمر فی المجارب المراد من 
الباغی. 


ففوق آنم ادا کاشت العقویة مها فلا نضت آن نظاون علهابانما مقیره. فان 
التقدیر هو تعیین الکم: لا بمکن الفشساعده. علیهاء قان التعیبین بالعتوان کاف 


فی 
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ال کیتسا وان له که فد عست: الکو لها ای اه 
فش الفارت والمو ند فییی. قلیه عوحب ال واطلاق الک علن الق 
قی زان الخخصی و کا رقم الااتط والفام‌ظی تا لا تیه التامل فبه 
تخس کامانت. اضعات: 
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التظر الایل: میات حد الفتا 


الباب الأول: 
حدالزنا 


اما الموجب: فهو ایلاج الانسان ذکره فی فرج امره محرمه من عقد ولا 
ملک [1 ] ولا شبهه. یتحقق ذلک بغیبوبه الحشفه, قبلاً آو دبر 1 


الشرح: 


[1] عرف الزنا, وهو المحرم کتابا وسنه ومعدود من الکبائر, بل حرمته من 
خر وریات. الدین:بل الادیان: بانه ایلاج انسان دکرع.فی. القرج آمزآه:فجرفه 
علیه, من غیر عقد ولا ملک ولا شبهه عقد آوملک, فان لم یکن الایلاج کذلک 
فلا یکون زناء سوا کان محرما واقعا, کما فی وطی الحائض او حال الاحرام 
ام لا. 


یاوخ غلی لک آن .1 کون زان الضیة او المجتون اه النکره نکر فن 
فرح امرآأه من غیر عقد ولا شبهه عقد آو ملک زناء], ومع آَنْ الادخال 
المزبور زنا ولکن لا پجری علیهم الحذ, لاأنْ البلوغ والعقل والاختیار من 
شرائط تعلق الحة. 


وبتعبیر آخر ما هو المحرّم علی البالغ العاقل المختار, یعنی الزنا. حرمته 
هر فوع عم الضبی, والعجنمن والمگره. فلا نمکن آن‌یکون التخریم دخیلا فی 
ان لیوا اه شیر بفضی الاضحایه فی تسه ف التخوی 


وقیل: ان من ذکر القید فسره بما بعده من غير عقد ولا ملک ولا شبهه. 
بجعل کلمه من بیانیه, کما فی عباره الماتن قدس سره ولکن سخفی أنْ ما 
دکروا کی تغربفه: وا ملاخظه النم‌خنهر لا بفم زا المراه. 

فالاهلی آن‌ال نا الم اه کشا هم الاعتمی ی له قی فرحها 

ص :15 


التوت والفراد من الاختیی. خن لا کون باه با اما ومین 
مشروعیه. الانلاخولا هه بکا افصلی, مرتا الرحل ایلاخه کها دک 


وعلی الجمله, وقوع الوطء بنحو الفجور مقوّم لعنوان الزنا, والفجور لا 
تشخ ما وا الا ون ال ای مواره او ان 


ثم ائّه لا یعتبر فی الایلاج غیر غیبوبه الحشفه فی قبل المرآه آو دبرها, بلا 
خلاف یعرف الا فی الادخال فی دبرها, فان المحکم عن الوسیله أنْ فیه 
قو آخوها متا بالات والات ان کس قاطا داهرف 
عباره المقنعه والنهایه نفی الزنا عنه, قال فی الاول: الزنا الموجب للحذ 
فص شخ م الله. تعالی مهن الشا بعیر عفد مسشرهع ادا کان الوطه 
فی الفرج خاضّه دون ما سواه, وفی الثانی: الزنا الموجب للحدٌ هو وطء 
من حرم الله من غیر عقد ولا شبهه عقد, ویکون فیالفرج خاضصه. 


هلک مان کفن الم آها بعم ذیر‌های قحغهی له (هکان الض راز قیم کلا میا 
المعموم فلا موجب للتقیید بعولهما: [ذا کان فیالفرخ خاطه, لا بخفی فا فیها. 


والحاصل: الفرج فی بعض اتتعمالاته اه اکترم"خصوض. الفیل: ما نامز 
بملاحظه ما ورد فیما یحل من الحائّض لزوجها. 


تایه ]موی شا لها روف ارات رح فتو ان انا اه 
واضابه. القاحشه والمجامعة والمواقعة والافیان: وضدق, هده العناوین علب 
الاتان نالعرآم فی نها ظاهر. 

ص‌ :16 


السَرح: الایقاب فی الدبر, ولا پبعد آن یستشهد للعموم بالاطلاق فی مثل 
صحیحه محمد بن مسلم, عن آحدهما علیه السلام قال: انم کیت 
الفسل علی الرجل والمرآه, فقال: «اذا ادخله فقد وجب الغسل والمهر 
واارجم 118 ۶ مق ملاحطه انضر آقما غن الادخال فی‌غیر الفوضفیی. 


ولا ینافی هذا الاطلاق ما فی صحیحه ابن بزیع من تحدید الجماع الموجب 
للعسل بالتقا الختانین المحقو بغیبوبه الحشفه فی قبلهاء قال سآلت الرضا 
تام که اس سای المراه قرب من الفرج فلا بنزلان متی بجب 
الفسل ؟ فقال: «اذا التقی الختنان وجب الفسل, فقلت: التقاء الختانین هو 
اه تاه ۲ 


والوجه فی عدم المنافاه آثها وما فی معناها ناظره اٍلی تحدید الدخول فی 
قبلها, حیث یکون الغالب وطنها فی قبلهاء فالخطاب الوارد فی بیان حکم 
الفرد الغالب لا یمنع الأخذ بالاطلاق فی غیره الدال علی آن ادخال الرجل 
ذکره پوجچب الغسل واستقرار المهر وجریان الحد, غایه آلامر. بدعی آن 
الدخول فی الدبر آیضاً یکفی فیه غیبوبه الحشفه, فان المتفاهم العرفی من 
التحدید آثه لایلزم فی ترتب آحکام الدخول ادخال الذکر بتمامه. 


ولذا یمکن الالتزام بان الدخول من غیر ذی الحشفه لا یتوقف آیضاً علی 
ادخال تمام ذکره, لأنْ الفرق باحتمال ادخال التمام, کما هو احد الوجهین 
فی کشف اللثام, خلاف المتفاهم المزبور, مع ملاحظه صدق الدخول من 
غیر ذی 
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1- (1) الوسائل: 1, الباب 6 من آبواب الجنابه الحدیث 1 و 2 : 469. 
2 وشات الاب من آنوات الجاه الحدمت:1 و2 2097 


تیار الخام لته ی کیفت: جد االزتا 


فرط فن لیالد العلم با لتعرنم ۱11 


الشرح: الایلاج المعهود, والکلام فی آنْ المکثی عنه خصوص الایلاج فی 
الفبل آو مایعم الحشفه |ذا ادخل مقدارها, بل یصدق الدخول ولو لم یکن 
بمقدارها, وتحدیده بغیبوبه الحشفه تحدید فی حق شخص ذی حشفه, 
فلایکون تحدید بالاضافه الی غیر ذیهاء فیوخذ فیه بالاطلاق المتقدم. عما 


[1 ] لا خلاف فی آثّه یعتبر فی تعلّق الحٌ بالزنا العلم بحرمه حال العمل, ولو 
فرض الجهل بها فی مورد لا بجری معه الحد د بلا فرق. عندهم بین 
جعفر علیه السلام رجل. دعوناه الی جمله الاسلام فاقربه نم شرب ۳۹ 
وزنی وأکل الربا ولم یتبّن له شیء من الحلال والحرام اقیم علیه الحد اذا 
جهله ؟ قال: «لا الا ان تقوم بینه آنه کان قد أق بتحریمها»(1), ونحوهما بی 
عبیده الحذاء(2) وغیرها. 


وأَمّا اذا کانت حرمه الرنا محرزه, وکان الجهل بحرمه المرآه علی الرجل, 
وأئها لا تصیر بالعقد زوجه له, سواء کان الحهل بحرمتها من جهه الجهل 
بالموضوع, کمن عقد علی امرأه کانت اختاً له زضاعاً مع عدم علمه 
بالرضاع, آو کان جهله بحرمتها لعدم علمه بان الرضاع یوجب التحریم, 
فالوط ء فی کلا الفرضین داخل فی الشبهه, وقد تقوم ان غنوان آلتنا بعیر 
فی تحققه صدور الوط ء فجورا, ولا یتحقق الفجور مع الشبهه یعنی مع عدم 
احراز فساد النکاح والملک. 


وعلی الجمله, تحقق الشبهه مع الجهل بالموضوع ظاهر, سواء کان مع 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 14 من آبواب مقدمات الحدود, الحدیث 2: 4 
3 


22 الساتات ف الاب 14 من انب مات آلحدیی آلعو 5 
324 


الشرح: الاعتقاد بعدمه آو احتماله واقعاً مع احراز عدمه ولو بالاصل, وکذا 
قی موازة الجمل بالخکم فضور | مغ الاعتقاد بعومه. 


نعم, |ذا کان الجهل الحکم باحتماله وعدم کونه معذورا فی مخالفته. کمن 
تزوج بامرآه ارتضعت من امه مع جهله بأئها تصیر اخته رضاعاً والرضاع 
یوجب المحرمیه, فمع احتماله أَنْ وطیها ولو بالعقد لا یدخل فی الوط ۶ 
شبمه‌هلکن لا بیعد تحعق الشیمه فی هد الفرض ایضا. 


وفی صحیحه آبی عبداللّه علیه السلام قال: سألته عن امرآه تزوجت رجلاً 
ولفا تفر فال دان کان ها الاول,مفسا معا فا لمصر النت هی فیه ها 
الیه وبصل الیها, فان علیها ما علی الزانی المحیض الرجم. وان کان 
زوجهاالول غاتبا عنها کان آو مقیماً معها فیالمصر لا یصل الیها ولا تصل الیه, 
فان نها ها علی. لرانمه س متص ور آعان ماه فلت مرکا 
ویضرنها الحد وزوجها لا یِقدّمها (لی الامام ولا برید ذلک هنها, فقال: آن الح 
لا یزال للّه فی بدنها حتّی یقوم به من قام آو تلقی اللّه وهو علیها, قلت: 
فان کانت جاهله بما صنعت ؟قال ,فقال: لیس هی فی دار الهجره؟ قلت: 
باه کالما من امزاه انوم من تشاء المستلمتت: اا ففی علم آن المداه 
المسلفه لا بخل لها آن‌ تام زوجین؛ قال؛ ما 
لم آدر آو جهلت أنْ الذی فعلت حرام ولم یقم عیها الحدٌ اذالتعطلت 
الحدود»(1), فان ظاهرها آثّه لو علم صدقها وانها لم تکن عالمه بالحکم 
بجع ها الح عاهه الامر تفا با کی دا آلسره ول سمل خیلیا بالحکم لم 
تسمع دعواها الجهل, فهی زانیه. 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 27 من آبواب حدالزنا, الحدیث 1: 395. 


الشزعه عم ریا ستطهر عفن ضحیکه وید الکاسی آن اتحاحل: تعکر 
المحتمل حرمم المرآه یجرعو علیه الحد ولا بدخل وطوّه فی الشبهه الدرائه 
للجة. قال: سألت آبا عبدالله غلیه اسان افراه کودخت مین ع ۳ 
فقال: «ان کانت تزوجت فی عده طلاق لزوجها علیها الرجعه, فان علیها 
الرجم, وان کانت تزوجت فی عذه لیس لزوجها علیها الرجعه. فان علیها حذ 
الزانی غیر المحصن, وان کانت تزوجت فی عذه بعد موت زوجها من قبل 
انقضاء العگه الاربعه اشهر والعشره آیام فلا رجم علیهاء وعلیها ضرب مائه 
جلده, قلت: ارآیت ان کان ذلک منها بجهاله, قال: فقال: ما من نساء 
المسلمین الأهی تعلم آنْ علیها عدّه فی طلاق آو موت. ولقد کنّ نساء 
الجاهلیّه یعرفن ذلک, قلت: آنْ علیها عذه ولا تدری کم هی: فقال: اذا 
کت ان قاها آلفیه شتا اخخه ای م۱ 


فان ظاهر الیل آنْ مع الحرمه وامکان العلم بها لا یکون الجهل رافعاً للحد, 
وربما یضاف الی ذلک ان الجاهل المزبور یعلم بالحکم الظاهری حال 
العمل, وان کان جاهلاً بالاضافه اٍلی الحکم الواقعی. 

آقول: لا بدٌ من آن یکون بالحکم الظاهری تنجز الحرمه الواقعیه علی 


تقدیرهاً لکون الشبهه فی الحکم. فبل الفحض, وال فلا نمکن ان براد مته 
الالسسحات, فانه لا بحری قیل القخص کان تافبا تلتکلیف امس 


واگ وان اد لا ها مس ام دی عم کر 
العذه, کعدم سماع دعوی الجهل بلزوم العذه فی طلاق او موت. ولو جمعا 
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1( الحسالء رالات 7 هو انعاب خنا سا آلحمت 396 :و 


اعتبار الاختیار فی حد الزنا 
والاختیار [2 ] 


السرح: بینها وبین ما تقدم من عدم تعلّق الحد مع الجهل کان قصوراً آو 
تقضییر ار کما یقتضی ذلک آیضاً ما ورد فی صحیحه عبدالصمد بن بشیر 
الوارده فیمن آحرم فی قمیصه للحج من قوله علیه السلام : «اأی رجل 


2 


رکب مدا تحهاله فلا نیع ع یو 


وغلی. تقتیر الاغماض شنم خاک فبلترم شوت آلحد غلی الضران الخاناله 
بمقدار العدّه بالشبهه الحکمیه اذا ترکت تعلم مقدارها وان لم تکن زانیه, 
کما یلتزم بثبوت الرجم علیها فی التزویج فی عده الطلاق الرجعی مع عدم 
ودعوی آأنْ ما ورد فی ذیل هذه الصحیحه الظاهر فی جریان الحث علی 
الجاهل المقصر مع احتماله التکلیف حال العمل موافق لا طلاق الکتاب 
المجید, فیقدم علی الاخبار المتقدمه المشار اللیها, الظاهره في عدم الحد 

مع الجهل ولو کان تقصیرا, لا یمکن المساعده علیه, فان تعلق الحٌ في 
الکتاب علق. عتهان الزتا. ففده. العنهان لا میم مع احتعال الزوسنه: آو 
تتوت لک النمتن: 


[2] پعتبر فی تعلّق الحد الاختیار بمعنی عدم الاکراه. وتحقق الاکراه علی 
المره وکونه رافعاً الحدٌ عنها متسالم علیه, لحدیث رفع الاکراه وغیره, وفی 
صحیحه آبی عبیده عن آبی جعفر علیه السلام قال: «انْ علیاً علیه السلام 
اب باضران هم رجل فجر بفا. فقالهه اسگرهنی, والله با آمیز المعمتین, 
فدراً عنها الحد, ولو سثل هولاء عن ذلک قالوا: لا تصدق, وقد واللّه آمیر 
الموّمنین علیه السلام (1). 


وفی. ضصحیعه مجتند غن. احذهما غلیه الشلام قی. آمر اد زلت وهی مجنونه, 


قال: «انها 
ص‌‌ :21 


1( الهفشائل: 18:.الباب 19 .من ابواب عدااهتاء 1392 


مفتی الاگران غلی القتا 


السرح: لا تملک نفسها ولیس علیها رجم ولا نفی, وقال: فی امرآه اقرّت 
علن نقسما اه آسک‌ها رحلتعلی تممتما. قال هی ,عتل السانم لا ملک 
نفسها ولوشاء قتلها, ولیس علیها جلد و نفی ولا رجم»(1)؛ فائه لو لم یکن 
وا ی او سس 


واغا بالاضافه الی الرخل/ ققد بقال: لا بتحمع: الاکر اه عليه. قانه لا پتشر. 
العضو مع. الاکرآه.. فانتشاره کاشف؛ عن. عدم عحفقهء حیت ان الانتشار 
الناشی: ۶ هن الخوف من الوعین غبر ضمکن, عادو: ویعتیر. فی. الاکراه 
الاتتغات الی اافعل خوفا من الصور اعد ده 


وفیه, اثّه فی الاکراه علی الفعل الحرام الا یه لو لا خوف الضرر المتوْعد به 
لم تفع سواع. کان. له میل تفغانی للفعل, تحب لو لا النمی عته شرع 
از که اه نصا سای 


وعلی الجمله المطلوب فی النواهی الشرعیه الانتهاء عن الفعل وعدم 
ارتکابه, لا زاله المیل النفسانی, فان ازالته من مراتب کمال النفس, وغیر 
داخله فی متعلق النواهی ولا فی معنی النواهی. 

وهذا مراد الماتن فیما یأتی, من تعلیله تحفّق الاکراه علی الرجل بائّه یمکن 
الاکراه لما یعرض للمکلف المیل النفسانی مع فرض الانتهاء عن الفعل 
للمنع الشرعی, والی ذلک یرجع ایضا ما فی کشف اللثام. من ان التخویف 
بالاضافه اٍلی 
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1- (1) الوسائل: 18 من آبواب حدالزنا, الحدیث 2:383. 


اعتبار البلوغ فی حد الزنا 
والبلوغ [3] 
الشرح: 


ترک الفعل, وآمّا الفعل فلا یخاف منه, فیمکن انتشار العضو الناشی من 
المیل النفسانس ". 


وماقیل دمن آن الشراوبالا کران علی الزتا غیر المزاه منه فی تسایر الافعال: 
قان السزاد سمفه فی غیر الزبا اسعاب الاشسان فعلا کرهه: فیکون: العوحت 
لارتکابه خوف. الضزر المتوغد به-! جمکن الخشاعده علیه, فان المحفق 
ایام الا کات خوها هن الضرر ال عوبم بت لولام ام بونکبه. 


[3] لا بتعلق الحد بالصبی ولا بالصبیه, بلا خلاف معروف آو منقول, لرفع 
القلم عنها وللروایات, منها: صحیحه یزید الکناسی عن آبی جعفر علیه 
السلام قال: الجاریه اذا بلغت تسع سنین ذهب عنها الیتم وزوجت واقیم 
علیها الحدود التامه لها وعلیها,قال: قلت: الغلام اذا زوجه آبوه ودخل باهله 
قهو ید مدری آنقام علبه. الخوعم علی:تای: الحال:. فال: آما الحدود کلها 
علی مبلغ سنه الحدیث »(1 ). 


وفی روایه حمران قال: سألت آبا جعفر علیه السلام متی یجب علی الغلام 
آن یوْخذ بالحدود التامّه ویقام علیه ویوْخذ بها؟ قال: «اذا خرج عنه الیتم 
وادرک, قلت: فلذلک حد یعرف به؟ قال: اذا احتلم آو بلغ خمسه عشر سنه 
‌ تفر ۳ انبت قبل ذلک اقیمت علیع الحدود واخذ بها وآخذت له, قلت: 
فالجاریه می بجب علیها الخدوه التامه میوحد لهاء فال ان الخارنة. لینست 
کالغلام ان الجاریه اذا تزوجت ودخل بها ولها تسع سنین ذهب عنها الیتم 
الحدیت »(2)؛ ال خر رل 


ص‌ :23 


1- (1) الوسائل: 14, من آبواب عقدالنکاح, الحدیث 9:209. 
2- (2) الوسائل: 1,الباب 4 من آبواب مقدمه العبادات, الحدیث 2:30. 


عدم سقوط الحد عن البالغ والبالغه الزانیین بالصبی والصبیه 
وفی تعلق الرجم مضافاً (لی ذلک الاحصان [4]. 
الشرح: 


ولا یخفی آَنْ عدم تعلّق الحد بالصبی آو الصبیه لا یوجپ سقوط الحد عن 
البالغ والبالغه فی زناهماء کما |ذا زنی الصبی بالمراه آو زنی الرجل 
الضبیه: واما منخوط آلرجم.عو المراه الفحضته ادا رس الضی با که 
اصتیکه ای تضیر: فیقتصر علی الرجم ویوخذ فیغیره بالاطلاق. 


اغتبار الاخضان قی حد الرتا 


اقا ای ااحصات ی ی ال تایلاع ال انم نی 
کلمات الاصحاب. والنصوص کل اعتباره فی الرجم متظافره. 


وقد ذکر الماتن قدس سره فیما یأتی من کلامه أثْه لا یثبت الاحصان الّذی 


یجب معه الرجم حتی یکون الواط ء بالغاً حرٌا وبطاً فی فرج مملوک بالعقد 
الذانم او ای مفکن جنه یفده قایة بروح» وفی روایه مهجوره دون مسافه 
التقصیر. 


احصان الرجل 


فتشفاه معا <کر. اعتار آمفر فی اخصان الرخل زاندا علن. الشرانط 


المتقدمه, منها کون الرجل حرّا فلا یتعلق الرجم بالعبد بلا خلاف, ویشهد 
لذلک جمله من الروایات, کصحیحه محشّد قیس عن آبی جعفر علیه السلام 


قال: «قضی ۳ الممنین علیه السلام فی العبید اذا زنی احدهم آن یجلد 
خمسین جلده, وان کان مها أُ و کافرا ۵ ضر ۲ ولا یرجم ولا ینفی »(1 ). 


وفی خبر الحسن بن السیری عن آبی عبداللّه علیه السلام قال: «اذا زنی 
اعد مالمه خضا ححضان قلمن لا اضر سا متا الشرت 


خمسین نصف الحد»(2). 
ص‌‌ :24 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 31 من آبواب حدالزنا, الحدیث 5: 402. 
2- (2) الوسائل: 18, الباب 31 من آبواب حدالزنا, الحدیث 3: 402. 


الشرع: دفن صخیحه آبی: بضیز غن ایی عندالله غلیه السلام قال: فن ۲ لغیذ 
یتزوج الحره ثم یعتق فیصیب فاحشه قال: لا رجم علیه حتی یواقع الحژه 
بعد ما یعتق, قلت: فللحره خیار علیه اذا اعتق؟ قال: لا قدٍ رضیت به وهو 
مملوک فهو علی نکاحه الاول »(1), فان هذه الصحیحه آیضاً کالصریحه فی 
ان الاحصان الموجب لتعلق الرجم لا بتحقق فی العبد, نعم یحصل بعد عتقه 
و سس الوم ی یا ن بایان شاد 


وفی صحیحه برید العجلی عن آبی عبداللّه (جعفر) علیه السلام فی الأمه 
تزنی قال: «نجلد نصف الحدٌ کان لها زوج آو لم یکن لها زوجح»(2). 


وعلی الجمله یستفاد ممّا ذکر من الروایات وغیره آَنْ الاحصان الموجب 
0 وا لاد 


ومنها: آن یکون للحرّ البالغ زوجه بالنکاح الدائم عند فجوره وقد دخل بها 
را نی ی ون ی اوه ند رای 
اانتصار أنْ الرجل لا یخرج الی الاحصان بالزوجه متعه علی الأصح, وقی 
عبر لام اشار بالات ماس که لهس خلای بل ول 


وفی موثقه اشعار بن عشار قال: سألت آبا ابراهیم علیه السلام عن الرحل 
اذا زنی وعنده السریه والأمه بطا ها تحصنه الامه وتکون عنده ؟ فقال: «نعم 
انما ذلک لانْ عنده ما یغنیه عن الزنا, قلت: فان کانت عنده آمه زعم آأثه لا 
یطاّها؟, فقال: 


ص‌ ۳ 2 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 7 من آبواب حدالزناء الحدیث 5: 358. 
2- (2) الوسائل: 18, الباب 31 من آبواب حدالزنا, الحدیث 2: 401. 


رای از مان از مه ی الناه 


الشرع لا یضدق: قلت: فان کانت: عنده امرآم.متفه. اتعضته ؟ ففال: لا آنما 
هو. علی الشیء الداتم عنده1۱ ار ونخه‌ها موتفته الاخری, ولا بنهد کونهما 
روایه واحده قد وصلت عن اسحاق بن عمار بطریقین الی الکلینی قدس 
سره . 


وفی صحیحه عمر بن یزید عن آبی عبدالله علیه السلام قال: «لا برجم 
الغائب عن آهله ولا المملک الذی لم یبن باهله ولا صاحب المتعه»(2). 


وعلی الجمله المستفاد من هذه الروایات ونحوها عدم کفایه النکاح متعه 
فی حصول الاحصان, ولو کان قی بعض الروایات اطلاق یقتضی کفایته, فلا 
بدٌ من رفع الید عن الاطلاق المزبور, کصحیحه اسماعیل بن جابر, عن آبی 
جعفر علیه السلام , قال: قلت له و ماالمحصن رحمک الله؟ قال: «من کان 
له فرج یغدو علیه ویروح فهو محصن»(3), حیث اثه یبعد شمولها لمن عنده 
الزوجه متعه عند فجوره. 


وفی الصحیح عن ابن آبی عمیر عن هشام وحفص بن البختری, عمن ذکره, 
ا توص ال 0 ۱ 
ذلک علی الشیء الدائم»(۸) 


تقض وا کانت المته لافه بت فکون. آلمر اه غیت ال حل خاتها. کما آذا 
ص‌ :26 

1- (1) الوسائل: 18, الباب 2 من آبواب حدالزنا, الحدیث 2: 352. 

2- (2) الوسائل: 18, الباب 3 من آبواب حدالزنا, الحدیث 3: 355. 


3- (3) الوسائل: 18, الباب 2 من آبواب حدالزناء الحدیث 1: 351. 
4-(4) الوساغل: 18, الباب 2 من آبواب حدالزنا, الحدیت 3: 352. 


۳9919 الاحصان بالمتعه ذات المده الطویله 


الشرح: تزوج بالمرآه البالغه عشرین_سنه الی مائه سنه منعاً عنها عن 
الارث؛ فان قیل بان هذا] من العقد دواماً وان آتی بصوره المتعه, ان الملاک 
قی. العقد دواما انشاء. الزوجتة بتنهما مادام خبانهما. وهدا آیضا کذلی, 
فحضول الاخصان بالفتعه المزبورم.ظاهرن وان قیل»بان مجزد تبوت الزوعیه 
مادام حياتهما لا یکون نکاحا دائما بل المعتبر فی انشائه عدم ذکر المده, 
حما .ان الغمیز للمتعه <گرها ولذا لا رنب علیه. اثر النکاع الداتم من 
التوارث ولزوم النفقه, فلا یبعد ایضاً حصول الاحصان بهاء لما ورد فی 
الزوایات ان کمن نتم الشیع ادا تشه هام مد 


فی اعتبار الدخول فی الاحصان 


ثم اه تقذم عدم کفایه مجژد النکاح دواما فی تحقق الاحصان. بل یعتبر 
الدخول بها عند فجوره. وظاهر جمله من الاصحاب ذلک, بل یقال ان ه مراد 
کلهم, وورد اعتبار ذلک فی صحیحه عمر بن یزید المتقذمه, حیث ذکر سلام 
الله علیه: «ولا یرجم المملک الذی لم یبن باهله». 


وفی صحیحه رفاعه, قال: «سألت آبا عبداللّه علیه السلام عن الرجل یزنی 
قبل ان یدخل باهله اور هت قال: لا»(1), وصحیحه محمد بن مسلم قال: 
سألت آبا جعفر علیه السلام عن الرجل یدخل باهله آیحصن, قال: «لا, ولا 
بالأمه»(2). 


وکما لا یحصن الرجل بمجرد العقد الدائم کذلک لا تصیر المرآه محصنه الا 
بالدخول بها, وفی صحیحه محمّد بن مسلم عن آحدهما علیه السلام قال: 
سالثه عن. فول الله.ع وجل : «فادا اخضت 4 .عال: اخضانهن ان بدخل پم 
قلت: فان لم یدخل 


ص‌‌ :27 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 7 من آبواب حدالزنا, الحدیث 1: 358. 
2۳2 الوشائل: 18 الباب 7 .من ابواب خدالز نا الحدیث: 9: 59د. 


الشرح: بهنْ اما علیهن حدء, قال: «بلی»(1), ومقتضی ملاحظه الصدر 
والذیل کون المراد بتعلق الحذ بِهِن مع الدخول تعلق حد الجلد. 


وعلی, العمله: فلا شیعی, التامل: فیر اغتبار التغمل, بالمراخفی, احضانما 
واحصان زوجها, مع انحصار زوجیتها بنکاح دائم علیها, والا یکفی فی احصانه 
الدخول بالمنکوحه الاخری, واحتمال أَنْ المراد بالدخول بها فی الروایات 
مجرّد الزفاف وادخال المنکوحه بیت زوجها لا اساس له, وقد صنح علیه 
السلام فی صحیحه آبی «بصیر المتقدمه: «أن العبدالذی له زوجه حزه لا 
یکون مخصتا بعد عتقه, الا آن یواقع زوجته الحژه بعد عتقه»(2 ). 


سس الصلفی فا کی فی فان سا کی تاه سا هه 
مقتضی الاطلاق فی الروایات المتقدذمه وغیرها, بل لا یبعد القول بالاطلاق 
یا کان الکو با خی لوح الست م ال بسا آبام حتضیا آ 
نهار شهر رمضان ونحو ذلک. 


بقی فی هذا الأمر تشتق ۶: وهو ان ظاهر ِِ الماتن قدس 0 ِ اعتبار 
0 ولو بان کانت له آمه قد وطاٌها عند ضیرم وهذا هو العشوو بسن 
الاخحات, حلافا لخفاعه من عنم عحمق الاحضان. مملک اهنت کما 

المعکی عن تم واتضجون دالدیلمی: 


ص‌ :29 


1- (1) الوسائل: 18؛ الباب 7 من آبواب حدالزناء الحدیث 4: 358. 
22 الوساتل: الاب من اجات خدالر با آلخدیت و وود 


الشَرح: ویدل علی ما هو المشهور موثقه اسحاق بن عمار المتقدّمه عن 
آبی عبداللّه علیه السلام , قال: سألت آا ابراهیم علیه السلام عن الرجل 
اذا هو زنی وعنده السریه والأمه پطاّها تحصنه الأمه وتگون عنده ؟ قال: 
«نعم اثما ذلک لأْنْ عنده ما یغنیه»(1), وفی صحیحه علی بن جعفر فی 
ی قتالته غن آلحر اه 
القعلو که هل علیه. الوحم. ادا رتی؟ فال: «ف 2 [لی عبر دلی: وف 


باتن. 


ولکی.فی الب بوابات: بفال بطلکنها علی عجم حصیل اسان یمای 
الیمین. 


منها: صحیحه محشّد بن مسلم عن آبی جعفر علیه السلام , حیث ورد فیها: 
«وکما تحصنه الامه والیهودیه والنصرانیه ان زنی بحره کذلک لا یکون علیه 
حد د المحصن اذا زنی بيهودیه او نصرانیه او امه وتحته حزژه »(3 ), فان 
ظاهرها اعتبار آمرین: آحدهما ان یکون عنده الحره المسلمه عند فجوره, 
فا ان رن اه احرن انس اه 


وفی صحیحه الاخری عن آبی جعفر علیه السلام عن الرجل یزنی ولم یدخل 
باهله آیحصن, قال: «لا, ولا بالأمه»(4). 


ص‌ :2 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 2 من آبواب حدالزناء الحدیث 2: 352. 
2- (2) الوسائل: 18, الباب 2 من آبواب حدالزنا, الحدیث 11: 354. 
3- (3) الوسائل: 18, الباب 2 من آبواب حدالزناء الحدیث 9: 354. 
4-(4) الوسائل: 18, الباب 7 من آبواب حدالزنا, الحدیث 9: 359. 


الشَرح: وفی صحیحه الثالثه قال سألت آبا جعفر علیه السلام عن الحر 
اس اامما هکم ال لا شصن انح المماه نه بصن ۳ الکزه 
والتضرای خسن المودنه تحص اضر انی 1۱ 


فیختمن آن نگون الحداب قن خنم الضحنجه باظر ا ال ان ال ال اوه 
المولی لا یجعل المملوکه محصنه ولا یحصن الزوج المملوک الحره محصنه, 
تظیر ما ورد فن صحیخه الخلین, قال: قال بو عبداللّه علیه السلام : «لا 
بحعصن الحر المملو که ولا المملوک الحره»(2) 


نعم, فی صحیحه الاخری قال: سأّلت آبا عبداللّه علیه السلام عن الرجل 
۳ ایکتن. مادک ال فلا صصت انعر معا کنر هلا بحصن 
المملوکه الحر, والیهودی یحصن النصرانیه, والتصرانی یحصن الیهودیه»(3) 
ویتعینْ آن تکون المملوکه قین الخمله الثانبه بالرق والصط بالتضب, والا کان 
تکرار] للجمله الاأولی, هکذا. 


وقد تقدّم أَنْ المستفاد من الصحیحه الاّْلی لمحشّد بن مسلم اعتبار آمرین 
فی تعلق الرجم بالزانی: کون المرآه المزنی بها حره مسلمه وان یکون 
عنده عند فجوره الزوجه الدائمه الحره. 


واعتبار الأْوّل لیس فی کلام اصحابنا, بل هو آبی حنیفه وآصحابه, ورتُما 
ص‌‌ :؛ 30 
1- (1) الوسائل: 18, الباب 5 من آبواب حدالزنا, الحدیث 1: 357. 


2- (2) الوسائل: 18, الباب 2 من آبواب حدالزناء الحدیث 7: 353. 
3- (3) الوسائل: 18, الباب 2 من آبواب حدالزنا, الحدیث 8: 353. 


السَرح: یکون ذلک علی ان الثانی آیضاً غیر معتبر وورده فیها لرعایه التقیه 
کت سا سب ال ها هب رها بن اه 
زیاد بعلی 0 ولا ببعد 2 وان یکون فیٍ سندها محمد بن 
ی ای ی اه الشلام. قبالرجل زنی بالهرآه اه 
والنصر نیه, فکتب الیه: «آن کان محصناً فارجمه وان کان بکرا فاجلده مائه 
جلده ثم انفه, الحدیث»(1 ). 


وعلی دلک؛ فلو. کان. :ماذکر قریته. علی.ما ورد فی عدم کفایه آلامه قی 
احصان الرجل لرعایه التقیه فهو, والا فقد یقال: ان الطائفتین متعارضتان 
والترجیح لما دل علی کفایه الأمه فیالاحصان, لکونه مخالفا للعامه, ولو لم 
یثبت هذا آیضاً تعارضتا وتساقطتا ویرجع الی العموم آو الاطلاق الدال علی 
الکفایه. 


وفی صحبحه اسماعیل جابر, عن آبی جعفر علیه السلام قلت: «ما المحصن 
رحمک الله, قال: من کان له فرج یفدو علیه ویروح فهو محصن »(2). 


وفی صحیحه حریز قال سألت آبا عبداللّه علیه السلام عن المحصن قال: 
فقال: «الذی یزنی وعنده مایفنیه »(3) فان اطلاقهما یقتضی کفایه الامه. 


اقول» یشک اتصافشه فیه اه له لم. کت ها تفن من الفرینه. مکارت 
الطافتان سعار من یکین الترکم لها و علی الکفايه. لموافمیت کنات 
المجید الدال 


ص‌‌ : 31 
1- (1) الوسائل: 18, الباب 8 من آبواب حدالزنا, الحدیث 5: 361. 


2-(2) الوسائل: 18 الباب 2 من آبواب حدالزناء الحدیث 1: 352. 
3- (3) الوسائل: 18, الباب 2 من آبواب حدالزتاء الحدیت 1: 352. 


اعتبار التمکن من الفرج فی ا|حصان الرجل 


تشر علی ان خ الواتی وال انس هو الحله لا تفیل 


وعلی الجمله الرجوع الی الاطلاق المتقدّم مبنی علی انْ الکتاب عند 
تعارحن الطافتین .فرح فاله. علی الفتی لا تصل التوبه الی, الرخجع ال 
اطلاق الکتاب, لکون صحیحه اسماعیل پن جابر وصحیحه حریز أَخصْ, وأما 
شاءا علف. کهن. ععاففه الکاب مرجصا لخد الخارضنن فالاارم الاح 
بالطائفه الداله علی عدم اکتفاء الأمه فی الاحصان. 


اللهم الا یقال: لم یثبت ان موافقه هو المرجح الاأوّل. بل هی ومخالفه 
العاعه نی اخضان ا خر کی رش مادم وه منود فرع نی کل مه 
الطائفتین تتکافثان. ویرجع بعد تساقطهما الی الاطلاق الدال علی کفایه 
الأمه فی الاحصان. 


ما امس ای اس ما اه من اف مان ۸ 
و 
یت ام یت اور ما 
وظاهر جماعه اعتبار وصول الرجل الی زوجته آو مملوکته فی طرفی 
النهار, اک طرفیها فلا رجم. 


ابی جعفر علیه السلام , حیث ورد فیها: «من کان له فرح یغدو علیه ویروح 
فهو محصن ». 


وظاهر الروایه اعتبار الفعلیّه زمان فجوره, ولکن المذکور فی المحکی عن 
الشیخین وجمع آخر مجرژد التمکن من الفرح المملوک. 


ویمکن آن یستظهر من صحیحه حریز التمکن من الوصول الی زوجته آو 
ص‌‌ 322 


الشزع: مملوکته: بان تکوتا عندم عرفا, قال سالت. ابا عبدالله علیه السلام 
عن امحصن قال: «الذی یزنی وعنده ما یغنیه »(1). 


فان المتفاهم العرفی منها آن تکون زوجته آو امته عنده, ولو لم یغدو علیها 
فی بعض الحیان, کمن کان مشتغلاً بعمل فی مکان لا یصل الی اهله فی 
بعض الحیان فی شیء من طرفی النهار, مع تمکنه من الوصول الیها عرفا. 


فغلی اتخملم مفیضتی الستخاهم الفرفی من ملاخناه. الضخنحین, هو اغتاز 
ام ول لیوحت او ها و مه وله الما سا یت 
الغائب, کما هو ظاهر عباره الماتن. 


وفی صحیحه محشّد بن مسلم قال سمعت آبا عبداللّه علیه السلام یقول: 
1 لسن علسما رجم الا ان نکفن الرحل. عع اضر اه والمر آه 


وصحیحه آبی جعفر علیه السلام , قال: «قضی آمیرالمومنین علیه السلام 
فی الرجل الذی له امرآه بالبصره ففجربالکوفه ان پدرأً عنه الرجم ویضرب 
خد الرانی #ر قال وقضی ی رحل: موس کی لسن وله آهرآه عفن 
بیته فی المصر ِِ لا یصل الیهافزنی فی السجن, قال:, «علیه الحدود 
وراه رن ی کمر نو رید کی آیی عیدالله,علنه: التنلام 
: «لا یرجم الغائب عن اهله»(4). 


ص‌‌ :33 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 2 من آبواب حدالزناء الحدیث 4: 352. 
2 (2) الوسائل: 18, الباب 3 من آبواب حدالزنا, الحدیث 1: 355. 
3- (3) الوسائل: 18, الباب 3 من آبواب حدالزناء الحدیث 2: 355. 
۸-(4) المسائل: 18 الباب 3 من ابواب خدالرناء الخدیت: 3: 5دد. 


فی صدق الاحصان وعدمه عند مرض الزوجه وحیضها 


السَرح: والحاصل اعتبار کون الرجل عند امراته فی طرفی النهار حتی فی 
وا ی ی 

له الرجم لعدم غدوه علی الفرج المملوک له, فغیر محتمل, ولا 
0 ظاهر ما تقذم بحسب المتفاهم العرفی, ولذا قید فی الجواهر باه 
یغدو علیه ویروج اذا شاء. 


فلا یبعد آن یقال:مقتضی ملاحظه ما تقدّم من الروایات مع ملاحظه 
المتارف بین الرسال والساء اعببای کون ابر ستعکا من الوصول ان 
زوجته و مملوکته. وکونهما تحت اختیاره أیضاً زمان فجوره عرفاً بان لا 
بکین هو غانیا آو‌زوعته عانلهسحیت لم مک له الوصول لها اا بغد مده 

من. الزمان بان یصبی غرفا آنه انب من اهله. ویذا فیها کان:محبفسا. 
7 مریضه بحیثت لا یمکن له الاستمتاع منها عندما 
هاجت به شهوته, ولذا یمکن التفر قه بین حیض المرآأه ومرضها بالنحو 
المزبور, حیث بمکن الاستمتاع بها فی الاو دون الثانی. 


وقد ورد فی خبر عمر بن یزید تحدید غییوبه الرجل عن آهله السفر الموجب 
للقصر والافطار, قال: قلت لاأبی عبدالله علیه السلام : اخبرنی عن آهله 


پزنی هل یرجم |ذا کان زوجه وهو غاب عنها, قال: «لا برجم الغائب عن 
اهله ولا المملک الّذی لم یبن باهله ولا صاحب المتعه, قلت: ففی أَْ حد 
ایض ۱ قصر دای فیس ۱ 

والروایه فی سندها عبدالرحمن بن حماد, ولم یثبت له توثیق ولم یعمل 


ص‌‌ :34 


وتا ار الاب من انواب»حدالزتان نی وود 1 


ولو نزو محر مه: کالام والمرضعه والمحصنه, وزوجه الوالد وزوجه الأب, 
فا مه لح اوه طا حاا ار لت لته با ترا یه کی 


الشرح: 


بظاهرها لیدعی انجبار ضعفها, ونظیرها مرفوعه محمد بن الحسین مع 


وعلی ما ذکرنا, فان شک فی صدق الغیاب غن الاهل وعدم الوضول الیها 
عغنده الفره الههلوی له.فند فخورم یکفی بالحلهه اخذا بالاطلای فی الاب 
الشار کونمه اعمال المخصی المی له کسا تدم 


[1] ماذکر قدس سره تفریع علی ما تقدّم. من اشتراط العلم بالحرمه فی 
تعلّق الحد بالزانی والزانیه, وال 0 ۳ 


والمستفاد من کلماتهم فی ملای وط ء الشبهه یتخلف؛ , وقد ذکر بعضهم آَنْ 
الط الحض دجم الظن. بالاباعة هو وط ع الشیمه ما لسض ااحر ان ااظ 
ء غیرالمستحق مع عدم العلم بحرمته وط ء الشبهه. 


وبعضهم آَنْ الوط ء غیر المستحق مع الاعتقاد بحلیته وط ء الشبهه, حنی 
فیما اذا کان مقصراً فی تحصیل ذلک الاعتقاد أو حلیته مقتضی الحکم 
الظاهری, کما اذا اخبرت بانها خلیه مع احتمال صدقها آو شک فی تحقق 
الرضاع المحرم, فان مقتضی اعتبار قول المرآه آو استصحاب عدم تحمّق 
الزضاع خهاد العشد.علها واتخفان الوط ع عاما ادا لمیکن اعقفاد بالجلیه 
ولا حکم ظاهری بان کان عند العمل محتملاً حرمه الوط ء وعدم استحقاق 
الاستمتاع بالمرأه, ولم یکن فی البین ما یقتضی عذره فی حرمتها علیه, 
فالوط ء المزبور مع حرمتها علیه واقعاً زناءء فیترتب علیه تعلق الحد, جلدا 


کان ام رجما 
کما پلحق بالزنا ما اذا کان عند العمل غافلاً من حرمه الوطیء ولکن کان 
ص :35 


الخد وله اشتاجرها للوظء لم بشقط بمجردم: ولو تفخم الحل به سقطا. 
الشرح: 


غفلته بارتکاب المحرم کالسکر آن: واقا آذا لم‌ نکن الفقله تاشته عن ارتکاب 
المحرم کطریان الجنون فلا حهٌ لعدم التکلیف فی حقه. 


وقد استظهرنا فیما تقدم آنْ مع الجهل بحرمه المرآه علیه, ولو کان جهله 
عضیرا ۲ بلق مه الخن, لعوم کفنه را ول ال من آلشک قب ضدفهر بل 
استظهرنا سقوط الحدٌ بالجهل حتی مع الصدق من صحیحه عبدالصمد بن 
بشیر الوارده فی نفی الکفاره عن مرتکب موجبها حتی مع الجهل تقصیرا. 


نعم, لا فرق فی تعلق الحد پالوطی ء مع علمه عند العمل بحرمه المرآه 
بین کون علمه وجدانياً و تعبدیا حاصلاً من اجتهاده آو تقلیده, واحتمال 
الاختصاص بالأول. کشا حتمل فی. ار القلاعه! قدس سره لا وجه له. 


ومما ذکرنا ظهر آنْ مجرد العقد علی الأْمْ آو غیره بنفسه لایحسب شبهه ولا 
کاشفا عن غدم علم الطوء بالحرمه وکدلی. استتار المزاه: توطییا. وان 
کان الواط ء من طرف مع الجهل بالحرمه ومن الطرف الاخر مع العلم بها 
یکون الوطی بالاضافه اٍلی الجاهل شبهه وبالاضافه اٍلی العالم ۳ 0 
تشبهت الاجنبیه بزوجه الرجل فوطتها تعلق بها الحد دون الرجل. 

وفی روایه آبی روح: ان المره تشبهت بأمه الرجل وذلک لیلاً فواقعها, وهو 
بری ها جاریته, فرفع اٍلی عمر فارسل الی علی علیه السلام فقال: 
«اضرت: الرجل.خدا فی. السر واضرب المرام: خدا فی. العلانیه1(4 .ولا 
رسالها وضعفها ومخالفتها لماتقدم لا یصلح للاعتماد بها. 


ص‌‌ :30 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 38 من آبواب حدالزنا, الحدیث 1:409. 


حکم اکراه الباکره علی الزنا 


وکذا یسقط فی کل موضع بتوهم الجل, کمن وجد علی فراشه امرآه فظنها 
زوجته فوطئها, ولو تشبهت له فوطآها فعلیها الحدٌ دونه, وفی روایه: یقام 
علیها الخد هرا وله سا وهی. متروکه مکدا فسعظ لو ایاحقه تفسها 
فتوهم الحل. 


ویسقط الحٌ مع الاکراه, وهو یتحمّق فی طرف المرآأه قطعاء وفی تحققه 
فی طرف الرجل تردد, والا شبه امکانه, لما بعرض من میل الطبع المزجور 
بالشرع وت امگرهه علی ان عسل شا ما علی مر 111 
الشرح: 


[1] المنسوب الی المشهور ثبوت المهر علی الزانی اذا استکره المرآه 
کثبوته م واطی المرآه شبهه, , والکلام فی المقام فی جهنین. 

الأْولی: اذا کانت المرآه باکره واغتصبها وآزال بکارتها بالدخول بها, ولا ینبغی 
التامل فی الفرض, بان علی الزانی فی الفرض ارش بکارتها المقدر بمهر 
الحتاه 

وفی موثقه طلحه بن زید عن آبیه, عن علی علیه السلام قال: «اذا اغتصب 
الرجل آمه فافتضها فعلیه عشر قیمتهاء وان کانت حره فعلیه الصداق»(1 ). 


حکم |کراه الثیب علی الزنا 


ات آی ا ا شت مع اراد او تون 
فی معتبره السکونی, عن جعفر. عن ان ان علیاً رفع الیه جاریتان دخلتها 
الما بات ای صاااسه اضما قصی ی ای ماه مر ها 


والجهه الثانیه: ما اذا استکره الثیب ودخل بها, فان المنسوب الی الشهره 
تفت غهر المنل علی الزانی.فی هدا آنخن خفسصدل. علی: رل بوحوم 
ثلاث. 


ص‌ :37 


1- (1) الوسائل: 18 الباب 39 من آبواب حدالزنا, الحدیث 5:410. 


2- (2) الباب 45 من آبواب المهمور. 


عدم ثبوت الحد علی المجنونه 


ولا پثبت الاحصان الّذی یجب معه الرجم حتی یکون الواطی ء بالفاً حرا 
۷ ره مهجوره. و مسافه 9 


وفی اعتبار کمال العقل خلاف[1]. فلو وطی ء المجنون عاقله وجب علیه 
اس و ات و 


الشرح: 


الال: ماتقدم من عصفه طاجه بن زید التقنمه ای دیرنا آنما تاظره الی 
الجهه الاولی. 


الثانی: ما عن الشهید الثانی وغیره. من آنْ مهر المثل عوض البضع التی 
استوفاه, وفیه آثه لم یثبت هذا, فان الوارد فی وطی الشبهه هو آنْ علی 
الواظی المفز نها استعاه مر مرها مهدا الخضمون. ار سمل الا کر اه علین 
الزنا: 


والثالث: الاخذ باطلاق مادل علی آأَنّْ الدخول یوجب الفسل فیما وجب فیه 
الخضر :وان من الخناین جوحب الفسل, والحد والمهوه‌کابة ا ام برقع اند 
کق اظلافها فیما,[دا کات الصرام ایضا شا روعش زا نید تسا ول عای آلممز 
لبغی. 


وفیه آثْه لا تصل النوبه الی التمسک بالاطلاق المزبور, مع ما ورد في موثقه 
اخری اطلخه بن زید التن رداها الشبهاصدوق ‏ عن جععرر عن آبیه: خر 
علی علیه السلام قال: «لیس علی زان عقر, ولا علی المستکرهه حد»(1). 
فانها ولو بنقل الشیخ غیر خالیه عن المناقشه علی طریق الصدوق, واطلاق 
الزاتت.یعم الفکره بالکسر چنیور لی الجماه الالترام‌ ها غلیه المشنو: 
[1] الظاهرآثه لا خلاف فی عدم تعلق الحد بالمجنونه. ویشهد لذلک مضافاً 


ص‌‌ :39 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 18 من آبواب حدالزنا, الحدیث 5: 383. 


رجم البالغ الزانی بالصبیه آو المجنونه دون العکس 


السلام فی امراه مجنونه زنت. قال: «انهالا تملک امرها لیس علها 
شی1(»۶ ), ونحوها غیرها, وقد بعضها فی عدم تعلق الحذ بالمستکرهه. 


وأَمّا بالاضافه الی الرجل, فالمشهور آنْ الحدٌ لا یتعلق بالمجنون لارتفاع 
علی المجنون. فان کان محصنا رجم وان کان غیر محصن جلد. 


ویدّل علی التفرقه بین الرجل والمرآه روایه ابان بن تغلب قال: آبو عبدالله 
علیه السلام : «اذا زنی المجنون آو المعتوه جلدالحد وان کان محصناً رجم, 

قلت: وما الفرق بین المحنون والمجنونه والمعتوه والمعتوهه, فقال: المرآه 
انا نت فا لرحل باتی:.هانتا بوتی ادا عقل کیت بای اللا12۱۵ 


ولکنْ الروایه لضعفها بابراهیم بن الفضل الراوی عن ابان تغلب لا یمکن 
الاعتماد علیها, 1 سمعت آبا عبدالله علیه 
السلام یقول: «لا حذ لمن لاح علیه, یعنی لو آن مجنوناً قذف رجلاً لم آر 
علیه شیتاً ولو قذفه رجل لم یکن علیه حد»(3) وظاهرها عدم الحد علی 
السجتون با مرن ین حه القدف او غیرم فنعوها موتعه عمان. 


ثم ائّه اعتبر جماعه فی تعلق الرجم بالرجل کون المزنی بها بالغه عاقله, 
فلو 

ص‌‌ 39۰ 

1- (1) الوسائل: 18, الباب 18 من آبواب حدالزنا, الحدیث 1:388. 


2- (2) الوسائل: 18, الباب 21 من آبواب حدالزنا, الحدیث 2:388 
دعر ) الوسایل :18 البات 19 من ایوات خدالر با, الخدیت 1.332 


سقوط الحد بمجرد دعوی الزوجیه 


فتتتقظ ال باتفا ال وجینم ولا یکلف. الم یه ولا بسا از .وکا 
بدعوی مایصلح شبهه بالنظر الی المدذعی 


الشرح: 


زنی الحر البالغ الذی له فرج یروح ویغدو علیه بصیبه او مجنونه لا پرجم, 
وذکروا فی وجه ذلک بنقص اللذه فیالدخول بالصبیه والمجنونه, و بنقص 
حرفها بالاصافه الی البالفة العاقله عسها ورهفی, الصبی آذا وی بالمخضته 
۷ والمرا ان ار 


یدرک ان عشر سنین زنی ۳ قال: «یجلد الغلام دون الحد, ِِ 
ایا ار ان ات ی و رن 
بمدرک ولو کان هدر کا لرجمت »(1). 


کفت.قال خی الیل اغتبار اللمع‌فی منیا اج کان. لزان با 
محصناء ولکن لا یخفی ان الوجهین الاولین لا یخرجان عن مجرد الاستحسان. 
مالحیحا وله ها علی مقر الم ها مع کفن زانیا مسا 


فمقنی: الاظلاق قی, رخم المخضم ادا زتی: بل اطلاق تفض. ما وندفی. ان 
الرجل اذا زنی بالصبیه حدّ, ثبوت الرجم مع احصان الرجل, بلا فرق بین بلوغ 
المزنی بها او عقلها, وبین صفرها آو جنونها, وبلا فرق بین کون الحد جلدا او 


ر " 


[1] یسقط الحد عن الواط ء آو عن الموطوء بادعاء الزوحیه بینهما, ولا 
تطالب فن فتقیها الشة علی موهاه آه آلیمین کل انکاره الردایبلا حلافت 


ص‌ :40 


1- (1) الوسائل:18, الباب 9 من آبواب حدالزنا, الحدیث 1:362 


احصان المرآه 


والاحصان فی المرآه کالاحصان فی الرجل [1] لکن یرعی فیها کمال العقل 
احماعار فلا رجم ولانعلی المجنمنه فوحال الر نا مان کانت شحضه: وان 


زنی 
الشرح: 


معروق آو متقول, ویشهد لذلک ما تقدم من سماع دعوی المرأه الاستکراه 
غلیها,وان علبا علنه السلام.درا عنها آلحدء جفت بظهر.مته: آن مه احتمال 
العذر فی الارتکاب فضلاً عن احتمال عدم الارتکاب لا مورد للحد. 


ولکن فین ضحیحه آلخلنن غن آنف عبدالله علیه السلام فی امرأه تزوحت 


ولها زوج, فقال: «ترجم المراه, وان کان للذی تزوجها بینه علی تزوجها وال 
ضرب الحد»(1). 


وظاهرها علی ما قیل عدم سماع دعوی الزواج بلا بینه بالتزویج. وقد حملها 
الشته قوس سره علی کین ار نما قی بعوی فقو ایا 


آقول: لا یمکن الاأْخذ بظاهرها, فان البینه بتزویجها لا تزید عن العلم 
الوجدانی بالجراء العقد علیها, وقد تقدم آن مجرد اجراء العقد علی 
المدخول بها لا یحسب شبهه, بل لابدٌ من احتمال ائّه لم یکن یعلم بان 
المر اد ذات بغل, ومع احتفاله لا بثیت الزنا, اقام؛علی آاعقد بینه. ام لم بقم. 


وکما آن دعوی الزوجیه مسقطه للحد کذلکی دعوی الشبهه فی الو ط », فانه 
مع احتمال الصدق یسقط الحد, کما استظهرنا ذلک من الروایات الوارده 
فی تزویج المرآه فی عدتها آو دعوی الجهل بحرمه الزنا مع احتماله فی 
حقه, اضعف الی ذلک المرسل المشهور فی درا الحدود بالشبهه. 


[1 ] یعتبر فی احصان المرآه کونها حره لها زوج دائم عند فجورها وقد دخل 
ص :41 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 27 من آبواب حدالزنا, الحدیث 9:398. 


اعتبار لزید قی احصان الم آه 


السَرح: بها وتمکنت هی من زوجها, بمعنی آن زوجها یطالبها بالفعل بحقه 
منها, المعبر عن ذلک بوصول زوجها الیها ووصولها الی زوجها. 


علی الخمله بفتر ق اخضان الرخل.غن اعضان المرآه فی آمرین 


احدهما: ما تقدم من اثه لو کان الزانی بها صغیرآً لم یتعلق بها الرجم. وقد 
تقدم. آن الحکم کذلی لو کان. الزانی. بها مجتویا عند جماعه من الاضحابه 
وهذا بخلاف الرجل فائه قد تقدم تعلقْ الرجم علیه |ذا کان محصنا بلا فرق 
بین کون المزنی بها صغیره او کبیره عاقله او مجنونه. 


الاتی: المعتیر قی احضان المر ام مها من ووخها بعمتی ان زوجها بالعقد 
الدائم یطلبها بحقه علیها, لا ائها تتمکن من المطالبه بالاستمتاع من زوجها 
متی شاءت کما کان هذا معتبراً فی آحصان الرجل, فانه لایجب الاجابه علی 


زوجها بمطالبتها المزبوره بخلاف الزوجه, فانه تجب علیها الاجابه لزوجها. 


ویشهد لما ذکرنا صحیحه آأبی عبیده عن آبیعبداللّه علیه السلام قال: سألته 
عن امرآه تزوجت رجلاً ولها زوج, قال: «فقال: ان کان زوجها الأوّل مقیماً 
فعها فی, المصر التی:.هی فیه تضل اليق. ویضل, البها فان علنها ما بل 
الزانی المحصن, وان کان زوجها الأْوّل غاثباً آو کان مقیماً معها فی المصر لا 
تصل البها ۶( تصل الیه‌فان علیها ما علی الزانبه غیر لخن 


ویذل علی اعتبار الحریه فی احصانها صحیحه محمّد بن قیس عن 
ص‌‌ +412 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 27 من آبواب حدالزنا, الحدیث 1:395. 


احصان المطلقه رجعیاً 
بها عاقل, ولا تخرج المطلقه رجعیه عن الاحصان [1 ]. 


ولو تزوجت عالمه کان علیها الحد تامار وکذا الزوج ان علم التحریم والعده, 
ولو جهل فلا حدّ, ولو کان احدهما عالماً حد حدا تام دون الجاهل, ولو ادعی 
احدهما الجهاله, قیل: |ذا کان ممکناً فی حقه. 


الشرح: 


ای حففر علیه. ااسلام فی مکاه رت ای ان فا ای ان تسا مان 
ینفیها قبل ان یبین عتقها»(1), وقریب منها غیرها. 


کما یل اعتبار العقد الدائم ما تقم من عدم حصول الاحصان الا بالعقد 
الدائم والشیء الدائم, وتلک الروایات وان کانت ناظره الی احصان الرجل, 
۰ ان الاحصان المعتبر فی الرجم لا یحصل بالمتعه, بلا فرق فی 

بین الرجل وتو ام وا اعتبار الدخول بها فقد تقذم آَنْ احصانهن ان 
7 بهنْ. 


وأما اعتبار البلوغ والعقل والاختیار, بمعنی عدم الاکراه, فهی من شروط 
وا اه سوه ار اه سا ات سس 


[1 بل خلاف مغروف. آو.متقول, ویکفی فی, تعلق. الرجخم نکل من الرجل 
والمرآه ما دل علی أنْ المطلقه رجعیه زوجه فیتر تب احکامها؛ ومنها تعلق 
الرجم بزنا کل منها مع علمه بالحکم والموضوع. 


ویمکن المناقشه فی هذا الاستدلال بان مع الطلاق ولو زخهیا پرتفع ما یعتبر 
فی الاحصان. من وصول الرجل الی المرآه ووصولها الیه, وکون الزوح 
بحیث یغدو ویروح علیها, خصوصا |ذا کانت هی الزانیه 


ص‌ :43 


1 الوتسال ار تیاب 32 من آبوات خدالدتا: الخدیت 402و 


ای من ینعی ام یت کاس اس ات 
ا را اه ای ی ای ی ی 
تزوجت فی عده لیس لزوجها علیها الرجعه, فان علیها حذ الزانی غیر 
المحصن, وان کانت تزوجت فی عده بعد موت زوجها من قبل انقضاء 
الاجعه اشهر والعشره ایام فلا رجم علهاء جعلنها الضوب مان جله ۱۱ 


وفی موثق عمار بن موسی الساباطی عن این واه علیه السلام عن 
رجل کانت له امرأه فطلقها و ماتت فزنی, قال: «علیه الرجم. یاه 
کان لها زوج فطلقها او مات ثم زنت علیها الرجم ؟ قال: نعم»(2). 


ویتعیّن حمل الطلاق فیها علی الطلاق الرجعی, للتفصیل الوارد فی صحیحه 
پریش الاصمی چات الرا عد عفت او الواند کی الصو نع اقا نب سم 
طرحه, لمعارضته لماورد فی صحیحه یزید الکناسی, وموافقه الصحیحه لما 
کین الکاب, الخضم من الاطلای آلدال غلی ان ج الزانین عالزایه هانه 
جلده. 


ومقا ذکرنا بظهر الحال فی رواپتی علی بن جعفر,عن آخیه علیه السلام 
قال: «سألته عن رجل طلق آو بانت امرأته ثم زنی ماعلیه؟ قال: 
الرجم »(3 ) ز وساله عن امرآه طافت فقوت بعد‌ ها طافقت .هل علیها الرخم ؟ 
قال: «نعم>(4). 


فائه لاب من حمل الطلاق فیهما علی الرجعی, وأمّا ما ورد من الرجم فیما 
ص‌‌ :44 

1- (1) الوسائل:18 الباب 27 من آبواب حدالزنا, الحدیث 3:396. 

2- (2) الوسائل:18 الباب 27 من آبواب حدالزنا, الحدیث 8:398. 


ِ (3) الوسائل:18 الباب 6 من آبواب حدالزناء. الحدیث 1:357. 
- (4) الوسائل:18 الباب 6 من آبواب حدالزنا, الحدیت 2:357. 


احصان المطلقه خلعاً 


ویخرج بالطلاق البائن عن الاحصان, ولو راجع المطلق المخالع لم یتوجه 


الشرع آذا بات امراته کم زتی: فیطرخ کما غرفت: هدا مع: المنافشه قن 


1 ائه قد ذکرنا عدم خروج الرجل عن الاحصان بطلاق زوجته بطلاق رجعی, 
ثه لو زنی الزوج قبل انقضاء عده زوجته تعلق به الرجم, ولکن حیث ذکر 
ماس فی العباره العلم بالتحریم والعده فسره في الجواهر بالزوج الثانی 
نه لو کان هذا الزوج جاهلاً بان المره ذات عدّه آو جهل عدم جواز تزویج 
۰ لم یتبت علیه الحد وال ثبت, سواء کان جلدا| او رجما. 


خلو ای آخدهما الخاهله تا اد بخرفه امن فی. العدهه فکافت 
الجهاله محتمله فی حقه. سمعت الدعوی, علی ما تقدم من کون الجهاله 
فوجبه: لستموط ااحد. 


الدخول المحقق للاحصان 


وذکر الماتن قدس سره آَْ الطلاق البائن. ومنه الطلاق الخلعی یوجب 
1 عالاحل عون الاصضان: هادا خفت مرا کی لیا سصدت 
الزوجیه بینهما برجوعها الی بذلها, فما لم یدخل بها بعد هذه الزوجیه لا 
بتخای ان الستس وکا بر المداه‌ختت ال احضان از بالتخول سا 


وکذا کل من کانت له زوجه دائمه, ولکن کان عند دخوله بها غیر واجد لما 
ستر‌قی تعلق الخوبالرا نیم ما ایا کان غد جحواه ها ضعیرا او مجونا اه 
عبداًء فاگه |ذا زنی بعد بلوغه آو افاقته آو حریته یعتبر فی تعلق الرجم بزناه 
مه عم ای مان دحیرم 


کسا بشید دی ما هرد فی, غعق العید المع من اهر مرن انم ارم یه 


ص‌ : 45 


ثبوت الحد علی الأعمی وتحقق الشبهه مع العمی 


علیة الزحم الا بعد الوظی ع:وکدا الملو ک لو اعتق. و المکاتب ادا تحرر. 


وبکت. لح غلی. الاعمی از فان ای الشعه فله لا بقلم لاه 
ااقتول ضع الاسعمال. 


دشیت اشنا بالافرار آو العف االلاقرار فتقرظ فید لفع اامته کال 
والاختیار والحریه [2 ] 

الشرح: 

[۲ اطلاق ما جل علی علن الحه بان انی خاال انبه فطل الرخم با لس 
والمحصنه, ولم یعرف بل ولم ینقل خلاف فی ذلک عن اصحابناء نعم 
ااه ن تشه مه اسع ط ی ال ۵ امه 
الاعفن: سل کر 
الشیهه بشهاده الحال بها ادعاه, بأن تکلم المرآه ممائلاً مع تکلم زوجته 
وجسمها ضفا نا لجسم اضر اه من حبت السمن وعدمه والمحکی عن بعض 
سا ی ی اه از 
صوی اف اما اه رس یار ی ری 
ذلک سواء. 


ثبوت الزنا بالاقرار والبینه 
[2] یثبت موجب الحدٌ باعترف المرتکب آو قیام البّثه علی ارتکابه, ویعتبر 


فی نفوذ الاقرار بلوغ المقٌ وکمال عقله وعدم الاکراه علیه فی اقراره 


ما اعتبار البلوغ فلأأنْ الصبی مرفوع عنه القلم لا یوْخذ علی آمره ومنه 
اقراره؛ ولکن یدب لکذبه اد صد ور الفعل عنه» ومما ذکر یظهر الحال فی 
اعتراف المجنون ولا انز لاقراره؛ وموضوع النفوذ اقرار العاقل. 


تدکرها قی تقو خالاقرار الاار فان اغتراف آلمکره خلیه بلا خلاق ,مرت 
اوقم کی ای ها اسوت اس زار ام 


ص‌ :46 


الشرح: وقی خبر آبی عیدالله علیه السلام : «انْ آمیرالمومنین علیه السلام 
قال: من أق عند تجرید آو حبس آو تهدید فلا حدٌ علیه »(1 ). 


والمنفی نفوذ الاقرار عن اکراه وتخویف وثبوت الواقع به, وامّا اذا احرز 
الواقع بالقرائن علی صدق اعترافه, فهذا امر اخر غیر مربوط بنفوذ الاقرار, 
کما ائه لو احرز الارتکاب بغیر اقراره. ولکن طولب منه الاقرار, ولو 
بالتخویف والتهدید لقطع عذره وقطع السبیل عنه فی دعوی آنْ اجراء الحد 
عبت سمخ ااظلم فلا بازس: 


اف .صخنحه فان ین ال فالد التبا عبانم غلیه: اسلام عن سل 
سرق فکابر عنها فضرب فجاء بعينها هل یجب علیه القطع, قال: «نعم, 
عاکو اه ات دا کی ۶ ساصرنه لم فطع بو ی ار 
علیالعذاب »(2). 


والتعلیل فیها مقتضاه عدم اثر للاعتراف مع العذاب ونحوه, الا اذا احرز 
وقوع الارتکاب. فان المجی ء بالعین بالمباشره لا خصوصه له, کما لا یخفی . 


ویعتبر فی نفوذ الاقرار کون المقر حرّا, فلا اعتبار باعتراف العبد بزناه, الا 
ان حضد قه: مولام. بلا .خرف صتوتا, یت ان الاقرار بعد غلی الفعر کون 
غیره, فاقراره علی نفسه اعترف علی مولاه فائّه مملوکه, فاجراء الحد 
علیه تصرف فی ملک الغیر, پل ربمّا یعد الحد الجاری علیه عیباء بل ثبوت 
زناه عیبا یوجب سقوطه او تنزله عن القیمه التی لمولاه. 


ومع الفض عما ذکر یشهد للحکم صحیحه الفضیل بن یسار قال: سمعت 
ص :47 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 7 من آبواب حدالسرقه, الحدیث 2:497. 
2-(2)الوشانل: 19 الباب: 7 فن اباب خدالسر قفب آلحدیت 1:497. 


تشر انا عوالنه .علنه السلام معیلء ادا آفر المعلیی علی. شوه 
بالسرقه لم یقطع وان شهد علیه شاهدان قطع»(1 ) 


وقد یقال بنفوذ اقرار المملوی علی نفسه, ویتبع به بعد عتقه آو انعتاقه, ولا 
یقاس باقرار الصبی, حیث لا یتبع به بعد بلوغه, والفارق آنْ اعتراف الصبی 
ملفی بغلاف اعتراف العید. فان غدم. سماعه لکونه اقرارا علی, الغیر لا 
لسلب. اعشار کلاعهه «قیم ما لا تخفی, فانم رهد غتعه کم بر ند وف اغقر ف 
به کان.غلی ولا فلا نفخ عم لو اعان اعترافه بعع عقمه توت 


هذا کله مع عدم تصدیق مولاه, وآمّا مع تصدیقه اعترافاً من المولی علی 
نفسه فینقد, وعلی هذا تحمل صحیحه ضریس عن آبی جعفر علیه السلام 
قال: «اذا آقر العبد علی نفسه عند الامام مره آثه قد سرق قطعه, ولامه 
اذا اقخت بالفتر فه قطعوا/ ۱2 


وکذا صحیحه الفضیل قال: سمعت آبا عبداللّه علیه السلام : «من اقرّ علی 
نفسه عند الامام بحق من حد ود اللّه مزه واحده حرا آو حتژه کانت آو آمه, 
فعلی الامام ان یقیم الحد الذی أقَرّ به علي نفسه کائناً من کان الا الزانی 
المحصن,؛ فانه لا برجمه حبی یشهد علیه اویش شهداء؛ فاذا بش وا ضر به 
اه اوه مرج ۱5 


فع آر .قضمون فاه غی مطابق العدفب: من جات نی الاشارن الیماء 
ص‌ +418 
1- (1) الوسائل: 18, الباب35 من آبواب حدالسرقه, الحدیث 1:532. 


22 الدشانل: و بالات هن اموات خدالیر کر الخدیت 2۰۸407 
3- (3) الوسائل: 18, الباب32 من مقدمات الحدود, الحدیت 1:343. 


وتکرار الاقرار اربعاً فی آربعه مجالس[1 ]. ولو اقر دون الاربع لم یجب الحدٌ 
لم یثبت, وفیه تردد. 

الشرح: 

وغلی, الخمله غبانن اعفراف الضدناه ناغم اقه بالاف مال االفیم فان 
اتلافه یکون علیه لا علی مولاه فیثبت الضمان لیف قایه. لا مر توف ند 
عتفه, غیر صحیح رفان اعترافه بزناه اعتراف علهن مولاه کما تقدم», ولذا لو 


ون الفید فولامعی نات عال الفید یمق ماه علی الفولن: بلاق 
جنایته علی تقدیر تصدیقه. 


[1] یقع الکلام فی المقام فی جهتین: 


الاولی: عدم کفایه الاقرار مژه آو أقل منا الاربعه فیثبوت الزناء ولم یعرف 
الخلاف آلا عن ابن آبی عقیل, فان المنسوب الیه کفایه الاقرار مژّه. کما 
حکي ذلک عن آکثر العامه, ولا فرق فی عدم الکفایه بین کون الحد جلداً آو 


ر - 


التاتیهت کون التکرار قی ازبعه.محالس: واه لا یکفی: تکراره فی ملاس 


واحد. 


قاشا آلجهه. الادلی: فقد اشرنا الی ان الفخشعور عند اصجابتا قذیما نفخذها 
عدم الثبوت بالاقرار مژّه, ویدل علی اعتبار التکرار بأریع ِ سواء کان 
الزنا موجباً للجلد آو الرجم صحیحه محشّد بن مسلم عن ابی جعفر علیه 
السلام فی رحل قال لامرأته: یا زانیه انا زنیت بک, قال: «علیه حدٌ واحد 
لقذفه ایاها, واما قوله: انا زینت بک فلا حذ فیه الا ان یشهد علی نفسه آربع 
شهادات بالزنا عند الامام»(1). 


ص‌ 419۰ 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 13 من آبواب حدالقذف, الحدیث 1: 446. 


الشَرح: وفی مرسله الصدوق عن الصادق علیه السلام فی رجل قال 
لامراته یا زانیه, قالت: انت ازنی منی, فقال: «علیها الحد فیما قذفت به, 
وآما اقرارها علی نفسها فلا تحد حتی تقژ بذلک عند الامام رب مات »(1). 


ویذل غلی. دلگ آنضا ضحیخه. این بضیره کن. آبیه. کب اللهخلنه. السلام فا 
انیم ول با وق آمترالمرشن علبه الستام فقال: انم رنست طهرنیه 
قال؛ «من انت, قال: من مزنیه, قال: آتقرأ من القرآن شین فقال: بلی, 
قال: فاقرا, فاقراً فاجاد. فقال: آبک جنه. قال: لا قال: فا دهت: عتن ی 
نسأل عنک الی آن قال: فرجع الیه الرابعه, فلما اف قال آمیر ۳ 
علیه السا لصو اتیه تعیب ند اه مه ۱۵ 


وحه الدلاله أثه لو کان الاقرار مثژّه کافیه فی ثبوت الجلد لما کان لتأخیر 
الحد وجه, والسوال عن صحه عقله کان بعد الاقرار الاژل. 


ویدل آیضاً علی اعتلبار الاقرار بأربع مرات صحیحه خلف بن حماد. عن آبی 
عبداللّه علیه السلام ۰ المتضمنه لحکایه امرأه آتت 0 7 
الشاه فا له ها مرا لهن نی وت موی طه هم معا 
الفطلام دکر فیفا ان اقرار‌ها کل مگم- مر له فاد ماکده »۷۱۱ 


ومن الظاهرها, وان کان أنْ الزنا لا یثبت بقل من شهاده الاریع. کما هو 
ص‌‌ :30 
)تال 16 اباب 1 من اواب خو القخف: ااخومت 3 227 


2 4 8 الباب ی الحدیث 2: 379 


الشَرح: مدلول الأیه فی القذف, وعلی الجمله فالحکم مشّا لا ینبفی التأمل 


وأَمّا صحیحه الفضیل قال: سمعت آبا عداللّه علیه السلام یقول: «من آقر 
علی نفسه عندالامام بحق من حدود اللّه شرم واجفه خرا کان آن عبد: آو 
حره کانت آو آمه, فعلی الامام آن یقم الحد للذی اقر به علی تقتفتة:. کانا 
من کان الا الزانی المحصن, فائه لا لا بزخهه: الا ان نشمد علبه: آربعه شم‌دها 
علیه ضربه الکو فاهجلهه تم ترجمه »1 1 


فظاهرها, وان کان کفایه الاقرار مه فی ثبوت الجلد, الا آنهامرهونه 
بظهور ها فی عدم تبوت موجب الرجم بالاقرار, بل یعتبر فی تبوته شهاده 
الاریع. ومعه یجلد ثم یرجم, مرهونه آیضاً بظهورها فی نفوذ الاقرار العبد 
والامه, وهدم آلاموز مخالفه للمندهت کما اشرنا سایها. 


نعم یمکن رفع الید عن اطلاقها بالاضافه اٍلی الاقرار مره وعدم سماع 
الافراه فی موجب الرجم اصلاً وکذا فی سماع اقرار العبد والاأمه. ومعه لا 
بضام للاعسا دیما فن وخبه‌ها شی‌الن این ای عقیل تما لاجفنی: 


نم ان المحکی عن الشیخین وابن ادریس والعلامه آثّه باقراره عاص, 
له ولکن لا یخفی ما فیه, فائه لا یحرز 
باقراره دون الاربع ثبوت الزنا, والفعل الحرام الاخر غیر محرز, حتّی لو قیل 
بأنْ اظهار المعصیه, فائه لو کان قاصداً الاقرار آریع مرات لتطیره بالحه, 
کما هو الفرض, لم یکن فی الاظهار معصیه. 


ص‌ :51 


1-(1) الوساتل: 18 الباب 32 من آبواب خد القذق, الخدیت:3< 447. 


فیستوی: فی. لک الیخل والمراه ۲1۱ قیم, الاشارم. العفنده لاقرای فی 
الشرح: انا الضمه النانه: مهن تعدد آلمجالش فین, اریع مر انم الک 
عن الشیخ فی الخلاف والمبسوط اعتبار وقوع کل اقرار فی مجلس, وعن 
این آبی‌سمته لاشت. الا بالاقیار بارنم مراتمع عوم ند المحلن. 


ویستدل علی ذلک بما وقع من وقوع الاقاریر فی المجالس عند النبی صلی 
الله علیه و آله وسلم بوعند علی علیه السلام + ولکی لا بخفی. ار وفوشما 
فی مجالس مت روم لا قدز. علی اعتبار المجالس. ومقتضی الاطلاق فی 
صحیحه محمّد بن مسلم المتقدمه وغیرها عدم اعتبارها, ولعله لذلک ذهب 
المشهور الی عدم الاعتبار. 


اضف الی ذلک آثه لا بظهر من المحکی عن قضیه ما عز کون اعترافه فی 
ارنفم. محالسب هگا نضیه المر اه التت, ات شا غلبم السلامم فراضغ ما 
رواه الکینی. عن علی بن ابراهیم. عن محقّد بن عیسی, عن یونس, عن 
ابان: تن آنق الصاسن .عن: ای عدانله عله السام ‏ ۸ بوما رواه الضتوی 
قدس سره بسنده عن یونس بن یعقوب, عن آبی مریم. عن آبی جعفر علیه 
السلام (2). 


[1] لا فرق بین الرجل والمرآه فی ی ثبوت زناها کالرجل یحتاج |لی 
اعترافها باربع مرات. ویشهد لذلک ما وقع عند میرالمومنین علیه السلام 
من اعتراف المرآه بزناها آربع مرات وقوله علیه السلام «اللهم انه ثبت 
۳ آربع شهادات» والموَیٌد بمرسله الصدوق المتقامه, فان فیها: «اما 
آقرانها علی نقشهافا ما زا تحه مقر بذاک عنه رهام ارع مات 


ص‌ :52 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 15, من آبواب حدالزناء الحدیث 2: 376. 
2 الوشاتل: ۲ الاب هن ایواب صدالر با الحنت و 90 


تحقق الاقرار بالاشاره فی الأخرس 
الأخرس مقام النطق [1 ]. 


ولو قال: زنیت بفلانه لم یثبت الزنا فی طرفه حتی یکره آربعاء وهل یثبت 
القذف للمراه, فیه تردد[2 ]. 


الشرح: 


[1 ] بلا خلاف منقول آو معروف, کما هو الحال فی سائر انشاءاته واخباراته, 
وبتعبیر آخر مع الاشاره المفهمه الی ارتکابه الفاحشه بأربع مرات یصدق 
ان اعترف باه اریع موادت 


باترافت المفترف الناطق ولا یکنی مترحم واسق لان الترخمه شماده.علی 
ات سای اس تس باس 


اففل< انا اعترف. خفن حور آلحا کم عم مظقی آلحاکی مردنس 
اشارته لا تع؟ ترجمه المترجم للحاکم شهاده باعترفه بل مبیْنه لمراده من 
اشارته. ومع کونه نقه ام عدلاً وله عرفان باشارات الأخرس یکون التعدد 
احتیاطاً فی اجراء الحذ. 


وامّا الشاهدان باعتراف الناطق, فیتعیّن حمل کلامه علی ما |ذا شهد کل 
من العدلین علی اعتراف الناطق عند الحاکم الآخر, والاً فالاعتراف عند 
غیره لا یثبت موجب الحد, ,کما ورد ذلک فی صحیحه محمّد بن مسلم 
المتقدمه, حیث ذکر سلام اللّه علیه فیها: «وامّا قوله: انا زنیت بک فلا حد 
فیه آلا آن نشهد علی نقسه آربع شهادات با با عند آلامام ». 


[2] بعد ما تبیّن من أْ ثبوت الزنا یحتاج الی الاعتراف بأریع ملژات, یقع 
الکلام فی آثه [ذا عیّن المقر في اعترافه ولو مره واحده المراه المزنی بها 
اشعال رت ها فا ام الم ی اراد او ست‌النی. 
حتی وان کرره 


ص‌‌ :3 


الشرح: آربع مرات. 


فقال قن وخة التعلق. آن: فولة زیت بقلانه کماا نب اعتراف, بزتاخ کدی 
رمی المرآه المزبوره بالفاحشه, وقد ورد فی معتیره السکونی, عن جعفر, 
ات گو ناسا فا رشو الاضهان اه ارم 2 از 
۳ « تساو الفاجره من فجر یک, قکسا ها علها القعیر تمیق علنما 
آن تبرمی البری ء المسلم»( 1 حبت آن رمیها عباره اخری عن تعیین 
الزانی بها. 


وفی معتبرته الاخری عن علی علیه السلام قال: «اذا سألت الفاجره من 
عصر یک فعالت* فان جلیجنوا خویر رجا الفخهر وج لفریها شلف اارجل 
المسلم »(2). 


ولکن. لا بخفی غفم لاله الرواشن علی آن اعتراف الرجل بانی زشت. بقلانه 
زفی. للمراه تالا ودلک. فان خول. المراه. رنی.سن فلان قنی للرجل 
المرشن لاف فول الرخلل: ر بت باه فان ها ۱ من رفی المراه 
بالزنا. حیت لخ نسند الزنا الی المراه بل الی. تفنسه.لاختمال اشتباهها: 
بخلاف قولها: زنی بی فلان, فاثه اسناد الزنا الی الرجل. 


ومقّا ذکر یظهر آنْ القذف فی صحیحه محشّد بن مسلم المتقدمه من قول 
النحل لامرانه با زانیه آنا ان بی,م هه فوله با زانيه, هفاضا قولفه انا ونیت 
بک, فلا دلاله له علی رمیها بالزنا. 


نعم, ذکر جماعه منهم صاحب الجواهر قدس سره ائه یثبت بقول الرجل: 


ص‌ :54 


1 - (1) الوسائل:18, الباب 41 من آبواب حدالژناء الحدیث 1: 411. 
- (2) الوسائل:18, الباب 41 من آبواب حدالزتاء الحدیت 2: 411. 


قتضا لق اف مخه ولم سین 


ولو آقر بحد ولم یبینه لم یکلف البیان وضرب حلّی ینهی عن نقسه[1] 
وقیل: لا بتجاوز به المأه ولا ینقص عن ثمانین, وربما کان صواباً فی طرف 
الکثره, ولکن لیس بصواب فی طرف النقصان, لجواز آن پرید بالحد 


لتعزیر. 
الشرح: 
بفلانه, التعزیر علیه لهتکه حرمتها وایذائها. 


اقول: لو قال: زنیت بفلانه وهی مکرهه او شبهه, او قال: وطاتها بو ط ۶ 
الشبهه, فاللازم الالتزام بالتعزیر علیه, لعین ماذکر من هتکها وایذائهاء وقد 
حکی عن الشیخین اثه مع التزامهما با قوله زنیت بفلانه قذف, ائه لو فسر 
کلامه بالاکراه علیها آد اشتباهها لم یکن قذفا ولکن یثبت التعزیر, وظاهر 
هذا المحکی التزامهما بالتعزیر ولو لم یقصد الایذاء والهتک, اللهم الا آن 
بقال؛ ان نوت التعزیز ولو مم عدم فضد الایداء والک: اما للافیراء علیها اد 
اغتیابها. 


[1] الاب علی الحاکم. آقامه الخه مع وت مفوخبه. وان یکون لد خق 
الغقه فی موارد تنوته بالاقرار: ولکن الاقرار نوت الحد علیة بنحو الاخمال 
لا یکون من ثبوت الموجب, حیث یکون المعتبر فی بعض الموجبات الاقرار 
باربع مات وفی بعضها بمرتین, وفي بعضها یکفی الاقرار مژه, فالاقرار 
بالحد علیه بنحو الاجمال لا یثبت شیئا منها, هذا مع الاغماض عن احتمال 
کون مراده ما یوجب التعزیر. 


فتغوی. آن الط کم تکلیقه بیان الحه. آلمراد آخذا بما ذل علی غرم جواز 
تعطیل الحدود قاتا خر فی اقامتها کماتری, بعد ما ذکرنا من عدم ثبوت 
ولا یقاس هذا الاقرار بما |ذا أقلر أَنْ یکلف بالبیان. وذلک فان علی الحاکم 
فص الخصممه متر الاس ال حق هم دض عض خلت | لور 
ممانعه 


ص‌‌ :55 


شدای صلی اند عاسه اه کسام ای غایه اسان رن تام 
الاقرارات. 


بل ی موق انت آلعیایی قال: قال اب تا نله غلیه السلام. آنن آلشن 
صلی الله علیه و آله وسلم:رجل فقال: انی زتیت, الي ان فال سول الله 
ی آلاه‌عابه و اله وتلم له اش اب کان را ۱۱۵ 


وعلی الجمله, مقتضی القاعده الاولیه أثه لیس علی الحاکم مع احمال 
افراره: اامز تالسان هلا احراء الکهه بعم لا پاش افره بالعان اه بسن المع 
مراده, حبت یستفاد من الموثقه آن المرتکب یجوز له آن ۳ باجر|ء 
الحد.علنه: ولکن فیالبین زهانه تستفاه متها ما ذکر فی المتن: من آنه بجری 
علی المقر الجلد حّی ینهی عن نفسه, وهی صحیحه محقّد قیس عن آبی 
جعفر, عن آمیرالمومنین علیه السلام فی رجل ار علی نفسه بحدٌ ولم 
یشم آو* حذ هو قال: فاهق آن خاه یه کف هم ای کی سصته نی 
الحد»(2). 


وقد عمل بظاهرها جماعه. منه القاضی والشیخ قدس ,سره ولکن ناقش 
فیها فی المسالک بضعف السند, 1 قیس الذی پروی کن ارت 
یثبت له توثیق, وفیمجمع البرهان فی سندها سهل بن زیاد. 


وان اه ی یا سر سس ای مسا اد اسر 
الاسدی المکنی "۳ عبداللّه عن ۳ جعفر, وهدذه من قضایاه علیه السلام . 
بقرینه روایه عاصم بن حمید عن محمد بن قیس, ورواها الکلینی عن 
عبدالرحمن بن ابی نجران, عن 


ص‌‌ :506 


1( المسائل: 18 الیاب: 16 من ابفاب. مقدمات الحدهن. العذیت. ظه 
328 
2« (2) اسان 18 الیات. 11 من. ابواب عقدهات. الحدود. آلحدیت 1 
318. 


الشَرح: عاصم بطریقین سهل بن زیاد فی احدهما, والطریق الأخر علی بن 
اساح نامع انس ات تنحران. 


وناقش فی المسالک فی دلالتها آیضا, بأنْ الجلد الی آن ینهی عن نفسه آمّا 
خد آه تعزبر فان کان حدذا فلابدٌ من الاکتفاء بقل الحدود, مع ان مدلولها 
یجلد ٍلی آن ينهي عن نفسه, بلا فرق بین نهیه, قبل اکمال آقل الحدٌ آو بعد 
تجاوز اکثره, مع ان الحدود لیست کلها مر قبیل الاأقل والاکثر, ولا متسأویه 
فی الثبوت بالاقرار بمثه وان کان تعزیراً فالتعزیر منوط بنظر الحاکم لا 


ولکن لا بخفی ما فیه, فا التعزیر یمکن آن یکون قی مورد الاقرار بالحة 


واقا دغوق آنها مغازضه بخر آننی. من ظرق العامعر قالنه کنت ند الیت 
صلی الله علیه و آله وسلم فجاءه رجل فقال یا رسول اللّه انی اصبت حذاً 
فاقمه علیْ ولم یسمه فحضرت الصلاه فصلی النبی صلی الله علیه و آله 
وسلم الصلاه فقام الیه الرجل فقال یا رسول اللّه انی اصبت حدذا فاقم فیث 


حذ اللّه قال: «آلیس صلیت معنا قال: نعم قال: فان اللّه غفر ذنبک 
سا سا اه ال وم ای ایس اد 
ات 


وفی المرسل المروی فی المقنع: قضی آمیرالمومنین علیه السلام فی 
رجل اقرژ علی نفسه بحد ولم یبین ای حذد هو ان یجلد حتی یبلغ الثمانین ثم 
قالم ولو اکملت خلو ی ماته.ما انیت غلبه یه غیر تقسشی ۱2 


ص‌‌ :57 
1 ) ضخیه الیخاری 9 ص 207 


سسد ن سا ۱ ات ظ فن حدعات افو الحت 


چیه ال الا حیو خع اساشم تایه 


اه ف را اه هر تما را 
جلده, والاخری: دون الحد, وهی اشهر. 


الشرح: 


ولذا ذکر ابن ادریس: بتجاوز به المائه ولا ینقص عن ثمانین؛ ولکن 
پیخقفی ما فیه لضعفه ۱ ومعاوضه بالصحیحه وعدم عمل المشهور به, 
اما ای رس صا ‏ ی سا 
تاشیا الا حان 


ودعوی آَنْ آقل الحد ثمانون واکثره مائه غیر مقیده, لاأنْ أَقلّ الحد وهو حد 
القیاده خمسه وسبعون جلده ویتبت بالاقرار بمرتین عند المشهور, مع ان 
الاقرار بالحد یعم اراده التعزیر, فالاظهر الأخذ بظاهر الصحیحه والالتزام بائه 
نی ااخاد العف بالحت احمال الی ای و تعفنم دالاه. ناهن 
العالم. 


[1] ظاهر کلامه قدس سره آأنْ فی الاستماع بالاجنبیه ذا کان بغیر الجماع 
کالتقبیل والمضاجعه فی ازار واحد والمعانقه روایتین, احداهما: ائثه بتعلق 
بکل من الرجل والمرآه الحد الادنی للزنا, یعنی الجلد بمائه سوط, وانیهما: 
انْ المتعلق بکل منهما دون الحد المزبور, ولکن الروایات الوارده في 
المقام کلها فی وجدان الرجل والقز آه تحت لحاف واحد ای توب واحداً 
وفراش واحد. 


وصحیحه الحلبی عن آبی عبداللّه علیه السلام قال: «حدّ الجلد آن یوجدا 
فی لحاف واحد. والرجلان یجلدان اذا وجدا فی لحاف واحد, والمرآتان 
تجلدان |ذا آخذتا فی واحد»(1) 


ص‌‌ :59 


1- (1 )الوسائل: 18, الباب 10 من آبواب حدالزتاء الحدیت 1: 363. 


الشَرح: وفی صحیحه عبداللّه بن سنان: «ح؟ الجلد فی الزنا ان یوجدا فی 
لحاف واحد والرجلان یوجدان لحاف واحد, والهرانان توجدان, فی لحاف 
ی ار هت تا یت ی 
علیه السلام یقول: «کان علی علیه السلام اذا وجد الرجلین فی لحاف واحد 
ضریهما الحد. واذا آخذ المرآتین فی لحاف ضربهما الحد»(2) وقی صحیحه 
عبدالرحمن بن آبی عبدالله قال: قال ابو عبدالله علیه السلام : «اذا وجد 
اس ال یات ساسا ها سل تم وم شاه ی 
علی سوی ذلک جلد کل واحد منهما مائه جلده»(3). 


لیر دکک سا لا فان متا که فیر الصا نت تحافوازا ردق 
مقابل ذلک طائفتان: 


احدهما: نفی اچراء الحد الثابت فی الزنا کصحیحه معاویه بن عمار, قال: 
قلت لابی عبداللّه علیه السلام : «المرآتان تنامان فی ثوب واحد؟ فقال: 
تضربان, فقلت: حوا؟ قال: لا, قلت: الرجلان ینامان فی وب واحد: قال: 
یضربان, فقلت: الحد؟ قال: لا»(4). 


وهذه الصحیحه وان لم تتضمن حکم اجتماع الرجل والمرآه فی توب واحد, 
لا أنْ ملاحظه الروایات الوارده فی نوم الرجلین آو المرآتین آو الرجل 
فا همست ام شن ار نف الحکم تن او ات 


ص‌‌ :59 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 10 من آبواب حدالزنا, الحدیث 4: 364. 
2- (2) الوسائل: 18, الباب 10 من آبواب حدالزنا, الحدیث 6: 365. 
3- (3) الوسائل: 18, الباب 10 من آبواب حدالزنا, الحدیث 9: 365. 
4-۸ الومائل: 18 الاب 10 هن ابواب خد الز نا الخدیت 367*16 


الشرح: والطائفه التانیه: ما عین دون الحد بمائه جلده 11 جلده, وفی موثقه 
ابان بن عثمان قال: آبو عبدالله علیه السلام : «انْ علیاً علیه السلام اذا 
دموا فه رح ق اعات خاحهاه کل واکم مسا مایم تس یر 
سوط »(1). 


وفی صحیحه حزیر عن آبی عبدالله علیه السلام : «ان علیّاً علیه السلام 
وجد رجلاً وامرآه فی لحاف واحد فضرب کل واحد منهما مائه سوط ال 
سوطاٌ»(2 )؛ وقی صحیحه عبدالرحمن بن الحجاج قال: «کنت عند آیون 
عبداللّه علیه السلام فدخل علیه عبادالبصری ومعه اناس من اصحابه, فقال 
له: حدثنی عن الرجلین اذا آخذا فی لحاف واحد, فقال له: کان علی علیه 
السلام |ذا أَخذ الرجلین 0 لحاف واحد ضربهما الحد, فقال له عباد: اک 
فلت لی. یر خفوطه فاعاد غلبم زیر الخویت ی اغاد لک مراد فقالن: 
غیر سوط, فکتب عند ذلک القوم الحضور الحدیث»(3). 


وطاهرها أَرٍ الامام علیه السلام کان ممتنعاً عن بیان نْ الجلد أقل من الحد 
بسوط, ولعله کان لرعایه التقیه, وبعد ما اضر علی السوال وکرژه ذکره 
الامام کونه اقل من الجد بسه ط, 


وعلی هذا فتکون هذه الطائفه مقیّده للطائفه الداله علی نفي حدٌ الزنا, 
ومقیده ایضاً لما دل علی أَنْ الجلد مائه سوط, حیث یقید بائه ال سوطاً ولو 


ام یکن الخمم. الضریر تطظر ما ول فلی. اخزاء خده الا لکوتها فواه‌یه 


ص‌‌ :60 
1( ] الفسائل : 18 الیاب 10 من ابواب حه الا با الحدیت 19: 307 


2- (2) الوسائل: 18, الباب 10 من آبواب حد الزنا, الحدیث 20: 367. 
3- (3) الوسائل: 18, الباب 10 من آبواب حد الزنا, الحدیث 2: 363. 


الشرح: والمتحصّل آَنْ الاجتماع فی لحاف واحد ان ازار ۵ توب واحد, وان لا 
پنفک غالبا عن بعض سائر الاستمتاع, الا أَنْ تبوت الجلد بمائه الا سوطاً اذا 
حصل الاجتماع, واما اذا تجرد بعض تلک عن الاجتماع تحت ساتر واحد 
خالتم الاخد باطلاقات التعریر گر وجه عنم حضع هد آلاشان 


1 ی 


وتیل علن, دک پرمانه یمان مق سلال. قال» سصال عضی آضعابتا را 
عبداللّه علیه السلام فقال: جعلت فداک الرجل ینام مع الرجل فی لحاف 
واحد, فقال: «ذو محرم؟, فقال: لا فقال: من ضروره, قال: لا, قال: 
تضربان تلانین. شوطا تلانین سوطاً قال: فانه فعل, فقال:ان کان دون الثقب 
فالحدٌ وان هو ثقب اقیم قائماً ثم ضرب ضربه بالسیف منه ما آخذ, قال: 
فقلت له: فهو القتل, قال: هو ذاک, قلت: فامرأه نامت مع امرآه فی 
لحاف, فقال: ذواتا محرم. قلت: لاء قال: من ضروره؟ قلت: لا, قال: 
تضربان تلائین سوطا قلت: فائها فعلت, قال: فشة" ذلک علیه, فقال: آف 
آف نلائا, وقال الحف»(1). 


وفیه ائّه مع ضعف سندها, وکونها ناظره اٍلي غیر فرض تون الرخل مالمرام: 
لا یمکن العمل بها فی المقام وغیره آیضا, لما تقدم من الروایات الداله 
علی حکم اختماغ. الرجلین. والمرانین» واحتماغ الزعل والمرآه تحت ثوب 


واحد. 


بقی فی المقام آمر, وهو أَنْ ظاهر عباره الماتن قدس سره کون الرجل 
۳۹ 


ص‌‌ :601 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 11 من آبواب حد الزنا, الحدیث 21: 368. 


الشرح: مجردین لا کاسیین. حیت عبر بالمضاجعه فی ازار واحد, وقد صرح 
بهذا الاشتراط فی بعض الکلمات. 


ویستدل علیه بأنْ نوم الرجل والمرآه ونوم الرجلین والمرتین محکوم علیه 
سکم واخد ی الاار,‌جانی اعتار اتید فی نوم المرایر. بل یو 
تا 


وبتعبیر آخر نوم, الرجل مع اامراخ الاحنبیه فی لحاف واحد کاسیین؛ وان کان 
معا ایضا. الا انه. لا پنبت. فیه الا التعزبر. وانما بثبت الجلد بالماته. الا 


شوطا آذا کان کل -عتفما مد دا. 


فی صحیحه آبی عبیده, عن آیی جعفر علیه السلام : «کان علی علیه السلام 
اذا وجد رجلین فی لحاف واحد مجرژین جلدهما حد الزانی مائه جلده کل 
واحد فتهما.کدلی الضر اتین ادا محدا فی, لعاف. واخد فخر ون جلذها 
کل واعد منیا ,مان جلده 11[ 

فقو صخخه. اوه ین مان فلت لاب غوالاه یه الشاای ۶ البراان 
تنامان فی ثوب واحد, فقال: «تضربان, فقلت: حذا, قال: لاء قلت: الرجلان 
ینامان فی وب واحد, قال: یضربان, قال: قلت: الحد؟ قال: لا»(2). 


فان النوم فی وب واحد ظاهره کونهما عریانین. ولکن هذا مفروض فی 
کلام السا نم فلا مخت اه ناتسا صحفت اس سره 


ص‌‌ :602 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 11 من آبواب حد الزنا, الحدیث 15: 367. 
2۵۸ الفشائل: 18 الباب: 11 من ایواب خه الربار الحدیت: 5 1: 307 


سقوط الرجم بالانکار بعد الاقرار 


ولو اقر بما یوجب الرجم ثم انکر سقط الرجم [1 ولو اقر بحد غیر الرجم 
ا ص ها ار ار ایا را ها 
کان | 

ن او 


الشرح: 


وفی الصحیح عن ابی خدیجه کما فی الکافی: لا شیفین لافرانین قامان فی 
لحاف واحد الا و بینهما حاجز, فان فعلتا نهیتا عن ذلک, فان وجدهما بعد 
النهی فی لحاف واحد جلدتا کل واحد منهما حذا حذا, وان وجدتا الثالثه فی 
لحاف حدتا, فان وجدتا الرابعه قتلتا(1). 


ویدعی ان الحاجز یکون بکونهما کاسیین, ولکنه لا یخلو عن تأْمّل بل ظاهر 
الحاجز مثل نوم الطفل بینهماء وما فیها من عدم الحدٌ فی النوم الاأوْل لعله 
لجهلهما بالحکم. 


وعلی الجمله یمکن الالتزام بسقوط الحد, بعنلی مائه جلده ۷۱ واحده - 
نوم الرجلین کاسیین و نوم المرتین کاسیین, والاکتفاء بمطلق التعزیر عملا 
بالتقیید الوارد فی صحيیحه آبی ی بل لا حرمه ولا تعزیر فی النوم 
کاسیین فی ایام الشتاء والضروره, خصوصاً للفقراء والمحارم, ولکن التقیید 
غیر معتیز قم توم الزجل. والفرام. الاتيیتر وان کان. کانا کاسبين.. آخد 
بالاطلاق بالاضافه الیهها خممانله مجداشما شم فخدان. الرجلین والمراشت 
فی مقدار الجلد, کما هو ظاهر الروایات لا فی سائرالجهات. 


[1] بلا خلاف معروف او منقول کما عن بعض, بل یمکن تحصیل الاجمال 
علیه کما فی الجواهر, ویدل علیه بعض الروایات, منها صحیحه الحلبی عن 
آبی عبدالله علیه السلام فی رجل أَقرّ علی نفسه بحدٌ ثم جحد بعد, فقال: 
«اذا آقرٌ علی نفسه 


ص‌‌ :63 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 11 من آبواب حد الزنا, الحدیث 25: 369. 


الشرح: عند الامام ۳ سرق ثم جحد قطعت بده, وان رغم انفه, وان قزر 
علی نفسه انه شرب خمرا او بفریه فاحلدوه ثمانین جلده». قلت: فان اقز 
علی تفه بح بخب قیه الرحم اکنت: راخمه ؟ ففال: «لا ولکن کنت ضاربه 
الحة»(1) 


فی صحیحه الاخری عن آبی عبداللّه علیه السلام : «ذا أَقرّ الرجل علی 
نفسه بحد آو فریه جحد جلد, قلت: ات ار ی ری بت اه 
الرجم اکنت ترخمد؛ فقال: لا ولکن کنت ضاربد»۱ 2 


ومنهما صحیحه محقّد بن مسلم عن آبی عبداللّه علیه السلام قال: «من 
اد غلی مهب اس له از الرسص فاد را آق علی نفشسه نم تخحد 
لم یرجم »(3 ). 


ومقتضی ما تقذم سقوط الرجم بلا حاجه الی استحلافه, ونقل عن جامع 
الب نطی: انم بحلف .وتستقط عته الزخم: وال رواه عن. الضاذفین, عایه 
السلام یفن اسانیده .ولکن لا بمکن. رفع آلید عزم الاطلاق العشار الیم خیت 
لم یثبت نقل الحلف بطریق . 


واحتمال عدم تأثیر الرجوع عن الاقرار بعد آربع مرژّات, آخذاً بما دل علی 
تبوت الزنا باربعه اقرارت خی زنا المخضن کماتری. فان هدا من. قبیل 
التمسک بالاطلاق بعد ثبوت التقیید. 


ان الرماات ال شه مدلولا ان آلانکار تمد الاقرآر مت ط تا 


ص‌ :604 


1( العشساتل: 18 الیاب. 12 من آبواب مقدهات العنوین. الخدرت ۰1 
220 
22 الفتفانل : وا الباب. 12 هن ابوات. مقدمات: العدود. الحویت 2: 
220 
3- (3) الوسائل: 18, الباب 12 من آبواب مقدمات الحدود, الحدیث 3: 
220 


السَرح: الرجم ولا یعم غیره حتی فیما کان الح قتلاًء ولکن قد یقال بالحاق 
القتل الی الرجم للتحفظ علی 0 وبناء الح علی التخفیف, وائه 


التشاهم اآقر فی من الرخم لک فا 


وذکر فی الجواهر آَنْ الالحاق لا یخلو عن قوّه, وأیده بمرسله جمیل بن دراج 
التی فی سندها ابن آبی عمیر, عن جمیل بن دراج. عن بعض آصحابه, عن 
آحدهما علیه السلام آثه قال: «اذا آقژٌ الرجل علی نفسه بالقتل قتل |ذا لم 
یکن علیه شهود, فان رجع وقال لم افعل ترک ولم بقتل»(1). 


وفی مرسلته الاخری التی رواها علی بن حدید. عن جمیل بن دراج..عن 
بعض آصحاینا, عن آحدهما علیه السلام فی رجل آَقر علی نفسه بالزنا آربع 

مرات وهو محصن رجم الی ان یموت؛ او یکدب تفشسه. قبل آن برخم قیقول: 
لم افغل: «فان قال دلک تزک ولم برخم وقال: «لا بقطع السارق. ختی 
یقر بالسرقه مرتین فان رجع ضمن السرقه ولم یقطع |ذا لم یکن 
شهود»(2). 

اعرسااس صصه اس سا بخ کی اس عص ار 


بالسر قه ینافی ما تقذم من عدم سماء الانکار وعدم سقوط ۳1 کنه» 
دالصرشساه الاولی لا تالف لا ممکن الاعماد عایما. 


ودعوی انجبار ضعفها بعمل المشهور لا یمکن المساعده علیهاء فائه لم یثبت 
ختقف آلمشمهر التعدق الی مطلی العنل, .معا تقدیر. قیمین ار کون 


ص‌‌ :65 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 12 من آبواب مقدمات الحدود, الحدیث 4: 
320 
2(*۵2) الوسائل: 18 الیاب 12 من آبواب: مقدمات. الحدود: الحدیت. 5: 
30 


جواز عفو الامام عن الحد 
جله] [1 ]. 


الشَرح: الوحه ما ذکرنا من الوجوه التی لا تصلح لآن برفع الید بها عن 
الاطلاق فی صحیحه محشّد بن مسلم المتقمه واطلاق ما دل علی قتل 
لش ی 


[1] نعم, بما آنْ القتل ثبت حذداً بالاقرار فلولی الحد آأحْ الامام والحاکم 
العفو عنه کما یاتی, ومسأله عفو الامام حکم آخر غیر سقوط الحد بالانکار, 
غلی المشفوز بین الاضحای, تن آم تعام اقلا فی‌جوار. الغفه فی از زل: 
وخالف:فی النانی فی ,هن الشرانع: 


دم تقوظ لخد بالانکار بند الافرار 


فزنها ستدل غلن خواز العفو فن التانی. بالاولایهن فانه: ]دا عاد العفو عن 
العقاب الاشدٌ کان الجواز فی العقاب الأخف اولی, ولکن لا یخفی ما فیه, 
وقد تقذم سماع الانکار بعد الاقرار بموجب الرجم ویسقط به العقاب الأشذ 
ولا یسمع ولا بسقط , بت الاحت. 


واقده کی جوز العتی ره له ان زد کن معن بن مه 2 قال: جاء 
رجل الت: آمیرالمومتین. علیه السلام. فاقر بالسرفه قعال: «اتقرا شیناً من 
القرآن », قال: نعم سوره البقره. قال: «قد وهبت یدک لسوره البقره», 
قال: فقال الاشعث: آتعطل حذاً من حدود اللّه؟ فقال: «وما یدرک ما هذا 
ادا فاشت الیضه لین لامام ان هن ادا اف الرحل من فسه مدای ال 
الامام ان شاء عفا وان شاءقطع»(1)روی ذلک الشیغ باسناده (لی الحسین 
بن سعید, عن محمّد بن يحيي عن طلحه بن زید, وذکر فی الوسائل, ورواه 
الضدوق باساده آلیه قصاد آمتر الغذفتن علمه السلام «.علکم. الروانه فن 
الفقیه مرسله وغیر منسوبه الی قضایاه علیه السلام . 


ص‌‌ :66 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 18 من آبواب مقدمات الحدود, الحدیث 3: 
31 


ولو حملت ولا بعل لم تحدّ الا ان تقر بالزنا اربعا [1 ] 
الشرح: 


وفی صحیحه ضریس الکناسی عن آبی جعفر علیه السلام قال: «ولا یعفی 
عن الحدود التی له دون الامام, فاما ما کان من حق الناس فی حد فلا بأس 
بأن یعفاأ عنه دون الامام >( 1 ), وظاهر آَنْ للامام آن بعفاأ عن الحدود التی 
1" 


وععتضتی اطلاقد. تدم آلشری سین قیام. الشه توت المرخت نها آو بفزها: 
کما هن العال فی عفعغیر السام فی .خق, النامید الا آنه عرفم. الند عت 
الاطلاق بالاضافه الی صوره قیام البینه ویوخد به قی غیرهاء سواء کان تبوت 
الموخب با فرار اه نم المامه ما اراساهد کات رسمه 


هن نلک المرسل. المر ان فی شحف التقول عن. آبی الخست. ااتاات: هه 
حدیث قال: «وامّا الرجل الذی اعترف باللواط فائثه لم تقم علیه البینه وانما 
تطوع بالاقرار من نفسه, واذا کان للامام الذی من اللّه آن یعاقب عن اللّه 
کان لق آنیمن عن الله اما تشعت ول اه هد غطاءا نان اه ای 
بغیر جساب»(3(»)2). 


ثم آن المشهور قیدوا عفو الامام کما فی المتن بصوره التوبه, ولکن لم 
0 وجه لهذا التقیید, خصوصا |ذا کان العفو سببا للتوبه وارتداع المرتکب, 
ولا پخفی آیضاً ان مدآ [ی سح ازکنافنی نفوذ عفو غير الامام فی حد 
یکون من حقوق الناس, ۷ عدم نفوذ عفو الامام فیه, فلا حظ. 


[1] لو حملت المرآه التی لا بعل لها آو لم یمکن حملها منه لغیبه ونحوها لم 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 18 من آبواب مقدمات الحدود, الحدیث 51: 
331. 

2-(2) ص: 39. 

3- (3) الوسائل: 18, الباب 18 من آبواب مقدمات الحدود, الحدیث 4: 
221 


الشرح: تتعلّق بها الحد, الأً آن تعترف بزناها آریع مرات, فان مجرد الحمل لا 
تذل علت تناها لامال جرب رخفها الشی, اه مقیع الاشتیاه آو الاکر اه 
علیها. 


نفم وا اعترفت تناها ارب هرات‌تبحری علنها آلحهه واستن المراد من 
ااستاه قی عایم لمات ورن اسعلی الخاکم السهال کین شب حهلا. 
بل لو تبرت هی باعترافها یثبت زناها. 


تاکن هن اه ان هتم من اه ار ان هه لفتل اون 
الشیه رها نس ها لایت اجه وا ولا عال سول الاه رح 
الله علیه و آله لما عز: «لعلک قبلت آو غمزت آو نظرت». 


ولکن لا یخفی ما فیه, لاعتبار ظهور کلام غیره. والمحکی عن النبی صلی 
الله علیه و اله لا یدل علی عدم الاکتفاء بدون الاستفسار, کما وقع من علی 
علیه السلام فیما تقدم فی بعض قضایاه. 


ذکر فی الجواهر فروعاً فی المقام: 


منها ائه لو اعترف الرجل بائه زنی بامره وکذبته المرآه یتعلّق الحد بالرجل 
دون المرآه, ولو صرح بائها طارعته بالزنا, فان قوله ها طاوعته اعتراف 
علی الغفیر فلا یسمع. وظاهر کلام قدس سره عدم تعلق حد القذف 
بالرجل, ولا یبعد آن یکون قوله قذفاً لها, فائه فرق بین قوله طاوعتنی, 
وقوله طاوعنتی علی الزنا, 


منها: آثه اعترف المجنون بعد افاقته أثّه زنی حال افاقته تعلق به الحد 
لعموم نفوذ اقرار العاقل, وأما لو لم یقید زناه بحال افاقته بل طلق لم 


بل مه الما عفد سا ار الشنا وت لین واعسافه بالر ی 
بحتمله, فلا یکون اعترافه 
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تقوت النتا ماد بلانه وحال وامر آرخ فومه 


وأَمّا البینه, فلا یکفی آقل من آربعه رجال آو ثلائه وامرأتین. ولا یقبل شهاده 
النساء منفردات ولا شهاده رجل وست نساء, ویقبل شهاده رجلین واریع 
نساء, ویثبت به الجلد لا الرجم [1 ] 


الشرح: 

اقرارا بموخب الخند. 

منها: اه لو اعترف عاقل بوط ء امرأه وادعی آئها زوجته وانکرت المرأه 
الزوجیه والوط ء لم بتعلق الحث لا بالرجل ولا المره, لعدم اعتراف واحد 


مئهسا پژیام: نقض لو اعفرفت بالط واه رن بها مطاوقه اجه عایه لعدم 
اعترافه بالوتاه واشا المرآه فبتعلق بها اذا کرت ارم مرات: 


آقول: قد ذکرنا أنْ قولهاائه زنی بها مطاوعه قذف للرجل فیتعلق بها حد 
القذف انا وامّا تبوت المهر وعدمه فقد تقدم الکلام فلا تعید. 

[1] تبوت الزنا فضض | کان آم غیره بشهاده آربعه رجال متسالم علیه عند 
الکل, حیث یشهد لذلک قوله سبحانه: «الذین یرَمُونَ المحصنات وَلَم یأتوا 
باربعة شهداء قَاجلِدوَهَم تمانین جَلدَةّ» الایه(1), الکلام فی جهتین: 


الاولی ان السشهور توت انا خن الموج للرجم مادم لاه رجال 
ما هار ها 


منها صحیحه الحلبی عن آبی عبدالله علیه السلام , قال: سأّلت عن شهاده 
النساء فی الرجم, فقال: «اذا کان ثلائه رجال وامرآتان واذا کان رجلان 
واربع نسوه لم تجز 


ص‌‌ :609 


1- (1) النور:4 


الشَرح: فی الرجم»(1) 


وصحیحه عبداللّه بن سنان, قال: سمعت آبا عبدالله علیه السلام یقول: «لا 
یجوز شهاده النساء فی روّیه الهلال ولا یجوز فی الرجم شهاده رجلین واربع 
نسوه ویجوز فی ذلک ثلاثه رجال وامراتان»(2). 


وضخیخة آنی. الضیا الکتاتی:غن ات قبدالله غلیه. السلام ال مال غلن 
علیه السلام : «شهاده النساء فی النکاح ولا تجوز فی الطلاق, وقال: اذا 


شید لاه رحال مرا ان ان کی ای ادا کان رحلان وا ره سمل 
تجز الحدیث»(3). 


ومقّا ذکر یظهر آثه لا بصح منع ثبوت الرجم بشهاده نلائه رجال وشهاده 
امرآتین, تمسکاً بالاصل ولا بالاطلاق فی الأیه المبارکه المقتضیه لاعتبار 
شهاده آربعه رجال دون غیرها, والوجه فی الظهور آثّه لا تصل النوبه الی 
اصاله عدم الاعتبر مع قیام الدلیل علی الاعتبار, ولا یصح التمسک بالاطلاق 


نعم » , العمده صحیحه محشد بن مسلم عن آبی عبدالله علیه السلام قال: 


«ذا شهد ثلائه رجال وامرآتان لم یجز فی الرجم ولا تجوز شهاده النساء فی 
القتل »(4), , وقد حمل الشیخ قدس سره هذه الصحیحه علی التقیه لما حکی 
من عدم ثبوت الرجم بذلک عن اکثر 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 24 من آبواب الشهادات, الحدیث 3:258. 
2- (2) الوسائل: 18, الباب 24 من آبواب الشهادات, الحدیث10:259. 
3- (3) الوسائل: 18, الباب 24 من آبواب الشهادات, الحدیث 25:261. 
4 (4) الوسائل: 18, الباب 24 من آبواب الشهادات., الحدیث 28: 262. 


الشرح: العامه, وتبعه علی ذلک غيره, واحتمل حملها علی اختلال شروط 
الشهاده. 


ولکن لا یخفی أنْ مدلولها موافق لاطلاق اللاّیه المبارکه وموافقه الکتاب 
اافرخة الاال فی. یات الترع. هلا اقل کوینها هرححه. کمحالقه. آلعامه: 
تخماما غلی اختلال السرفظ جمم تسرقی: 


ویمکن آن یقال آئّه بعد تعارض الصحیحه مع ما تقدّم وتساقطهما لعدم 

تبوت المرجح لخصوص آحداهما پرجع الی, الاطلاق فی ,معتبره عبدالرحمن 

یعنی عبدالرحمن بن ابی عبداللّه قال: سألت آبا عبداللّه علیه السلام عن 

الضر ام محضرها الموت «لسن عفمها لا افرام. تخر شماهیا قال: «تعور 

شهاده النساء فی العذره والمنفوس, وقال: تجوز شهاده النساء فی الحدود 
مع الرجال»(1 


فان مقتضاها ثبوت الزنا الموجب للرجم ایضاً بشهاده الرجال والنساء. وبما 

آشا اضر مّا ورد من عدم سماع شهادتهن فی الحدود وَخذ بها غایه الأمر 

برقع الید عنها بالاضافه |لی ثبوت الرجم بشهاده رجلین وآبعه نسوه, لما ما 
هن الره‌انات ضن آن الرجم لا شست ده الما ده 


ولکن الظاهر أن ما ورد فی جواز شهاده الرجال مع النساء فی الحدود لا 
یمکن الاخذ به, لعدم ثبوت ساثئر الحدود بشهاده الرجال والنساء. 


ی سا وی ی و 
التقیه فهو, ولا فالالتزام بثبوت موجب الرجم بشهاده ثلائه رجال وامرآتین 
مشکل جدا. 

نعم یثبت الجلد فی الفرض فانه اذا ز ثبت الجلد فی شهاده رجلین مایخ 
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1- (1) الوسائل:18, الباب 30 من آبواب الزنا, الحدیث 1:401. 


السَرح: نساء ثبت فی شهاده ثلائه رجال وامرآتین بالاولایه, وفی صحیحه 
الحلبی آو موثقته عن آبی عبدالله علیه السلام آَئه سئل عن رجل محصن 
فجر بأمرآه فشهد علیه ثلائه رجال وامرآتان وجب علیه الرجم وان شهد 
علیه رجلان وأربع نسوه فلا تجوز شهادتهم ولا برجم»(1), ولکن یضرب حد 


الزانی. 


ولا یبعد ان یکون المشهور ثبوت الجلد فیما اذا شهد رجلان وآربع نسوه 
بموجچب الرجم, خلافالجماعه منهم الصدوقین والقاضي والحلبی والعلامه 
فی المختلف, حیث ذکروا آثّه لا یثبت بشهاده رجلین وآربع نسوه لا الرجم 
ولا الجلد, لصحیحه محشّد بن الفضیل عن آبی الحسن علیه السلام «وتجوز 
شهادتهن فی حد الزنا |ذا کان ثلائه رجال وامرآتان ولا تجوز شهاده رجلین 
جارنه نموه فی الا ها لرعم الحوت» ۱ 


فان مقتضی عطف الرجم علی الزنا عدم ثبوت شیء منهما بشهاده رجلین 
واربع نسوه. 


ات الی ذلک ما ذکره العلامه قدس سره من اه لو ست بالشهاده 
المزبوره الزنا فاللازم الرجم والاً فلا موجب للجلد آیضاء وبتعبیر آخر کون 
المشهود علیه محصناً محرز بالوجدان فان احرز بالشهاده المفروضه زناه 
فالحد هو الرجم والاً فلا موجب لاجراء حد الزنا غیرالمحصن. 

وفیه انش ام اختهاق قی معایل اضر الدال علی تفت عر آلمنخضح 
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1- (1) الوسائل:18, الباب 24 من آُبواب الشهادات الحدیث21:260. 
2۳2 الوسایل :19 الیاب 24 من آنوات الشمادات: لت 7:29 


شهاده الزوج علی زنا زوجته 


الشرح: بالشهاده. المخصوصه, وأمّا صحیحه محشّد بن الفضیل, فالجمع 
بینهما وبین ما تقدّم هو تقیید الزناالمنفی ثبوته بشهاده رجلین وأربع نسوه 
الت ان الصوحت ار سیر 


بقی فی المقام آمر ذکروه فی کتاب اللعان. وهو أثّه |ذا کان آحد الأربعه 

من الشهود زوح المرآأه فهل یثبت زناها آو ان شهاده الزوج لاعتبار بها فان 
۳ بها الزوج یحد الشهود وتلا عن الزوج. وقد ذکر الماتن قدس سره 
عنوان المسأله فی کتاب اللعان وفی المسأله الرابعه من لواحق حد الزنا, 
وقال: ان فی شهاده الزوج روایتین الخ . 


آقول» هد شاه ال روایه آبرآخیم تن بخ غن ای .غبوالله علیه السلام: 
قال: سألته سن ارت نما فلی امر مارا اعد رها عال» سس 
شهادتهم »(1), والروایه فی سندها عباد بن کثیر, فلا یمکن الاعتماد علیها, 
ولکن ۳9۹ ان السماع مقتضي اطلاق, الکتاب المجید, قال الله سبحانه: 
«والذین یرشون أَرواجهم وَلم یکن لَهِمْ شهداء الا ألْسَهُمٌ», فان فیها دلاله, 
ولا أقل من الاشاره الی عذ الزوج شاهدا. ولو کان معه معه کلاثه عدول یصدق 
ان لهم "شهداء, ۳ سبحانه: «واللاتی یت الفاجشة من ین 


قاشتشهذوا عَلَیْهنّ ارْبعة متَکمْ» الایه(2) بناٌ علی انْ الخطاب للحکام لا 
فشفتتر آخرد الزنا کفیره هن حقهق. الله بخناع فی الففت الی. الشماده 
تلسبه » 
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1- (1) الوسائل:18, الباب12 من آبواب اللعان ,الحدیث 1:606. 
2- (2) النساء: 15. 


الشَرح: ولیس فیه مدع لیحتاج الی [ثبات دعواه بشهاده الغیر, ومقتضی 
اطلاق ما ورد فی ثبوت الزنا تواده الأربع عمومه لما|ذا کان آحدهم 
زوجها. 


والروایه الاخری ظاهر ها انه یجد ذ الشهود الثلائه ویلاعن الزوج. وهی, روایه 
ترا عن اخدهما که تساه فی ارسه شیا غلی امران تا احدهم 
زوجها, قال: «یلاعن ویجلد الآخرون»(1). 


وهده الروایه فی سندها اسماعیل بن خراش, وهو مجهول, ومع فرض 
پا ی اس یا ی ای ی 


دی ان رنه دهی‌جته من ایا اه اتکی 
ارعه شهدوا هلی امراه جوز اخدسم رها 0( 
ویلاعنها زوجها ویفژق بینهما ولا تحلْ له ابدآ»(2)» وهذه لا تعم صوره عدم 
دخول الزوج. فان الملاعنه تتوقف علی الدخول ۷ 
الدخول‌بالمر اف عفه اعبار قول ادوس 


9 استفاده عدم السماع من یه ِِ حیت ان الأایه التانیه بقرینه 

فی ذیلها: «قَامسکوهَ فی الیو »(3 ) , خطاب للازواج لا الحاکم, 
وطا رت لأولی آثه [ذا لم یکن للزوج شهداء یثبت زناها. والشهداء فی 
الزنا آربعه رجال, خصوصاً بملاحظه قوله سبحانه: «والذین پرمون 
المخضنات ز نم ۳ توا ناد شهداء» حیث ان الاتیان بالاربع لا یشمل نفس 
الزوج. 


ص‌‌ :74 
1- (1) الوسائل:18, الباب 12 من آبواب اللعان ,الحدیث 2:606. 


2-(2) الوسائل:18, الباب 15 من آبواب اللعان, الحدیث 3:606. 
3- (3) النساء:15. 


راشای ان از 

ولو شهد ما دون الاربع لم یجب وحد کل واحد منهم للفریه [1 ]. 
ایس ی العتاهت ای سای ای اس 
الشرح: 


اللهم الا آن یقال: هذا فی سبق دعوی الزوج,ولکن هذا المقدار مع ملاحظه 
صحیحه مسمع الشامله لشهاده بو و ی یت 
بعدم قبول شهاده الزوج لزنا المره مطلقاً ولو مع عدم سبق الرمی. 


[1] |ذا لم یتم الشهود بالزنا علی ماتقدم لم یتعلق علی المشهود علیه حد 
رجما کان آو بل یتعلق بالشاهد حد القذف علی مایاتی. 


تا اه ام ید یم کل خضیر ای ار ای ای 
القذف. ومن عدم تمام الشهود شهاده النساء منفردات او شهاده رجل 
وست نساء او غیر ذلک مما لم ینم الدلیل علی اعتبار شهادتهم. 

[2] قد تقدم فی کتاب الشهاده ان المعتبر فیها حس الشاهد الواقعه التی 
یشهد بها, ولا یکفی فی الشهاده بها مجژد الاعتقادبها, حتی لو کان الاعتقاد 
جزمیا خلافاً لظاهر جماعه, حیث ان مقتضی کلماتهم الاکتفاء فی الشهاده 


تمد العلمبالی کعه والشت احو ساب اآموخه للفین سا 


ولکن الظاهر أَنْ الکلْ متفمّون فی الشهاده بالزنا باعتبار المعاینه, ولا یکفی 
ححرد الفل ولا فاد تذل غلی لی وا ات 


منها: صحیحه الحلبی عن آبی عبدالله علیه السلام , قال: «حد الرجم آن 
پشمخارن اقم رای بدخل ویخر 011 


فضیخیحه. فد بر فیمین غن. آیتجعقن علیه المظام م.عال: فال. آمیر. 
المومنین علیه السلام : «لا 
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ال ور الاب 1 من ات الااصفت 3701 


غیر عقد ملک ولا شبهه, ۱ لا نعلم بینهما سبب التحلیل, ولو 
ادها تساه یس لش سا فص ال 


الشرح: 


برجم رجل ولا آمرآه حتی يشهد علیه آربعه شهود علی الایلاج 
والاخراج»(1), الی غیر ذلک. 


فقد حکرفا ان الفراد تخس الوافعه: السشهود ها لیس .خصوض .حیلما 
بنفسها, بل یکفی حسّ الامور الملازمه لها, بحیث یعذ حسن الامور حسها, 
ولکن ظاهر کثیر من الأصحاب بل المصتح به فی کلمات آکثرهم آأثّه یعتبر 
فی الشهاده بالزنا رویه نفس الادخال والاخراج فی فرخ الفر آمء ویعتیر. ایضا 
فی سماع الشهاده ذکر الشاهد, وتصریحه آثه رأی الادخال والاخراج کذلک. 


فیتتدل غلی اعتبار الامرین,ضتیخه حزیر عن آبی عبدالله غلیه السلام ؛ 
«القاذف یجلد نمانین جلده اٍلی ان قال : ولا تقبل شهادتهم. ره ار 
وا سل اس نی لته زر ساهها اعسار لسن عصعحه 
الخلبی الفتقدمه. 


ولکن لا یخفی ان الشهاده بائهم راوا الزانی یدخل ویخرج غیر نفس روّبه 
الادخال والاخراج. کما هو ظاهر صحیحه حزیر, کما ان الشهاده بالایلاج 
والافرام لا تقتسصیی رفنه الیلام فللاعرام شفسما. بل یکت کی الشهاده 
بذلک رویه الشخص بحاله وحس اثر لا یحتمل غیر الادخال والاخراج فی 
الفرج. وبمعنی أنْ رویه تلک الحال والاثر بعد روّیه الادخال والاخراج, 
والمراد بهذه الاخبار آن الاعتقاد بهما بغیر ذلک لا یعتبر فی الشهاده, والاً 
لانسد باب الشهاده علی الزنا ها تحع و لا قی مفود نادر جدا. 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 12 من آبواب حد الزناءالحدیث 2: 370. 
2۶2 الیل 18 ات 2 قق آنوان خد القدف را لحدیت و 1235 


الشرح: ولعل هذا| هو المراد من صحيیحه زراره ‌ موئقته عن اف جعفر, 
قال: «ذا قال الشاهد آئّه جلس منها مجلس الرجل من امرأته اقیم علیه 
الخد [ زر عجملها علی ان الیراد تال العنر اوح الساهد کمایر فان 
الأوّل خلاف ظاهر الحد ویستحق الجالس التعزیر قبل جلوسه, وح الشاهد 
لا معتی له ادا لم یکن رمبه.بالد نا 


وعلی الجمله لا یعتبر فی الشهاده بالزنا ذکر الایلاج والاخراج, فان ذکر الزنا 
مفاده ادخال ذکره فی فرجها؛ , ویعتبر قفی الشهاده حسن الواقعه المشهود بها 
نظیر حسنْ سائر الوقائع المشهود بها, والاً فاللازم عدم الاکتفاء بذکر الایلاج 
فقط, وائّه ری الایلاج دون الاخراج. أضف الی ذلک ان الروایات التی 
اسظهر متا ااعتار الا مرین.فی الشهاده بالزنا اظرن الی عد الرخم .دون 
الجلد. 


ثم ان ظاهر الماتن قدس سره الاکتفاء بقول الشاهد آن یقول: تا ۳ 
ار ولکن لا یخفی ما فیه, 
فان الحاکم |ذا ری بنفسه آئه یدخل ذکره فی فرجها واحتمل الزوجیه أو 
الشتهه بیهما لم یقح غلبه الحد الا آن:یعترفا بعدم الزوجیه وغیرها: فکنت 
ها آاخنر شا رتخا 


فغلی. الخماه از شهدوا بامم اضما کما ذکر ولم علم بت الخل لا بکون 
المشهود به هو الزنا, بل لابدٌ من شهادتهم من غیر عقد وملک وشبهه, ولو 
رموهما وقالوا: شهدنا الایلاج والاخراج ولم نعلم سبب التحلیل, یتعلق بهم 
حد القذف لا التعزیر. 


ص‌‌ 77 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 12 من آبواب حد الزنا,الحدیث 10: 373. 


الا مود علی الوا یلسانت 


تن ار وهی علی اتف اه و ان اش وا ان لاحم نام 
شهد بعض بالمعاینه وبعض لا بها, او شهد بعض بالزنافی زاویه من بیت 
وبعض فی زاویه اخری, او شهد بعض فی یوم الجمعه وبعض یوم السبت, 
فلا حد, ویحد الشهود للقذف [1 ]. 


الشرح: 


وما فی الجواهر من آئهم یعژُرون مع عدم نسبتهم ایّاه اٍلی الزناءفیه ما لا 


[1 ] الخصوصیات التی لا دخل لها فی موجب الحد, ککون الزنا فی اللیل آو 
وان او وله پوم الجمعه آو یوم السبت, وکونه فی مکان کذا| ومکان آخر 

و کون المرأه المزتی بها فلانه آو غیرهاء. وان لم یلزم ذکرها فی الشهاده 
نها 1 ا ذکرت فی کلام بعضهم وذکر خافها فی کلام التقض الا خر ام 


ون ااعلاف فا له دس فی توت مسب العف کما ان حان: 
و 
کرکوب الرجل زوجته. 


بل ذکر جماعه آأثّه |ذا ذکر بعض الشهود بعض الخصوصیات التی لا دخل لها 
فی تعلق الحدٌ ولم یذکر تلک الخصوصیه فی شهاده البعض للاخر لم یثبت 
الزنا بل یحدٌ الشهود. 

ولعل هذا الاعتبار یختصٌ بالشهاده بالزنا وأمّا فی سائر الموارد فلا یعتبر 
ذلک, ولو قال آحد الشاهدین ریت زیداً باع داره عمروا بألف لیله الجمعه 
وقال الاخر رآیته باع داره عمرواً بألف, من غیر تعرض لزمان البیع ثبت البیع 
اهمر لیا تاش نع الاصحای کالشممند الانی رسای لاعفا نی 
الشهاده بالزنا 


ص‌ :79 


الشرخ خر واند قی الروایات ولا قی کلام التندمن من الاضحات: 


وذکر فی الریاض انْ ذلک حسن لو لا موثقه عمار الساباطی, قال: سألت آبا 
عبداللّه علیه السلام عن رجل يشهد علیه ثلائه رجال آأئّه قد زنی بقلانه 
ویشهد الرابع اتف لا مذرت نزن قال: «لا یِحد ولا پرجم »( 1) فان هذه 
الموثقه, وان کانت وارده فی ذکر "المزنی بها فی شهاده بعضهم وعدم 
ذکرها فی شهاده البعض الاآخر الا أثه لا قائل بالفرق بین ذکر هذه 
الخصوصیه فی شهاده بعضهم واهمالها وبین سائر الخصوصیات واهمالها. 


آقول: الاختلاف فی الخصوصیات علی نحوين, فتاره لا یخرج الواقعه 
المشهود بها عن واقعه خارجیه واحده, بمعنی ان الکل یخبرون عن تلک 
الواقعه الخارجیه. بحیث یکون المحکي بشهاده بعضهم بعینه هو المحکی 
بشهاده الااخرین: کما اذا قال بعضهم رأینا کلنا ان ند یزبی بزوجه ِِ 
وقال العض ااخر آنضا کدلک هلک احطفار دقال, بعضهم کان: الرمازن لیام 
الجمعه وقال الخر کانت لیله السبت, ففی مثل ذلک لا یضر الاختلاف فضلاً 
وتا او ای ام کر که الا موه ای یاس 
الواقعه المشهود بها, فلا یحرز الواقعه بتلک الشهاده, حیث لم یحرز اخبار 
ار بعه رجال عن واقعه واحده. 


نعم, لا ببعد دعوی الاطلاق فی عمار المتقدمه. ولا بأس بالالتزام باطلاقها, 


ص‌ :79 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 12 من آبواب حد الزنا, الحدیث 6:372. 


اختلاف الشهود علی الزنا فی الاکراه والمطاوعه 


ولو شهد بعض آثه آکرهها وبعض بالمطاوعه, ففی ثبوت الحدٌ علی الزنا 

وجهان[1]. آحدهما یثبت, للاتفاق علی الزنا الموجب للحدٌ علی کلا 

9 والاخر لا یثبت. لأنْ الزنا بقید الاکراه غیره بقید المطاوعه, فکاثه 
علی: فعلین. 


شهاده 
الشرح: 


ولکن. لا بفکن. التعدی. من المفروضن فبها الی.شناثر الخضوصیات. لاحتمال 
الفرق, فان تعیین المزنی بها فی کلام بعض الشهود لو لم یکن رمیا لها 
بالزنا فلا اقل من کوته هکا لما,-فسنقط اعبار الشففدر عالله ستحانه .هو 
العالمز: 


[1] اذا اختلف الشهود فی کون المزنی بها مکرهاً علیهاء بأآن شهد بعض ات 
تقو یاهزاه رها خلیما, عفال النعض زا خر اه نی ما عطاه‌عه تما ققی 
تفت فا الرحل عجهان. بل فولانر فان الشکن سکن الشیخ قدسر: شتره 
وابیی الجنید وادریس ثبوته, لاتفاق الشهود علی زنا الرجل الموجب لح 
وعن العلامه فی بعض کتبه والشهیدین آَنْ زناه لا یثبت لأْنْ الزنا بنحو 
الاکراه علی المرآه یختلف عن الزنا بمطاوعتها ولذا یختلف الحد ی 
الزنائین, وکانهما فعلان لم یتم بشیء منهما شهاده آربعه رجال. 


دنکن تفی الخواهو با خاضله: آنه. ادا نکن معر الاعلا فی. الخصوضه 
صذی سمخ الشمود اه ویو کانلنسا توب آبیشر وعالن الیعض ال خر آنه 
ققی وکان لاسا توب آسود قانه نت الرتا: بت مکی آن یکون حال 
پا سا دایص وا اما ۱ و 

کما |ذا قال بعض اثه زنی فی اللیل وقال الأخر زنی بالنهار. فلکون 


ولامر فی اکراه المرآه المزنی بها آو الزنابها بمطاوعتها آمر ممکن ,حیث 
ص‌‌ :90 


السَرح: یمکن آن تکون الشهاده علی الزنا بمطاوعتها لکون الاکراه صوریا. 


اقول* فقو دکریا آن الملا کدف تفت الزنا اوفیره: هن موحتب: آلخد: کون 
الواقعه الشخصیه مخبرآ بها فی کلام جمیع الشهود, فان کان فی البین 
قرینه علی. آن الواقعه. الشخضيه العین بحکیها البعض. .هی التی. یعکیها 
لأخرون, فلا عبره باختلافهم فی الخصوصیات التی لا دخل لها فی ثبوت 
دی 9 الشهود لاحتمال کون المحکی غیر الواقعه الواحده, سواء 
افکن اجتماع الخصوصیات فی واقعه واحده آم لا. 


وبما آن المفروض فی المقام اتفاق الکل علی حکایه واقعه شخصیه 
واختلفها فی خصوصانها. وه کون المرآه المزتی بها مکرهه آم لا فلا قدح 
فی الشهاده من جهه جهه الواقعه الواحده. 


نعمررتا تفا ل: هدا فیها ادا ثم مین المرام‌فیم کلام بعضفم هالا فلا عقیل 
شهاد تهم, لانه مع ذکر البعض کون المروه الفلانیه المزنی بها مطاوعه یکون 
ذلک قذفاً لهاء وحیث ان زناها لم یثبت یکون شهود المطاوعه محکوماً علیهم 
بالفسق فلا یعتبر الشهاده فی زنا الرجل أیضاً فیتعلق بالشهود حد القذف, 
وان اختلف شهود المطاوعه مع شهود الاکر اه تتعلق حدین للقذف بشهود 
ااطاوغه فان حو واه الق موی الاگراه. 


ولکن / پخفی انئه تقدم سابقاً آَنْ قول الشاهد ام زید زني بالمرآه 
الفلانیه لا یکون قذفاً للمرآه. حیث یحتمل آن ینفی الزنا عنها بأئها کانت 
فتشبعه آو لعلما کانت-مسفه یفن صورن عم الاکرای‌شایوا, وعلیه فلا 


ص‌‌ :91 


غنوه جوا تاعیر احراء الخد بعد خیوته 


ولو آقام الشهاده بعض فی وقت حدوا للقذف, ولم یرتقب اتمام البینه لأثه 
لا تأخیر فی حذ[1 ]. 


الشرح: 


المرآه قذفاً لهاء نعم |ذا ذکر بعضهم ها آیضاً زانیه مطاوعه وقال الاخرون 
آنها مکرهت علبه کان امن کها ذکر: 


[1] ینبغی التکلم فی مقامین: 


الاوّل: ادا ثبت موجب الحد وتعلّق بفاعل یجری علیه الحد بلاتآخیر عرفاً ولا 
یجوز تأخیر |جراء علیه, ویلزم علی ذلک |ذا کان ثبوت موجب الحد بشهاده 
الشهود ولم یتم شهاد تهم فی وقت واحد عرفاء بان نمت شهاده بعضهم 
وأخر البعض ااخر الشهاده الی وقت آخر, یتعلق بالبعض الذی شهد الحد 
الثابت, فی فرض عدم تمام الشهاده المعتبره کثبوت الزنا بشهاده الاریع, 
فانم مع عدخ تمام شهادتهم بتعلق بالتعض الدی شهد خد القذف. 


ویشهد لذلک معتبره السکونی عن جعفر, عن آبیه, عن علی علیه السلام 
فی ثلائه شهدوا علی رجل بالزنا, فقال علی علیه السلام : «أين الرایع», 
قالوا: الأآن یجیء. فقال علی علیه السلام : «حذوهم فائه لیس فی الحدود 
نظر ساعه»(1), وروی الحدیث المشایخ الثلاثه. 


وروی فی الوسائل عن الصدوق قدس سره باسناده اٍلی قضایا آمیر 
المومینن ‏ السلام , قال: «اذا کان فی الحد لعل آو عسی فالحد 
معطل »(2 . ِ لروایه فی الفقیه مرسله ازیداما عن ات المومنین 


ص‌‌ :92 
1- (1) الوسائل: 18, الباب 12 من آبواب حد الزنا, الحدیث 8:327. 


2- (2) الوسائل: 18, الباب 25 من آبواب مقدمات الحدود , الحدیت 
26 


جواز تقادم الزنا فی الشهاده 
ای ام ال ای ای وف عض رشان دی مه 
الشرح: 


دالخا ان خر اه و یت مه ها پاسار ی عاه ع۳ 
وفتوی. 


لام ای عون فی.ام الشماتی عت: اند قی خی التتف اخام 
الشهاده به من تعض الشهود واقامتها من بعض آخر قی وعت آخر:. کما [ذا 
شهد عدل بالسرقه فی یوم وشهد عدل آخر بتلک السرقه فی یوم آخر, ولا 
یحتسب ذلک من الامهال والتأخیر فی اقامه الحد, حیث شهاده الواحد لا 

تثبت السرقه اه یه یتعلق الحد بالفاعل بل ثبوتها بکلتا الشهادتین, 
وفتین. 


واما الشهاده بالزنا ونحوه مما یعد شهاده کل واحد مستقلاً قذفاً فلا یعتبر 
فیها حضور الشهود جمیعاً قبل اقامه شهاده البعض, وان بظهر اعتبار ذلک 
من بعض الکلمات بل اللازم کون شهادتهم فی وقت واحد, بحیث لا یکون 
فی البین انتظار بعد |قامه الحاضر شهادته, ولا بستفاد من معتبره السکونی 
المتقدمه ازید من هذا المقدار. 


[1 ] المراد آنه تسمع الشهاده بالزنا وان مضی زمان کثیر علی وقوعه, بان 
فنهذوا آنه رت فیل ستین: فان بالته آلمربوره فتب صوحت آلعد. معفتضی 
اطلاق اعتبارها, وکما یثبت القذف الموجب للجد بقوله ان فلااً زنی قبل 
سین کشت الا ادا کر علیه. سموق ادیهه ما هه حقضی اایه 
ااضا که ماه فن النساه بالژنا من الاطلاق. 


وذکر الماتن قدس سره وفی بعض الاخبار: ان زاد علی سته اشهر لم 
تسمع وهو مطرح. ولکن لم یظهر لی ماالمراد ِِ بعض الاخبار, ولو کان 
قو ی سا و امس و سای سر 
الییا خابله العیتهر کسار 
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آشهر لم یسمع, وهو مطرح, وتقبل شهاده الاربع علی الائنین فما زاد[1] 
وضن الاحتیا ط تفریی الشهود فی الاقامه بغد الاجتماع[2 ]. ولیس بلازم. 


الشرح: 
موارد الجمع بین الاطلاق والتقیید. 


نعم یستظهر من بعض الاخبار آثّه |ذا تاب فی المده المزبوره بل الاقل لم 
یقم علیه الحد, ها اهر آخر سباتی الکلام میدکنه تغرضه دمن سره زب 


[1] والوجه فی ذلک آَنْ کل زنا پتبت بشهاده الاربع, سواء کان الأربع هم 
الذین شهدوا بالزنا الأخر آم لا. وعلی الجمله قبول شهاده الأربع علی کل 
من الانتین متصی ها ورد فی:شوت, الزنا نشهاده الارنع: بل فی مونعه. آنی 
بصیر, قال:آبو عبداللّه علیه السلام : «لا یرجم الرجل والمرأه حتی یشهد 
علیهما آربعه شهداء علی الجماع والایلاح»(1), وظاهرها شهاده الأربع علی 
زنا کل من الرجل والمرآه. وفی خبر عبدالله بن جذاعه قال: سالته عن 
اربعه نفر شهدوا علی رجلین وامرآتین بالزنا, قال: «یرجمون»(2). 


[2] مقتضی الاطلاق فیما ورد من ثبوت الزنا بشهاده الأریع عدم الفرق پین 
کون شهادتهم علی الاجتماع آو علی نحو التفریق, غایه الأمر الاحتیاط مر 
مستحسن مع کون الحدود مبنیه علی التخفیف والممانعه عن ثبوت 
الموکب: بدغلنه فاارلی الط کی قرنفهم فن ادا یاوه بت ما ین 
هد می. الممانقهعن تبوت. الرنا وهدا بر لارم, ولد بخوز للشهود [قامه 
اساسا عن غ عدح له با لت من العا موی را موحفیی لاه 
ی ها دای ری 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 12 من آبواب حد الزنا, الحدیث 4:372. 
2۳۸ الهسائل: 18 الیاب 12 من انوات خد الز ناء الحذیت: 2 7:37 


عدم سقوط الشهاده بتصدیق المشهود علیه ولا بتکذیبه 


ولا تسقط الشهاده بتصدیق المشهود علیه ولا بتکذیبه [ ومن تاب قبل 
قیام البینه سقط عنه الحدُ[2], ولو تاب بعد قیامها لم یسقط, حذاً کان أو 
رجماً 

الشرح: 


والحاصل |ذا آقام الأُریع الشهاده جمیعاً یدخل شهادتهم فی اطلاق ما دل 
علی تبوت الز نا بشهاده آربعه رجال ونحوه, فیکون تفریقهم فی اداء 
الشهاده من الاحتیاط المستحب. 


نعم لو لم یکن فی البین اطلاق کان مقتضی الاصل العملی عدم بوته بالاداء 
مجتمعاء لوران الحجه بین التعیین, یی الاأداء متفرقا, وبین التخییر ای مطلق 
الاد|ء ولو کان فخما: فلا وجه لما عن صاحب الجواهر قدس سره من أنْ 
قدم اعسا ی ااتفریی.مقنصضن الاضل. العمامن کها لا حفی, 


[1] |ذا شهد بزنا الرجل آو المرآه آربع وآقر المشهود علیه بزناه بأقل من 
آریع مرات. فقد حکی عن آبی حنیفه أنْ اقرار المشهود علیه اقرار علی 
النفس یقدّم علی البینه, وحیث لاعتبار بالبینه مع الاقرار فلا یحد المق 
تشعوا اانتت عن ااعار: نما آن. اقراره: افل مهن ارم هدات. فلا بت 
موجب الحد بالاقرار. 


فیه ما لا یخفی, فان مقتضی ما ورد فی ثبوت الحد بشهاده الأربع عدم 
الفرق بین اقرار المشهود علیه بعدها او عدم اقراره, وائما لا تعتبر البینه 
الساد لا ترار علی. اشیم اه موه نی اامیام کین ات 
ان و یه ای 


مفتا ذکر نظهر الخال فی کیت الشموده فان که غیر احل. فی الافرار 
علف انفس تافی انار تما دنیم: 


[2] ما عدم سقوط الحدٌ بعد قیام البینه, فهو مقتضی ما ورد فی تعلق الحٌ 
جلدا کان اه رخا بشهاده الأربع ونحوها؛ حیث آَنْ الاطلاق فیه یقتضی عدم 
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النظر الثانی فی الحة. وقیه مقامازن 
الاوّل: فی اقسامه, وهی قتل آو رجم و جلد وجرٌ وتفریب. 
الشرح: 

القرق بسن ان وب منود علیه بعد دنی ام لا 


ویمکن استفاده ذلک آیضاً ممّا ورد فیمن هرب من الحفیره. وفی صحیحه 
الحسین بن خالد. قلت لابی الحسن علیه السلام آخبرنی عن المحصن |ذا 
هرب من الحفیره هل یرد حتی یقام علیه الحذ؟ فقال: «یرد ولا برد» قلت: 
وکیف ذلک ؟ فقال: «ان کان هو المقر علی نفسه ثم هرب من الحفیره بعد 
ما یصیبه شیء من الحجاره لم یرد. وان کان اما قامت علیه البینه وهو 
پسدم هرت ۶ ریا ام که انح ۱1 


فائه علیه السلام لم بستفصل بین کون هربه للتوبه ام لا, ولکن هذه 
الاستفاده قابله للمناقشه, حیث ان مع جحوده لا یمکن معرفه توبته, وربا 
یستدل علی عدم السقوط باستصحاب بقاء الحٌ علیه, ویورد علیه بأنْ الحٌ 
لا یکون مثل الدین علی الذمه لیستصحب بل یتعلّق بالبدن, ولکن فیه ما لا 
یشفی: فانه لو اعتیز الاتتصعات فا فرق,سمن اتصحات الامر الوضفی او 
التکلیفی, وان لم یعتبر لکون الشبهه حکمیه او ان الاستصحاب لا یکون من 
مثبتات الحدود حدوئاً وبقاء, لدرء الحدود بالشبهه حتی فیما کانت حکمیه, 


ای ی ری 
قال: «أن تب فما علیه شی ۶ وان وقع فی ید الامام آقام علیه الحد وان 
علم مکانه بعث الیه»(2), 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 15 من آبواب حد الزنا, 1:376. 
2(2) الوسائل: 19 الباب 16 من ابواب خذ الزناء 42:326. 


النظر الثانی: فی الحد 


المقام الاول؛ اقسام خد الزتا 


اتشرت بحضوش ان ظاه‌ها خدم الشیع علن التاتت فن ها سته مین آلله 
ولکن علی الامام ان یقیم الحل, نظیر ما ذکر فی التوبه المرتد الفطری, 
ولکن هذه لضعفها ستدا تصلح انا بی. 


وما تفا هن ان التوبه للعقوبه لأخروبه التباشن فکهتها مشسقطه العقات 


وعلی الجمله کما آأنْ المرتد الفطری |ذا تاب واصلح لا بسقط عنه الحه, 
ولکن توبته موجبه لسقوط العقاب ۳ کذلک سائر الحدود بعد قیام 
البینه, بل تقدم سابقاً آثه لا مورد لعفو الامام بعد تبوت الحد بالبينه. 


خاطا کون اوه مسهطه ( اه فل کایوای تقوشت زاگ فی خی سرت 


وربمّا یستدل علی ذلک بمرسله جمیل عن رجل, عن آحدهما علیه السلام 
فی رجل سرق او شرب الخمر او زنی فلم یعلم ذلک منه ولم یوّخذ حتی 
تاب وصلح, فقال: «اذا صلح وعرف منه خیر لم یقم علیه الحد». قال ابن 
ابی عمیر: قلت: فان کان امرا قریبا لم یقم. قال: «لو کان خمسه اشهر او 
اقل وقد ظهر منه آمر جمیل لم تقم علیه الحدود». روی ذلک بعض اصحابنا 
عن احدهما علیه السلام (1) بدعوی انجبار ضعفها بعمل المشهور. 


ولکن من المحتمل أَنْ استناد بعضهم لو لاحلهم الی ما ورد فی الترغیب فی 
سر اسان ها امس سک ال باه لیالد اس با کر 
من 
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۳( الوسانل: فل الباب و من اباب عقدمات العدود. الخدیت: 
38 


پسان فش لتاق اه وم افزانه انامه 
وأمّا القتل: فیجب علی من زنی بذات محرم, کالامٌ والبنت وشبههما[1 ]/ 
الشرح: 


تعریض نفسه لاقامه الحد. وفی صحیحه آبی العباس آو موثقته قال: قال: 
اب عیدالله قلیه السلام: ساتی الشست صلی, ال علیه و آله رجل"عمال: ان 
دنبت الی ان فا فمال رستول الله: له اسر اتب کان حیرا هیه 1۱ 


لک کت ان هدع لا کل علی سعطظ آاحد: بت. آموشت. نهد بل 
الارتکاب لا یچری علیه الحد. فلا یمکن لنا رفع الید عن الاطلاق المشارالیه 
العفضی علی آلخو عل المتکت: حفی فا آذا نات فیل فا اند 


تعم فی البین ام ار 


احدهماه انه. ادا تاب: الاسان عا ارنکته من موخب: الحد اه التعرید فلا 
یکون علیه وزره لا فی ارتکابه ولا في عدم اجر|ء الحد علیه لعدم تبوته, 
وهذا یستفاد من صحیحه آنی العباس ,او موئقته, فان ظاهر ها الترغيیب فی 
تسانعم مان کته یاه هم کاب تخیر مضش‌سعرم: ای 
الحاکم.وانبات ارشکابه باهزاره: 


والأمر الثانی: ان الحدود التی من حقوق اللّه سبحانه |ذا ثبتت باعتراف 
المنکر فللامام العفو عنها دون ما اذا ثبتت بالبینه, حیث یتعین #۶ الامام 
اخرانها:واها الحه الدی من,حفوق النانتن خالعفع :عتها بخ ضاحت, الحق قبل 


2 


رفعه الی الامام ۳ مطلقا.؛ وهذان الامران لا یرتبطان بسقوط الحد بالتوبه 
فی غیر السرقه فالمعاربة فان السقوط فیهفا تابت کما باتن: 


[1] حدٌ الزنا هو القتل والرجم والحلد والجز والتغریب, علی ما یأتی 
التفصیل. 
ص‌‌ 9891 


- (1) الوسائل: 18, الباب 15 من آبواب مقدمات الحدود ,الحدیت 
36 


الأول: القتل 


شون الفتل فلی الا با لمتازم تسا 


الشَرح: اما القتل, فقد ذکر الاصحاب آه |ذا زني پذات محرم کالام والاخت 
والعمّه والخاله والبنت یقتل, سواء کان محصنا آو غیره حدّا کان آو عبدً 
مسلما کان آد کافرا شابا اه شتخاه من خر فری فی, العکم جنن. الزانی 
والمره المزنی بها [ذا طاوعته, ولا پبعد آن یکون هذا الحکم قی الزنا بذات 
محرم تا لس الم غانم ی مسا مت 


ویتتندل قعلی دلی نصحنجه. ابی. آیوت: فا[ سمعت بکیر بن آعین یروی عن 
احدهما علیه ِ ِ *من 4 ِِ- 0 حتی یواقعها 2 صربه 
"۳ 7۹ ق له فست رورا ولیس ارم خصه؟ قال: ذاک الی الامام 
اذا رافعاً الیه »(1), رواها المشایخ الثلائه. 


وربما یناقش بعدم ظهور ها فی خصوص القتل. خصو‌ضا ,بملاحظه مرسله 
محفه تن عندالله من مهران» غفن کر عن. ات عبدالله. غایه آلسام :: 
فال+ سالته عن رحل وف علن. 7 قال: طنضرت ره بالتمف#: قاری 
فانه یخلص,: قال: «یحبس ابدا حنی یموت »( ار روایه عامر بن السمط, 
فیس لسن مب الهاام نی ال ی اهر وال دصر 
ای و فان عاش خلد فی السجن حتی 
یموت »(3 ). 


وفیه اِنْ المراد من قوله علیه السلام آخذت منه ما آخذت نفوذ السیف فی 
الموضع 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 19 من آبواب حد الزنا, الحدیث 1: 385. 


۱ - (2) الوسائل: 18, الباب 19 من آبواب حد الزنا, الحدیث 2: 385. 
الحوساکل: 18 الاب 19 من ابوات خد آلز با یت 97۰۸ 


الشرح: الذی هو العنق والرقبه, کما فی صحیحه جمیل عن, آبی عبداللّه 
علیه السلام , قال: «نضرب عنقه او قفال رقبته»(1). وکذا فیما رواه 
الکلینی بسنده عنه, قال: قلت لابی عبدالله علیه السلام آین یضرب الذی 
بات ذات محرم بالسیف ان هذه الضر به, قال: «تضرب عنفه او قال : 
تضرب رقبته »(2). 


وغیرناً بالصحیح لان الصدوق قدس سره الی جمیل بن دراج ومحمد بن 
حمران صحیح, علی ما فی مشیخه الفقیه, ویستطهر ان طریقه لا بختص 
کاب المسترک پین دراج وت مه 0 ۲ 99 0 یکون طریق 


پرد ید قدح. 


وعلی الجمله ظاهر ضرب رقبه الشخص,ر اور عتقه بالتنیف فیاه , ویقید لک 
زوایه شسلیفان: بن. هلال عن آیین .عبذالاه. علیه السلام فی. الرجل صعل 
بالرجل, فقال: «آن کان دون النقب فالجلد وان کان تقب آقیم قائما نم 
رت بالشتت خر به اختت فنه ما احدت, ات له هو الصل: عال هم 
ذاک»(3) ولذا عتر الاضحاب. غن هدا الحد بالقتل. 


فا الراتان فان چت‌ ان ااولی,.مرشاه .فقو بو خیدالله: رد 
مهران. ضعیف. والثانیه رواها فی الوسائل عن الفقیه عن صفوان بن 
مهران عن عامر بن السمط, ولم یثبت وثاقه عامر, مع انْ المذکور فی 
الشته اه عسوفیی الخممطای وهی ور مکی قفوم الرخال ها رضم 
فی الفقیه, فی باب 


ص‌‌ :90 
1- (1) الوسائل: 18, الباب 19 من آبواب حد الزنا, الحدیث 10: 389. 


2- (2) الوسائل: 18, الباب 19 من آبواب حد الزناء الحدیث 3: 385. 
9( المسانل :19 التات 1 هرن ایواب حد الرنا. الخدیت 2: 4116 


شوه انس شوه الی الا قاس اعد اش صخسه حمیل مت 


نعم, فی البین موثقه آبی بصیر, عن آبی عبداللّه علیه السلام قال: «اذا 
زنی الرجل بذات محرم حل الزانی الا اه اعظم ذنبا»(1). 


وقد حمل الشیخ قدس سره هذه علی تخییر الامام فی المحصن بین آن 
برجمه آو.بضربه بالشیف: لان الرخم ایضا فتل. 


ولکن. لا .نخفی, ان غیر الحخضن. نجلد. والمحضن برجم مان الزنا تذانت 
المحرم لا یختلف فی الحدٌ عن الزنا بغیزها بل اختلافهما فی الذنب, حیث 
ِنْ الائم فی الزنا پذات المحرم آعظم, فالروایه بظاهرها معرض عنها عند 
الاضحاب, سالی ان القول بالسمه محکی. عن. العامد ولعلها فریته. غلن 
کونها لرعایتها. 


شش ان المعکی عن انن افرسن حلد الزانن بخات. الفخرم آفلا ثم فنله |۱5 
کان یر سحضر: |۱۱ کان محصا حادم سحم. 


ملک لا تفنف لمطا القول مت فا ظاهر اتف فیک الا بات 
اآعدرم تن ناه تص ی ایس سا ری وال ای ان بر 
محصن ورجمه اذا کان محصناً یرفع الید عن اطلاقهما بما تقدّم من 
ال اس ادا رنه کی سس ای ات مر کی ما ی 
بین ما ورد فی کل من الزانی غیر المحصن والزانی المحصن وبین روایات 
المقام العموم من وجه لاطلاقها بالاضافه الی المحصن وغیره یقذم ما ورد 
فی از آنی مات مخر‌فهر ان مدیم سا 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 19 من آبواب حد الزناء الحدیث 8: 386. 


فد الدخا بااشتار م. هیا 


الشرح: ورد فی الزانی المحصن والزانی غیر المحصن علیها یوجب الفاء 
روایات المقام کما لا یخفی . 


هد کلم بالاضامه الی جات المحرم بسا فاغا دات المخرم بالت, عالور 
با الموحه آوشت الر وه وتجو که نعد عال مان انا فص سای 
سا اس ها اس اش یا سای ات ار 
الی ما کان التحریم بالنسب. 


وفیه بعد ما قام الدلیل علی آأنْ بذات المحرم هو القتل. واقتضی اطلاقه 
عدم الفرق پین ذاک المحرم نس اهتشا فلا یکون جریانه علی الزنا بذات 
المحرم سببا من التهجم کلم الدماء, ودعوی الانصراف لا افتتا تن لهاء, کما 
یظهر من ۹ موارد الاطلاقات. 


ومما ذکر یظهر الحال ما اذا کان التحریم بالرضاع, وان ذکر فی الجواهر 
عدم ظهور الروایات و المحرم بالرضاع وانصرافها اٍلی غیرها, ولذا لا 
تثبت الولایات وتحوها فی موارد الرضاع, فلا یکون للأب والجدٌ من الرضاع 
ولایه علی الصغیر وما له, ولا علی الباکره فی نکاحها, ولا یکون للام رضاعاً 
حق الحضانه الی غیر ذلک. 


و الذنا بالمعارخ زضاعا 


وفیه ان الولایه فی لسان الاأدله للأب والجد وحقٌ الحضانه للام, ولا ینبغی 
التاقل قی انصراف مثل هذه العناوین |ٍلي ما کان بالنسب, ولذا لو آوصی 
نی هن صاله غلی اه کمن لاه سا هلک ک المل فی العفام. کر 
للربا بات الخخزم: مالاتضرای قی.هدا العتوآن کر ضعیع. 


نقمء وغوی: آن الزضاع لخمه کلخفه اسب متفتضاه خریان ماخ اخکام 
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ثبوت القتل علی زنا الذمی بالمسلمه 


الشَرح: النسب علی الرضا علیه السلام آیضا, الا آن یثبت المخرج عنه, لا 
یمکن المساعده علیها, لما ذکرنا فی محله من أنْ الثابت هو اثّه یحرم من 
الرضا ما یحرم من القرابه او ما پحرم من النسب, دون التنزیل المزبور. 

[2] الظاهر عدم الخلاف بین الاصحاب فی آأنْ الذمی |ذا زني بمسلمه قتل, 


سواء کانت بالاکراه علیها آه بمطاوعتهای کان الز انی .مر اعیا لتر اقط آلذ هد 
قبل فجوره آم لا, | 


حد زنا الکافر غیر الذمی بالمسلمه 
فد علی دلی تضخیکه حنان. نی نی غن آبی غبدالله علید السلام : 
قال: سالته عن بهودی فجر بمسلمه, قال: «بقتل »(1). 


وفده. الضخيخه وان فردت قی البهوحی. الا انه. لا -بختمل. الفرق سته ویین 
النصرانی والمجوسی, ویدل علی المساواه بالاضافه الی النصرانی خبر 
جعفر آبن رزق الله الا تنم ولضعف سنده صالح للتأیید. 


وآما ساثر الکفار وغیر الامی.. قلا شفت. التاتلن فی جواز قتلهم بدون 
فجورهم, و سمل ان بکه نت امم.علی. قعورهم اخف مر فجور الذفی 
مع ان المفروض فی صحیحه حنان بن سدیر: «یهودی فجر بمسلمه». 


قفم تتقیط الحد عم اتاق از ای المساین بالات 


شم ان الذمی. ادا تبت. فجوره عند الصا کم واشام. ااتخاض. مره ده الفتل. فلز 
یوجب اسلامه سقوط الحد, کما هو مقتضی اطلاق الصحیحه. 


ویدل علی ذلک خبر جعفر بن رزق اللّه, قال: قثم الی المتوکّل رجل 
بر انس فک ارام مساضه ویاد ان تاه ال ال نی سس اس 
قد هدم آیمانه 
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1- (1) الوسائل:18, الباب 19 من آبواب حد الزنا, الحدیث 8:386. 


ثبوت القتل علی الزنا بالاکراه 
وکذا من زنی بامرأه مکرهاً لها [1 ]. 


الشرح: شر که وفعله, وقال بعضهم: یضرب ثلاثه حدود, وقال بعضهم: بفعل 
نف کفا ۶ کدرا فامر المتوکُل بالکتاب الی آبی الحسن علیه السلام وسواله 
عن ذلک, فلقا قدم الکتاب کتب آبو الحسن علیه السلام : «یضرب حتی 
فقوت26 فا نکر تحی.شن. اکنم وانکر ساتر فقهاء العشکر دنک وقالوا :با آمیر 
المومتین شله عن هذا فان هداشیء لم بتطق :هه کتاب آلله ولم تحی ۶ زه 
السته, ۰ ِ المسلین قد آنکروا هذا و یج 
السلام : الله الرحمن الرحیم «قلت روا بأسَنا قالوا آمثا یال ود 
وکتژنا بما کنا به مُشرکین فلَمْ یک بَلََهمْ ابمائهم لقا رأوا بأسَنا شتّت اللّم 
التی 3د حَلث فی عباده وخسز نالک الکاف ون ۳( ۳۹ قال: فامر به 


ولکن لا دلاله له علی سقوط الحٌ اذا أسلم طوعاً لا للتخلص عن جزاء 
فجوره, حیث یمکن لعدم السقوط فی فرض الاسلام طوعاً موجب آخر, 
قالم السخنحت, واالة ااحالم. 


0 بامران. هکره لها یوجپ القتل من غیر فرق بین کون الزانی 
مخصنا اه غترم کفتة شایا اشفا غیدا ام جر( مسلما آو غیره, بلا خلاف 
ظاهر, ویدل علیه صحیحه برید العجلی, قال: سئل آبو جعفر علیه السلام 
عن رجل اغتصب امرأه فرجها؟ قال: «یقتل محصناً کان آو غیر محصن »(3 ). 


سح زرابم کال فلت بای عفر ایه ااسلاع اارحل کشت مراد 
نفسها, قال؛ 
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2- (2) الوسائل: 18, الباب 26 من آبواب حد الزنا. الحدیث 2:407. 
3-(3) الوسائل: 18 الباب:17 من آبواب خد الزناء الحدیت 1:382. 


حد الزنا بامرآه الأب والابن 


ولا یعتبر فی هذه المواضع الاحصان, بل یقتل علی کل حال, شیخاً کان و 
شاباء ویتساوی فیه الحر والعبد والمسلم والکافر, وکذا] قیل فی الزنا بامرآه 
اتعا 1 اه انه. 


الشرح: 


«یقتل »( 1 )» وقی صحیحه الاخری عن آحدهما علیه السلام فی رجل غعصب 
امرآه نفسها, قال: «یقتل »(2). 


وفی مقابل ذلک خبره عن آبی جعفر علیه السلام فی رجل غصب امرأه 
فرجها؛ قال: «یضرب ضربه بالسیف بالفه مابلغت» حیت رٍبقا یستظهر منه 
أَنْ الزنا اکراهاً الضربه الواحده بالسیف, سواء کانت قاتله 1 . 


قفیه ها قدم می ظمور‌ها قی کون آلعد فلا بهدا مع ضعی: آلخیر سندا, 
فان فی سنده علی بن حدید, ولم یثبت له توثیق. 


نعم فی مصححه آبی بصیر عن آبی عبدالله علیه السلام ط ۳ 
ال آخ‌ای تسه سرب ی لس اما ولکن فی 
دلالتها علی فرض وقوع الزنا تامّلاء ولعله حد للتصدی لوقوعه. 


[1] القائل الشیخ والحلیی وابنا (دریس وزهره وغیرهم, وهو المنسوب فی 
کلام بعض الی الاکثر, وکلام بعض آخر الی المشهور, وعن ابن دیس !الحاق 
الزنا بامرآه الابن بالزنا بامرآه الاب 


آقول: لو بنی أَنْ الزنا بات المحرم غیر موجب للقتل مطلقاً بل یختص ذلک 
بذات المنخرم تسیا فالحاق الز نا بامرآه ااته تیه لمعتبره السکونی عن 
جعفر, 
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2- (2) الوسائل: 18, الباب 17 من آبواب حد الزنا. الحدیث 4:384. 
3- (3) الوسائل: 18, الباب 17 من آبواب حد الزناء الحدیث 6:385. 


الشرح: عن آبیه, عن آمیر المومنین علیه السلام آثه رفع الیه رجل وقع 
علی اضر اه ِِ فرجمه وکان غیر محصن(1). 


الآ الالحاق فی مجرّد القتل لا فی سببه, فان ظاهرها القتل بالرجم, 
وحیث اِنْ الرجم حدٌ للزانی بامرأه آبیه ملحقاً بالزانی المحصن, وان کان 
غیر محصن, واَمّا الزانی بامرآه ابنه فلا موجب لالحاقه بامره الأب, وکذا 
الزاتی‌بامه الاب حیت لا مت مها رف الیدعن اطلاق ما ول علی ۶ 
ا اتیسع دی ات شح سعه تاه رم 


وتا ادا شتی:علی غدم الفرق. فی التنا بذات المحرم. بین. النستب: والست: 
فالی؟ هو القتل بالضرب فی عنق الزانی والزانیه بالسیف, يجري الحکم 
فیمن زنی باشراه آبنه, غایه الامر پرفع الید فیمن زنی باشراه نت عن 
الاطلاق, ویلتزم فیه بقتله رجما. 


والحاصل, مقتضی ما تقدّم قتل الزانی بذات المحرم بالضرب بالسیف فی 

عنقه, وکذا الحال فی الزانیه وآمٌا الزنا بامرأه مکرهاً لهاء فحدّه القتل بای 
آله, ولکن ظاهر الماتن آَنْ الحاٌ فی جمیع موارد الزنا بذات المحرم والاکراه 
1 


فی مقابل وی و ادریس انه یجلد ثم مع عدم الاحصان ویجلد ثم 
برجم مع الاحصان, وکائثه آراد الجمع بین ما دلْ علی قتل الزانی ولو مع 
عدم احصانه, وما تال علی ان فا یر | تمحصرن مداد 
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دش (1 )وال 18 البات 7 من اهاب الا الحدیت 5و وه 


القانی: الدخم 
سه رخ خی فا الخصن امه 


وهل یقتصر علی قتله [1 |بالسیف, قیل: نعم, وقیل: یجلد ثم یقتل ان لم 
بکن محصا حل ی برجه آن کانتمحصا ععا پعمتصی اللیلین, وان 


واضا الرخم: فیخب غلی, المخضن. ادا زتی بالغه. غاقله. فان کان شیغا آو 
شیخه جلد ثم رجم [2 ] 


الشرح: 


ویوید الجمع موثقه آبی بصیر عن آبی عبداللّه علیه السلام قال: «اذا زنی 
الرجل بذات محرم حد الزنی الا آئه اعظم ذنبا », فارٍْ مقتضی کونه اعام 
ان یقتل بعد الجلد ان لم یکن محصناً وان کان محصناً یجلد ثم یرجم, فان 
الحد فی زنا الشیخ والشیخه الجلد ثم الرجم مع الاحصان, ولو اقتصر فی 
الزنا بذات المحرم مع الاحصان بالرجم او الفتل نکن الضا بدات المحرم 
آهون. 


آقول: ظاهر الموثقه کما ذکرنا سابقا آنْ الزنا بذات المحرم اعظم آثماء 
وان الحدٌ الجاری علی الزانی بذات المحرم هو حد مطلق الزنا, فیکون جلداً 
مع عدم احصانه ورجماً مع الاحصان, ولذا ذکرنا آثه لا عامل بظاهرها, 
فنطظردع اوتحم غلی الذفید. 


وایضاً أنْ الوارد فی الروایات فی الزنا بذات المحرم آو فی الزنا بالمسلمه 
آد قع الاکراه عل المراه ان و الوا الضروض ماه الا ند نضای. آلی 
حذ مطلق الزنا. 


ال نی فلی: تتضر فی ال اوه المفجمه علی مبل آلزانی, بالسیت: اد 
یجلد ثم یقتل مع عدم الاحصان ویجلد ثم برجم مع الاحصان, کما نقلنا ذلک 
عن ابن ادریس. 


[2] آقق الاضحاب ان زا المحضن سالعه عافله وکا وتا الصته بلج 
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ات تیوه ای شب ترچ ره الا یا انش الکو بع) فان 


الشرح: عاقل موجب للرجم, والروایات الداله علی ذلک مستفیضه علی ما 
بأتی نقلها, والمشهور بین الاصحاب آَنْ المحصن اذا کان فا والمحصنه 
شیخه یجلد ثم برجم. 


وینسب الخلاف الی العمانی خیت لم یذکر الجلد بل اطلق الرجم فی 
المحصن, ولا ببعد آن یکون مراده کالاطلاق فی بعض الروایات الرجم بعد 
لخد شید لدای سحه آلحایین ای غبدالات عابة ااسلام الق 
هواک ما که لتخم هاگره اگم ادها وهی سس ۱1 


وهذه الصحیحه وان کانت مطلقه بالاضافه الی احصان الشیخ والشیخه 
وعدم احصانهم لا آنه لاب من تقیید اطلاقها بالتقیید الوارد فی صحیحه 
ی 1 
وقضی فی البکر والبکره اذا ۰ ونفی سنه فی غیر مصرهما؛ 
مضا ان قد اما ولم بل »121 


وی ان اهر هل ا له متشه ما لماعه مم عو الاحضان والرکم 
شم | حصان هه اما اس سا وی وا فا از مس ی احمد 
ااحلم مره عصی الاخصان وی اطافة امه تشه سم الوم برع 
الا از 

ومع الاغماض عن ذلک وفرض عدم ظهورها فی ناحیه الجلد من حیث 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 1 من آبواب حد الزنا, الحدیث 9:347. 
22 اوشایل- 8 لاف من اهات حو ال با الحدیت 327 2 


السرح: الاطلاق والاختصاص بصوره عدم الاحصان, فلا ینبغی التأقل فی 
دلالتها علی اختصاص الرجم بصوره الاحصان, فیوخذ بذلک ویرفع الید عن 
اطلاق صحیحه الحلبی کما ذکرنا. 


نعم فی صحیحه عبدلله پن سنان عن آبی عبدالله علیه السلام , قال: 
«الرجم فی القرآن قول اللّه ِ وجلّ, |ذا زنی الشیخ والشیخه فارجموهما 
البثّه فائهما قضیا الشهوه»(1), فان مقتضی التعلیل فیهما عدم اختصاص 
ال‌ سوه ااحضان بت کی الزاش شتا آم الاح 


ولکن یتعین حملهما علی التقیه, حیت ان الاساس فی کون رجمهما من 
القران هو الثانی. وعدم الذکر فی القرآن لنسخ التلاوه من توجيهاتهم, ِ 
یشیر الی ذلک ترکه علیه السلام الذیل المروی نکاحاً الخ . 


ووجه الاشاره أَنْ الکلام المزبور لا یشبه فی سبک آلفاظه بالقرآن المجید, 
والذیل المروی الْذی ارید به اعطاء الشباهه له لم بنقل فی کلامه علیه 
التتداام اتعطی ضوره ها حری, 


ثم انه قد ورد فی موثقه آیی العباس آو صحیحه عن آبی عبدالله علیه 
السلام , قال: «رجم رسواللّه صلي الله علیه و آله وم بخاده ود کرها ان 
علیاً رجم بالکوفه وجلد, فانکر ذلک ابوفیداللم علیه السا م وقال: ما نعرف 
هذا آی لم یحدٌ رجلاً حدین جلد ورجم فی ذنب واحد»(2). 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 1 من آبواب حد الزنا, الحدیث 4:346. 
2- (2) الوسائل: 18, الباب 1 من آبواب حد الزنا, الحدیث 5:346. 


خک را ااشات. اقا یه الاخضتان 


وان کان شاباً ففیه روایتان, احداهما یرجم لاغیر[1]/ والاخری یجمع له بین 
الحدین, وهو آشبه. 


الشرح: 


وقال الشیخ قدس سره بعد نقل الخبر: ان لم یحدٌ رجلاً حدین علی علیه 
السلام تفسیر من یونس, ولیس بصحیح, 7 عبدالله 
علیه السلام : ما نعرف هذا قولهم أَنْ رسول اللّه صلی الله علیه و آله رجم 
ول نخان ولو سلّم أنّ المشارالیه فعل علی علیه السلام , واه علیه 
السلام لم یجمع بین الحدین فی رجل, فلعل عدم جمعه علیه السلام لعدم 
اتفاق الموضوع للجمع, فلا منافاه مع ما تقدم. 


آقول: لو فرض ظهوره فی عدم جواز الجمع بین الجلد والرجم فیحمل علی 
التقیه, لانْ عدم الجمع بینهما فی الشیخ والشیخه مذهب العامه, حیث 
ظاهرهم تعیّن الرجم, بلا فرق بین احصان الشیخ والشیخه او عدم 
اخضانهدا: 


[2] اذا کان الزانی آو الزانیه غیر شیخ وشیخه, فقد ذکر الماتن آَنْ فی البین 
طاشن من اس الایت اه مهن کش لوالا اند نم 
برجم, وان الثانیه اشبه, عما حکی الجمع بین الحدین عن الشیخین 
دای دا رزیل الشا کین بل الیه التی وق ۳ اه 
من منفردات الامامیه خلافاً لبعض الاصحاب حیت اختار والرجم من غیر جلد. 


تا ی کی لس ای ری و هی 
جعفر علیه السلام : «فقی المحصن والمحصنه جلد مائه نم الرجم»(1 ), 
وصحیحه زراره عن آبی جعفر علیه السلام : «قی المحصن اه تاه 
ماه ثم الرجم»(2), وصحیحه 
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الشرح: 


پل قال: 0( «من أقرٌ علی نفسه عند 
الامام الی آن قال الا الزانی المحصن فاثه لا یرجمه الا آن یشهد علیه آربعه 
شهداء, فاذا شهد و | ضر به الحد مائه جلده نم ری 1 


فسفتضی. اطلان..هده الرم‌ایات. آلخمع بین الحنین. فی, المخضن: والمکسته: 
من غیر فرق بین الشیخ والشیخه والشابه, ولکن لاد من رفع الید عن 
(طلاقها بالاضاقه الی غیر الشیخ والشیخه, وذلک فان فی صحیحه آبی بصیر, 
عن. ای قبذالله غلیهه السلام, فا جا لدم الله ااکتو «الکلد + لاه 
الاصغر, فاذا زنی الرجل المحصن رجم ولم یجلد». 


فالمستفاد منها عدم اجتماع الحدین فی المحصن بلا فرق بین الشاب 
والشابه وغیرهما, وقد دلت بعض الروایات علی لزوم الجمع بین الحدین 
فی الشیخ والشیخه, واذا خرج الشیخ والشیخه مع احصانهما عن صحیحه 
ابی بصیر, فیکون مدلولها هو آن المحصن یرجم ولا یجلد فی غیر الشیخ 
والشیخه, وهذا المضمون اخص من الروایات المتقدمه الداله باطلاقها ان 
المحصن یجلد ثم برجم. فیقید اطلاقها. 


فیکین عاصلن لحم بین الطواعف التلات ال آنی از آنیه مغ اخضا مدا 
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الشرح: 


یجلدان ثم برجمان |ذا کانا شیخاً وشیخه, ویرچمان من غير جلد اذا لم یکونا 
شیخاً وشیخه. کما یدل علی ذلک خبر عبدالله بن طلحه عن آبی عبدالله 
علیه السلام , قال: «اذا زنی الشیخ والعجوز ص ثم رجما عقوبه لهما واذا 
زنی النصف غو ال ان رجم ولم یجلد |ذا کان قد احصن الخبر»(1). 
ار 


مسما قاله ا رها قده هم آلخمه بسن اتطواتی اقلا مین خلن الزن زر 
بانقلاب النسبه, ولو قیل بعدم صحه الالتزام المزبور توقف الجمع بین 
المتعارضین المتباینین علی وجود شاهد الجمع بینهما, بان یکون في البین 
ای ا خطا اه فنص امالارصی ات ارات 
لساسن وت ار متطات اد ام سای آخرعی برت التای سمدا: 
فالمتعین الالتزام بالرجم, له لا تعارض بین الطائفتین بالاضافه الیه. 


ولکت لا بخقی ما فنضر قات الساء غلت انقلاتب الشیه صاءغلی السجیمر کدا 
بینا فی بحث الاصول, ومع الاغماض عنه فالطائفه المثبته للجلد موافقه 
لاطلاق الکتاب المجید فتقدم. وأیضاً القول بأنْ الرجم متفق علیه من مدلول 
الطاتفین لا نحل عون المافشهه ار الرجم فین. احداهما سقید تفه یه 
الجلد. وفی الاخری لیس فیه قید, فکیف تتفقان. 
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1- (1) الوسائل: 18 الباب 1 من آبواب حد الزنا. الحدیت 11:347. 


الشاتل: 1۵ الاب من آبواب جد الصا الخدنت 346 :19 الفساکلن و 
الباب 1. من آبواب حد الزنا. الحدیت 15:346. 


خک تا الشختن »اسخصه نی اااافه لاه 


ولو زنی البالغ المحصن بغیر البالغه آو وبالمجنونه فعلیه الحدٌ لا الرجم, وکذا 
الساه ای ها طا روا ااسون لها ال اما 


الشرح: 


نعم, قد یقال بأْنْ الجمع بین الطوائف الثلاث المبنی علی انقلاب النسبه غیر 
صحیح»؛ , لمنافاه الجمع و زراره عن آبی جعفر علیه السلام 
ها ات 
رجمت, وکانت اوّل رجمها»(1 


ولکن لا یخفی ما فیه حیث ائّه لم یفرض في الروایه احصانها, فلعلها حد 
للزانیه التی قتلت ولدها, سواء کانت محصنه آم لا 


ال دگن قوس شوه ام قرش الا الیخصن هس البالغه ای آلمحتونه لا 
یتعلق به الرجم بل یتعلق به الحذ یعنی الجلد. کما علیه الشیخ قدس سره 
فی: التهانة .و بخنین این سعند فی حامعة وعن: الشهنه فی, الر دض نشیه آلی 
اما راخ ای وا سم تا 
ارانی نم الالعه والک عم احعای رم 


و از انیه زد کان الزاتین ها توا 
ولا ینبغی التأمل فی آَنٌ مقتضی مثل صحیحه آبی بصیر الهتقدّمه |ذا زنی 
الرجل المحصن یرجم ولم یجلد,تعین الرجم فی الفرض ایضا, ولابدٌ فی رفع 


الید عم اطااقیا ونفسندها عما انا ثم نکن ای سا سم اد مخنونت من 
قیام الدلیل علیه . 


ولیس فی البین الا ما یقال من استفادته من صحیحه سلیمان بن خالد عن 
سنین زنی بامراه, 


ص‌ :103 


1- (1) الوسائل:18, الباب 1 من آبواب حد الزنا, الحدیثت 13:349. 


الشرح: 


قال: «یجلد الغلام دون الحد وتجلد المرآه الحد کاملاٌ», قیل: فان کانت 
مخختته ؟ اقال: ا ترجم لان الدق. تکجها لیس بهدرک وله کان. فذرکا 


رجمت»(1 ). 


ولکن مدلولها کما تقذم عدم تعلق الرجم بالمراد: المخضته ادا کان الزانین 
بها غیر مدرک وأمّا عدم تعلّق الرجم بالرجل المحصن مع کون المزنی بها 
صفغیره, فلا دلاله لها علی ذلک بوجه. 


وما قیل من نقص اللذُه فی الزنا بغیر البالغه ونقص حرمه غیر البالغه 
۳ ولذا لا یتعلّق الحد بقاذفهما کماتری, فان, نقص اللذه لو کان 
موجباً لعدم تعلق الرجم. لکان الزنا بالعجوزه موجباً لتعلق الجلد بالزانی ولو 
کان تحضا. 


فل کات لزنا مع نقص الحرمه,ماناً من تعلق الرجم بالذاتن المحضن اعان 
رن المخصین تالکافرم‌مه‌ضا الم الحنددون الرحم 


نع فی لوق عن. آیت. مریم سالت با عیحانله علیه ااسلام قی آخر دا 
لقیته عن غلام لم یبلغ الحلم وقع علی امرأه وفجر بامرأه َْ شیء یصنع 
تقما. ؟ قال* خیضیب الفلام دون الحد ام علی الصر ان الحر فعات: 
حایته ار اه یه را سر مار ال صضت اون حمن اه 
ویقام علی الرجل الحدْ»(2). فیقال: المرادٍ بالحدٌ فی کلتا العبارتین الجلد 
الفانه, فیکون طاه‌ها ان البال انضا لا فعلیبه الرخم اقا کان: الضر نی ها 
صغیر ه. 


ص :104 
لالخ الیاب 9 من اواب خه الزتا: ا تخت 02 1:3 


2- (2) الوسائل: 18, الباب 9, من آبواب حد الزنا, الحدیث 2:362. 
الوسائل:18, الباب 9 من آبواب حد الزنا, الحدیث 1:362. 


عم تیوت اجه :غلی المحتون الزانی ووحفب عنعه عم لک سا آمکه 
وفی ثبوته فی المجنون تردد[1 ], والمروی آئه یثبت. 
الشرح: 


الشدال بیان کون القراد منه الخند الام قی طرضی صفر اراس واحاد 
والرجم فی فرض صغر المزنی بهاء ولو کان هذا التفکیک بتقید اطلاق الحد 
ار ی مس و ای این بش مر ی با 
دعوی البعد لا یخلو عن المناقشه. 


[1 ] ظاهر کلامه قدس سره |ذا کان الزانی بالمرآه مجنوناً یتعلق بها الحد 
التام یعنی الجلد بالمائه مع عدم احصانها والرجم مع احصانها, , وقد تقدم ان 
ذلک مقتضی ما دل أنْ غیر المحصنه تجلد والمحصنه ترجم, وفی ثبوت الحٌ 
للزانی المجنون تردد. والمروی اثه یتعلق به الحدّ. فان کان المجنون غیر 


محصن یجلد وان کان محصناً برجم. 


کما یدلٌ علی ذلک خبر آبان بن تغلب, قال: قال بو عبدالله علیه السلام : 
« ذا زنی المجنون آو المعتوه جلد الحد وان کان مخضا رجم > قلت: 11 
الفرق بین المجنون والمجنونه والمعتوه والمعتوهه؟ فقال: «المرأه انما 
توت فالرعل اتید هانمایم ادا ععل کی بای اللده: بان الصران نها 
تستکره ویفعل بها وهی لا تعقل ما یفعل بها»(1 ). 


وفیه کم تقدم, ان الروایه ضعیفه بابراهیم بن الفضل الهاشمی, حیث لم 
یثبت له توثیق, , ومقتضی رفع القلم عن المجنون عدم تبوت الحرمه والحد 
فی حقه. 

وقد ذکرنا فیما مر آئّه یستفاد من صحیحه فضیل بن یسار عدم تعلّق الجد 
تالخنون .مین بر فرق بیخق جح القدف آو‌یر: قال: تفت :را عندالاه 
علیه السلام یقول: 
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1 )لالج 2 الاب من آهاتب و الا الحدیت 88 :2 


ثبوت الجلد والتغریب علی الزانی المملک غیر المحصن 


واضا الخلة والتغریب: قیمیان علی الا کر الخر غیر المحضن. بخله ماه ونکز 
زانونة وبغژب عن مصره عاماء مها کام آو غیر مملک [1] وقیل: یختص 
التخریف سفن امک مخز وهو مبنی علی أنْ البکر ما هو, والا شبه اه 


الشرح: 


قذفه رجل فقال: یا زان لم یکن علیه حذ»(1). 


وغلی الخماقر ضعق روانته آبان نو فلت وفیم, عمل المشعصر نما لیدتی 
انجبار ضعفها بعملهم وعموم رفع القلم عن المجنون, وظاهر صحیحه فضیل 
بن یسار, یقتضی الالتزام بنفي الحد عن المجنون, سواء کان جلدا آو رجما, 
نعم یجب منعه عن الفساد با وسیله ممکنه, منها, ضربه وحبسه, او حتّی 
جرحه وقتله, اذا توقف منعه علیه, وهذا] امن اوه واه سبحانه هو العالم. 


]زان غیر التحصن وا لاه غیر الحخضته چاه کل هنیا با نف طلوه: 
ایا وا رت بل لت ی اما 
الی الجلد فی الزانی جز شعر راسه او حلقه وتغریبه عن مصره سنه, بلا 
فرق بین کون غیر المحصن مملکا او غیره, والمراد من الملک المتزوح 
بامراه ولکن لم یدخل بها وغیر المملک غیر المتزوج, خلافا لجماعه حیت 
خصوّا بالتغریب بل بالجز المملک. 


وذکر الماتن قدس سره آنْ الاختلاف مبن علی تعیین البکر, حیث ورد فیه 
آثُه یجلد 


ص‌‌ :106 


- (1) الوسائل: 18 الیاب 21 من آبواب مقدمات الحدود, الحدیث 
ِ :4 الوسائل: 18, الباب 21 من آبواب حد الزنا, الحدیث 2:388. 
الوسائل: 18, الباب 21 من آبواب حد الزنا. الحدیث 2:388. الوسائل: 18, 
الیات 21 من اجاب دا باب الحدیت 2:39 


الشرح: 
وتنفی: وان الاشبه کون المراد مته غیر المحضیه واه کان: مملکا آم. لا 


اقول: لا ینبغی التأل فی أَنْ جز الشعر و حلقه یختص بالمتزوج الذی لم 
یدخل, بزوجته, فان هذا الجکم وارد فی صحیحه حنان, قال: سال رجل آبا 
عیدالله علیه. السلام. وان آمیمه عم الیکر یمحر وقد عزوح قمع فل آن 
یدخل باهله, فقال : «یضرب مائه ویجز شعره وتنفی:فن: | لحختر تخر لا ویفرق 
بینه وبین اهله»(1 ). 


15 را ۳۹ نها فزتی پا علیه؟ قال: هیچلد الجلد 1 
راسه ویفژق بینه وبین آهله وینفی سنه»(2). 


متخ اما شیر السضن اسان فا لت مه الی یر الماک ۱ 


وآمّا بالاضافه اٍلی النفی سنه, فالوارد فی بعض الروایات وان کان عنوان 
النکو وال زان یر الفخضه: کضحیعه ان 9 سالت, آبا.عندا للم علیه 
الشنلام.غن الزانی ادا نی استقی ؟ فال: فعال: «نعم من النن جلد فیها الن 
غیرها»(3), ونحوها غیرها. 


الا آَثه لاب من رفع الید عن اطلاقها وحملها علی غیر المحصن المملک, 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 7 من آبواب حد الزناء الحدیث 7: 359. 

2- (2) الوسائل: 18, الیاب 7 من آبواب حد الزنا, الحدیث 8:359. 
الوسائل: 18, الباب 7 من آبواب حد الزنا, الحدیث 7: 359. 

3- (3) الوسائل: 18, الباب 24 من آبواب حد الزنا, الحدیث 2: 393. 
الوسائل: 18, الباب 7 من آبواب حد الزناء الحدیث 8:359. 


الشرح: 


بشهاده معتبره زراره عن آبی جعفر علیه السلام , قال: ۳ 
بجلد مائه جلده, ولا ینفی, والذی قد آملک ولم بدخل بها ,ٍ بجلد ماثئه 


و9 ینفی »(1 ). 


وهذه مرویه فی الکافی والتهذیبین, رواها الحسین بن سعید عن فضاله. عن 
موسی بن بکر, عن زراره. وقد تعرضنا فی بحث الطبقات لموسی بن بکر 
ار ی ی ما ار 


وما یقال فی وجه اعتباره ائه موثق بتوثیق صفوان بن یحیی الراوی لکتابه, 
کت مها تجوفم نایم الی الکن بم مت نی ماه اهنا ز 
یختلف فیه اصحابنا, وقد روی الکلینی فی باب میراث الولد مع الزوج عن 
حمید بن زیاد, عن الحسن بن محمد بن سماعه, قال: «دفع صفوان کتابا 
لموسی بن بکر فقال لی: هذا سماعی من موسی بن بکر وقراته علیه, فاذا 
فیه موسی بن بکر. عن علي بن سعید, عن زراره, قال: هذا مقا لیس فیه 
الا صه اضهاط عم ان ناه جات خر غانه الما« ابا 
ار ااض.یجعوی آن هذا جما لیشن فیه اتلاف من نو ضفوان: لخسن 
بن محمد بن سماعه, وهذه اشاره الی موسی بن بکز اه کتابه وعلی کلا 
ار دم 


ولکن الوجه المزبور ضعیف غایته, فانْ: «هذا ممّا لیس فیه خلاف» قول 
ص‌ :108 
1 (1/ الوسائل: 18. البات. 1 من ابواب. خد الزنا. الخدیت. ۰7 347. 


الوسائل: 19 الباب 24 من آبواب حد الزناء. الحدیت 2+ 393. 
2- (2) الکافی ج 7 باب میراث الولد مع الزوج, الحدیث 3: 97. 


الشرح: 


زراره. وهذا اشاره الی ما پرویه عن آبی جعفر علیه السلام , کما یظهر 
ذلک من بعض الروایات التی یرویها زراره فی المیراث عن آبی عبدالله 
وآبی جعفر علیهماالسلام . 


فاصم بخ اتروانانت ما برواه الکلسی قی اب اطال ااعزل خن علی بر 
ابراهیم, عن محمّد بن عیسی, عن یونس, عن موسی بن بکر, عن علی بن 
سعید. قال: قلت لزراره: ان بکیر ين أعین حدثنی عن آبی جعفر علیه 
شن اه ان امه ای و مادام زا ری وه 
آوضح اثّه لیس فی البین دفع کتاب ولا سندها صفوان. 


ویشهد ایضاً لاختصاص النفي بالمملک صحیحه محشّد بن قیس عن آبی 
چعفر علیه السلام : «قضی آمیر الموّمنین علیه السلام فی الشیخ والشیخه 
ان بجلدا عانهر وقضی. للمحضن الرجمم وقضی قی الیکز والکره :۱ را 
جلدا مات مننی سه قی. یه خصر ما مها اللدان ند اما دلم بل 
بها»(2). 

فد ار ما کم ی ای اخصا سای تام 
لا یمکن المساعده علیها, فان الوارد فی الروایه هو العطف التفسیری لا 
التفسیر أداته, وعدم الجمله العطفیه فی نقل الشیخ بلینند آخر لا بضر, لأْنْ 
الخیاده لعلها لم تضل آلید بدلک السند. 


والمتحصل ان مقتضی معتبره زراره وصحیحه محمّد بن قیس رفع الید عن 


ص‌‌ :109 


ِ - (1) الکافی ج 7 باب آخر فی ابطال العول, الحدیث 2: 81. 
2 ) الصا نل: 18 الاب 1 خر ایواب کد الزنا. الحدفت 20 350 


واسا آلمزاه-فعلیها الجلد مان ولا تغریب ولا [1 ]1 
الشرح: 


اطلاق الروایات الوارده فی ان یخرج الزانی من مصره او من المصر الذی 
جلد فیه الی صااصیپحچحصحصح«ثح«( 
تشید‌ها حماوا علی من آعلک ولم ندخل با ولا یلزم من تقییدها حملها علی 
الا فا و اس سا هل ای رن 


[1] اما أثّه لا پکون علی المرآه حلق شعر الرأس آو جره, فلا ینبغی التأقل 
"7 لاح الجز آو الحلق ورد علی الزانی غیر المحصن المملک علی ما نقدم. 
فالتعدی الی الزانیه بلا وجه. 


وت النفی سته. فقد ادعی. شم کوته علی المراه: والمخکی غن این ان 
عقیل وابن الجنید ثبوت النفی فی حقّ کل من الزانی والزانیه مع عدم 
اخضانمفار فترید الشمید الناتی فی شمه علی الممام. 7 الروایات وارده 
فی حق الزانی, ولکن ورد فی بعضها ثبوته للزانی والزانیه 


وق ضتعبکه: آلعلی غم. ای الم غلبم الساام م.قال: جفی ال 
والشیخه جلد مائه والرجم والبکر والبکره جلد مائه ونفی سنه »(1 ). 


وفی صحیحه محقّد بن قیس عن آبی جعفر علیه السلام : «قضی آمیر 
ای ی اه ی ات توا سا باه نی تک 
الرجم وقضی فی البکر والبکره اذا زنیا جلد مائه ونفی سنه فی غیر 
مصرهما»(2). 


یجان دا انعم اس فتاه یه الفام فا نان علی یه 
السلام یضرب الشیخ 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 1 من آبواب حد الزنا, الحدیث 9: 348. 
۸2-(2) اله‌سائنل: 18 الباب.1 هن ابواب خد الرتا. الحدیت. 2: 345. 


و الصا ک لتق هداس 


والمملوک بجلد خمسین؛ ففضتا کان ام یر مخضتوس ذکراً کان ۳ تم ولا 


الشرح: 


وينفيهماسنه »(1 ). 


فنشفت ایضاء لعمعم الفی وله فی. سقر. المراه جا هرد فی. المزراه 
المستکرهه للزتا والمجنونه آنها لا تملک تفسها ولیس علیها حد ولا نفی, 
فان ظاهره عدم ثبوت النفی علی المستکرهه آو المجنونه لعدم کونها 
فا سای واه کم سس قح لاه نف لها کان لد نی وه 


وکدا فا ورد فی. امه الفاجره اقا لا یی عتقی فان جعل الغایه 


2 


لاتماع التفی.هن آلامه غقنها حعتضاه قبوت الافی علی المراة ابضا. 


ودعوی أثّه لا یحتمل .ان یجری التفریب علی المرأه لا بعدها عن آهلها 
حغیابها عنیم حضوصاً مغ اشتداه ففرها وحاجنها.الی النقفه جوجب دم 
جرآتها علی الفجور, وتغریبها مع المحرم من قبیل حمل وزرها علی غیرها, 
ولا نزر وازره وزر آخری, لایمکن المساعده علیها, فانه من قبیل الاجتهاد 
فی مقابل النص, وعلی الحاکم والوالی ترتیب التغریب علی نجو لا یترتب 
علیه محذور بل یترتب علیه ارتداعها. 


[1 ] لا پثبت علی المملوک غیر الجلد, بلا فرق بین کونه محصناً آو محصنه, 
دکرا کان ام ای تیضا. آف ارتکن حنآها اه مصاییه: کافرا آو کافره, ولم 
یحک الخلاف فی ذلک. بل عن جماعه دعوی الاجماع علیه. 


شهد له 3 ظاهر الکتاب المجید: «َلَهنَ نف ما عَلی 
اْفصتات»(2). ما 
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0( شتا اباب نت من انعاب هد الا الخویت 2 1 348 
2- (2) النساء: 4 


قتل الزاتین شگرار الرنا والحلة ایا آو ارتفا 


ولو تکژر من الحر الزنا فاقیم علیه الحدذ مرتین قتل فی الثالثه, وقیل فی 
ال اعد وه ادلی ۲1۱ 


الشرح: 


تقدم من اعتبار الحریه فی الاحصان, وفی صحیحه آبی بصیر المرادی عن 
ابی عبدالله علیه السلام , قال فی العبد یتزوج الحژه ثم یعتق فيصیب 
فاحشه, قال, فقال: «لا رجم علیه حتی یواقع الحره بعد ما یعتق 
الحدیث »(1 ), وقی صحيیحه محمد بن قیس عن آبی جعفر علیه السلام 1 
قال: «قضی آمیر المومنین علیه السلام فی العبید |ذا زنی احدهم آن یجلد 
خمسین جلده, وان کان خشیاها أُ و کافرا اه یو آ نیا ولا برجم ولا ینفی »( 2 ). 


هذا بالاضافه الی العبد وا الأمه فمع أثه لا یحتمل اختلافها مع العبد کما هو 
ظاهر الاابه المبارکه, فقد ورد فی صحیحه محمد بن قیس الوارده فی 
المکانيه التی. ات بعض مکاتبتها عن آبی جعفر علیه لا , قال: «وأبی 
ان یرجمها وان ینفیها قبل ان یبین عتقها»(3). 


وعلی. الخملفر لا نیت علی المملوک اا الحله بعمسی ولا شت فی حون 
آافید ال اه هار ان الک وهای دنه بیان ماقم وقنه 
النتی فرنته علی احتصاههها بال علی ما کفدم. 


[1] الخستوب الب المشهور ان الزاب غیر الیحضن وا از اه غیر | مکی 
[ذا جلد ثلاث مرات یقتلان فی المره الرابعه, خلافاً للصدوقین واین (دریس 
خیت قاله | بقناعا فی المره التالند, کاضحاب" سار الکنانه. 


ص :112 
مسا ار البات من نوات خو الا ااحیت 5 ود 


2 (2) الوسائل: 18, الباب33 من آبواب حد الزناء الحدیث 3: 404. 
3- (3) الوسائل: 18, الباب20 من آبواب حد الزنا, الحدیث 1: 387. 


قتل المملوک وجلده بتکرار الزنا 


وامّا المملوک فاذا اقیم علیه سبعاً قتل فی الثامنه, وقیل فی التاسعه, وهو 
افلت ۱1 


الشرح: 


فیشفد لها غلیه المتهون صواعه آنیدیضیی فال۸ فال. آیق غیدالله اه 
السلام : «الزانی |ذا زنی یجلد ثلائاً وبقتل فی الرابعه»(1). 


فی روایه مروان بن مسلم, عن عبید بن زراره او برید العجلی, عن ابی 
عبدالله علیه السلام , قال: قلت: آمه زنت. قال: «تجلد خمسین جلده الی 
ان قال: |ذا زنت ثمانی مرات یجب علیها الرجم», قلت: کیف صار فی 
تمافی رات ؟ فقال؛ «لان الک ادا زفی. ارنع مرات ذافيم علبه الحد فیل: 
فا ذا ژنت الأمه ثمانی مرات رجمت فی التاسعه»( 2 )» , وهذه لضعف سندها 
قابله للتأیید. 


هک واه مخت و مان غن الرضا عليه الماام قیما کت آلیود بو 
الفتل. بعد اقامه. الخد فی. النالته. علف لزان وال انيه. لا تکفا ممها 
الحدیث »(3 ). 


وبذلک یرفع الید عن عموم صحیحه پونس بن عبدالرحمن عن آبی الحسن 
الیاضی له السلام: فال* «اضعات الکباید کلها اقا اقیم علیمم ال 


مرتین قتلوا فی الثالثه »(4). 


[1] المشهور بین الاصحاب آَثّه یقتل المملوک في الثامنه بعد اقامه الح 
عه تشقی ات دنت صتخم سید ی اس تاه غله اسام اه 
زنی العبد جلد خمسین فان عاد ضرب خمسین فان عاد ضرب خمسین, الی 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 20 من آبواب حد الزناء الحدیث 1: 387. 


2 ۰ اباب ا ‏ الحدیث 2: 387 


4-(4) الوسائل: 18, الباب 20 من آبواب حد الزنا, الحدیث 3: 387. 


دم یوت آکتر من عد واخد قع عگرار انا 


وقی الز نا المتکرر حجد واحد وان کثر[1 ]ٍ وقی روایه آف بصیر عن آعف 
جعفر علیه السلام ای باصراه هرارا خملیهح فان ز نی سوم فعلیه 
قفی. کل اهر آه نج وی مطرخهر 


الشرح: 
زنی ثمانی مرات قتل وأدّی الامام قیمه الی موالیه من بیت المال»(1). 


والایضاح اه بقل فی المرآم ۹0۹ 7 العجلی 1 
عبید بن زراره, و و عبدالله علیه السلام : : «فا ذا زنت الاأمه تخانی مرات 
رجمت فی التاسعه»(2). 


ولکن لا بخفی ضعف سندها, وتنافی ما ورد فیها مع ظاهر صدرها الظاهر 
فی قتل الحژ فی الرابعه والأمه فی الثامنه علی ما تقدم. وعلیه فلا یمکن 
المساعده ی مافی الش. من آن العول له فی اتاسعة ادلی 


[1] المشهور آَنْ الز نا المتعدد, سواء کان تکرره بحسب الایام بحسب 
اتدفعات او بختنیت عده الفراه آلمرتین ها لا یوب کر لخد وادا شت 
الفتعدد من الزنا مع عدم جریان الخد علی الذاتی بجری علیه.خو واجد: 


والکلام فیما |ذا کان کل من المتعدد من قسم واحد, کما اذا زنی مع عدم 
احصانه مکررا, واقا تعدد القسم بأن زنی مع عدم |حصانه ثم زنی مع 
اتضانه. ا یال کر ۲ ک 0 0 ۳۳ 
ها هه و 


ص :114 


- (1) الوسائل: 18, الباب 20 من آبواب حد الزناء الحدیث 2: 403. 
2) المتفاتل 1 اباب من انوات هو الر با خی 397۵ 


الشرح: 


پل سکن ان سل علی دایص او رن سا رم اش لاه عاره 
السلام فی الرجل یکون علیه الحدود منها القتل, قال: «تقام علیه الحدود 
ثم یقتل »(1). 


ختخه‌ها: الصحیم غن. دالله نی سان خانره عکش ی رحل. اخمفعت. غاره 
خی وا الا ار ید او ای ور ال سل ۱ 


ومثلهما صحیحه زراره(3) وموثقه عبید بن زراره(4). 


وعلی الجمله, الزنا المتکرر من قسم واحد لا یوجب تکرر الحد فاثه ٍن 
کان المتکرر مع احصانه فالأْمر ظاهر, فان القتل رجماً غیر قابل للتکرار, 
هاذا کان مغ عدم احصانه. فعدم العزار لعلق الحله فین. الابه الصار که 
مالووایات علی مان الزانی, ولا الرانی.یتا منقود آق لا.منصری خن فن 
غیر عنوان الزنا مّا علق فیه الحد علی العنوان المنطبق علی شخص 
واحد, کقوله سبحانه: «السّارق والسارقة قَافقَطَوا ایْدیَهُما»(5). 


نعم, |ذا صدق العنوان بعد اجراء الحد علیه, بان نی ند ااحلو آو صرق نهد 
0 ۱۳ لظهور الخطاً بان الحدٌ جزاء لما ارتکبه قبل 
دلی: لا انم‌خواع انضا علی ما یوک ند دلی: 


وله ا عفن قفا دفرا سکف فی جریان انح ناش بالاشکات بو الت الاتز 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 15 من مقدمات الحدود, الحدیث 5: 326. 
2- (2) الوسائل: 18, الباب 15 من مقدمات الحدود, الحدیث 6: 326. 
3- (3) الوسائل: 18, الباب 15 من مقدمات الحدود, الحدیث 1: 325. 
4- (4) الوسائل: 18, الباب 15 من مقدمات الحدود, الحدیث 2: 326. 
5- (5) المائده: 8د. 


حکم وا الذمی بکاخرم. خعنه: آم غیر ها 


وله نی امن بذمه دفعه الاماق الی اهل فحلته لیعیموا علبه الخت غلی 
حعنقد هم | آیوان شاء آفاه ال وخت سرخ الاسلاه. 


الشرح: 
ما تقدم مت آن الزانی |ذا جلدلات مرات بقتل فی الرانعه: 


تایه .ها غلیه. ایور افطل الماردفی کر السرفه فین. ایام بت 
المتر ق مها غاس من اسر مهس العدودعلی ااعففیی. 


فلکی اف هم باضاه عدم التداخل بعد کون کل زنا خی للحد, وقال 
مقتضی ذلک تعدد الحد. سواء کان المزنی بها واحده آم متعدده, وبما آأثه لا 
قائل بتعدد الحد مع وحده المزنی بها, فیرفع الید عن آصاله عدم التدخل. 


ولکن لا یخفی ما فیه, فاثه لو تم انْ مقتضی الخطاب تعلّق الحدٌ بکل زنا 
نعین الأخذ باصاله عدم التداخل فی غیر مورد الاجماع علی التداخل, فیلتزم 
مع تعدد المزنی بها بتعدد الحد, کما هو المحکی عن الصدوق والاسکافی, 
بخلاف ما |ذا کان الزنا بامرآه واحده فی یوم واحد متکررآ, فاثه لا یوجب 


تکرر الجلد. 


فد غلیه تروانه آبی بضیو. غن. آبی .عفر علیه لام «قال ز زان 
عن الرجل بدتی, فی الیفم الواحد مرارا کتبرم فال: فقالد«ان زنی. یامر اه 
واحده کذا وکذا مره فانما علیه حد واحد, فان هو زنی بنسوه شتی فی یوم 
واحد وفی ساعه واحده فان علیه فی کل امراه فجر بها حذا(1). وذکر 
الماتن نها مطرحه لم یعمل بهاء ویتعین ای یکون مراده عدم عمل 
المشهور, وعلی اک تقذیر قمی اضفت ستدها علی بن ام جسزه البطائنی 
لا تصلح للاعتماد علیها. 


نا مه اه کافرم؛ غیر تفه فالتوت الی المشتور بل آذعی عدم 
ص :116 


1- (1) الوسائل: 18, الباب23 من مقدمات الحدود, الحدیث 1: 392. 


الشرح: 


الخلاف ان الامام یتخیر بین آن یدفع کلا منهما |ٍلی اهل نحلتهما لیقیموا 
علیهما الحد علی مقتضی دینهم, وکذا] ادا زنی فسلم بدبة اه رها تخیر 
الامام فی دفع المرآه الی آهل نحلتها لیقیموا علیها الحدٌ علی مذهبهم, , وبین 
ان یقیق الامام الخد علیهما اه علنها علی-حکم: الانسلام: 


ویمکن الاستدلال علی جواز اقامته الحد بالاطلاق فی مثل قوله تعالی: 
«الژّانی وَالرَّاتَيهٌ قَاجْلدُوا»(1) الأیه فان مقتضاها عدم الفرق بین کون 
اخدهیاکافرا اه متلیا. 


ولکن فی موثقه السکونی, عن جعفر بن محشّد عن آبائه علیهم السلام أنْ 
محقّد ابن آبی بکر کتب الی علی علیه السلام فی الرجل زنی بالمرآه 
الیهودیه والنصرانیه نیه, فکتب علیه السلام الیه: «اٍن کان محصناً فارجمه وان 
کان بکراً فاجلده مائه جلده ثم انفه, وامّا الیهودیه فابعث بها الی اهل ملتها 
فلیقضوا ما حبوا»(2 ). 


وظاهرها تعیّن الدفع الی حکامهم ولو یکن فی البین غیرها تعین الأخذ بها, 
ویرفع الید عن اطلاق الزانیه فی الایه المبارکه, کما یرفع الید عنه ما |ذا 
کان کل.هم الر انی,هالز انیم هی اهل الکتات: 


ولکن فی مقابلها صحیحه آبی بصير التی رواها فی الفقیه عن ابن مسکان, 
عن آبی بضیر. قال: سالت آبا عبدالله علیه السلام عن .دیه الیهودی 
والتصرانی والمجوسی, قال: قال: «هم سواء ثمان مائه ثمان مائه». قال: 
قلت: جعلت فداک ان أخذوا فی بلد 


ص :117 


1- (1) النور: 
م2 اب 2 عی اصاس و | ۳ 


مق اقامه اند علی الحاملن نی نع 


باه اتحشعلی العا من حیسم تشر عمی تسا صرجم نله ان اد 
یتقق له مرضع [1 ]. ولو وجد کافل جاز اقامه الحد. 


الشرح: 


المسلمین وهم ِِ الفاحشه آیقام علیهم الحد؟ قال: «نعم یحکم فیهم 
باحکام المشنلن: 1۱6 


وظاهر هذه آیضاً آن بنتصدی لاجر اء الحد علیه, ومقتضی الجمع العرفی 


بینهما هو رفع الید عن تعیّن کل منهمابقرینه صراحعٍ الأخری, کما یقضی 
ذلک أیضاً قوله سبحانه: «انْ جاءوک قاجکم ب: يم و اغرض عَنْهُمٌ»(2). 


ویوید جواز |قامه الحد علیهم روایه یه علی بن جعفر, عن آخیه موسی بن 
چعفر علیه اه ۱ 
او شارب خمر ما علیه؟ قال: «یقام علیه حدود المسلمین |ذا فعلوا ذلک 
کر مش ا ای سس اس مان معا ان ار 
المسلمین». 


ودعوی ان الدفع الی آهل ملتها من الأمر بالمنکر والجائز اعراض حاکم 
الاسلام, لا یمکن المساعده علیه. حیت ان الدفع یمکن آن یکون من 
الزامهم بأحکامهم. 


[1] لا ترجم الحامل حتی تضع حملها وتخرج عن نفاسها وترضع ولدها, |ذا 
توقف حیاه الولد علی ارضاعه. و لم یوجد کافل للولد, یل لا تجلد الحامل 
مع الخوف من جلدها علی ولدها حتی تضع حملها کما ذکر, وک لا خلاف 


ص :118 


1( الباب 13 من ابواب:ذیات التفتتن, الخذیت 162 :8 
2-(2) المائده: 42. 


الشرح: 

ویشهد لعدم جواز رجمها صحیحه آبی مریم, عن آبی جعفر علیه السلام , 
قال: «أتت مره آمیر المومنین علیه السلام فقالت: انی قد فجرت. 
1 بوجهه عنها, 0 ی ۳ 0 
ات ات ای سرا ی حاملا. فترخص بها 


حتی وضعت, 7 تشز با بعد ذلک فحفر لها حفیره فی الرحبه الحدیث »(1 ). 


تفه هار ی ی یی عنام واه له لاسام سا 
عن محصنه زنت وهی حبلی, قال: «تقر حتی تضع ما فی بطنها وترضع 
ولدها ثم ترجم»(2). 

فا ان تاخیر رجمها للتحفظ علی ولدها, فان توقف التحفظ علیه علی 
ارضاغها اللین, آه نعده ایضا لعدم کاقل له تعین التاخیر. 


ار مورا ها کم کمن یم وهای 
ی و ی اه یا 
ومع الخوف یجب التأخیر, لما یظهر من الروایتین من لزوم التحفظ علی ما 
فی بطنها وحیاه ولدها بعد وضع حملها. 


بل لا یبعد آن یقال ان الزانیه |ذا لم تکن حاملاً ولکن خیف من رجمها علی 
ولدها الرضیع لعدم الکافل له, تعین التأخیر الی وجدان الکافل . 


ق نلک ها رهام (لمفید اف آلارشاد کم امیر الفومتین. علبه الشسلام ارم 
قال لعمر 


ص :119 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 16 من آبواب حد الزنا, الحدیث 5: 381. 
2- (2) الوسائل: 18, الباب 16 من آبواب حد الزنا, الحدیث 4: 381. 


لزوم تأخیر |قامه الحد علی المریض 
ویرجم المریض والمستحاضه [1 ], ولا یحلد آحدهما |ذا لم یجب قتله, 
الشرح: 


وقد آتی بحامل قد زنت فأمر برجمها فقال له, علی علیه السلام «هب لک 
سبیل علیها ین سبیل لک علی ما فی بطنها, واللّه یقول: «لا تزِر وازرة ِ 
آخری»»(1), فقال عمر: لاعشت لمعظله ایکون لها آبو الحسن, ثم قا 

فما اصنع بها پا آبا الحسن,؛ قال: «احتط علیها حنی تلد فاذا ولدت ِِ 
لولدها من یکفله فاقم الحد علیها»(2). 


ویظهر من عباره الماتن أنْ مع وجدان کافل لولدها لا یتعیّن اجراء الحد بل 


[1] بلا خلاف معروف آأو منقول, فان التأخیر فی اجراء الح غیر جائز, 


نغم دک قی, الفسالک. اما خهار اتاصد ضما ادا مت الزنا الغوخت 
بالاقرار لاحتمال سقوط الرجم بالرجوع عن لاقرار: وفیه ما لا یخفی, 
فائّه لو جاز التأخیر بعد ثبوت الزنا الموجب للرجم فی المریض ونحوه لجاز 
التأخیر فی الصحیح آیضاء مع أَنْ مقتضی عدم جواز تعطیل الحد وتأخیر عدم 
القزی شن ها ادا تبث القوحب بالافر ار او سرت 


نعم, |ذا لم یکن الِحدٌ هو الرجم بل الجلد خاصه, فلا یچری علی المریض 
والمستحاضه خوفا من السرایه ویتوقع برئها, کما يشهد لذلک معتبره 
السکونی. عن ابی عبدالله علیه السلام , قال: «لا یقام الحد علی 
المستحاضه حتی ینقطع الدم عنها»(3). 


ص :120 


1- (1) الانعام: 6 

22 الوسائل: 16 الباب اس آبزاب حذ الوا العدیت :7 381 

که (د) اسان ول الاب 13 هن اماب معجمات اتود الخدیت: 2 
321 


کیفیت انامه اعد فا ااخوی فا اش تسه 


ولا تمه خوقیا من اسر یه وشگم شا الب وان اففتت. ااتصاحه 
التعجیل ضرب بالضعث المشتمل علی العدد, ولا یشتر ط وصول 9 شمراخ 
الی جسده [2 ] 


الشرح: 


وبما َنْ مناسبه الحکم والموضوع اقامه الحدٌ علیها بعد انقطاع الدم للتحفظ 
علی خوف السرایه, تکون مختصه بصوره کون الحدٌ جلدا, خصوصاً بملاحظه 
معتبرته الثانیه المرویه فی الفقیه عن آبی عبدالله علیه السلام قال: آتی 
آمیر المومنین علیه السلام برجل آصاب حذاً وبه قروح فی جسده کثیره, 
فقال آمیر الموّمنین علیه السلام : «آقژوه حتی تبراً لا تنکوها علیه, 
فتقتلوه»(1 ), حیث ان ظاهرها لزوم التأخیر فی اجراء الجلد, للتحفظ علی 
حباته وان لا بقتله الجلد. 


21]ما ذکر قاس سره هن آله آذا اقتضت. الخضلحه التعجیل فی الضرتب: 
فرضه وارد فی المریض الذی باون ره وفی مثل ذلک یضرب بضعفت 
مشتمل علی العدد مژه واحده. 


کا بل غلی ان صحضه ی القاق ع آی یداه علبه الساام فان 
ان وسول الله صلی اللغ علیه و الم : بوجل دمتم:قصیر قو نمی سانه 
وقد درت عروق بطنه قد فجر بامرآه: فقالت المرآه: ما علمت , به الا وقد 
دح له عتال له رتسول الم صلی الم علیه بو آله.* ارتیت ‏ فال. لد 
نعم, ولم یکن قد احصن. فصعد رسول الله بصره وخفضه ثم دعا بعذق 
فقده مائه ثم ضربه بشماریخه»(2). 


فقوفقه ماه کین ای یداللم, غن آنیه غن آبانه فانهم الساام غن آلمی؟ 
دانه انی بوخل بر التظن قد اضصاب هحرها قععا رسول الله.ضای: الا 
غلیه و اله بعر حون فیه ماته شضر | خ 


طخ 12 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 13 من آبواب مقدمات الحدود, الحدیث 4: 
322 


2 (2) الوسائل: 18, الباب 13, من آبواب مقدمات الحدود, الحدیث 5: 
322. 


عدم سقوط الحد بعروض الجنون و الارتداد 


و گر الحاتض لاه نس بمرخن ولا بط الحر باراضن العنون. اه 
الارتداد [1 ]. 


الشرح: 
فضربه مژه واحده. فکان الحد»(1). 


ولا یعتبر وصول کل شمراخ الی جسده, لاطلاق الروایتین. بل لعدم امکانه 
عاده الواحده. 


وفی الجواهر آثُه لو جعل الضغث خمسین یضرب مرتین, ولعله اولی, ولکن 
لا یخفی أتّه آولویه فیما ذکره بعد خروجه عن مدلول الروایتین. 


نعم یمکن استظهار جوازه من خبر زراره, عن آبی جعفر علیه السلام : «لو 
آن رجلاً آخذ حزمه من قضبان 1 اصلاً فیه قضبان فضر به ضر به ۳ 
آجزآه عن عده ما پرید آن یجلد من عده القضبان »(2) ولکن فی سندها 
ضعف, ولم یفرض فیه موجب الحد کما لا یخفی . 


ثم ان هذا الحکم یثبت فی المریض والمريضه, ۳ المستحاضه فمقتضی 
ما تقدم انتظار انقطاع دمها؛ ۳ الحاتض فلا شیء فی البین بقتضی تأخیر 
اجراء الحد علیها الی ما بعد حیضها, فیو‌خذ فی حقها بما دل علی عدم جواز 
تأخیر الحدود. 
[1] عدم سقوط الحد بالارتداد آو بطرو الحنون, سواء کان الجنون ادواریّ 
آو مطبقاء وسواء کان الارتداد فطریاً آو ملیاء للأخذ بالاطلاق فیما دل علی 
ا امحضن اه رصم مها ایا ول ی لته اون 


122+. 


1- (1) الوسائل: 18 الباب 13, من آبواب مقدمات الحدود, الحدیت 7: 
323. 
2- (2) الوسائل: 18, الباب 13, من آبواب مقدمات الحدود, الحدیث 8: 
323. 


وقت اقامه الحد فی الشتاء والصیف 


ولا یقام الحد فی شده الحر ولا فی شده البرد, ویتوخی به فی الشتاء وسط 


الشرح: 


الفتون الخر اه مه الارستکات»عال الخونر مضه کات عال العفل ورد 
ا لخن فل احراع او عم الاطلای, 


ففع. آلاغماض عفن دلی شید له ضحیحه این. عییوه عم اب خعفر ید 
السلام فی,ر عل. وخت. علید الخد فلم مرب خی خواط. فمال : ج«ان. کان 
اوجب علی نفسه الحد وهو صحیح لا عله به من ذهاب عقل اقیم علیه الحد 
کائنا وما کان »(1). 


وفقتضی: الاطلاق قی. الجواب غدم. الفرق بین جخد الخلد والفتل. کها آن 
مقتضی اطلای اسر ظ.ی العواب عم الفر فیس الوا مهار موخت 
[1] قد ذکر ذلک فی کلام جماعه, وتتتخگدز علی.دلی بان توخی وسط النهار 
فی الشتاء وقی الخیف طرفام من الاختباط والتحفظ علی عس الفحدود: 
وترواية هشام ین اجمر غن العید الضالم علیه النتلام. قال؛ کان جالضا فی 
المسجد وانا مهه فسمع صوت رجل پصضرب صلاه الغداه فی یوم شدید البرد 
فقال: ما هذا؟ قالوا: رجل یضرب, فقال: «سبحان اللْه فی هذه الساعه آبه 


لا پضرب آحد في شیء من الحدود فی الشتاء نتسه 
٩۳ ۶ ۰ ۱‏ 


ذلک فی مرسله آبی داود | لمسترق عن بعض اصحابنا, قال: مررت مع 


ص :123 


1 الوساتل* 18 الیاب: 9 من اجواب خقجمات: الدود. الحدیت. .۰1 
317. 


2- (2) الوسائل: 18 الباب 7 من آبواب مقدمات الحدود, الحدیث 1: 
316. 


عدق اقافه الخد فف ارض الخده 

ولا فی آرض العدو مخافه الالتحاق [1 ]/ 

الشرح: 

آبی عبداللّه علیه السلام واذا رجل یضرب بالسیاط, فقال آبو عبداللّه علیه 
السلام : «سبحان الله فی مثل هذا الوقت یضرب». قلت له: وللضرب حد؟ 


قال: «نعم آذا کان فی البرد ضرب فی حر النهار واذا کان فی الحر ضرب 
فی برد النهار»(1), ونحوها مرسله سعدان بن مسلم (2). 


ولکن للضعف فی اسناد ما ذکر لزوم رعایتها غیر معلوم. نعم [ذا کان فی 
الیتن الکو تعغلی تخس اامخدود فالمته ن ر عاشه 


[1] ظاهر کلام الماتن قدس سره لزوم الترک, وفی کلام جماعه یکره 
اقامه الحد فی ارض العگو, ولا بعد التعیّن فیما احتمل التحاقه بالعدو, فان 
سفن اوای اه نم رن ار وا اه ی ای 
العدو فیما اوجب التحاقه بهم یوجب نقض الغرض. 


وفی موثقه اسحاق بن عمار. عن جعفر, عن آبیه, عن علی علیه السلام : 
«لا اقیم علی رجل حداً برض العدو حتی یخرج منهاء 1 
الخیه یلحق بالعده ۱۷ ممقتضی. التعلیل عدم الباسن تا قامته: علیه-فی 
ارضهم مع الاطمئنان بعدم ترتب المحذور. 


ولا یبعد آن یکون ظهور مخافه آن تحمله الی آخر فی التعلیل موجباً لرفع 
الید عن اطلاق موثقه آبی مریم عن آبی جعفر علیه السلام قال, قال آمیر 
المومنین علیه السلام : 
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۳( الوساتل: 19 الاب 7 من آبوانبه مات الخدوی: الخدیت. 2: 
316. 
2۵2 الوساتل* 8لء الياتب: 7 من اتواب فقجمات. الخدود. الخدیین. د: 
316. 


3- (3) الوسائل: 18, الباب 34 من آبواب مقدمات الحدود, الحدیت 4: 
318 


عقوم اقامه الخد علی من التجا قی الخرم 


ولا فی الحرم علی من التجاً الیه, بل یضیق علیه المطعم والمشرب 
لیخرح [1 ]. 


ویقام علی من احدث موجب الحد فیه. 
الثانی فی کیفیه ایقاعه. 
الشرح: 


«لا یقام علی احد حدٌ بارض العدو»(1)» من غیر ان یحمل علی بیان الحکمه 
قی: هنم 

[1] وذلک لقوله سبحانه «وَمن دَحَلهٌ کان آمناً»(2), , وقی صحیحه هشام 1 
الحکم عن آبی عبداللّه علیه السلام فی الرجل یجنی فی غیر الجرم ثم یلجا 
ال الخرص کال لا قفا عایه اعد ولا شاف بل نی ولا مکی لا ما 
فاذا فعل به ذلک یوشک ان یخرج فیقام علیه الحد, وان جنی فی الحرم 
خایه اقیخ‌علية آلخد فی الحرم‌هاه لخ بر للخرم یمه ۱۰ 


وصحیه الحلبی عن آبی عبداللّه علیه السلام قال: سالته.عنت قول الله ۶ 
وجل: «وَمَن دَحَلَه کان آمناٌ» قال: «ذا احدث العبد فی غیر الحرم جنایه ثم 
فتّ الی الحرم لم یسمع لاحد ان یأخذه فی الحرم. ولکن یمنع من السوق ولا 
نبایم,ولا تطعم. وا بسقین هلا بکلم. هانه اذا ععل بولک بوشک: آن: بخرج 
فیوخذ, واذا جنی فی الحرم جنایه اقیم علیه الحد فی الحرم, لائثه لم برع 
للحرم حرمه»(4). 


وفی صحیحه معاویه بن عمار قال: سألت آبا عبداللّه علیه السلام عن رجل 
قتل رجلا فی الحل ثم دخل الحرم, فقال: «لا یقتل ولا بطعم ولا یسقی ولا 
یباع ولا یوذی 


ص :125 
1- (1) الوسائل: 18, الباب 34 من آبواب مقدمات الطواف , الحدیث . 


۰-2 (2) آل عمران: 97. 
3(3) الوسائل: 9: لباب 14 من اوات مقدمات الطواف. آلحدیت 5: 


4- (4) الوسائل: 9, الباب 14 من آبواب مقدمات الطواف, الحدیث 2. 


الشرح: 


حتی یخرج من الحرم فیقام علیه الحد». قلت: ون وت و 
الحرم آو سرق؟ قال: «یقام علیه الحد فی الحرم, صاغرا, لأنه لم یر للحرم 
حرمه, وقد قال اللّه عرٌ وجلّ: «قمن اعتدی عَلَیْکُمْ قَاعْتدو ا عَلَّْه بمثل ما 
اعتدی عَلَیْکَم»»(1) فقال: هذا هو فی الحرم, وقال: «لا عدوان لا علی 
الظالمین »(2). 


وفی معتبره القاسم بن محقد, عن علی بن آبي حمزه, عن آبی عبدالله 
علیه السلام , قال: سالته عن قول الله عر وجل: «ومَن دَحْلةٌ کان آمنا». 
قال: «ان سرق سارق بغیر مکه او جنی جنایه علی نفسه ففر الی مکه لم 
یوْخذ ما دام فی الحرم حتی یخرج منه, ولکن یمنع من السوق فلا یبابع ولا 
یجالس حتی یخرج منه فیوخذ. وان احدث فی الحرم ذلک الحدث اخذ 
فیه »(3 ). 


المراد من الحرم فی هذه الروایات ما هو المعروف بمکه من مسجد 
الحرام والکعبه, فائهما المنساق من الحرم من مکه, کما يشیر الیه خبر 
کلیر ین انوحنرمر واخعال ان یکت المر اد بالخره تقایل ال یر وارد 
قی الضفامه افدم ماسیة ما عروفی الره بات مدا الاختمال. 


عم آلمانه تایب الصا رم الشی ضلی ال علنم.ي آلف دالانسه 
رم اسلا « عفر بخ: عمرم» الاعضاو فی. الالحان, علی: خرمر النبی: 
وکا ها آا بخلو غن الیل 


وارسل الصدوق قدس سره فی الفقیه: لو ان رجلاً دخل الکعبه فبال فیها 
معاندا| 


ص :126 
1- (1) البقره: 194. 


2- (2) الوسائل: 9, الباب 14 من آبواب مقدمات الطواف, الحدیث 1. 
5 امسال: رالات :14 من ابواب مات الطوافت: الخذرت: 3 


الفقام القاتی: کیفه ابخاع تج الا 


اشاره 


اذا اجتمع الجلد والرجم جلد اولا[1 ]۲ 
الشرح: 


آخرج من الکعبه والحرم وضرب عنقه, وظاهره عدم جواز |قامه الحد فی 
الحرم, یعنی الکعبه والمسجد الحرام. 


ورواه فی معانی الاخبار عن محقّد بن الحسن, عن الصفار, عن العباس بن 
معروف» عن عثمان بن عیسی, عن سماعه, قال: سألنه وذکر خدیتا 1 
فیه : «ولو رجلاً دخل الکعبه فبال فیها معانداً اخرج من الکعبه ومن الحرم 
وضربت عنقه»(1). 


ولا بعد فی الأخذ بظاهرها, بل مع الغض عنه یتعیّن ذلک فیما |ذا کان الاجراء 
بید. ریت العتق یمسا ان خات الحا مالله سحا ند هد 
العالم. 


[1 ] |ذا اختصفت غلی اج حدود بدا بالحد الذی لا یفوت باجرائه علیه الاخر, 
کما اذ اجتمع علیه الجلد والرجم فیرجم بعد جلده الا وکذا فیما |ذا اجتمع 
حد مغ الرجم اه القتل, وهذا الحکم لم بظهر فیه خلاف. 7( 
متطابقه علی ذلی. هم انهحخضی ها دل علی ان کل مخ لو 


وفی صحیحه زراره عن آبی جعفر علیه السلام ً «آنما رجل اجتمعت علیه 
حدود, وفیها القتل, یبدا بالحدود التی هی دون القتل, ثم یقتل بعد ذلک»(2). 
وفی صحیحه محشّد بن مسلم عن آبی عبدالله علیه السلام فی الرجل یوّخذ 
وعلیه حدود آحدها القتل, فقال: «کان علی علیه السلام یقیم علیه الحدود 
ثم یقتله ولا تخالف علیا»(3). 
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کر الفاتل رالات 6 من اباب بقته الحووی آلخورت 79 1:5 


2 (2) الوسائل: 18, الباب 15 من ابواب مقدمات الحدود, الحدیت 
هر دا ۱۷ 
3- (3) الوسائل: 18, الباب 15 من ابواب مقدمات الحدود, الحدیت 
41:325. 


وکذا اذا اجتمعت حدود بدا بما لا یفوت: جفم الاخر: فهل رتوقم برع اد 
قیل: نعم [1 ] تأکیداً فی الزجر, وقیل: لا لان القصد الاتلاف. 


الشرح: 


وفی موثقه سماعه عن آبی عبدالله علیه السلام ,قال: «قضی علی علیه 
السلام فیمن قتل وشرب خمرا وسرق فأقام علیه الحد فجلده لشربه 
الخمر وقطع یده فی سرقته وقتله بقتله». 


ومقتضی, ما تقذم عدم الفرق فی البدء بغیر القتل ما کان المبدو به 
حقوی. آلله ستبحانه آه من حفوق آلنانننه نعم قیما کان علبه العل 
وقصاصاً فلا یعد "آن یقال بتقدیم ما کان موجبه خق ما: ۳۵ تقدیم 
النامن علی خی الم ومع باخر صفعب‌حق الناسن قفا دلیل عاند: 


والوجه فی عدم البعد أنْ مع تحفق الموجب الاول یتعلق , به الحد, ولا عذر 
فی, ترکه بقم, یفص فیکون العضاضص. غیر ممی. فتفل. الافز الی اوه 
کتانر ضوار۵ دم احکان. ‏ تعضاض. 


[1] والقائل الشیخان وجمع آخر علی المحکی, وعللوا توقع البرء بأَنْ 
الغرض من الحذ ر المرتکب وهو آکد بتوقع البرء. وقیل لیجب التوقع بل 
هو مستحب, وقیل: لا یجوز لاه تاخیر فی اجر|ء الحد بعد تبوت الموجب, ولا 
نظره فی الحدود, وقد تقدّم أَنْ المریض برجم ولا ینتظربروه, والغرض من 
احراع الجه النانی تلا الض تکت لا رحرم: متفه عن الاریکات: 


وعلی الجمله, مقتضی ما ذکر جواز التأخیر فی اجراء الحد, الا مع قیام دلیل 
علیه فی مورد فیتبع. 


2 ٍِ 


ص :128 


کیفیه الرجم 


ویدفی المرخوم الت-حقویه 1۱ | والفراه الن ضدرفاز وان فد اعیه ان بت 
الشرح: 


[1] المنسوب الی المشهور فی کیفیه الرجم آأنْ الرجل یدفن فی الحفیره 
الی حقویه, وتدفن المرآه فیها الی ثدییها, , وفی کون الفغایه داخلاً فی الحکم 
بان توف الحفوین او التخسین اه آنها خارحه عنه. عندهم خلاقم فی: ولی: 
ولکن الظاهر عدم دخولها فی الحکم بالدفن. کما هو ظاهر الغایه فی امثال 
ذلک. 

ققی ضوتهه. این بصیر قال: قال. ایو عیدالله غلية اتصنلام. * حقدفن. المر اه 


(لی وسطها اذا آزادوا آن یرجموها, ویرمی الامام نم یرمی الناس بعده 
باختار ار ۱ 


ونجوها موثقه سماعه بن مهران عن آبی عبدالله علیه السلام قال: «تدفن 


المراه الی وسطها ثم یرمی الامام ویرمی الناس باحجار صغار, ولا یدفن 
الرحل ادا رحصیاا الم وه یا 


والظاهر آن الفراد بالوتسط فبهما فوق حقییها المغبز غته عون التدبین: 
بقرینه صحیحه آبی مریم الانصاری حیت ورد فیها: «ان آمیز. آلموسنتی علیه 
سای یا اس ان او مه شا سر 9 

الا بقال: هذه الصحیحه حکایه فعل لا تکون لها دلاله علی تعین ذلک, وان 
الظاهر من الوسط موضع الحزام. فیکون الحقوان خارجین عن الدفن فی 
الرجل ومدفونین فی الغراه: ومقتضی اصاله البرائه عدم وجوب الأزید من 
ذلک. 


بل ربما یناقش فی اصل وجوب الدفن. ویقال بأنْ الثابت جعل المرجوم آو 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 14 من آبواب حد الزنا, الحدیث 1:374. 
2۳2 الهسائل: 18 الباب 14 .من ابواب خد الزنا. الخذیت 3:374. 


3- (3) الوسائل: 18, الباب 16 من آبواب حد الزنا, الحدیث 5:380. 


زناه بالبینه [2]. ولو ثبت بالاقرار لم یعد, وقبل: ان ف قبل اصابه الحجاره 
اعید. 


الشرح: 


العرحففهتفی الحفیره لا الدفنز ولکن لا خفن ها فیه من مور ما تفتم 
قی الدفن, وا ما حکی عن بعض من تعین الدفن |لی العنق آو التسویه 
9 والرجل فی لزوم دفنهما الی الصدر, فلم یعلم وجه صحیح لای 


وکذا فی المحکی عن اين آبی حمزه, من أَنّ الدفن |ذا ثبت الزنا بالبینه, 
وا یماکان لها قلا نب ما ماک اطر الی آن آلدین تاحفظ 
علی فرایی من الیه و مار ا دای اه ای المراره اوران افران: 
الم هی لا ی ار اوه سای بفه اسان 


تا فحاب فغر دلگ بان یه اس مریم یحه فی خلافه, حیث ان 
الیرم ی ی فان سا اشنا نا مت عکانه انس فلا 
یکون لها دلاله علی وجوب الدفن, وانما یستفاد منها مجرد المطلوبیه. وقد 
ورد فیها خیاطه وب جدید لها, فراجع. 

2 هنم ااعلاففی ارس شوت ال الیش باه انار الت ان 
ولا یکون فراره مسقطاً لح بلا فرق بین آن یکون فراره قبل اصابه شیء 
ان اه مها مع ادن علی ان ارایاا اه 
ااتضان شم ات سل الم دا مه و اقا فالتوت ی 
ای سای ایآ هااسعیت مت ساره 


وریما یقال بعدم الفرق فی السقوط بین یفر قبل اصابته الحجاره آم بعدها, 
ویعلل بان الفرار رجوع عن الاقرار والرجوع عنه مسقط للرجم. 


تال یت سا میاه اد ارت تیالیاه نام و 
المرجوم یفر, 


ص‌‌ :30 1 


الشرح: 
قال:جان کان افز علی تفه برد وان کان شهد علبه الشهود برد ۱1۱ 


ولکن لا بخفی, ان الفر ار لا یدل علی انکاره: الازعکاب او روم عنم [فراره 
والمرسل المزبور لارساله لا یمکن الاعتماد علیه مع معارضته بروایه 
الخسین بن خالد:. قال* فلت. لایی الخسن غلیه. السلام. : آخبرنی. عن 
المحصن آذا هو هرب من الحفیره هل یرد حتی یقام علیه الحد؟ فقال: «یرد 
ولا یژد», فقلت: وکیف ذاک؟ فقال: «ان کان هو المقر علی نفسه ثم هرب 

من الحفیره بعد ما یصیبه شیء من الحجاره لم یرد, وان کان انما قامت 
ال وذلک فان 
هاعز بص.عالی. اهر عند وصول. الله.صلی,: الله علیه و اله ال قامر ته ان 
پرجم. فهرب من الحفره فرماه الزبیر بن العوام بساق بعیر فعقله فسقط 
فلحقه الناس فقتلوه, ثم اخبروا رسول الله صلی الله علیه و آله بذلک فقال 
لهم: (فهلا ترک ه اذا هرب پذهب فانما هو الذی آقر علی نفسه, وقال 
لهم: اما لج بان,علی خاضرا معکم لما للم عال: عفد اه رسول الله صلی 
الله علیه و اله من بیت المال المسلمین »(2). 


ومگنظی. ها <کرخ غلبه السطام فی الشرطته الاولی من نید الفرای مه 


اصابه شیء من الحجاره ان فرار آیضاً کان بعد اصابته. کما یدل علی ذلک 
۱ 


و۳ صحیحه 0 بصیير عن ۷ عبداللّه علیه السلام : آنه ان کان اصابه |۳۹ 
الخجاره فلا برد وان لم یکت اضابه الم الححارن پردهرد فلا فن تیوه 
بما [ذا لم یکن 


ص :131 
1- (1) الوسائل: 18, الباب 15 من آبواب حد الزنا, الحدیث 4: 377. 


2- (2) الوسائل: 18, الباب 15 من آبواب حد الزناء الحدیث 1: 376. 
3(*3) الوسائل: 18 الباب 15 من آبواب خد الزنا, الحدیت 5: 377. 


الشرح: 


ثبوت الزنا بالبیّنه فان ما ورد فی روایه الحسین بن خالد من قوله علیه 
السلام «وان کان انما قامت علیه البینه وهو یجچجد نم هرب رد وهو صاغر», 
وان تکون النسبه بینه وبین هذه الصحیحه العموم من وجه, حیث ان هذه 
الصحیحه مختصه بصوره الاصابه, ِِ من حیت تبوت الز نا بالاقرار ۹ 
البینه, وان الهارب فی هذه الصوره لا پرد» وروایه حسین بن خالد تعنی ما 
ورد فیها مختصه بصوره تبوته بالبینه ومطلقه من حیت ان الهرب بعد 
الاضاه اه فا الا الا و از لا مرف هصرع بیت. ن 
الأخذ بالصحیحه فی مورد اجتماعهما یوجب بطلان التفصیل فی الروایه بین 
شوت الر تا بالیشة آوبالافر آر. 


تا ی 22 
9 ولا مدح. فتقیید الصحیحه بها یکون مشکلاً ویجاب عن الاشکال أنَ 


رای اس ماع ور الا ند لاوس نا اند 


ولکن فی النفس من الجواب شی۶, وهو ان المذکور فی سند الروایات 
الکثیره هو الحسین بن آبی العلاء, والخفاف الثقه معروف بهذا العنوان, و 


نقمم. لو کان: المروی فته آبا غبدالله علیه: الشلام بنفکن خمله: علی: آیی 
العلاء لکترزن روایته غته غلیه السسلامم بل لم بتبت اضل روادة الصیرفن عنم 
علیه السلام . ولکن المروی عنه فی هذه الروایه هه آیه الحسن علیه 
۳ 


واه دکرنا سافاه فزن آن الواوی:عن الجسین تن الد رون 
شود 2[ 


الشرح: 


عتمان الخزاز: فهدا فریته علی کوته این ابی الغلاع الخفقاف. فقد اعمدنا 


یراع را ات تاداع 
بزغر ای العلاع ولم کحد دحه لما: | فتضامرن. 


ولکن مع ذلک لاب من الالتزام بان الفانب هن ره ۵۱ ثبت زناه بالبینه 
بون اخدا نما دل علی تعین قتله بالرجم: فانه. پدخل: قیما <ل علی: آن 
الفخخن. برجم عاما ضحیعه این بصیر فالوارد فیها الضمیر لا الاسم 
الظاهر, ولعدم ذکر مرجعه یکون مجملاء فالقدر المتیقن من مرجعه الثابت 
زناه باقراره, بقرینه موثقه آبی العباس الوارد فیها رمی الزبیر الهارب 
بساق بعیر. 


هذا کله بالاضافه الی الرجم, وأمّا بالاضافه الی الجلد, فان هرب الزانی 
قبل اصابه الجلد و بعدها لا یوجپ سقوط الحد کها هه ففضی. فوله 
سبحانه: «فاجلدغ] 5 واجد منهّما ماح جلدو »(1 ). 


وی کر مه من ین او توا فن. انیم فال: قلت لأبی عبدالله 
علیه السلام آلزانی بحلد قیفرت بصع ان اصابه عض الک اسب غلیه ان 
یخلا عنه ولا یرد کما یجب للمحصن |ذا رجم؟ قال: «لا ولکن یرد حتی 
یرب الحدٌ کاملاً», قلت: فما الفرق بینه وبین المحصن وهو حدٌ من حدود 


الله کال حاکن مین ااعل له سرت ار ات اه اسان 
الموت بعینه, وهذا انما یجلد فلائا من ان یوفی الحا لاه لا بقتل»(2) 


ص‌‌ :133 


1- (1) النور: 2 
2- - (2) الوسائل: 8, الباب 5 من آبواب حد الزتا, الحدیث 1: 407. 


ویبداً الشهود برجمه وجوباء ولو کان مقرآً بدا الامام[1] وینبغی آن یعلم 


التانین لیر 
آ] المشتون ان اظ بت زنان بالبته نید الشهود برجمه, وکذا الحال فی 
المخضتهه «طاهیهم ان الک خیی. کمااة ادا تست ال با بالاقوار شدا 


برجمه الامام ثم الناس. 


ویستدل علی ذلک بما رواه الکلینی فی الموثق عن صفوان, عمن رواه, عن 
آبی عبداللّه علیه السلام قال: «ٍذا اقر الزاني المحصن کان اوّل من برجمه 
الاماه تم الاتن فا فامتت خلبه لش کان از مه توخعه استه نم اامام 
ثم الناس »(1 ). 


وروام فی الفقیه عن صفوان بن یحیی وابن المغیره. عمن س عن ابی 
عبذالله غلیة السلام م واکن هع ارسال الحیر پشکل. الاعتماد علیة: وعمل 
المشهور به لعله لما ذکر الشیخ قدس سره فی حق جماعه من هم لا 
پیروون الا عن نقه, او لکون التفصیل یناسب ِِِِ 


0 آلی تناها 11 ِ آن 0 مرت ای کر دس 0 
بقدساخبار فا دا نق نتم سماغه آلمتعدص 7 


ومقتضی اطلاقهما عدم الفرق بین ثبوت الزنا بالاقرار آو بالبینه, وپتعین 
فیهما بدء الامام بالرمی, ولکن قد یشکل فی کون آصلٍ الحکم لزومیاء لاأن 
ها فرد کن فضیه ساعز مع افرارم بالننا غند وصول الاه صلب الله.علیه و 
لاف عنم خصوم صایات له ای الق ی مه 


ص :134 
1- (1) الوسائل: 18, الباب 14 من آبواب حد الزنا, الحدیث 2: 374. 


2- (2) الوسائل: 18, الباب 14 من آبواب حد الزناء الحدیث 1: 374. 
کرت ) الوسانل 18 البات: 12 من ایوات خد الربا: الجدیت: 3 374 


لیتوفر وا علي حضوره [1 ]. ویسنحب آن بحضر اقامه الحد طائفه [2 ] وقیل: 
یجب *متنیی | بالأًیه, وأقلها واحد, وقیل: عشره, وخرح متاخر ثلاثه, و[ 


الشرح: 


ویمکن الجواب بأنْ ما یظهر منه عدم حضوره صلی الله علیه و آله الی آخر 
الرمی؛ مع ائه قضیه فی واقعه, ویمکن ان یکون عدم حضوره لمانع, 
فالاحوظ علی الخا کم الیدم با لرمی‌عنی تما ادا کان الکوت بالسته. 


[1] ویشهد لاستحباب الاعلام التأسی بفعل آمیر المومنین . فان أقل مراتبه 
الاسسای رل با مسا ول لین دص ‌حوت دای 


وروی فی الفقیه عن سعد بن طریف, عن الاصبغ بن نباته فی قضیه المرآه 
آلقی اتت ات الفذمشن علبه الشام»وافر کال با آویم‌صرات: قضعد الفسصر 
فقال: «یا قنبر ناد فی الناس الصلاه جماعه». فاجتمع الناس حتی غص 
المسجد باهله, فقال: «ایُها الناس ان امامکم خارج بهذه المرآه الی الظهر 
انقیض علهها ال ان شاء االدعالی»: 


۳ المحکي عن الشیخ قدرس وجماعه استحباب حضور 0 اقامه 
الشریفه: «ولیشْهة عذاتقما طایِه»(1) واختلفوا فی المراد من الطائفه, 
فعن جماعه انه ِ وما زاد, کما فی قوله سبحانه: «وَانْ طایْفتان من 
المَوّهنین افتتلغ2(»۱) خصوصاً بملاحظه قوله سبحانه: «فأَصلخوا ین 
َحَوَیکُم ». 

وفی موثقه غیاث بن |براهیم. عن جففر, عن آبیه, عن آمیر المومنین علیه 
السلام فی 


ص‌‌ :13 


1 ات 2 
2 (۱2 الحجرات: 9. 


وینبغی ان تکون الحجاره صغاراً لثلا یسرع التلف[1], وقیل: لا برجمه من 
الله الشرح: 


قول اللّه عر وجل: «ولا أَحکُد بهما رأقة فی دین اللّه (1)»قال: «فی 
اقامه الحدود», وقی قوله تعالی «ولیسْعَ؟ عذابهما طائقه من الوّمنین », 
قال: «الطائفه واحد»(2). 


والمحکی عن الشیخ قدس سره فی الخلاف ان آقل الطائفه عشره, کما أَنْ 
الهجکن غن این آدرینن اقلهانلانه: 


ولا بَخفی آن ظهور وان لا بساعد اراده الواخد فما زاد. خصوضا ادا کان 
المراد من الحضور ولو مباشرتهم الرجم کما هو ظاهر 9« ویظهر من 
فش رن طرخ امه عم اخدم ار الک المتافی الکابر تنل همرس فمل 
الالتزام بخلاف الظاهر للقرینه التی هی الموثقه, کظاهر شاهد العذاب فی 
غیر المباشر له, فیرفع الید آیضا من ظهورها من هذه الجهه. 


نعم,ٍ ظاهرها کون الحکم الزامیاً؛ وعلی الجمله یجب الحضور لاقامه الح 
له کان آمتخمان ها میا لمحت فحعط کی و لا خرن حشور. 
ااو اد 


الرفی باختار ضار وارد فی. مونمه اسحاق نم غهای ون اب یره 
حیث ورد فیها: «ویرمی الامام ثم یرمی الناس بعد باحجار صغار»(3 ). 


ی متفه تفا هن ای تدا لام له لام نم برع لاسام ری 
الناس باحجار صغار»(4). 
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- (1) النور:2 
ِ - (2) الوسائل؛ 18, الباب 11 من آبواب جد الزناء الحدیث 5: 370. 
3- (3) الوسائل: 18, الباب 14 من آبواب حد الزنا, الحدیث 1: 375. 
4 الوساتل: 19 النات 14 من انوا و الریار الکذیت ده 375 


تعالی قبله حد, وهو علی الکراهیه [1 ]. 
الشرح: 


ولکن لاب من رفع الید عن ظهورهما, بحمل الرمی بالصغار من ۳ 
اتراهتم الخاکیه لزعم مولانا آمیر الم من علید. الساام: ها ا ۱ 
وسلامه علیه آخذ حجرا تارج تکبیرات ثم رماه بثلائه آحجار فی کل 
عاوتاالسلام »نم زماه آلعسین علم السلام فبات ال لو فان انیا 
عم اافل‌قشعه احخار صفار. 


ال موق اقا عم اتخوان و المشهور علی ها دکر الکرآهین دنکن قه 
تقال معنضی: بعض الروابای عدم جوان الرجم ففن غلیه خد الرخم نل الخه 
فظاله, وفی صحیحه زراره عن آبی جعفر علیه السلام ف 0 «أتی آمیر 
الموعنین. علیه. السلام. برحل .قد آقر .علی. نقسه بالفجفر. عقال امیر 
الخفمنی قایه السلام اعایهت اغدها غدا علی‌ امین فقال هم من فعل 
مثل فعله فلا پرجمه ولینصرف, قال: فانصرف بعضهم وبقی بعضهم فرجمه 
من بقی منهم »(2). 


دی اه اس ره توا سا اه ام ۲ بسن ال مان 
را را ی ی اه ار 
الی ان قال نم وصعه فی حفوته پاستقل الاس مریم نم تالم سعازیر 
الناس ان هذه حقوق الله فمن کان لله فی عنقه حق فلینصرف ولا یقیم 
ام یک مس 
ام مر ص۱۱۰ 


ص :137 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 14 من آبواب حد الزنا, الحدیث 4: 375. 

2 (2) الوشانل* 18 الیات, ناد من آیواب مقدمات. الحذفن. (لخدیت: 2: 
342 

3- (3) الوسائل: 18, الباب 31 من آبواب مقدمات الحدود, الحدیث 3: 
342 


4- (4) الوسائل: 18, الباب 31 من آبواب مقدمات الحدود, الحدیث 4: 
32 


ویدفن اذا فرغ من رجمه ولا یجوز اهماله [1 ]. 
الشرح: 


ولا یخفی ان ظاهر الصحیحه آثّه لا یحضر اقامه الحد ولا اجرائه غیر من 
لیس فی عنقه حد للّه سیحانه من غیر فرق بین آن یتوب عن ارتکابه م لا 
ولعل رعایه الحکمین معا لاز مه تعسر اقامه الحدود, ویمکن ان بعد هذا 
قرینه علی الکراهه. 


[1 ] وذلک لأنْ اجراء الحدٌ علی شخص لا یوجب خروجه عن الاسلام. مقتضی 

ما دل علی وجوب تجهیز المیت المسلم لزوم تجهیز المرجوم. وفی صحیحه 
آبی مریم عن آبی جعفر علیه السلام : «فادفعوها |لی اولیائها ومروهم آن 
یصنعو| بها کما یصنعون بموتاهم »(1). 


وفی ضتخنخه: آبی نضین. غن. آبی. غبذالله: لیم السلام: » <قمات الرحل 
فأخرجه آمیر المومنین علیه السلام فامر فحفر له وصلی علیه ودفنه, فقیل: 
يا آمیر المومنین علیه السلام لا تفسله ؟ فقال: قد اغتسل بما هو طاهر |لی 
فا وه ای اد ای ۱ 


ولکن لاب من آن یکون المراد صوره اغتساله وتکلیفه قبل الرجم, کما علیه 
خبر مسمع بن کردین؛ عن ان عبدالله علیه السلام , قال: «المرجوم 
والمرجومه یغسلان ویحنطان ویلبسان الکفن قبل ذلک, ثم یرجمان ویصلی 
علیهما, والمقتص منه بمنزله ذلک یغسل ویحنط ویلبس الکفن ثم یقاد 
ویصلی علیه». وقد تکلمنا فی المساله فی باب تغسیل الاموات. 


ص‌‌ :3 1 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 16 من آبواب حد الزناء الحدیث 2: 380. 
2۵ العسال: 1 بالات 14 من نوات و الا لکوت 5 375 


ویجلد الزانی مجردآ[1]. وقیل: علی الحال التی یوجد علیها, قائماً آشد 
الضرب. وروی متوسطا ویفرق علی جسده. ویتقی وجهه وراسه وفرجه. 


الشرح: 
[1] المحکی عن جماعه والمصرح به فی کلمات جمله من الاصحاب آأَنْ 


الرجل الزانی یجلد عاریاً مستوراً عورته, ویشهد له موثفه |سحاق بن عمار, 
قال: سألت آبا ابراهیم علیه السلام عن الزانی کیف بجلد؟ قال: «آشد 
الجلد». قلت: فمن فوق تیابه ؟ قال: ال تخلع ثیابه». قلت: فالمفتری؟ 


قال: «یضرب بین الضربین جسده کله فوق ثیابه»(1). 


وفیما رواه صفوان عن اسحاق بن عمار, قال: تتدا لت آبا [براهیم علیه 
السلام عن الزانی کیف بجلد؟ قال: «آشد الجلد», فقلت: من فوق الثیاب؟ 
قال: «بل یجزد»(2). 


والمنسوب الی المشهور آثه یجلد علی الحاله التی وجد علیها, فان کان 
عاربا فیجلد عاریا والا فکاسیا؛ وهذا فیما لم یمنع الثوب من الم الضرب والا 
ینزع. 


قفی فعتیرن اجه ین زیر عن خقفرم غن. آبیه غیهماالساام فا لا جر و 
فی حد ولا یشنح یعتی یمد وقال: وبضرب الزانی علی الحال التی وجد 
علیها ان وجد عبات پضرب عربابا, وان وجد وعلیه یاب ضرب وعلیه 
ثیابه »(3). 


ویما أنْ المعلوم خروج ما |ذا کانت ثیابه مانعه عن وصول آلم الضرب الي 
جسده عن فرض هذه ا تیزم لأنْ الجلد مع عدم وصول الالم لا بعد 3 عذابا؛ 
فلا تعارض سین المومینهع هنم. ااعتترع نی اه ان وجد الزانی عازبا 
یجلد 


ص‌‌ :13 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 11 من آبواب حد الزنا, الحدیث 2: 369. 
2- (2) الوسائل: 18, الباب 11 من آبواب حد الزناء الحدیث 3: 369. 
3- (3) الوسائل: 18, الباب 11 من آبواب حد الزنا, الحدیث 7: 370. 


الشرح: 


غاریار عاتها ارضان فا انا حور کاسا: ولم‌سین ضرية کاسا هفخ 
المانعه.من. قضول لالم خمخصاضا النزع والجلد غاریاء وسقتصی ها 


الجلد کاسیا, فان لم یمکن حمل الموثقین علی صوره عدم وصول الألم 
لاطلاقهما فتشساقطان فیرجع الی اطلافات الجلد. 


اما اعتبار قیام الزانی فی جلده, فیدل علیه مونقه زراره آو صحیحه عن 
آیی جعفر علیه السلام , قال: «یضرب الرجل الحٌ قائماً والمرأه قاعده 
فرب غای کل عضو ور که ا لاس والمذاکیر». 


ولکن فی مرسله حریز عمن آخبره, عن آبی جعفر علیه السلام آثه قال: 
«یفرق الحدذ علی الجسد کله ویتقی الفرج والوجه ویضرب بین 
الضربین»(1 ), والروایه لارسالها وعدم فرض الزانی فیها لا توجب رفع الید 
بها عن ظهور الموثقین, ولا المعارضه بینهما لیرجع الی الاطلاق. 


نم ان ظاهر کلام الماتن کظاهر جمله من الاصحاب لزوم التفریق علی 
جسده, ویدل علیه ظاهر مرسله حریز, وکذا التعلیل فیما رواه العلل عن 
محمّد بن سنان. عن الرضا علیه السلام فیما کتب الیه: «وعله ضرب الزانی 
علی جسده باشدذ الضرب لمباشرته الزنا واستلذاذ الجسد کله به», وشیء 
منهما لضعفهما سندا لا یصلح للاعتماد علیه. 


ص :140 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 11 من آبواب حد الزنا, الحدیث 1: 369. 


النظر الثالث: فی اللواحق 
فتقوظ آلیخد غن الیگر عقد شهاده آریع فساء بیکار تیا ففخم وتاها 


والمرآه تضرب جالسه, وتربط علیها نیابها[1] النظر الثالت فی اللواحق, 
وهی مسائل عشره: الأولی: |ذا شهد آربعه علی امرأه بالزنا قبلاء فااعت 
زا بکز کسید لها ارم تشاء سلی فلا سم ول بح السیود آلفریه: فال 
7 


نعم فی صحیحه زراره: «ویضرب کل عضو ویترک الرآس والمذاکیر», 
وربما یقال بدلالتها علی تعین التفریق. ولکنه لا یخلو عن تامُل. 


ولا پبعد دعوی ظهور ها فی آنْ التفریق لا بأس به, ونان قی ریت ال رس 
والمذاکیر لا لزوم التفریق علی غیر الرآس والمذاکیر, والمذکور فی عباره 
الماتن استثناء ارس والوجه والمذاکیر. 


ویمکن آن یکون المراد بکل من الوجه والراس ما یعم الاخر, حیث ان 
جعفر علیه السلام قال: «الذی یجب علیه الرجم یرجم من ورائه ولا برجم 
من وجهه, لانْ الرجم والضرب لا یصیبان الوجه وائما یضربان علی الجسد 
علی الاعضاء کلها»(1). 


وظاهر‌ها اراده خضوص الوجه, ولکن فی ستدها غلی بن آجمدذ‌ین آبی, تضر: 
عن ابیه, وعلی بن آحمد لم یثبت له توثیق, وعلی الجمله الاحوط ائقاء 
الراس والوجه, مّا لأئهما مرادان من الوارد فی صحیحه زراره. آو لاحمال 
ی اراس وا کی الوا ای ار 


[1] آما جلدها وهی جالسه. فقد ورد ذلک فی صحیحه زراره المتقدمه. 
حیث ذکر سلام اللّه علیه فیها: «ویضرب الرجل الحذ قائماً والمرآه قاعده». 


هاشااش اما غلیعان قهدا فیجا احفتل انکشاف هض حسدها عتدجآدها: 
ض 141۶ 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 14 من آبواب حد الزنا, الحدیث 6: 375. 


وقال فی المبسوط: لاح لاحتمال الشبهه فی المشاهده والاول اشبه [1 ]. 
الشرح: 


حیثت لا یجوز کشف جسدها ولو بالبسبیب, وقد ورد فی صحیحه آبی مریم 
من آمر علی علیه السلام بخیاطه ثوب جدید للمرأه التی اراد رجمها, وحکی 
۱ ۱۱ 11۳۳ 


[1] لا خلاف فی المفروض فی عدم الحد علی المرآه, یال علیه مونقه 
اسماعتل: ین ای زیاد. بعتی الشکوتی. عن, ای ید الله. غلبم الشلاخ + غر: 
ایشم غن غلنی علیه السلام آنهه جانی رل سرام بکر نع نها نتم فاضر 
النساء فنظره الیها فقلن هی عذراء, فقال علی علیه السلام : ماکنت لا 
ضرب من علیها خاتم من الله. وکان یجیز شهاده النساء فی مثل هذا»(1) 
ووجه الذلالة هو آن تعلیه علیم الملا .عم اجراع ال غلها بتاست تسام 
الینه مت تاه 


وفف یرنه آلاخرق: عن آبت. غبداللم طلیة السلام د.قال: «انی. آمیر 
المومنین علیه السلام بامرأه بکر زعموا آنها زنت, فأمر النساء فنظرن البها 
فعلن.هی قدراغ فعال ها کفت: اصرت:هن غلیها خاتم هن الله ۱ 


واوضن عتهها ضحنحه وراره ال رواها الصووق باستادم الیهه وشنده آلبه 
صحیح عن آحدهما علیه السلام فی آربعه شهدوا علی امرأه بالزنا, فقالت: 
آنا بکر, فنظر الیها فوجدنها بکرا, فقال: «نقبل شهاده النساء»(3). 


کم ات جات ام بد کر فیشیه رانا ماه ارم فا لک اامعر مه 


شهاده النساء منفردات شهاده الاربع. کما تقدم فی باب الشهاده, وظاهر 
الروایات 


:122 
1- (1) الوسائل: 18, الباب 25 من آبواب الزناء الحدیث 1: 394. 


2 ۰ 8 الباب 4 من آبواب الشهادات, الحدیث 3 261 


الثانیه: لا یشترط حضور الشهود عند اقامه الحد[1] بل یقام وان ماتوا و 
خایها لا فدارا مت ااست الموخت: 


الشرح: 


الفزپوره نم اار مادم الشمو بزناها می صاها او تناها فنظتر قفیید 
بالقبل, فان المنصرف الیه من زناها زناها فی قبلها. 


بقی الکلام فی تعلق حد القذف بالشهود بزناها, کما هو المحکی عن الشيخ 
فی النهایه, ومختار الماتن قدس سره وابن ادریس فی کتاب الشهادات ام 
لا, کما هو المحکی عن الشیخ فی المبسوطه, وعن جماعه عدم الفرق فی 
عدم تعلق حدٌ القذف بین شهادتهم بزناها فی قبلها آو بزناها مطلقا, فائه 
کما لا یجری علی المرآه حدّ الزنا ولو للشبهه الحاصله من شهاده النساء 
بعذرتها, کذلک لا بتعلق بشهود زناها حد القذف لاحتمال الشبهه فی 
مشاهدتهم. 


فلعل الفران هن الشیعة. ان فلمق عد القدف. للشفید لصا شواده. اه 
زجالء وانها بسقطظ اعبارها بالمغارضه سفعانه. النساء. لاحتمال. .صدقرم 
واشتباه النساء. وبتعبیر آخر لم یثبت کذب الشهود بقبول شهاده النساء فی 
سعوط ال عنالمنسموه علها بالا: 


وبهذا یظهر الحال فیما اذا شهد الشهود بزنا الرجل وشهد شمود. انم 
فحبوب: آو شهدت. النساء للمراه آلفشهود..علیها بالزنا آنها رتقاء, فائه لا 
بخری. عد الز نا علی. المشمود علیهما,الا اند ینت خد القذف: ایضا الشهود: 
نعم ادا کان تفت الخت ام کونها رتقاء بحیت لا یحتمل الخلاف, کما [ذا کان 
ذلی بالتواتر. فیمکن الالتزام بتعلق حذ القذف بالشهود لفريتهم, والله 
سنحانه هوالعالم. 

[1 ] هذا ظاهر اذا لم پجب علی الشهود البدء بلستیفاء الحدذ کما فی الجلد. 


ص :143 


الثالث: قال الشیخ: لا یچب علی الشهود حضور موضع الرجم[1]. ولعل 
اه ام شا یه سا سر 


الشرح: 


فان موجب الحد بشهادتهم بالزنا محرز. والمکلف بالاستیفاء هو الحکم. 
واحتمال اشتراط استیفائه بحضورهم مدفوع باطلاقات الجلد. 


ها ۳ اذا کان بدء الشهود بالاستیفاء واجبا, کما التزم به المشهور فی 
المحصن ۱۱ ثبت وام‌بالیت: عایه. ما بستاه می المرساة الفی به آن 
نداهم واجپ: فی الاستفاء الواخب غلن الحاعم: کما اله واخب:علی تفن 
الخا کم ادا کان تبفت: الر 6 بافرار الثانی آوه-فطاها علی‌ ها تقدم, 


فان قط وخوب. تنج تم اه امن اه لعتر ان کون سقتضی 
الاطلاق فی وجوب اجراء الحد علی الحاکم استیفاء الحد پالمباشره آو 
بالسفت: مهد عدم آیضا سا کان ظاهره دم خحصور «شیول ال ضای. انله 
ی ی 


نعم, لو کان غیاب الشهود فوخیا تا فی شهادتهم, کما اذا فژوا بعد 
آداء الشهاده لا یقام الحد علی المشهود علیه 


کما ربما یستظهر ذلک من صحیحه محقّد بن قیس عن آبی جعفر علیه 
السلام فی رجل شهد علیه رجلان بالسرقه عند آمیر الموّمنین علیه السلام 
, فأمرهما بان یمسک آحدهما یده ویقطعها الأخر ففلژا, فقال: المشهود علیه 
یا آمیر المومنین علیه السلام شهد علی الرجلان ظلماً: فلما ضرب الناس 
واختلط| ارشنلانی: وف وله کانا ضادفین لم. پرسلانی. ففال. آمیر الفگفتین 
علیه السلام : «من یدلانی علی هذین انکلهما»(1). 


[1] [ن کان المراد من حضور موضع الرجم البقاء فیه الی تمام الرجم. فهذا 
ص :144 


1- (1) الکافی: 7: 264. 


اه او کی العش آح شا روتانس لحم فرظ 
الحد ان اختل بعض شروط الشهاده. مثل آن یسبق الزوج بالقذف فیحد 
الژوح او یدرا باللعان ويحد الباقون, وثبوت الحد ان لم یسبق بالقذف ولم 
یختل بعض الشراثط. 


الشرح: 


غیر واجب علی الشهود, وان کان المراد الحضور فی موضعه لییدا وا بالرمی 
عند الرجم, فوجوبه مبنی علی آمرین, احدهما: الالتزام بان الرجم في موارد 
تبوته بالبینه ند برمی الشهود, والثانی: وجوب مقد مه الواجب شرعا ولامر 
الاکل قد تقیم العا تن فیف والامر النانی غیر عام: کما-دکرتا فی-علم الاصول: 


[1] قد تقدّم البحث فی ذلک فی ذیل ثبوت الزنا بالبینه, وذکرنا آنْ مقتضی 
روایه ابراهیم بن نعیم عن آبی عبدالله علیه السلام قبول شهاده الزوج, 
قال :لته عم 0 شهدها علی امراه بالزنا آخدهم زوحهاء قال: «تجوز 
شهادتهم >( 1 ). 


کما أنْ مقتضی روایه زراره عن آحدهما علیه السلام عدم القبول, قال: فی 
اربعه شهدوا علی امراه بالزنا احدهم زوجها, قال: «یلاعن الزوج ویجلد 
لااخرون »(2). 


وهدذه الروایه وان کانت آخصن من الاولی حبت الأمر بلعان زوجها قرینه علی 
فیض لول دهخته: بشلای الاولی قانها مطلغعر الا آرهته اضر لا بفنه 
فی خروجهما عن المتعارضین, حیث ان شهاده الزوج لو کانت معتبره ثبت 
زنا زوجته, فلا یبقی للعان مورد فائثه فی فرض عدم ثبوت الزنا, وان لم یکن 
شهادته معتبره لم یتعلق بزوجته حذ لعدم ثبوت زناها حتی مع عدم الدخول 


ص :145 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 12 من آبواب اللعان, الحدیث 1: 606. 
2 (2) الوسائل: 18, الباب 12 من آبواب اللعان, الحدیث 2: 606. 


خواه اقانبه التنید اخضاد| ما ااغاتی 


الخامسه: یجب علی الحاکم اقامه حدود اللّه تعالی بعلمه کجدٌ [1 ]الزنا 
وافا کقهن الناس ضفف اقامتها علی العطاله عدا کان ام ترا 


الشرح: 


هتفیتر آخر العان معط لا القفقدعن الزوع ف الا المحتمل نیوود 


فقد دکرتا ان تايه الاملی عیفه شتتدا فان قی ستدها عیاو به. کر 
والرهاته الا ببد.فی موه اسعاعیل بن خراش فلا بمکخ الاعمان عایها: 


نعم فی صحیحه مسمع عن آبی عبدالله علیه السلام فی آربعه شهدوا علی 
امرأه بفجور آحدهم زوجها, قال: «یجلدون الثلائه وبلاعنها زوجها ویفژق 
بینهما ولا تحل له ابدا»(1). 


وهذه الصحیحه تعمٌ ما |ذا کانت شهاده الزوج بفجورها مع شهاده الباقین آو 
کانت قبل شهادتهم, بان سبق منه رمی زوجته بالزنا, فالمتبع اطلاقها. 

وان قلنا تقثم آأنْ الایه المبارکه: «الذین یرَمَون الْمْحْضناتِ »(2) لا تعم 
شفاده الزهع زا ازوعته مم یخی التهور ومد تقوم ایضا ان ها در الفاتن 
فی الجمع بین الروایتین مبنی علی تعارض الروایتین. وجعل لاأیه المنصرفه 
الی سبق رمی الزوج زوجته الموجب لاختلال شرط قبول شهادته, قرینه 
علی الجمع بیهما. 


[1] فی المقام آمران: 

الأْوْل: کما آأنْ القضاء بین الناس فی المرافعات من وظیفه القاضی الذی 
تقم فی کتاب القضاء بیان الاوصاف المعتبره فیه, کدلک |قامه الحدود 
ص :146 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 12 من آبواب اللعان, الحدیث 3: 606. 
2-(2) النور: 4. 


الشرح: 
موجباتها من وظیفه. 


التاتف* اه کما یعتبر قضاوه بعلمه فی موارد المخاصمات, حتنی فیما کانت 
الضر افبه من فیرل دعوی کف الفحضوع. اه ارتفا عهه خبت ان الحضاء ‏ العلم 
یدخل فی القضاء بین الناس بالعدل وبالحق, وهو یعلم کذلک یجوز له اقامه 
الخدود بخملف: فانه بعنو الیباع غلی. ار ِ فن. مه کون مقتخی 
اطلاقات خطابات الحدود لزوم اقامتها ِ موخباتهاز کقواه 
سبحانه: «الرّانی والرّانيَةٌ قاجْلدُوا کل واحد»(1) الخء وشهاده الاربعه 
آوغیرها کالاقرار من المرتکب طریق الی موجب الحدٌ فیما اذا لم یحرز 
الارتکاب وجدانا. 


اما الأمر الاول, بمعنی آنْ اقامه الحدود والتعزیرات وظیفه الحاکم, ومن 
ثبت له منصب القضاء, فمجمل القول فیه ۳ 1۲۳9 الحدود 
والتفزیز ای مع فقد المام الععضوم اه المتصفب لت الخاض سن فرلم 
فانهما شرعتا لأمن الناس والممانعه عن انتشار الفساد فی البلاد فی کل 
العصور والازمنه, کما هو مقتضی اطلاقات خطاباتهما, ولا یحتمل آیضا آن 
یجوز لکل آحد المباشره لاقامتهما فان ذلک بوجب انتشار المخاصمات 
والعداء بین الناس والفساد فی البلاد. 


وفی صحیحه داود بن فرقد قال: سمعت آبا عبداللّه علیه السلام یقول: ان 
اصحاب رسول اللّه صلی الله علیه و آله قالوا لسعد بن عباده: آرایت لو 
وجدت علی بطن امراتک رجلاً ما کانت صانعاً به, قال: 0 
عال قخرعر صول الله ضلی اللمعلیونع اله ال «ماذا با 
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1- (1) النور: 4 


الشرح: 


ند فعال, سعده فالها: آن وت علی طظن آمر ایک رل ها کنت ضانها 

, فقلت: اضربه بالسیف, فقال : «پا سعد فکیف باربعه شهود » فقال: پا 
رسول ال اللّه بعد ماارآی عینی وعلم اللهٍ آثه قد فعل, قال: «أی واللّه بعد 
رأی عینک وعلم اللّه ان قد فعل, آن اللّه جعل لکل شیء حذاً وجعل لمن 
تعدی ذلک الحده حدذا(1 ). 


والمستفاد منها آنه. لا بجوز للرعیه التفدی. لاجر اع الخه بل لاب فن یوت 


ویدل علی آَنْ اقامتها کالقضاء من وظیفته موثقه السکونی, عن جعفر, عن 
ابیه, عن علی غلیه السلام :اه کان لابجیز کتاب قاض الي قاض. فی .خد 
ولا غیره(2) الحدیث». 


فائه لو لم تکن الحدود بید القضاه لم یکن للمنع عن اعتبار الکتابه معنی, 
وفی خبر حفص بن غیاث قال: سالت ابا عبدالله علیه السلام قلت: من 
یقیم # السلطان ا القاضی ؟ فقال: «اقامه الحدود الی من الیه 
الحکم»(3 ). 


فغلی. الخلفهه آلقدر المتفن مهن له اقامه. الخدود قه الققیه المنصوب 
للقضاء ولو بالنصب العام, الذی ذکرناه فی باب القضاء, مع تمکنه من 
اقامتها, وهذا بالاضافه الی الحدود التی من حقوق اللّه کح الزنا, واشّا ما 
کان من حق الناس, سواء کان حوا کحد القذف او التعزیر کشتم شخص 
فاتتیقا مها بقوفف غلی مطالبه من لد الحق. 
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(1 الوسا تنل 19 الناب. 2 من آبوانب مات الخدوی: الحووت: ۰1 
310. 

2- (2) الوسائل: 18, الباب 28 من آبواب کیفیه الحکم وأحکام الدعاوی 
,الحدیث 1: 218. 


,الحدیث 1: 220. 


فی رد شهاده بعض الشهود 


السادسه: |ذا شهد بعض وردت شهاده الباقین. قال فی المبسوط والخلاف: 
ان ردذت بامر ظاهر حد الجمیع [1] وان رذت بامر خفی فعلی المردود الحد 
دون الباقین, وفیه اشکال من حیث تحقق القذف العاری عن بینه, ولو رجع 
واحد بعد شهاده الاریع حذ الراجع دون غیره. 


الشرح: 


کما یدل علی ذلک ما فی صحیحه الفضیل عن آبی عبداللّه علیه السلام 
حیث ورد فیها: «واما حقوق المسلمین فاذا أَقرّ علي نفسه عند الامام بفریه 
ام یمیحر ضاعت ارت اه وله واه افه بل وحل ل فاد 
حتی یحضر اولیاء المقتول فیطالبوا بدم صاحبهم »(1). 


وفی صحیحه الفضیل بن یسار عن آبی عبدالله علیه السلام : «من أَقرّ علی 
ی ی ار 
علیه. آلحد الجه. اه به عنده. خن محر صاحيم حق لخد آن ولنه له 
بحقه(2 ). 


[1] والوجه فی ذلک ان مع ظهور موجب الردٌ کالعمی فی بعضهم, بناء علی 
اعتبار الشهاده بالرویه کالمیل فی المکحله آو الفسق الظاهر, لا یکون 
شهاده الباقین من شهاده الاربعه بالزنا الموجبه لانتفاء القذف, وهذا بخلاف 
ما اذا کان رد شهاده البعض لأمر خفی, فائه مع عدم اطلاع الباقین بذلک 
الامر الخفی لا کین شماضمم مع شصوادته الا العمل. نما عامم من التماده 


حجلنننه . 


ما هساو ال رهم ی یه ت ی 
فذفا. ولکن قی التفضیل آلمزیور اشکال, لاد مع<عدم تلوت: ا ربا بحستب 
شهاده کل واحد قذفا, والقذف موجچب لحده, وقی روایه 1 بصير عن 
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1( الوسائل: 18 الیاب 32 هن ابواب. مقدمات. الجدود بالخويت: 1: 
344 


2- (2) الوسائل: 18, الباب 32 من آبواب مقدمات الحدود ,الحدیث 2: 
34 


جواز قتل الزوج الزانی بزوجته مع زوجته 


السابعه: اذا م9 ۳ مع زوجنه رجلاً یزنی, فله قتلهما ولا ائم 11 وقی الظاهر 
علیه القود 1 ان بأتی علن دعواه ببینه ها بصدقه الولی. 


الشرح: 


آیی.غیدالله علیه الملام فی ارتغه شهدوا غلی رجل بالزتا قلم بعدلها: فال: 
«یضربون الحد». 


نعم, |ذا شهد الشهود بالزنا ورجع بعضهم عن شهادته لا یتعلق حدٌ القذف 
بغیر الراجع لثبوت الزنا بشهادتهم ورجوع البعض, وان یوجب سقوط الحذ 
و علیه, الغیر بالزنا, بلا فرق بين رجوعه بعد حکم الحاکم 
بمقتضی شهاد تهم آو قبله, لان الموجب لانتفاء القذف تحفق الشهاده 
اامتتخوگه لا تحمی الحکم.علی طبق ما کید 


بل زگره قی:باب: حون انشا هد عن شهادته آن: الجوحب لاجراه: ال وت 
الارتات لحام وا ار لحکمه هه ونم درا ماص آن قافن وحم 


وعلی کل تقدیر یتعلق بالراجع حدٌ القذف, لأنْ رجوعه عن شهادته السابقه 
اعتراف یانما کانت رف الغیر بالدتا: 


[1] ده هو المکی عن. الشیم قدین. سره حخماعه. بان. المتسوب. الی 
المشهور, ومقتضی اطلاق الکلمات عدم الفرق بین |حصانهما وعدمه, وعن 
ابن ادریس تقیید الحکم بصوره احصانهما, کما آَنْ مفتضی اطلاقهم عدم 
الفرق بین کون الزانی حرا آو عبدا, والزوجه حژه آو آمه, بل عدم الفرق 
بین کون القاتل زوجاً لها بالعقد الدائم و المنقطع, فیجوز له قتلهما حال 
وجدانهما علی الفجور آم بعد ذلک. 


ویقع الکلام فی مقامین: 
الاول: فی اثه یجوز للزوج قتلهما وائه لا شیء علبه واقعاً, لا القود ولا الأْْم. 
ص‌‌ :50 1 


الشرح: 


والثانی: الّه |ذا لم یتمکن من اثبات فجورهما عند الحاکم لعدم الشهود 
دنم اف اف ادلیما: شعاق علی الوم العون بخمب فوای. | اخضا: 


ما المقام الال: فقد یستدل علی الجواز بما ورد فیمن اطلع علی دار قوم 
نن. ان عینیه مناحان لأهل الدار, 6 یجوز لهم جرحه, وان من دخل دار 
قوم بغعیر اذن آهلها قدمه مباح. 


ففی صحیحه محقّد بن مسلم, عن آبی جعفر علیه السلام قال: «عوره 
الموّمن علی المومن حرام. وقال: من اطلع علی موّمن فی منزله فعیناه 
ماع الجه‌مق فی کل ااحال همه در غلی مین غیر اه فومه صاح 
للموّمن فی تلک الحاله»(1). 


وفی صحیحه الحلبی عن آبی عبدالله علیه السلام : «یما رجل اطلع علی 


قوم فی دارهم لینظر الی عوراتهم ففقوّوا عینه او جرحوه فلا دیه علیهم, 
وقال: من اعتدی فاعتدی علیه فلا قود له»(2). 


وقی روایه العلاء ين الفضیل عن آیی عبداللّه علیه السلام قال: «ذا اطلع 
رجل علی قوم یشرف علیهم او ینظر من خلال شیء لهم فرموه فاصابوه 
فقتلوه او فقوّوا عینه فلیس علیهم غرم»(3 ) 


فانک ایا عاد قنا خی المظلع وحزخه ولاز الفل الفعوت ملک ( 
تسف هنم الروابات دارفمفی الدفاع من الفدض فنص تما عه رن 
اطلاع الغیر بعوراتهم. 
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اه سا الا کر مر ات فان فی ال یت 2 
4 6 48:7 50 ۱ 

۵ وشات لباب و2 من نوات القصاص رف آلشش, الحفیت ۸ 
6 7: 48. 

تسرد الحسال و ات 2 مر نوات القضاض ی التففن: الخویت: 6 
8 


الشرح: 


وفی موق قبیخ ین تراره فی آبی:خبدالله قلیه. السلام فال: حاطاع رحل 
علی ای ضلی الب عایه و له من الحریت قمال. له التی صلی الله علیه و 
الق تاو اعام ایک سنت لین اففت الک, نا مسنص کی قاس عسی فال: 
فقلت له ورای نار فمال : وی اه فیلی.« افو لک ان زنل االه فمل 
وتقول ذاک لنا»(1). 


وعلی ظاهر هذه وما قبلها آنْ فقأً عين المطلع آو جرحه للممانعه والدفاع 
عن العرض, وقد قیّد الأصحاب الدفاع بما |ذا لم ینفع الزحر, ویتی الکلام 
فیه فی بحث الدفاع. وهذا لاینطبق علی ما یذکر فی المقام. ومن جواز آن 
یقتل الزوج الزانی وزوجته المزنی بها حال الفجور و بعده. 


وممّا ذکر یظهر المناقشه فی الاستدلال علی ما علیه المشهور کما قیل, 
بما ورد فی جواز الدفاع عن العرض, کصحیحه عبدالله بن سنان قال: 
سمعت آبا عبداللّه علیه السلام یقول فی رجل آراد آمرأه علی نفسها حراماً 
فرمته پحجر فاصایت منه مقتلًقال: «لیس علیها شیء فیما بینها وبین الله 
عرْ وجل, وان قذمت الی امام عادل آهدر دمه»(2). 


خع ای امن او ام وود و ات ال سل ای 
کمن دخل دار شخص للاعتداء قلی بنته او زوجته ولو بتقبیلهما امر جائز, 
فان الا سل دی الساع عن‌ساله اف فعی فی وی 
عرضد: 

والکلام فی المقام فی غیر مورد انطباق عنوان الدفاع عن العرض, کما هو 
طاهر الفرض ان العل کی لاه سقما ادا کانشد العمل ول نکن 
الفجور 
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العف الاب و 2فن آواب اقا فی الفننرهء ااخمت. 7 
48 


سا لعف لیات 22 می آنوات الصا فی تحت 1 
46 


الشرح: 
بالدخول فی داره, والقتل فی المقام کانه انتقام وجزاء لهتک عرضه. 


تمه سل الخماز .بزمانة سید .ین السشت. ان معاوید کنب. ال انف: 
موسی_الاشعری ان ابن ند الجسرین وجد رجلاً مع از انم قال: فاسال 
لی علیا عن هذا, قال ابو موسی: فلقیت علیّ فسألته الی ان قال فقال: 
«]نا آنه الحسن ان جاء باربعه یشهدون علی ما شهد فهو وال دفع 
برمثه »(1 ). 


فائها ظاهره فی جواز قتل الزانی بآمراته, بل لایبعد شمولهما |ذا کان قتله 
بعد فجوره بها ولو بمده. ولکنها ضعیفه سندا, ودعوی انجبار ضعفها بعمل 
المشهور لا یمکن المساعده علیهاء لاحتمال أَنْ فتوی البعض للاعتماد علی 
الووایات المع مع آن فتواهم جواز فنل الزانی وتوحته الفزنی بات 
أَنْ الروایه ظاهرها قتل الزانی. 


نعم, عن الشهید فی الدروس: روی ان من ری زوجته تزنی فله قتلهما(2) 
ولکن غایته ان تحسب هده روایه مرسله لم توجد فی کلام من تقدم علیه. 


ومع الغضْ عما ذکر فقد یقال: ان صحیحه داود بن فرقد تعارضها, قال: 
سمعت آبا عبداللّه علیه السلام پقول: «ان اصحاب رسول اللّه صلی الله 
غلیه .و اله قالوا استقه بن عیاجه: ارایت لو وجدت: علی بطن امر انکه زجلا دا 
کنت صانعاً به, قال: کت رتست فال نکر رسول ال صلی 1 
علیه و آله فقال: ماذا یا_سعد؟ فقال سعد: قالوا: لو وجدت علی بطن 
امراتک رجلاً ما کنت صانعاً به, فقلت: اضربه بالسیف, فقال: یا سعد کیف 
اه و ال ۲ ری لا توا رای ی ام ان ادص 


ص‌‌ :153 
المسال 9 الاب 69 عم انداب القصاض فی الفس. الحووت 


202 
2(«2) الوساتل: 19 الباب: 45 من آبواب:جد الزنا» الخذیت 3 41. 


الثامنه: من افتض بکرا باصبعه لزمه مهر نسائها[1] ولو کانت آمه لزمه 
عفتر. فیمتهاه فقیل ‏ بارفه آلارنن وال هروی: 


الشرح: 


قال, ای واللّه رأی عینک وعلم اللّه ان قد فعل, ان اللّه جعل لکل شیء حداً 
وجعل لمن تعدی ذلک الحد حدا»(1). 


واکن نکن آق ال اه لور تم آمر اند قی روانه شسعند یی آاخسب کان 
و هس یل ی را 
بزوجته بلا شهود اربعه غیر جائز, لا لانْ قتله فیما بینه وبین الله غیر جائز بل 
نها هوتعفیر النفن ارات ما مخت اعد کلم بخسی مان العضاء. 


لا نقال:* ری نلک ای عوم خمار غری آلنفس: فی ظاهر الشرع فی 
موارد الدفاع عن العرض والمال. 


فائه یقال: |ذا انطبق علی قتل المعتدی عنوان الدفاع مع توقفه علیه 
فالتعزیر المزبور مرخص فیه, 9 رویه الزانی بزوجته, فائه لا یجوز, کما 


هو مقتضی الجمع بر بین الروایتین 


واما المقام التانیء قیظهر آلحکم فیه مما سبق بان تعلق آلقود غلی آلزو< 
انما هو بحسب قوانین القضاء وارتکابه ما یوجب القود علی ما هو مقتضی 
قتل الزانی بالر وچه قیما نته رونتن الله غیر حانز. 

[1] ظاهر ما ذکره فی المتن لا پرتبط بمسائل حدّ الزنا, ولعله سقط عن 
قلمه ذکر الحد آو التعزیر, وکیف کان افتضاض البکر الحره واذهاب بکارتها 


تا ار شین وت صمان سیر الفن عی الوا یر فی ای 
خلاف. 


ص :154 


1- (1) الوسائل: 19, الباب 2 من آبواب مقدمات الحدود, الحدیث 1:309. 


الشرح: 


هیال علیه عده روایات کصحیحه عبدالله بن سنان وغیره عن اف عبدالله 
علیه. الملام مت امرام: اففست: جاررة بیدها قال: ععلیها المهر وتضرتب 
الح»(1). 


وفی صحیحته الاخری عن آبی عبداللّه علیه السلام : قال: «انْ آمیر 
النوففه علیه الشام قی اضراه. افتضت جارنه.بدها فان ما مفوها 
وتجلد ثمانین »(2). 


وقی معنبره السکونی عن آبی عبدالله علیه السلام «انْ علیاً علیه السلام 
رفع الیه جاریتان دخلنا الحمام فافتضت آحدهما الاخری باصبعها؛ فقضی 
علی التی فعلت عقلها»(3 والعقل هو الصداق فی ذهاب العذرء بغیر 
جماع. 


وفی صحیحه معاویه بن وهب عن آبی عبدالله علیه السلام فی حدیث 
طویل: «انْ امراه ادعت نسوه فامسکن صبیه یتیمه بعد ما رمتها بالزنا 
وآخذت عذرتها باصبعها, فقضی امیر المومنین علیه السلام ان تضرب 
الفز نس القادق داد مهن نها الحس بل عفرها ارنعها تور ای ۱2 


3 قضیه /, ِِ 9 مت و بالاربعماته لعلها بمقدار مهر امثالها. 
۷ ولا ال فی: ضجرحه عبواا اه تا رن دص و 
القذف, بقرینه أنْ الفعل المزیور (ذا صدر عن المراه یکون اثهام الجاریه 
فی مجرد 


ص‌‌ ۲ هد 1۳۵ 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 39 من آبواب حد الزناء الحدیث 1: 409. 
2- (2) الوسائل: 18, الباب 39 من آبواب حد الزناء الحدیث 2: 409. 
3- (3) الوسائل: 19, الباب 45 من آبواب دیات الاعضاء, الحدیث 1:270. 
۰-4 (4) الوسائل: 18, الباب 3 من آبواب النکاح المحرم , الحدیث 2: 239. 


حد من تزوج آمه علی حره بغیر |ذنها 


التاسعه: من تزوج آمه علی حژه مسلمه فوطئها قبل الاذن, کان علیه ثمن 
چد الزائی [1 ] 


الشرح: 


الافتضاض, ویمکن آن یکون المراد بالحدٌ التعزیر وذکر فی الجواهر: لو کان 
المفتض الزوج فعل حراما, وقال بعضهم وعژر واستقر المسمی, فتامل. 


آقول: لل آمره بالتأمل ناظر الی استقرار المهر المسمی, فاثه لا ینبغی 
التآمل فی حرمه فعله واستحقاقه التعزیر. لکون الافتضاض بالاصبع بحسب 
من الجنایه تغل الباکره لا الاستمتاع ببعضها, فیوجب ذلک استقرار مهر 
المثل علی زوجها ایضا. وانشفر آلمهر الخسمی یکون تدخوله بها. والله 


[1] ذکر ذلک جماعه وقالوا: انْ وط ء الأأمه ای تزوج بها علی حژه مسلمه 
قبل الاذن واجازه الحره. یوجب تعلق ثمن حد الزنا بالزوج الواطی. 


ویستدل علی ذلک بروایه حذیفه بن منصور, قال: سألت آبا عبدالله علیه 
السلام عن رجل تزقح آمه علی حژه لم یستاذنها, قال: «یفرق بینهما» 
فلنع عاید. اد ؟ قال: «یعم. انا غنشر. شوطا ونصف هن عد الز ان فهه 
صاغر»( 1 ). 


وروایه منصور بن حازم عن ابی عبدالله علیه السلام , قال: سالته عن رجل 
تزوج امه علی مسلمه ولم یستامرها, قال: «یفرّق بينهما». قلت: فعلیه 
ادب ؟ قال: «نعم اثنا عشر سوطا ونصف من حد الزانی وهو صاغر»(2). 
وبما ان فی ار این غیر عفر و فاعتبارهم الوط ء, خصوصا بملا حظه 
الأدب والتعزیر حیت ان مجرد انشاء عقد النکاح یکون محلماً تکلیفاً 
لیثبت فیه الأدب اه الحد. 


ص‌‌ :1561 


1- (1) الوسائل: 14 الباب 47 من آبواب ما پحرم بالمصاهره, الحدیث 2: 
34 
2(۰2) الوشسائل: 14, الباب: 7 هن آبواب ما.نخرم بالگفن, الخدیت:2419*4. 


بطلان نکاح الأمه غلفی الحره المسلمه بغیر |ذنها 


الشرح: 


ومع ذلک لا یمکن الالتزام بذلک. ان نکاح الأأمه بلا اذن الحره محکوم 
بالبطلان, فلاید فی. ضحنه: فن. اذنما آه آعارتها: کما هو ظاهر ما ورد فی 
نکاح الأمه علی الحره, وعلیه فان کان الرجل عند وط ء الأمه عالما بفساد 
نکاحها, ومع ذلک آقدم بوطیها, فلابدٌ من ثبوت حد الزنا لا الأدب بثمن حد 
الژاتیء فان کان خاهلا فالتغزبر لا جانن ند 


ولکن تجدیده بئمن حذ الزنا لا ینم لضعف الروایه الاولی. فان فی سندها 
احمد بن عوذه, عن [براهیم بن اسحاق, والثانی ضعیف ومع ضعفه لا یفید 
دعفی کفن الاال. عن. المعاريی:. اند احمد بن بصر بن سعید البابلی ای 
الباهلی, والروایه الثانیه مع ارسالها لا یمکن الاستدلال بها علی حکم الاأمه, 
فان الشیخ رواها ومتنها: «تزوج امه علی مسلمه», والکلینی رواها: «تزوج 
اس ی ات هل کي ای رای ۰ 1 
مسلمه» فلا اقل من الاجمال. 


وممّا ذکرنا ظهر آثّه لو بنی علی صحه تزویج الأأمه علی الحره, وان للحره 
حل النکاح وفسخه, وحرمه وط ۶ الرجل الأمه قبل اجاره الحره ورضاها 
ایضار لا یمکن تخذید النعز بر غلی الط .من جد الزخا. 


ویجری ما ذکرنا فی النکاح الذمیه علی المسلمه بغیر اذن المسلمه 
ورضاها, فائه لو قلنا ببطلان التزویج المزبور فوطیها مع للم ببطلان النکاح 
یوجب حد الزنا, ومع الجهل فلا یبعد الالتزام بالتعزیر. 


فلکم فی ضضته شاقن سالم عم ای غبداللم. غلیه العلام فی رحل 
تزقج ذمیه علی مسلمه. قال: «یفرژق بینهما ویضرب ثمن حد الزانی آثنا 
عشر سوطا ونصفاء فان رضیت المسلمه ضرب ثمن الحذ ولم یفژق 
بینهما». قلت: کیف یضرب 


ص :157 


و آلزیا قی سکان او مان ف شید 


والعاشره: من زنی فی شهر رمضان, نهاراً کان آو لیلاً عوقب زیاده علی 
الحد لانتهاکه الحرمه, وکذا لو کان فی مکان شریف آو زمان شریف [1 ]. 


الشرح: 
النصف ؟ قال: «یوخذ السوط بالنصف». 


ویویده روایه منصور بن حازم المتقذمه, بناء روایه الکلینی, کما نفینا 
عنها البعد, قلاید علی. القول. بیظلان. النکا خ فن. خمل تفن عد الزانن علی 
تحدید التعزیر فی صوره الجهل بالحکم. 


تع با ی لام و الاح مات النسلمه فسه ‏ انطال مرس 
وطیها قبل الاستیذان ورضاها, فلا موضوع لتعلق ح؟ الزنا. 


[1] ویستدل علی: ذلک. بان انتهای خرفه. الشعر اد الفکان: الشزیی 
کالمساجد والمشاهد المشرفه, آو الزمان الشریف, عنوان آخر یوجب زیاده 
الحذ بثبوت التعزیر معه, ویما ورد فی مرفوعه جابر عن آبی مریم قال: آتی 
امیر المومنین علیه السلام بالنجاشی الشاعر وقد شرب الخمر فی شهر 
رمضان, فضربه ثمانین ثم حبسه لیله ثم دعا به من الغد فضربه عشرین, 
فقال له: با مر ال تین ری ثمانین فی شرب الخمر وهذه العشرون 
ما هی, قال: «لجرئتک علی شرب الخمر فی شهر رمضان»(1). 


جح [لزخا باله اه ]اس 
ثم انه لا فرق فی تعلق الحد بالزانی جلدا آو رجما, بین زناه بالمرآه الحیه 
اه الفبته:.فان کان محصاا رم وان کان غیرمحسن جاو. 


وکان علی الماتن قدس سره جعل ما ذکرنا المسأله الحادیه عشر, وان کان 
الاطلاق فی ۳ الح بالزانی جلداً و رجماً کان کافیاً فی افاده عدم 


الفرق, ولعل دعوی 
ص‌‌ 159۰ 


1۳1 المشانل* 18 لباب هن ابوات و المسک: الجویت: 17411 


الشرح: 


الاستنام معيم الخلاق. فی. الخکم لاستظیار الاظطلان.من کلمات الاضخات: 
کماه العال قب اطلاق ماد[ علیخد الزانی الخحصن «غنه. 


ویدل علیه ایض ما رواه الکلینی قدس سره عن علی بن ابراهیم, عن ابیه, 
عن آدم بن اسحاق, عن عبدالله بن محمّد الجعفی, قال: کنت عند ابی 
جعفر علیه السلام وجاءه کتاب هشام بن عبدالملک فی رجل نبدش قبر 
امرآه فسلبها نیابها ثم نکحها فان الناس قد اختلفوا علینا, طائفه قالوا 
اقتلوه وطائفه قالوا احرقوه, فکتب الیه آنه هر علیه السلام : : «ان حرمه 
المیت کحرمه الحی تقطع یده لنبشه وسلبه الثیاب, وبقام علیه الحد, فی 
الا اي احصن رجم وان آمسکن احصم حلد سانم ۱1 


ونحوها ما رواه المفید فی کتاب الاختصاص عن علی بن ابراهیم پن هاشم, 
عن آبیه, قال: «لما مات الرضا علیه السلام حججنا فدخلنا علی آبی جعفر 
وقد حضر خلق من الشیعه الی ان قال فقال آبو جعفر علیه السلام : «سئل 
آنی.عنن: رجل نش قیر آفزاه فنکخها, فقال ابی بقطع یمینه للنبش ویضرب 
حدٌ الزنا, فان حرمه المیّثه کحرمه الحیه»(2) وللمناقشه فی سندهما 


ص‌‌ :159 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 19 من آبواب حد السرقه, الحدیث 2: 511. 
2(2) الوسائل: 18 الباب 19 من آبواب:خد السر قه, الحجدیت: 6: 11 5. 


ص‌‌ :160 


الاب النانین: ی اللواظ والشعی: والقاده. 

تعریف اللواط 

َمٌااللوا ط. 

فهو وظی ۶ ال کران بانقاب معیوه 1 ره کلاهما اسان الا بالاقرار ار یج 
الشرح: 


[1 ۱ کان.عفاع دقر بین التی کر آخر.ع: الایفاب :والتقب: فلا شفن 
التال فی کونه ظاهر لفظ اللواط المتتب علیه ما یأّتی . 


وأمٌا |ذا لم یکن فی البین ایقاب وثقب. فهو وان کان محرماً بلا شبهه الا آَن 
اللواط منصرف عنه, ولا اقل من عدم ظهوره فیه ایضا؛ کرروایه ان یک 


ولعل تعمیم الماتن قدس سره اللواط الفرضین مستند الي ما یستظهر من 
از ات رات اه و ار ی اس و 
کل دای وا هسام اهاط ین ره 
وفیت وشهد علیه بذلک الشهود, فأمر به علیه السلام / فضرب بالسیف 
ی فل سس لد دس ال ملد اما کت وکا اعیای. [ 
مکانک آیاه بنفسک بثقبک»(1 ). 


ووجه الاستظهار ائه لو لم یکن اللواط بلا ثقب لم یکن وجه لذکر الثقب فی 
السوال بعد فرض وقوع اللواط, ولکن لا یخفی لو سلم ظهورها فی 
شمان اللعاط فی مطلق ال فاغسی اکن ر کر واه ممعیم لته کی 
قیاقد فرسی الوا رف رت اک مور لفظ ادا 


قاس عافن. بر السکوتی غ ایس عدالله. یه السام ۶ خفال آمید 
اا تن علم | لین لام : 


ص :161 


ال لیات هن وا و الا ام تحت 2101 


ثبوت اللواط بالاقرار آریع مرات 


طات 2۱ او تیاده رحال با لمعانزد: 
الشرح: 
اللواط ما دون الدبر والدبر هو الکفر»(1) وروایه حذیفه بن منصور قال: 


سألت آبا عبداللّه علیه السلام عن اللواط؟ فقال:, «ما بین الفخذین», 
فسالتهعن الق بفقته قفا توا ی الکیر ما ال الله علی نهر 


فظاهرهما آئّه تنزیل بلحاظ العقوبه وتشدید فی تحریم الایقاب والثقب, وال 
فمجرّد الایقاب والثقب لا یوجب الارتداد ولا بتعلق حدٌ الارتداد. کما أّه لا 
تتر بت یرفن الصید من بر یغاب 


تقش لا تال فی‌ ره انضا وفلق ال به وله یر خی الا اه 


ثم اٍئه قد یقال: آثثه لا یعتبر في الایقاب والثقب المترتب علیه الحد الاتی 
وغیره من الاحکام, من تحریم ام الملوط واخته وبنته ادخال تمام الحشفه, 
بل یکفی فی ترتب ما ذکر الادخال ولو ببعضها لأْنْ الایقاب بمعنی الادخال, 
وهو یصدق مع دخول بعضها. 


ولکن یمکن المناقشه فیه, بأنْ المرتکز في الاذهان من الدخول والثقب ما 
حدد به موجب الغسل واستقرار المهر وتعلق حد الزنا. 


[2] لا ینبعی التأقل فی آأنْ اللواط بالمعنی المتقذم المتریت علیه الحد 


الا نت وغیره من الاأحکام لا یثبت الا بالاقز ار به: باره مات ت او تمام شهاده 
یواست ااص ات .. 


وقی صحیحه مالک ؛ نن قطایه غن. آنی فندالله. علیه. السلام» قال؛ «بینما 
امیرالمومنین ۱ علیه السلام فی ملاء آصحابه اذ آتاه رجل, فقال: با 


ص :162 


وتا عفر آلباب 20 من اوات التکاخ المخری الحت ۰2 5 


2- (2) الوسائل: 14, الباب20 من آبواب النکاح المحرم, الحدیث 3: 257. 


- 
0 ۳1 
0 

ِِ 


علی غلام فطهرني, فقال له: یا هذا (ذهب الی منزلک لعل مراراً هاج بک, 
حثی فعل ذلک ثلاناً بعد مت الاولی, فلا کان فی الرابعه قال له: یا هذا ان 
رسول اللّه صلی الله علیه و آله حکم فی مثلک بثلائه آحکام. فاختر أیُن 
شنت قال*وما هل با آمیر المقمتی: فا صربه بالسیب فی یف بازده 
شا بافت. آه افداتفن حبل فد لین الرعلین:» اه اکزای بالا 
الحدیث »(1 ). 


فائها ظاهره في اعتبار بأریع مرات, حیث (ثه لو کان یثبت بالاقرار ثلائا مثلاً 
لم یکن وجه لتأخیر ما ذکره علیه السلام الی عقیب الرابعه, وقد تقدم فی 
بحث ثبوت الزنا بالاقرار أَنْ کل اقرار یحسب شهاده, ومقتضاه آن لا یثبت 
اللواط باقل من شهاده الاربع. 


آضعف الی ذلک الق لا نتبت. موخت الحد بقل من الاقرار باربع مرات. 
ویتبت بشهود أقل, حیت ان الاقرار. کما هو مقتضی استقصاء موارده یثبت 
بعض موجب الحد آو جله بالمره الواحده, ولا یثبت موجب حذ بشهاده عدل 
واحد هذا کله بالاضافه اٍلی ثبوت اللواط بالمعنی المتقدم. و ثبوت ما 
آدخله الماتن وسعفض. آخر فی مقتی. الله‌اط. قعدم. نبونه. الا بالاقرار زیخ 
مرات آأُو بشهاده الاربعه فاتمامه بالدلیل مشکل, بعد ثبوت الاطلاق فی 
اعتبار الاقرار ولو بمره واحده, وکذا فی ناحیه اعتبار البینه المنصرفه الی 
شهاده العدلین. 


وعلی الجمله, الذی لا یثبت بأَقل من شهاده الاربعه هو اللواط الموجب 
تال بالضرب تالسقه مغر الانط ای اهدا او خرف ساء غلی اه 


موجب 


ص‌ :163 


سا ار الاب هن آعاب خه لوط لحدو 4221 


ویشترط في المقر البلوغ, وکمال العقل, والحریه, والاختیار. فاعلاً کان آو 
مفعولاً ولو آقر دون آریع لم یحدٌ وعزر[1] ولو شهد بذلک دون الأربعه لم 
لشرح: 


یثبت | 


للحدٌ المزیور مطلقاء ولو کان اللاثط غیر محصن کما یأتی, وان بنی أَنْ غیر 
ها کالر انی:غیر المحضن: فلاید فی توته ایضا الاقرار 
باربع مرات ت آو شهاده آربعه رجال. 


ما بل غلی دنعل کول ایب یداه لیم لام اف که ریز 
المرویّه عن تفسیر علی ین ابراهیم: «القاذف یجلد ثمانین جلده ولا تقبل له 
شهاده ابدا الا بعد التوبه آو یکذب نفسه, فان شهد له ثلائه وآبی واحد یجلد 
الثلائه ولا تقبل شهادتهم حتی بقول اربعه رآینا مثل المیل فی المکحله»(1). 


فان اطلاق القاذف یقم نسبه اللواط الی شخص محصناً کان آو غیره, کما 
ان توت الرتا بازبهه رحال کان الزانی:مخضا آه غیز. 

کما یدل علیه ما تقدم فی بحث ثبوت الزنا ونحوه, کموثقه عمار الساباطی, 
قال: سألت آبا عبداللّه علیه السلام عن رجل یشهد علیه ثلائه رجال أنّه قد 
زنی بفلانه ویشهد الزايع اه لا بدوی من زنب قال: «لا یحد ولا برجم »(2 ), 
غایه: الامز قد تیوت الزبا خواژ اضفام شماده: السساء الی. الرجال. علی: ما 


تقدم. 


۱ کد شفتم آعار المع عالعتل والگرنه کی المفر فی وت الا 
بالاقرار, وکذا اعتبار الاختیار بمعنی عدم الاکراه, فلا نعید. 


وأما |ذا اعترف الواجد للاوصاف باأقل من آربع مرات, فقد ذکر الماتن 
وغیره اه لم يحدٌ ولکن یعژر, ولا یبعد آن لا یکون للتعزیر وجه |ذا کان 
اعترافه 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 2 من آبواب حد القذف, الحدیث 5: 433. 
22 الوسائل: 198 الباب 12 من ابواپ ند التنا: العذیت 6: 372. 


وکان-عللهم الحد للغربه[1 از ویعکم الحا کم فبه بعلمه: آهاما کان آو غیره 
علی الاصح [2 ]. 


الشرح: 
فتورالها کم پداعی تمرم نوم وا کل الافر ار امین رلک 


کما لا یبعد الحکم بفسقه, حیث لا منافاه بین عدم ثبوت المقر به ونفوذ 
افراژه کلن که بالفسف د فلا قیل تمادته فیفا زداکان قبل-خلی غدلا ولا 
یجوز الاقتداء به, ال غیر ذلک من نفی الاحکام المترتبه ف عدم العداله, 
ودعوی أنة. ادا ثبت. الفشیق بت التعزبر علیه: فعن نقدم الجه‌اب غن دلک. 


۰ 2 9 
اقا ی ای 
الاقرارات؛ والکلام فی مورد عدم اتمامها. 


[1 ] لما تقدم ويأتي التفصیل, , من عدم الفرق فی القذف الموجب لحدذه بین 
النسبه الی الزنا آو اللواط, وذکرنا ما یدل علی أَنْ مع عدم تمام شهاده 
الاربعه یِحذ الشهود بحد القذف . 


نف دکرتا اد پقوم شهاده النساء مقام الاربعه |ذا انضمت شهادتهن الی 
1 رجلین ثلائه رجال, بتمام شهاده خکما پنتفی حد القذف 
تخلاف تفت اللواظه ‌فایه الیل علی ها .ماد التساع بل ففتی 
الاطلاق فی بعض روایات عدم قبول شهاده النساء فی الحدود عدم 
السماع. 


[2] وقد تقدم الکلام فی ذلک فی بحث القضاء, وفی حد الزنا, وذکرنا أنْ 
علم الحاکم احراز لموجب الحد, فعلیه اجراوه علی المرتکب. ولا اثر فی 
توت الموجت. لجکمه بل علمه بنقسه آخر از للموخب: عم هد فی الحددد 
التی من 
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قتل الفاعل والمفعول البالغین فی اللواط 


وموجب الایقاب القتل علی الفاعل والمفعول, |ذا کان کل منهما بالغاً عاقلاً 
ویسنتوی فی ذلک الحز والعبد والمسلم والکافر والمحصن وغیره [1 ۲۱ 


ها انم سس یقفا کل الا رات لصف رک ها تون 
ولو لاط بعبده, حدّا قتلاً و جلدا ولو ادعی العبد الاکراه سقط عنه دون 
المولی. ولو لاط مجنون بعاقل حذ العاقل. وفی ثبوته للمجنون قولان. 
7 


الشرح: 


خق. له سحانه وافا ما کان.مم الناسن فاض اف علی المرعکت فختاخ الی 
المطالبه کح القذف. 


[1] الموجب بالفتح ی الحهٌ المترتب علی الایقاب هو القتل. فاثه یقتل 
الواظی دالمخطوه اذا کاون کل جتفما تالف عاقا. با قرق شن. آلجر والعی 
والمسلم والکافر, مات وغیر المحصن. 


خفن کر قی الحسانی ار آآنید فید الایا کالم مر الوا 
الفای کت راد لترکم الفه اسان ان عحصضا بل اد تشن 
حدم والتسو‌ته فی الله اطبالاحاعر فد ستحل کل عیم الفر ن شن الک 
والعیته کقدم القرق تفن العتعلم عا لک فرسااطاا ی فیصه اللها ط 


1 الملوط حه ِ الزانی: فتاه 0 ۰ "۷ 
اللواظ انضا. فمن التفضیل فیه کون الزای اه العزنی نها خرا اه عره. اد 


عنا امه 
فانه یقال: ظاهر هذه الصحیحه غیر معمول بها عند اصحابناء فان الملوط 
یقتل, بلا فرق فیه بین المحصن وغیره, ولا یمکن آن یکون حدة حد الزنا 


دما هنومن ان علی العنه واامة قضقف ها علی الخر والخره: دار کی زا 


ص‌‌ :166 


قتل الذمی اللاثط بمسلم ولو مع عدم الایقاب 


ولو لاط الدْمی بمسلم قتل وان لم یوقب[1] ولو لاط بمثله کان الامام 
مزا سین اقامت ال علیه سس دقمه الی اوه مها غلیه اک 


الشرح: 


العبد والامه وانهما لا بقتلان وان کانا محصنین. بل یضربان خمسین سوطا, 
ولا اطلاق فیه لیتمسک به فی مثل المقام. ولذا لا یتمسکون به فی مثل حذ 
الشرب ونحوه, فضلاً عّا لم یکن الحة قاباً لتتصیف کالقطع, والقتل, وما 
ورد فی عباره الماتن, من اه لو لاط بعبده حذا قتلاً آو جلداً مبنی علی 
عموم اللواط, فان کان مع الایقاب فالقتل وبدونه فالجلد. 


وعلي الجمله اللواط بمعنی الایقاب بترتب علیه الحد |ذا کان المرتکب بالفغاً 
عاقلاً وبالاختیار, فلو لاط البالغ العاقل بالمجنون قتل العاقل ویجری قی 
المجنون ما تقذم فی زناه, وکذا اذا لاط المحنون بالبالغ العاقل. وقد تقدذم 
ائه لا یجری الحد علی المحنون ولکنم یجب الممانعه عن ارتکابه. واذا لاط 
البالغ بالصبی قتل البالغ اذا کان بنحو الایقاب ودب الصبی, وکذا اذا لاط 
الصبی بالبالغ. وما ورد فی المزنی بها المحضنه نها لا ترجم |ذا زنی بها 
الصبی, لأنْ الذی آتی بها غیر مدرک لا یجری فی اللواط, والتعدی قیاس مع 
الفارق. 


[1 ] وقد نفی الخلاف فی وجوب 9 قتله ولو مع عدم الایقاب. ویذکر آن 
اللواط ات خرفة من الزتا, عفد تعرم ما بدل: علی فبل الکاق ادا ذنی 
بالمسلمه, وان الذمی بلواطه هذا قد هتک حرمه الاسلام, وعن بعض آنه 
خرج عن شرط الذمه. 

ولکن لا یخفی آثه لم یثبت آنْ تفخیذ الذذکرین أَشدٌ حرمه من الزنا؛ بل 
الثابت آشدیه حرمه الایقاب وهتک حرمه مسلم ولو کان ۳ فاجراً غیر 
هنک حرمه الاسلام. مع أَنْ مثل هذا الهتک لو کان موجباً للقتل ثبت ذلک فی 
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وکیفیه |قامه هذا الحدٌ القتل, ان کان اللواط ایقاباً[1] وفی روایه: ان کان 
ما خی وان کان غیر محصن جلد. والال ارزتشر. 


الشرح: 


الفلام المسلم ونحوه, ومجرّد ارتکاب الفاحشه لا یوجب الخروج عن الذمه, 
وی تقدیرم ففاه لکونهحرها ! اضر اءغلی اافعل: 


ولو لاط ذمی آخر فالحکم فیهما کما تقدم فی الزنا. من تخییر الحاکم بین 
افات لها اه رخا ها اسر خرهاش ات توص 


[1] المشهور بین الاصحاب قدیماً وحدیثاً نْ اللاطی ء والملوط یقتلان, بلا 
فرق بین المحصن وغيره, ولعل الحکم فی ناحیه الملوط مجمع علیه بینهم, 
وان كٍِِ البالغ العاقل المختار یقتل, بلا فزق بین. کوته. مخصنا. آم غیر 
| 
رجلاء قال: علیه |ٍن کان محصناً القتل وان لم یکن محصناً فعلیه الجلد», 
قال: قلت: فما علی الموّتی به؟, قال: «علیه القتل علی کل حال محصنً 
کان او غیرمحصن »(1). 

وفی معتبره السکونی, عن آبی عبدالله علیه السلام : «ذا کان الرجل 
کلامه کلام النساء ومشیه النساء ویمکن من نفسه تک .۱ تنکح المرآه 
فارجموه ولا تستحیوه »(2 ). 

وان یمکن آن یناقش فی هذه بأنْ ظاهرها المخنث لا مجرد کونه ملوطا. 


کی ای دای مان گر العصوسن عص ای اه 
السلام, فال: نی آمیر المومین علیه السلام بامرآم وزوجها فد لاطباینما 
من غیره وثقبه وشهد علیه بذلک الشهود فأمر به فضرب بالسیف حتی قتل 
وضرب الغلام دون الحد, 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 1 من آبواب حد اللواط, الحدیث 4: 417. 
وا رالات هن بلاط الخدت و 1 12 


الشرح: 
وقال: آما لو کنت مدرکاً لقتلتک لا مکانک ایاه من نفسک بثقبک »(1). 


فان: مقتضی, التعلیل, قی: الویل ان الالم الخمکن. خم. نیم الغیر تم 


وق زو ای بنید بن عید آلخلکه قال: شسمعت. ابا جففر غلیه لیام * ان 
الرجم علی الناکح والمنکوح الی ان قال: وهو علی الذکر اذا کان منکوحاً 
احصن لم یحصن >( 2). 


فاگ للاطی فالر و ابایت فیه‌علی طهانف. 
احداها: آثه |ذا کان محصناً, کما تقژم فی صحیحه حماد بن عثمان. 


ِ ی 
آلرلعع امونی لمات سعر ین صرب الرجل فایتا عم مان کان نف 
وکان محصنا رجم»(3). 


وفی صحیح عن ابن عمیر. عن عده من آصحابنا. عن آبی عبدالله علیه 
السلام فی الذی یوقب: «أَنْ علیه الرجم آن کان محضنا وعلیه الجلد ان لم 
یکن محصناٌ»(4). 


ققی رهايه. العلاء نن. التضل: فال: فان ای صدالله له التیتاام ره 
اللواطی مثل حد 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 2 من آبواب حد اللواط, الحدیث 1: 419. 
2- (2) الوسائل: 18, الباب 1 من آبواب حد اللواط, الحدیث 8: 417. 
3- (3) الوسائل: 18, الباب 3 من آبواب حد اللواط, الحدیث 7: 421. 
۸( الوسانل :الاب 3 من آنواب جه اللواط الحدمت 421.8 


الشرح: 
الزانی, وقال: ان کان قد احصن والا جلد»(1 ). 


وفی روایه کچ قال: سمعت آبا جعفر علیه السلام 


: «الرجم علی الناکح والمنکوح ذکرا کان ان انثی اذا کانا محصنین 
الحدیت ». 


وفی معتبره الحسین بن علوان, عن جعفر بن محقشد, عن آبیه, عن علی 


علیه السلام ائه کان یقول فی اللواطی: «ان کان محصنا رجم وان یکن 
محصناً جلد الحث»(2). 


وفی مقایلهما الطائفه الثالثه, ومقتضي اطلاقها قتل اللاطی یعنی الموقب 
بلا تقبیه: او اتتفضال بین گوته محصا اه غین محصن. 


وفی صحیحه مالک بن عطیه. عن اف عبداللّه علیه السلام فی حدیث: «انْ 
آمپر المومنین علیه السلام قال لرجل آقل باللوا ط آربعا: یا هذا ان رسول 
اللّه صلی الله علیه و آله حکم فی مثلک بثلائه آحکام فاختر آیهن شئت, 
قال: وما هن يا آمیر المژمنین ؟قال: ضربه بالسیف فی عنقک بالغه ما 
بلغت ۳ اهداب من جبل مشدود الیدین والرجلین ان احراق بالنار 
الحدیث»(3) حیث اه علیه السلام فی مقام بیان قول علی علیه السلام 
فن مقام الک لم یه الرجل,بکوته محصتا 


ی ره تایه خی هلان رای ماه له یدام کی الرین سل 
بالرجل, قال: فقال: «ان کان دون الثقب فالجلد وان کان ثقب اقیم قائما 
ثم ضرب بالسیف ضربه اخذ السیف منه ما اخذ, فقلت له: هو القتل ؟ قال: 
هو ذاک»(4). 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 1 من آبواب حد اللواط, الحدیث 3: 417. 
2- (2) الوسائل: 18, الباب 1 من آبواب حد اللواط, الحدیث 6: 417. 
3- (3) الوسائل: 18, الباب 5 من آبواب حد اللواط, الحدیث 1: 423. 
4( الوتمانل: ,الاب من آیواب جد الما ظر الخدیت: 21:2 


الشرح: 


وق ضعیکت آلخسیی نی سشعیه قال: قرات. مخط رسل. اعرقه ال آنن 
الحسن علیه السلام , وقرأت جواب آبی الحسن علیه السلام بخطه, .هل 
کی نع اف مس ماع فان بعض العصابه روی آثّه لا بآس 
بلعب الرجل بالغلام بین فخذیه, فکتب: «لعنه اللّه علی من فعل ذلک», 
وکتب ایضاً هذا الرجل ولم آر الجواب: ما حدٌ رجلین نکج احدهما الأخر 
طوعاً بین فخذبه ما تو بنته, وکتب: «القتل », وما حد ذ رجلین وجدا| نائمین فی 
توب واحد. فکتب: «مائه سوط»(1). 


ولکن الاستدلال بهذه الصحیحه علی أنْ النکاح بین الفخذین من دون ثقب 
جده القتل اولی.من الاستدلال علی‌ هد انفب, هبل حظ انضا ان آلعسین این 
سعید لم یر جوابه علیه السلام عن الکتاب الثانی. 


وعلی الجمله, غایه ما یقال: ان هذه الطائفه باطلاقها تذل علی ان الحذ 
علی الوقب هو القتل, فیرفع الید عن اطلاقها بالطائفه الاولی والثانیه. وقد 
ورد فیهمااعتبار کون الموقب محصنا فی قتله. 


وهذا کله فی اختلاف الروایات فی اعتبار الاحصان فی الموقب وعدم 
اعتباره فیه, وبین الروایات اختلاف فی جهه آخری, وهی آَنّ الوارد فی بعض 
ا لاناک ان حد الهوفت هو القتل, کما فین صحیکه عفاد بن عهان: دقن 
بعضها الرجم: کما هو الحال فی: الطانفة التانیة. 


وقی بعضها تعیین القتل بالضربه فی عنقه بالسیف, والاهداب من شاهق 
منود آليدنن والرکیه آو الاخرای, بالنانر فیفخ عیما بان دلانم. الطانی 
الثانیه بجواز 
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الشرح: 


قتله بالرجم بالتصریح. ودلاله عدم جواز قتله بالرجم فی صحیحه مالک ابن 
عطیه بالاطلاق, آّی بعدم ذکر الرجم عدلاً لما ذکر فیهاء فیرفع الید عن هذا 
الاطلاق بصراحه الطائفه الثانیه, کما أنْ عدم جواز قتله بفیر الرجم فی 
صحیحه آبی بصیر ونحوه بالاطلاق: فیرفع عنه بالتصریح بفیره فی صحیحه 
مالک , بن عطیه؛ ویکون مقتضی الجمع العرفی وم الصا 


لا ال الظانف الاه سین کمن اامومس شکصا دغیر مخصره ام ی 
هو ال که لور الثانی وغیره, فتحمل علی التقیه, 

لما ذکر الشیخ قدس سره فی التهذیب, من آنْ التفصیل مذهب جماعه من 
العامة, وذکر فی الخواهر, ولعله قبعا لغیره. ان هذه الطاتفه تطرح آو تجمل 
علی التقیه. 


اقول: الخمل تغل تیه فی روآنه‌یکون فای: مور کرت 


احدهما: آن یقع التعارض بین الطائفتین و روایة یتین. بحیث لم یکن بینهما 
جمع عرفی, واذا کانت احداهما موافقه للعامه ۳ لبعضهم تحمل تحمل علی 


ای ان مهف ای فویته امتص میحرت ان اعدا تا 
ولو مع الجمع العرفی بینهما وبین غیرها صدرت عنهم علیهم السلام لرعایه 
م طهض | مس هت ها مرش دشتیعء من آلا زین عیر فجعین فین المقام. 


اه الایل: فلما کم .هر الخمه العرفی هن الطواکی التلایت. 


وا الثانی, فلا الوجه فی اعراض المشهور ۳ البعض عن الطائفه 
المفصله, کما هو ظاهر کلماتهم, زعمهم آنْ ما ورد من آنْ حدّ اللاطی آو 
الملوط حد الزنا ناظر الی صوره عدم الایقاب. حیث ان اللواط معناه ات۳ 
یعم النکاح بین 


1727 


الشرح: 


الفخذین والالیتین, وما ورد فی القتل ناظرالی صوره الایقاب, کما هو مفاد 
دای حذيفه بن متصور فا .سالت ابا عبداللت علیه. السلام عفن اللواط 
,فقال:, «مابین الفخذین». وسألته عن الذی یوقب. فقال: «ذاک الکفر بما 
اتتلن الله علی تفه خی اللم اره هل 


وعلی الجمله الترمهابان تخد اللو‌اظهن یر انقات لد ماه ومع الایعات 
القتل, وبما الروایات المفصله فی الثقب بین المحصن وغیره لا یبفی لها 
ال رو دا ای ای هه اه عماها خی ای خصوصا مع 
اشتمالها علی الرجم حیث لم یذکروه حذا للایقاب. 


وقد. دکرنا آن الجمم:بالالترام. با ذکروا لا یفکن المساعد. غلیه. لظهوز 
اللواط وانصرافه الی الایقاب. وروایه حذیفه غپر ناظره اٍلی بیان الحد علی 
ما قدم وکیف» نکن دغفی. آن: اعدا .من. آضحان لم یعمل بالروایات 
المفصله, فلاحظ الصدوق قدس سره حیث اقتصر فی باب حدّ اللواط 
بروایه حماد بن عثمان المتقذمه, وروایه السکونی المتقذمه, الوارد فیها لو 
کان تفت اجه آنستض ین رم الاواظی: 


وقال فی محکی المقنع: واذا آتی رجل رجلاً وهو محصن فعلیه القتل وان 
لم یکن محصناً فعلیه الخد, وعلی الماتی به القتل علی کل حال.. محضنا 
کان اف عبرم وما ذکر قی الضانی باه فرینه علی: کوزه مراده من الاتیان 


الایقاب. 
تالتحضل اند اللاخظ مع‌عنم اخضانه آنضا الق لین حقفقضی آلادآ 


رم ان اعد لتق سامح تعاس اه اه 
فل بنتوی قق لاد العر او المع اه تصی اد غلی اعد کبا مين 
الرتاه فد کر قیما شنقی آن.التصیی وازه فو الرتاه واظ اللواظ فلیتن 
فیه ما یقتضی التنصیف. 


ص :173 


الشرح: 


ولکن استظهر , بعض مشایخنا قدس سره التنصیف من صحیحه سلیمان بن 
را قیل له: فان زنی وهو 
مکاتب ولم یود شیثاً من مکاتبته, قال: «هو حق الله یطرح من الح 
خمسین جلده ویضرب خمسین»(1). 


ووجه الاستظهار آثثه لو کان التنصیف مختصاً بالزنا لم یکن وجه لذکر قوله 
علیه السلام : «هو حق الله یطرح من الحدٌ خمسین جلده» بل کان یکتفی 
علیه السلام بقوله یضرب خمسین, فذکره بیان کلیه وهی ان الجلد من حق 
الّه سبحانه ینتصف |ذا کان المرتکب عبدا, ویجری هذا فی جلد غیر 
الفخضن نی اللحاط زا کان ایند کما ری نی غس اللداظ ابضا. 


وصحیحه الاخری عن آبی عبدالله علیه السلام قی عبد بین رجلین اعتق 
آحدهما نصیبه ثم ان العبد حداً من حدود اللّه, قال: «ان کان العبد حیت 
اعتق نصفه قوّم لیغرم الذی آعنقه نصف قیمته فنصفه حر, یضرب نصف حدٌ 
الحر ویضرب نصف حد العبد. وان لم یکن قوّم فهو عبد یضرب حد 


العبد »(2). 
ولکن مدلول الصحیحه الاخیره 3 َثه فی العبد المشترک الذی اعتقه احد 
الشریکین وارتکب الموجب تفصیل, ویقسط علیه الحدّین فی صوره ویجری 


علیه حذ العبد فی صوره آتز.. 

تا ارو خی لا ای ید راتس الد الهن کسا فی جه 
فالصحیحه 

ص :174 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 31 من آبواب حد الزنا, الحدیث 1: 401. 
2-(2) الوسائل: 18, الباب 33 من آبواب حد الزنا, الحدیث 6: 404. 


فشیید ا لام کی قتل الط لغاش الضرت بااستی هراق ام الالعا مم شاق 


نم الامام مخیر فی قتله بین ضربه بالسیف, اه زره آو رجمه, و القائه 
من. شاهق. او القاع-خذار علیه 11 آ. منجوز ان بحمع بین اخد هده: ونین 
تحریقه [2 ]. 


الشرح: 


غیر وارده فی حکمه هذا, مضافاً الی آَنْ الحدیث ینافی سرایه العتق, علی 
ما هو المقرر فی بابه. 


وا الصحیحهٍ الاولی فلا بأس بالاستظهار المزبور, واوضح منها موثقه ابن 
بکیر, قال: سألت آبا عبدالله علیه السلام عن عبد مملوک قذف حلّآ؛ قال: 
«یجلد ثمانین؛ هذا من حقوق الناس فاها ما کان من حقوق اللّه فانه یضرب 
نصف الحد». قلت: الذی من حقوق اللّه ما هو؟, قال: «اذا زنی او شرب 
الخمر»(1). 


فا ظهورها فی أَنْ حد الجلد ینتصف فی العبد |ذا کان من حقوق اللّه مشّا 
لا ینبغی التأْمّل فیه, وان کان الانتصاف فی شرب الخمر لا یوخذ به, لما دل 
غلن. ار الحر والعیتة سداغفی حن. 


[1] قد تقدم وجه التخپیر بین الرجم والضرب بالسیف فی عنقه آو اهدابه 
من شاهق وتحریقه, وامّا کون القاء الجدار علیه من عدل ما ذکر فلم یرد 
الا فی الفقه الرضوی, وادعی أنْ المشهور قد عملوا به, ولکن الفقه 
الرضوی لم یثبت کونه روایه لیدعی انجبار بعمل المشهور, ولعل فتواهم آو 
فتوی بعضهم لاطلاق القتل فی بعض الروایات. 


وقد ذکر أثه لاد من رفع الید عنه بما ورد فی صحیحه مالک بن عطیه. وما 
دل علن اه برجم اخیت ان ظاهر قوله علیه السلام «با هذا اش رسول ال 
حکم فی مثلک بثلاثه آحکام », عدم کون مطلق القتل حذا, , ویرفع عن هذا 
الظموز بالاضافة الن آلرخم علی ماهر 


21 کر الماتن فقوتم سره ان طلاحام. آن: جمم. بین. فبله. باخم الصمز 
المتقدمه, وقیل: 


ص :175 


1- (1) الوسائل: 18 الباب 4 من آبواب حد القذف , الحدیث10: 436. 


الشرح: 
صرح بذلک غیر واحد, بل اذعی عدم الخلاف فیه . 


ویستدل علی ذلک بصحیحه عبد الرحمن العزرمی؛ قال: سمعت آبا عبداللّه 
علبه السلامیقول: <«وحد رجل همع رجل. فی, اماره-غفر ففرتب اخوهما واخد 
الاخر, فجیء به الی عمر, فقال للناس: ما ترون فی هذا اصنع کذا وقال 
هذا اصنع کذا,؛ فقال: ما تقول يا ابا الحسن, قال: اضرب عنقه فضرب 
عنقه. قال: ثم آراد آن بحمله, فقال : مه ائه قد بقی من حدوده شیء, قال: 
ی شیء بقی, قال: ادع بحطب. فدعا عمر بحطب فامر به امیر المومنین 
علیه السلام فاحرق به»(1). 


ولکن یمکن آن یقال ائها وارده فیمن قتل بالضرب بالسیف فی عنقه لا 
بالرجم آو الالقاء من شاهق, فالتعدی الی ما قتل بهما مشکل, بل یمکن 
دغوی ان هذا قیما اخدعلی خمله بااشمون ها تخر علی هن آخرر عمله 
باعترافه ۳۹ نفسه, فان الاعتراف بمنزله الشهاده فی جریان العقوبه لا 
فی التحریق بعد الموت. کما هو ظاهر الروایه 


ولکن الاختصاص ممنوع باطلاق تنزیل الاقرار منزله الشهاده, وحیث لم یعیّن 
علیه السلاه عم قله الرجل. آلماخوه بالانط. اه العامطه فحعتظاه. غدم 


الفرق فی الحکم المزیور بینهما. 


وعلی الجمله, ظاهر الصحیحه لزوم الاحراق بعد القتل بالسیف, لا آثه مر 
حانته کما هه ظاهر الماتن: کما آن ظاهره .قطن فبله. .یکلا آلامزین. لا 
اخر اقة هد فداد. 


ص :176 


ار الاب من اعات هو اللواط الخدمت :1202 


حد الوط ء من غير ایقاب 


وان لم یکن ایقاباً کالتفخیز آو بين الالیتین. فحده مأه جلده[1]. قال فی 
النفانه: ترحران کاگ تحص فیحاد ان آمکش فالا تال اشید. 


الشرح: 


والمتحصل, یت وی ی لأْنْ صحیحه مالک 
بن عطیه صریحه فی جواز قتله بغیره مما ورد فیها, کما تقدم جواز قتله 
بالرجم, الا ثه |ذا قتل بالضرب بالسیف یحرق بعده, ویجری هذا الحکم فی 
الفاوظ ایضا: لها قدممن اه هفتضی: عوم تعیین الرجل. 


اضغت الی ذلک أنْ احراق الملوط بعد قتله بالسیف ورد فی روایه محمّد 


ابن عبدالرجمن العزرمی عن اف کما ورد فی مرفوعه ان بحیی 
ای ای یا انسیا خی 


وکیف کان فلا یکون مر الملوط أَخفٌ من اللائط مع بلوغه وعقله واختیاره, 
ولا یختلف کیفیه قتله عن قتل اللائط بعد الأمر بقتل کل من اللائط والملوط 
فی صحيیحه حماد بنر ِِ داهن برجمه کالأمر برجم اللاتط فی بعض 


ال کون الخد فی:«الفکنه والخظ ع سین الالشن من یر اقات: هه الخلد 
بمائه سوط هو المعروف ت الاصحاب. ولعل مستندهم فی ذلک ما ورد 
فی بعض الروایات, من آأَنْ حدٌ اللوطی مثل حد الزانی آو ان الملوط حدّه 
حد د الزانی, وقد حملوا| مثل ذلک علی غیر صوره الایقاب. بدعوی آَنْ اللواط 
لا یدل علی خصوصیه الایقاب, فیحمل ذلک علی غیر الایقاب, جمعاً بینه وبین 
ما دل علی آأنْ حد الایقاب والثقب القتل, ولذا فصل بعض کالشیخ فی 
النهایه صوره عدم الایقاب الی فرضین: احدهما: کون اللائط غیر محصن 
فیجلد مائه, وثانیهما: کونه محصناً فیرجم کما هو مقتضی کونه کالزنا, , ولکت 
تقدم أَنْ ظاهر اللواط الایقاب, 


هن 1772 


فیه الحر والعبد[1 اوالمسلم والکفار والمحصن وغیره. ولو تکژر 


فالجمع المزبور غیر تَامٌ. 


ویع: #لک, الحد قی اتفخید والوظع بین: الالشرن من کیر یقاب هه الخلد 
بقاتفی فرلک لها مرو فی صعحعه آیی, رضین عن آبی عبدالله علیه السلام , 
قال: سمعته یقول: «ٍنْ فی کتاب علي علیه السلام : |ذا خذ الرجل مع 
علام فی اخاف معروین ظرتب الرحل واجب العلام »1 والضزی:فی هده 
الروایه هو الضرب بمائه جلده, بقرینه ما ذکر بعد ذلک من قوله: «وآدب 
الغلام ». 


ومقتضی الشرطیه الثانیه آثْه تعتبر فی رجم اللائط الثقب واحصانه فلا 
یکون فی غیر الثقب قتلاً حتی مع کون الرجل محصناًء غایه الأمر اطلاق 
الشرطیه الاولی؛ , یعنی فرض عدم الثقب پشمل مجرد نومهما تحت وب 
واحد بلا وقوع التفخيذ ونحوه, فیرفع الید عن هذا الاطلاق بما تقدم من ان 
الضريب: فی مجرد تومهما قحت لحاف واخد هاه خاده الا جلده. 


ویوید ذلک روایه سلیمان بن هلال عن اش عبدالله علیه السلام فی الرجل 
یفعل بالاجل, قال: فقال: «ان کان دون الثقب فالجلد وان کان ثقب اقیم 
قائماً ثم ضرب بالسیف ضربه آخذ السیف ما آخذ السیف ما آخذ» فقلت له: 
هو القتل ؟ قال: «هو ذاک»(2). 

والمتتبع فی الروایات یجد أنْ الجلد مطلقاً راد به الجلد فی حد الزنا. 


11 ] اضا التسویه بین. الخر وااعبد. فی خد التفخید والوطظ ۶ بین, الالبتین, ففذ 
نفی فی الجواهر الخلاف فیه, ونقل عن نکت الارشاد دعوی الاجماع علیه, 


ص :178 


ِ - (1) الوسائل: 18, الباب 3 من آبواب حد اللواط, الحدیث 7: 421. 
2(۶) الوتصاکل: 18 الاب من اشاب جد اللداظر الخدست 2: 216 


منه الفعل وتخّله الحد مرتیّن قتل فی الثالثه[1]. وقیل فی الرابعه. وهو 


آشنبه: 
الشرح: 


وتفسک بالاجماع المتقول:.واطلاق:ما دل علی آن الجد مع: عدم الایقاب هد 
الجلد حیث لم یرد فیه التفصیل بین الحر والعبد. 


ولا پخفی ان دعوی الاجماع علی مدعیه واطلاق ما دل علی الجلد والضرب 
لا یمکن الأخذ به لوجهین: 


اخیهیاة ان اللاطی میرن اف الووا یرل الزانی: دار الما ی 
الیل الناطر الب ضوره قدم اقا بر کما فقزم آن بتضف الجلی (اعید: 


وثانیهما: ما ذا استظهرنا الکبری الکیه, من ان الحدٌ اذا کان من حق اللّه 
سض امن کر فروست حلو ال ی الأمر یرفع الید عنه 
اذا قام دلیل خاص فی مورد علی عدم الانتصاف., ما با فی: .ده مقر 


اهر 


ودعوی أَنّ مناسبه الحکم والموضوع یقتضی اختصاص التنصیف بالزنا, حیث 
ان العند لا تمکرن علی النزويم الا برضا مولام» واتشداه.باب التزويخ علبه 
استقلالاً یناسب التخفیف له فی حد الزنا بخلاف اللواط, وما بجری مجراه 

من المجرسات التی انا شین شوعا علی الکل بل فرق مین الجولی وعیده, 
ااسکی الصایده مالیا ار من اور آلسه از کان بجهتا ‏ مز, 
فالدعوی المزبوره لا تخرج عن التخمین والاستحسان. 


وأمّا التسویه بین المسلم والکاقر, فالمراد َنْ الکاقر [ذا ارتکب بمثله یجلد 
مائهه,داها ادا کان الفاعل کافرا والحفعول تما نفیل الکافر عند الما 
افاتعدم فی‌تنل کلامه. الشایی »ولو لاط آلافی تسام فتل‌,وان لجریوفت: 
۳۵ عدم الفرق بین المحصن وغیره فقد تقدم الکلام عند التکلم فی 
التوانات: فلا تعند. 


11] القتل فن النالته. للعخهم فی هحرحه ورن اس الخشنن الماضین 
علیه السلام 


ص :179 


الشرح: 


قال: «انْ اصحاب الکباثر کلها |ذا اقیم علیهم الحث مرتین قتلوا فی 
التالنه »(1). 


بثاع علی آن فرض غیر اللقتب ایضا بدغل, فی: الکباتن: کما هو ظاهر معتیره 
السکونی وروایه حذیفه, حیث طبْق فیهما اللوط المرتکز کونه من الکبائر, 
قاشه هت از با علن عبر العت.. 


واشا القتل فی. الرایعه فلما .ورد فن آن. الملو‌ظ.حنه جد الزاتی: وجد 
اللوطی مثل حد الزانی. وحیث ان الزانی غیر المحصن یقتل فی ِ 
کما تقد فی: مسانل. جد الناء-فیکون. الامر.فی: الفخید الوا ۶ مره 
تین کذلک, ولکن قد عرفت ما فی هذا الاستدلال, فالاظهر القتل فی 


لا پقال : قد ورد فی صحیحه آبی خدیجه, قال: «لا ینبغعی لامراتین تنامان فی 

لحاف واحد الا وبینهما حاجز, فان فعلتا نهیتا عن ذلک, فان وجدهما بعد 

النفی‌نی لحات واجه لها کل داجده سا ختا جدار فان ها لاتم فن 

لحاف حدٌتا فان وجدتا فی الرابعه قتلتا»(2) وتقدم عدم الفرق فی ذلک 
تب آلمر این دالرجلین: فیکون القتل فیم آلمره الر اعد 


فائه بقال: الروایه علی نقل الشیخ مضمره, مع آن ظاهرها الاکتفاء بالنهی 
فی المره الاولی, وهذا پناسب جهلهما بالحرمه. فیکون قتلهما فی الرابعه 

من القتل فی الثالثه بعد الحد, مرتین. اضعف الی ذلک انها علی روایه 
الکافی المرویه عن ۳ غعدالله علیه السلام هعذا: «فان وجدتا الثالثه 
قتلتا». 


ص‌‌ :0 1 
11 الوساتل: 18 تالیاب: 5 فت آبوات:.عقعمات. ایور آلحذیت. .7۱ 


313. 
2- (2) الوسائل: 18 ,الباب10 من آبواب حد الزنا, الحدیث25: 368. 


تعزیر المجتمعین تحت لحاف واحد مجردین 


۰ نبحت زار 1 ِِِ لیس بینهما رحم یعزران من نلائین 


الشرح: 


[1] هد کون فی کلام اکتر الشاخرین هر اضعاتا. اضف ال افیا 
عدم کون آحدهما دا رحم مع الااخر عدم الضروره, و ذهب الق ذلک الشیخ 
وابن ادریس, ولم یذکر فی کلام جماعه اعتبار عدم کونهما ذا رحم, وکا 
هذا| حکم علن المجتمعین تحت لحاف او ثوب واحد مجزدین من غیر ضروره 
وحاجب بینهما, من غیر فرق فی کونهما ذا رحم ام ل. 


واخخکن. عن الففید قوس سره امما شخ ران هن عشره ال شبعة 
ونسعین» بحسب ما یراه الحاکم من حالهما وبحسب التهمه والظن بهما. 


ویستدل علی الأول بروایه سلیمان بن هلال, قال: سأل بعض آصحابنا آبا 
عبدالله علیه السلام فقال: جعلت فداک الرجل ینام مع الرجل فی لحاف 
واحد, فقال: «ذوا رحم», فقال: لا, قال: «من ضروره», قال: لا, قال: 
«یضربان نلائین سوطاٌ»(1). 


وقفی معتبره ابن سنان, عن عبداللّه علیه السلام فی رجلین یوجدان فی 
لحاف واحد, قال: «یجلدان غیر سوط واحد»(2), بدعوی ان ما فی 
الروایتین بیان لاقل التعزیر واکثره وما بینهما موکول الی نظر الحاکم. 
ویقال: ان ضعف الروایتین سندا منجبر بعمل المشهور. 


آقول: الروایه الثانیه صحیحه, فان الشیخ رواها باسناده عن یونس بن 


عبدالرحمن؛ عن عبدالله بن سنان: وطریقه الی یوس صحیح, , لأن ابن 
الجنید من مشایخ النجاشی, , وقد تکرر من أنْ ظاهر کلام النجاشی توئیق 


0۷ وفی 
ص :181 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 10 من آبواب حد الزنا, الحدیث 21: 367. 
2-(2) الوسائل: 18, الباب 10 من آبواب خد الزناء الحدیت 18: 367. 


الشرح: 


ضخیخه: معآویه بین: غمارم قال* قلت. لاب غیدالله. غلبه. السلام.۶ الضرایان 
تنامان فی ثوب واحد, فقال: «نضربان», فقلت: حو؟ قال: «لا» قلت: 
الرجلان ینامان فی ثوب واحد. قال: «یضربان». قال: قلت: الحد. قال 
«لا»(1 ). 


وفی عده من الروایات ان الرجلان آو المرآتان ذا وجدا فی ثوب واحد آو 
لحاف واحد یضربان الحد, کصحیحه الحلبی, عن آبی عبداللّه علیه السلام : 
قال: «حد الجلد آن یوجدا فی لحاف واحد والرجلان یجلدان اذا وجدا فی 
لحاف واحد الحد»(2). 


وقی صحیحه عبدالله , بن سنان,؛ عن آنقه عبداللّه علیه السلام , قال: سمعته 
بقول۶ دح ا لخاد فی الزنا آن یوجدا فی لحاف واحد وفی الرجلان یوجدان 
فی لحاف واحد»(3). 


وتضححه. غیدالرخمم ین الخفاء قال: مصفت. ایا غبذاللهة, غلیه. المنلام 
یقول* «کان علی علیه. التلام. ادا قجد الرجلین افی: لحاف. واخد اضر هما 
الحذ الحدیت»(4). 


تمه ار غبنده: غن آیی عفی علیه الساام قال ان علی: وا وجو 
رجلین فی لحاف واحد مجلدین جلدهما حذ الزانی مائه جلده کل واحد 
منهما»(5), الی غیر ذلک. 


ص :182 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 10 من آبواب حد الزنا, الحدیث 16: 366. 
2- (2) الوسائل: 18, الباب 0 من آبواب حد الزنا الحدیث 1: 363. 
4-(4) الوسائل: 18, الباب را ی 34 
5- (5) الوسائل: 18, الباب 10 من آبواب حد الزنا, الحدیث 15: 366. 


الشرح: 


وقد تقدم أَنْ هذه الرواپات المثبته لحدٌ الجلد مع السابقه عیها النافیه لح 
وان کانتا متعارضین الا آن پجمع بینهما بأنْ علی المجتمعین تحت ثوب واحد 
حد الجلد, آی مائه حا وج 1 جلده, بقرینه معتبره عبدالله بن سنان, وشهاده 
مصححه عبدالرحمن بن الحجاج الجاکیه لدخول عتّاد لدخول عتاد البصری مع 
اش سن اضحابه علن این عبدالله علیه السام عست, بظفر نها ان دکر 
الحٌ بلا استثناء سوط لرعایه التقیه. 


قال: کنت عند آبی عبدالله علیه السلام فدخل علیه عباد البصری ومعه 
اناس من آصحابه, فقال له: حدثنی عن الرجلین اذا آخدا فی لحاف واحد, 
فقال له: «کان علی علیه السلام اذا اخذ الرجلین فی لحاف واحد ضربهما 
الحد». فقال له عباد: انک قلت ۷ غیر سوط, فاعاد علیه ذکر الحدیث. 
حثّی اعاد ذلک مرارا, فقال: «غیر سوط», فکتب القوم الحضور عند ذلک 
الحدیث(1 ). 


وا شا روابه یمان ین فلال مم. ضعف: ستندها. وعدم یوت ما پوخب انجبار 


فا امک اما دعس 


ی و ی ام ما ی 
سنان علی اکثر التعزیر, لا یعذٌ من الجمع العرفی, لظهور کل منهما ان 
ها ی ور بو ار 
بین الاقل والاکثر کما لا یخفی . 

نم أن التقیید بعدم الرحم بین الرجلین غير وارد فی الروایات مع کثرنها, 


ص‌‌ :193 


العال: ‏ الاب 10 من ابواب.خو الا الخدیت 2 دواد 


حد المجتمعین تحت لحاف واحد فی المره الثالثه 


ولو تکثر ذلک منهما وتخلله التعزیر حدا فی الثالثه [1 ] 
الشرح: 


والوارد فی روایه سلیمان بن هلال کون المجتمعین ذوا محرم, والنسبه بین 
الرحم وکونهما ذوا محرم العموم من وجه. 


واعتبار کونهما مجرّدین فهو ظاهر کونهما فی ثوب واحد. وفی مصححه آبی 
عبیده: «کان علی علیه السلام اذا وجد رجلین فی لحاف واحد مجردین 
جلدهما حدذ الزانی مائه جلده کل اعد فتعماه مدای الفرانان آذاجخوا فی 
لحاف واحد مجردتین جلدهما کل واحده منهما مائه جلده»(1). 


وله یر قی المسااک. اعبار تخردهسا .ودک عم الرخم مار باق 
بالتقیید بکون اجتماعهما فی لحاف واحد علی النحو الحرام, ولعدم اعتبار 
الثانی وجه لما تقدم, وامّا مع کونهما کاسیین فلا یجری علیه ما ذکر من 
الحدٌ یعنی المائه الا سوطاً بل یجری التعزیر المنوط بنظر الحاکم کما |ذا 
امعم الرجل فالضرآه الاخییان سخت اخاف داجد کاسبتن واغا عم الرخلیم 
کاسیین بحت لحاف واحد کما علیه سیرم الفقر |ء فی السفر ونحوه, فلا 
دلیل علی حرمته لیجری علیه التعزیر فضلاً عن الحد بمائه الا سوطاء وکذا 
الخال. کی الم اتب ااکاشیین.: 


[1] قد ذکر ذلک جماعه وائهما یجلدان فی المرآه الثالثه مائه جلده, بل عن 
ابن حمزه فان وجدا بعد ذلک ای فی المره الرابعه قتلا. 


ویستدل سل ذلک بفحوی صحيیحه ان خدبجه, قال: «لا بننعی شرا تب 
تنامان فی لحاف واحد الا وبینهما حاجز, فان فعلتا تهیتا عن ذلک, 7 
وجدهما بعد النهی فی لحاف واحد جلدتا کل واحده منهما حذا حدا, فان 
وجدتا الثالثه فی 


ص :184 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 10 من آبواب حد الزتاء الحدیت 15: 369. 


تغزیز من فتل غلاما بشهوه 


وکذا یعزر من قبل غلاماً لیس له بمحرم بشهوه[1 ]. 
الشرح: 
لحاف حدّتا, فان وجدهما الرابعه قتلتا»(1). 


لکن قد تقدم أنْ ظاهرها عدم الحد والتعزیر فی المره الاولی, فیکون 
مقتضاها القتل فی الثالثه, ولو کان المراد من الحدٌ فیها التسعه والتسعین 
فنوطا فیستوی المره الثانیه والثالثه فیه, وان کان المراد مائه جلده تضاها: 
فکذلک فالتفکیک بینهما بعدم الحذ التام فی الثانیه وثبوت الحد التام فی 
الا لته با مه که 


نم ان مقتضی المصححه تّه |ذا اجری علی المرآتین المجتمعین الجلد بمائه 
الا سوطاً آو بالمائه. تقتلان فی الثالثه. ولا یبعد جریانه فی الرجلین 
نعم جریانه علی الرجل والمرآه المجتمعین فی لحاف واحد مع 
یا اش که ها دمص را ی اف ال ارات 
تا ها بت را 

[1 ] یحرم تقبیل الغلام بشهوه وائه یتبعه التعزیر کما فی ساثئر المحرمات. 
وفی موثقه طلحه بن زید. عن آبي عبدالله علیه السلام «من قبل غلاما من 
بو ها اه ای 7 


وفی معتبره اسحاق بن عمار قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : محرم 
فبل غلاما من شهوه, قال: «یضرب مائه سوط»(3). 


والتعبیر بالمعتبره له لا یبعد کون یحیی بن المبارک من المعاریف الذین لم 
ص‌‌ :95 1 
- (1) الوسائل: 18, الباب 10 من آبواب حد الزنا, الحدیث 25: 370. 


َ - (2) الوسائل: 14, الباب 21 من آبواب النکاح المحرم, الحدیث 1: 275. 
9د) الفصاکل: 19 الباب 4 مه ایواب خو اللها طرا لحدیت 12۰1 


تقوم تطوط اعد پالتویخ قیا قیام الیش ی اللراط 


واذا تاب اللاثط قبل قیام البینه سقط الحذ, ولو تاب بعده لم یسقط[1 ]. ولو 
کان ۳ کان الامام ۳ فی العفو آو الاستیفاء. 


الشرح: 
یرد فیهم قدح, ولکن لا یخلو عن التأقل, کما لا یخلو متنها عن الاجمال. 


وفصل بعض بین تقبیل غیره التعزیر, وظاهر الماتن قدس سره اعتبار عدم 
کون الغلام محرما وکذا فی کلام جماعه ولم یعلم له وجه, فاثه لا فرق فی 
حرمه التقبیل بشهوه بین المحرم وغیره, مع ان المحرمیه لا معنی صحیح لها 
بین الذکرین او الانیین. 


نعم, کثیراً ماکان یکون تقبیل الغلام فی موارد القرابه. خصوصاً القربه 
الموجبه للمحرمیه بین الذکر والانثی,. ظاهرا فی کونه عن شهوه. بخلاف 
تقبیل. القلام الاحتبی: ولکن .هدا لا پوت التغرقه فی, الخرهه. والتغزیر آذا 
احرز کونه عن شهوه, وکذا لا فرق فی الحرمه والتعزیر بین تقبیل الغلام 
البالغ وغیزه: 


11 ] قد تقدم سایفا آن توبه الشسارق. والمحارب فیل: آن. نظهر بهما جوخب 
تقو ظ الع ویدل علی السقوط فی المحارب الکتاب المجید قبل الاخبار 
والروایات. وفی صحیحه عبدالله بن سنان, عن آبی عبدالله علیه السلام : 
هن سارت ادا ال سای الی] اه وا و سره از 
صاحبها ولا قطع علیه »(1). 


وا فی غیر هفا فلا دلیل.علی سقوط لح بالتونه قبل قیام البته آو بعدها, 
فمفنضی. الاطلاق فیما دل علی خد الازتکاب ععلقه به-وعدم خواز تعطیله 
علی هام 


نعم ‏ , لیس علی المرتکب تقدیم نفسه للحد بالاقرار عند الحاگم. لما تقدم 
هن انه آه تابن ارنکايه واستعفر ربه کان هدا خیرا له 


بل لو تاب بعد قیام البینه بفاحشه وف من الحد لم یکن علیه وزر وان 


ص‌‌ :196 


اه( الفشانل 8 الباب دقن آبواب جد الرتا: الخونت: 1 :21220 


تعریف السحق 


وآمٌا السحق [1 ]. 
الشرح: 


لا یسقط عنه الحدّ, فعلی الحاکم اجراوه علیه |ٍذا ثبت الارتکاب باعتراف 
المرتکب, فللامام اجراء الحد ۳ وهدا آض 
ها ی دم را 


11 ] الق وظء المزاه طلهاء وقه فتر قی الروانات: الامامیمم اللواتی: 
او باللواتی , ولا خلاف فی کون المساحقه فاحشه. 


اه ها تقول قی 
اللواتی مع اللواتی, فقال: دح قی. النار اک کان بوم. القنامه انی. بت 
فالبسن جلبابا من نار وخقین من نار وقنا من نار, وادخل فی اجوافهن 
وفروجهن اعمده من النار. وقذف بهن فی النار». قالت: هذا فی کتاب الله, 
قال: «بلی» قالت آین؟ قال: قوله «وعادا وَتّمودا وآصحاب التّس»(1) 

الی غیر ذلک. 


والمشهور أنْ الحذ فی السحق مائه جلده, بلا فرق بین المسلمه والکافره 
والحلژه والأمه والمحصنه وغیر المحصنه, للفاعله والعفعوله للاطلاق فی 
عیر اد ار السلام ۳ نسوه فسألته امراه منهن عن السحق. 
فقال: «حدها حذ الزانی», فقالت المرآه: ما ذکر اللّه ذلک فی القرآن؟ 

فقال: «بلی», قالت: وآین هن ؟ قال: «من آصحاب الرس »(2 ). 


ص :187 


1- (1) الفرقان :38. 
2(۰2) الوسائل: 14, الباب 24 مو آبواب التکاح المحرم: الحدیت ۰:8 262 


حد السحق مثه جلده 


والحد فی السحق مأه جلده, حژه کانت آم اع. نامه اه کافره. محصنه 
کانت آو غیر محصنه, للفاعله والمفعوله. وقال فی النهایه: ترجم مع 
الاخان فت مه دم وا ول ادلم ۱1 


الشرح: 


وفی موثقه زراره آو موثقته عن آبی جعفر علیه السلام , قال: «السحاقه 
تجلد»(1). 


ومقتضاهما عدم الفرق فی الحد المزبور بین الحره والامه والمسلمه 
والکافره والعاعله والمفعوله, ولکن مقتضی کون حد المساحقه حدٌ الزانی 
هو التنصیف فی الاأمه, اضت الی رلک ما تدم مت ار ما کات موی نود اااه 
ینتصف للعبد والامه. 


نع فی میساه:عم اآخیر العفستي. غلید. الستام : فالسحن. فی. التساء 
کاللواط فی الرجال. ولکن فیه جلد»(2). وقیل: مقتضاها عدم الفرق بین 
الأمه والحره والمحصنه وغیر المحصنه, کما هو الحال فی حد اللواط, وفیه 
آن المزشسله: لضعفها ستدا ومعارضتها نما تقدم لا یمکن الاعتماد علیها: قما 
فی عباره الماتن قدس سره من عدم الفرق بین المحصنه وغیر ها ینافی 
کون حدها حد الزانی. 


وقد تقدم عدم العبد فی التفصیل فی حلّ جلد غیر المحصن بین الحر والأمه, 
ویمکن الاستدلال علی التتصیف ایضاً باطلاق قوله سبحانه: «قاذا خصن 
قان تین بناجشه لین نف ما علی المَجصناتِ من العذاب»(3) و 

ان با لا تحتصی یال ون اتخساخقه انضا: 


[1] والوجه فی الاولویه الاأخذ بالاطلاق فی صحیحه زراره المتقدمه عن 
ص‌ :+199 
1(*1) الوسائل: 18 الباب:1 من آنواب السحق, الخدیت 2: 425. 


22 در 8 الاب من اباب الشسشخه: الحذیت 4: و99 
3- (3) النساء: 25. 


الشرح: 


آبی جعفر علیه السلام : «السحاقه تجلد» وما فی المرسله المتقدمه عن 
افش ال مین ای السلام : «السحق فی النساء کاللواط فی الرجال, 
ولکن فیه جلد مائه لاه لیس فیه ایلاج», فان مقتضی التعلیل والاطلاق فی 
الصدر عدم الفرق فی الجلد بین المحصنه وغیرها. 


ولکن عن الشیخ قدس سره فی النهایه والمحکی عن ابن حمزه والقاضی: 
ان الک مع الاحضان الرحم. فمال الید.فی المسالک: فان التصیل فعصی 
ی ی و ان و را نکن 
ها سا باحصا نات سعه. 


وید علی کون الحدٌ مع الاحصان الرجم, صحیحه محقّد بن مسلم 
سمعت آبا جعفر و۳ عبدالله علیهم السلام یقولان: «بینهما الحسن بن علی 

فی مجلس آمیر المومنین علیه السلام |ذا آقبل قوم فقالوا: یا ابا محقد 
آردنا آمیر المومنین علیه السلام , قال: وما حاجتکم. قالوا: آردنا آن نسأله 
گرم فضالهر فا ما مب و نها فاد اراد حاهتها عصوا. قاتا قام 
و نب 
فان ان فمن ال 7۳۳9 امین و 
لا آخطی ۶ انشاء اللّه. یعمد الی المرآه فیوَخذ منها مهر الجاریه البکر فی 
آوّل الولد لا یخرج منها حتّی تشق فتذهب عذرتهاء ثم ترجم المرأه لها 


محصنه >( 1 ). 
موف ان سل دلگ مغرض ضتها عقو العشههره خانمم عضها آلخه فی الجلد 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 3 من آبواب حذ السحق والقياده, الحدیث 1: 
26 


ثبوت القتل فی المره الرابعه من المساحق مع تخلل الحد ثلاث 


واذا تکارت المساحقه مع اقامه الحذ ثلاناً قتلت فی الرابعه [1 ]. 
الشرح: 


بلا فرق بین الاحصان وغيره, یدفعها أنْ الاعراض علی تقدیره, فلعله للأخذ 
بالاطلاق المتقدم وللاحتیاط فی الدماء, وما هو المعروف عندهم من درء 
ا لخد بالشهنه ولگ نی ۴ فرن دلگ لا بفختب وفع الید که الدلیل. رن 
الاحتیا ط مورده فقد الدلیل قلریی الرجم ومع نعیین الحد بالدلیل لا شبهه, مع 
آَنْ درعء الحد بالشبهه معناه عدم اجر|ء الحد مع عدم احراز الموضوع له لا 
عذم اغفار الادله الاختهاديه فن تعیین اجه او تبو زد 


[1] الحذ فی کل من اللواط من غیر ایقاب والسحق وان کان الجلد بمائه, 
الا ان المانن. قدش سره فا ق.بهها بانحد اللواط آلمرپور ادا افیم علن 
المرتکب مرتین یقتل فی الثالثه بخلاف حد السحق, فائه اذا اجری علی 
المرتکب ثلاث مات ب بقل کی الراعة: ولعل الوجه. فی التفرقه ما ,وود کی 
الصحیح عن ابن ابی عمیر, عن محمّد بن آبی حمزه وهشام وحفص, عن 
ابف عیداا اد علیه السلام : «السحق حدها حد الزانی». 


وقد تقدم آن الزانی |ذا جلد تلات یفتل فی الرابعه مگدا الحال قی الزانیه, 
ویجری ذلک علی ااسخق, انضا بخلاف اللواط من غیر ایقاب. فان مقتضی 


1[ فی الثاله 


ولکن یشکل بأئه قد ورد فی اللواط ایضاً أنْ اللواطی آو الملوط حد الزنا, 
وحملوه کل اللواط من غیر ثقب. وذکرنا اه یوخذد بمقتضی صحیحه یونس 
فی اللواط بالمعنی الذی ذکروه, وکذا یوْخذ به فی السحق ایضا, لأْنْ ظاهر 
ضحیحه ابن آبی عمیر ان خد السحق فی المقدار کجد الزنا لا آن السحق 
کالزنا, فهی مثل ما 
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مسق ال مهف السم. وا مسق سوه ماقرا خاک 
الاتام مرا [1 ] 


ای اد ما فا تین عررت ال واحده چیت وان 
تکزرالقعل منهما والتعزیر مرتین آقیم علهما الحة فی االته وان عادت 
قال نی الما قفا والولی الخصار علن العییر اخاطا فی هتم 
علی الدم [2]. 


الشرح: 


ورد: حد شرب المسکر آو شاربه حدٌ القاذف لا آنْ ما یترتب علی آحدهما 
یترتب علی الاخر. 


اللّهم ِ بقال: ان القتل بعد الجلد ثلاث مرات فی الزنا حدّ. فمقتضی 


[1] قد تقدم الکلام فی آنْ سقوط الح بالتوبه قبل قیام البینه بحیث لو 
فامت. جعد التفبه. علی ازنکابه. السایق لا بتعلق. به. الحد مدلول.فرشاه 
خضلربلارتتالها لا نکن الاعساد علهار تعم دکریا ان المسکب: ۱ غاب فلا 
وزر علیه فی عدم تسلیم نفسه علی اقامه الحدذ علیه, ولو کان ذلک بعد 
قیام الییتت: 


[2] ذکرنا سابقا آَنْ اجتماع المرأتین مجردتین کاجتماع رجلین مجردین تحت 
توب واحد پیوجچب الجلد بنتسعه وسعین سوطا؛ وان هذا حد, وم ورد فی 
بعض الروایات المعتبره من نفی الحدٌ فیه المراد نفی الحٌ التام یعنی مائه 
چلدم, کما عتر عن دلک بالجلة بماکه الا شه‌طا. 


وعلیه یکون تکراره مع اجراء الحد بمرتین موجباً للقتل فی المره الثالثه, 
کما استظهر ناه من صحیحه ۳ خدیجه, وقلنا اه مقتضی صحیحه یونس 
المتقذمه: جان. اضعاب: الکبابر وا اقیم غلیهم الخد مرتین. فتلوا فی 
الثالنه ». 


ولکن المنسوب الی المشهور, کما هو ظاهر کلام الماتن, آنْ الثابت فی 
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الشرح: 


الاختتاغ قن, اران واخد مجردتین الغرن من قلانین: الن-سخه وتنشین 
سوطاء وعلیه فلا یمکن الأخذ بعد التعزیر بمرتین بصحیحه پونس المتقدمه, 
حیث ائها لا تعمٌْ اقامه التعزیر بمرتین بل یکون الثابت قی المره الثالثه الح؟ 
التام, کما ورد ذلک فی صحيیحه آبی خدبچه. 


نعم قد ورد فیها: القتل فی المره الرابعه. ولکن بما لنْ القتل لا یخلو عن 
التهجم علی الدم, فالاحوط الاقتصار علی التعزیر ایضا بمرتین والحذ التام 
فی المره السادسه, واذاً جری اقامه الحدٌ التام پمرتین تقتل فی السابعه, 
الحماهی قی :ان ای لته عشی ان مایم ین شتآ 
ارنکات ارات مرات نایارس ات کون فی لاه 


اقول: لا یمکن الممناعده علی:ما ذکر الماتن توجه: فان الوازدفن ضحیجه 
تفه مرکا هی ان خلت کل مرن ال ار ال اف انامه اس 
ماه ی لقن افو اه در ال ریب ام 
التانته ایضاه بیان فلا ان الصراد یال فی. الفره: الابف الاحلد: یه 
وتسعین جری ذلک فی المره الثالثه ایضاء فالتفکیک بین الثانیه والثالثه بلا 
جحم کصا ار العل ههام اعتارها دا مذلاله لا ون نوتم علن 
الدضاغ کفا لا بخفی. 


وقد تقدم أنْ ظاهرها فرض جهل المرأتین بالحرمه فی المره الاولی, 
مکی الق فی لاملا ال مد اقا یر 


نعم» یبقی فی البین, امر, وهو ان الاجتماع فی ازار واحد لا یزید فی الحرمه 
علی الزنا الموجب للجلد وکالزانی, وکذا الزانیه تقتل فی المره الرابعه, 
فکست صلان السسهان. ی المرم الا لیمک العوان عن ی بان 
مجد الاستعباد 
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الشرح: 
لا یوجب رفع الید عن ظهور الدلیل. 


تم ان ظاهر الکلام الماتن قدس سره ان الثابت علی المجتمعین فی ازار 
واحد مجژدین تعزیر, وبما ائه قدس سره عین غایته بتسعه وتسعین, فیعلم 
ماه الحسالم:علیه من آن الشزیر بگون دون ال هوغنه الماتن دون حه 
الزنا آی مائه جلده وحیث ان آکثر الحة فی الحر مائه جلده کما فی الزنا. 
وأقله ثمانین کما فی شرب الخمر والقذف؛ واکثره فی المملوک خمسون 
واقله اربعون. 


ذهب جماعه الی آَنْ التعزیر لا یبلغ الحد الکامل آی مائه جلده, سواء کان 
موجب التعزیر ممّا یناسب الزنا ونحوه آو کان مناسباً لشرب الخمر 
والقذف, وهذا فی تعزیرالحر, وأما |ٍذا کان الارتکاب من عبد آو آمه 
فالتعزیر یکون آقل من خمسین, وذهب بعض الی تفصیل " آخر, وهو ان 
موجب التعزیر [ذا کان مناسباً للزنا ونحوه یکون آقل من المائه, واذا کان 
عبناضا شرت الخمر مات ف‌یکین اف من تما ین 


ولکن-فی صحیحه ماد ین فعان: غنم این عيداللة غلیه: اللام. ولت. زد 
کم التعزیر؟ فقال: «دون الحذ». قال: قلت: دون ثمانین ؟ قال: «لا ولکن 
دون اربعین فانها حد المملوک» قلت وکم ذاک؟ قال: «علی قدر ما یراه 
الوالی من ذنب الرجل وقوه بدنه»(1), وظاهر, آنْ التعزیر یکون آقل من 
الاربعین, بلا فرق بین ارتکاب الحر او المملوک, وبلا فرق بین مناسبه ما 
ارتکبه للز نا ونحوه وعدم مناسبه له. 


وفی موثقه اسحاق بن عمار, قال: سألت ابراهیم علیه السلام عن التعزیر 
کم هو؟ 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 10 من آبواب بقیه الحدود, الحدیث 3: 583. 


وق یوت ال کفاله اناد اف الاسد 
مسالتان: 


الاولی؛ لا کفاله فی حه ولا تأخیر فیه مع الامکان والامن من توجه ضرر, ولا 
شفاعه فی اسقاطه [1 ] 


الشرح: 
قال: «بضعه عشر سوطاً ما بین العشره والعشرین»(1 ). 


ولو امکن الجمع بین الموثقه المانعه عن التعزیر بازید من عشرین, 
والصحیحه کالصریحه فی جوازه بأزید منه بالقرینه العامه, وهی أْ التعزیر 
مع کونه عقوبه یکون 2 الادب والممانعه عن تکرار الارتکاب, وبما ورد 
فی الصحیحه: «علی قدر ما یراه الوالی من ذنب الرجل وقوه بدنه», بحمل 
الموتقة علی ضوره اختمال. الارتداع بالعتفرنن وما دون» فیو وال تقارضان 
ویتساقطان فی تحدید التعزیر بما دون الاربعین او ما دون العشرین, فیر فِ فیرجع 
الی اطلاقات التعزیر, والثابت من تقییدها عدم کون التعزیر بمقدار الح آی 
9 و۳ اعتبار کونه آقل من الاربعین فهو مدلول الصحیحه المفروض 
تعارضها مع الموثقه. 


ومن الظاهر آئّه لا اعتبار بالمدلول الالتزامی للمتعارضین بعد سقوطهما عن 
الاعتبار فی مدلولهما المطابقی, وعدم جواز کون الحد بازید من الاربعین 
مدلول التزامی کما لا یخفی. 


1 ] الکفالت ,نی مان فکلف. للعاکم آن. .غ رت صوعت: السه 
لاقامته علیه زمان مطالبته, نظیر الضمان للدائن ان بحضر المدین عند 
مطالبته والکفاله غیر ممضاه شرعا فی الحد, فتهاء کانحد الز تا افتیرن: 


وقد یستدل علی عدم الامضاء بان الکفاله توّذی الی التأخیر فی اقامه الحد 
علی المرتکب. ولا یجوز التاخیر فی اقامته, کما پشهد لذلک معتبره 
السکونی فی 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 10 من آبواب بقیه الحدود, الحدیث 1: 583. 


عوم خواز العاختر فی الحد الا قی المزیض :والخبلی 


الشرح: 


ثلائه شهدوا علی رجل بالزنا, فقال علی علیه السلام : «اذا کان فی الح؟ 
لعل او عسی فالحد معطل », وذکر فی الوسائل وانفا روایه الصدوق 
باستاه الم قضارا امس العمفن له اسلام: داکما فی النیه کما زیر ۱ 
موی وا ال ها ی قف مرو کت اا کم مزاود عراز 


والاستدلال کل عدم مشروعیتها فی موارد عدم جواز التأخیر فی الجد 
یا تا ی ی ار 
یهام سعالن سل الله لین الله یه و ال« کفاله فی 21 


و۳ عدم الشفاعه للحاکم قی: اتفاط الحد:عن المرتکب اه عدم اخرانة 
علیه, فهو مقتضی ما دلّ علی وجوب اقامه الحدٌ علی الحاکم مع ثبوت 
الموجب بالبینه, وأثّه لا یجوز له العفو, بل |ذا کان ثبوته بالاقرار فالشفاعه 


اضا لا آثر لماب »لو رات الساکم الضلا ‏ فی جوازشنی ان له العفو اهنوا 
الشفاعه. 


ففی: هرن آلسکنی: غن. آیی. عبداللت غلیه السلام عال آمیر که 
علیه السلام : «لا یشفع احدکم فی حدٌ |ذا بلغ الامام فائه لایملکه واشفع 
قتفا ام نام ااعاض را دانت الندم تحص ۱۰ 


والظاهر آنْ الشفاعه فیما لم یبلغ الامام بان لا یشهدوا عنده ولا یخذوا 
المرتکب البه آذا ار تدمه عما فعله, والله هو الغالم. 
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1( الوشباتل: 18 لیات 21 هن ابواب مقدهانت. الحدودر. الخدیت: ۰1 
333. 
2۳-2 المتمائل: وا الباب. 20.من ابوات. مقدمات العدود: الحدیت. 4: 
333. 


فک بت راسفی اایه ای اه تافو بش باه ای 


الثانیه: لو وطاً زوجته فساحقت بکراً فحملت. قال فی النهایه: علی المرآه 
۰ ااسه که ماد ام سای ولد ال شام 


الشرح: 


و را ی تن 
غرم آسی.جعفر وابی قید الله علیهم السلام عوقو هتم لیا انقاز 1 


وذکرتا اند لا وجه لرفع الید عنهاء وائها مقیده لما دل علی آأنْ حدّ السحق 
مائه جلده, حیت یختص الجلد بصوره عدم احصان المرآه, کما هو الحال فی 
تاحیه. الجاريه التی عبر بالصبیه: ولکن من الظاهر آنه قد فرض فی تاحیتها 
البلوغ کما هو فرض کونها حامله. 


والمناقشه فی لحوق الولد بصاحب الماء. بأنْ اللازم فی لحوق الدلد الوط ء 
الصحیح آو الوط ء شبهه ضعيفه, أثّه لیس فی النسب حقیقه شرعیه, فالاب 
فی الانسان صاحب الماء والأْم من حملته ووضعته, غایه الاضز کم الشارع 
قی صورد الزنا باتتظاع النست بالاخاقه الی التمارت ولا بمکن التعوی آلی 
الست ان اوه فا مت اد اه 

فا المیر غلی: الشراه الفی ساخفها فباترم به ولا بوخ ها زکر قی 
اا افص او ی ری اه ار کم 
البین اطلاق یشمل السحق یرفع عنه الید, لدلاله الصحیحه علی ثبوته فی 
السحق مع کون الجاریه بکرا قد حملت به. 

وما فی کلام الماتن قدس سره من تعلیل الفرق بان الزانیه قد آذنت فی 
ازاله بکارتها بخلاق الصبیه التی ساحقتها غیر تام, لما یأتی فی الدیات, من 
۳/۹ 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 3 من آبواب حذ السحق والقياده, الحدیث 1: 
26 


القیاده 


ما الرجم: فعلی ما مضی من التردد, واشبهه الاقتصار علی الجلد, واأمّا جلد 
الصبیه فموجیه ثابت وهی المساحقه, وأمّا لحوق الولد فلاله ماء غیر زان 
وه انغلق مه الولد فنلحی شم واعا المهر غاما سیفن تهاب العذره 
ودتتها هر انار واشست کازانبه فن معوظ دب الغذرو: در الزانیه آزت 
فی الافتضاض ولیست هذه کذا, وانکر بعض الصاخرین ذلک فظ آن 
المساحقه کالزانیه فی سقوط دبه العذره وسقوط النسب. 


وأمّا القیاده: 

فهی الجمع بین الرجال والنساء للزناء و بين الرجال والرجال للوا ط[1 ] 
الشرح: 

لآخر فی الجنایه علیه الموجبه للقود و الدیه لا یوچب سقوطهما. 


وغلی .الما قالاظهر نقی التشاله. فا. ذکره قی اللنقانه: دننعه. غیزه, 
والعناقشه بأثه لا موجب لاعطاء الدیه قبل وقوع الجنایه وذهاب العذره. 


فوفعیا بان الخراد استقاقها المفر غلی المر ام التی ساحتتا. 


17 | القادهن.هی. الخم ین الرجل مالیران تزا آه الجمم ین <کرین الاظا: 
وقیل: حتّی جمع المراتین للسحق, وقد یناقش شمولها للجمع بين المراتین 
للسحق حیث شمول معناها علی ذلک غیر محرز. ولکن لا بنبغی التاقل فی 


والمذکور فی کلام الاصحاب آأن حدّ القیاده خمس وسبعون جلده ثلائه ارباع 


حد الزنا, , وئبوته یکون بشهاده عدلین اه تالا فزار به اضر تین مه کون المقر 
تالها عاقلا حرا غیر مکرد 


یا تبوته بالاقرار بمرتین وعدم کفایه المره الوحده, فلما فلما ذکروه من آن کل 
افزار بارنغ هرز ات کون الافر از ممریم معتر له ماو غد لیهست نم کل 


موجب 
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الشرح: 


الخد الا ها استتی. مجوخه فی. المقام. پدخل.فی, اامستتی نهر قگن 
المراسم کل ما یثبته الشاهدان من الحدود فالاقرار فیه مرتان. 


ولکن, لا یضفی, آن تفزل. کل اقرار متز له شهادم واعدم فی, الژیا هاللهاظ لا 
یوت کرت آلی. غرهما هن ففعات العد, کما لا هچب شترنته. آلین 
الاقزاز.فی..هفام المرافعفة الی الحاکمه بان کون وت دغوت. المدغین 
باقرار الخصم بمرتین لیتم ما هو لمنزله البینه علی دعواه خصوصاً مع ورد 
أنْ المرتکب اذا آقر عند الحاکم بارتکابه موجب الحد ولو مره واحده یقیم 
علیه الحد. 


وفی صحیحه الفضیل, قال: سمعت آبا عبدالله علیه السلام یقول: «من أقَرٌ 
علي نفسه عند الامام بحق من حدود اللّه مره واحده حرا او-عید[ آه کانت 
ام ات فعلی الامام ان یقیم علیه الحد الحدیث (1 ). 


وعلی الجمله دعوی أنْ ما دل علی نفوذ الاقرار مطلقاً ونفوذه فی الحدود 
کضحیضه لا بفکن اعد بهر لاعر اض المشهور والتزامهم فی الحدود بالتعدد 
فی الاقرار لا یمکن المساعده علیهاء فان من المحتمل جداً آن یکون 
اعتبارهم الاقرار بالمرتین للاحتیاط فی اجراء الحدّ, بملاحظه التنزیل الوارد 
فی الاقرار بالزناء وأمّا عدم اعتبار شهاده النساء منفردات آو منضمات لما 
تقدم فی کتاب الشهادات اه لا اعتبار بشهادتهن فی الحدود, وذکرنا أَنْ 
شهادتهن لا تکون ظریقا الی توت الارتکاب: وافا [ذا خضل. العلم للحاکم 
فی مقام من شهادتهن لبعض القرائن یکون الثبوت بعلمه لا بشهادتهن. 
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1( الوسانل؟ 19 الیات 32 من ابوات مقدمات. الحدود. الخدیت: .1 
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ثبوت القیاده بالاقرار مرتین 


ویثبت بالاقرار مرتیّن مع بلوغ المقرٌ وکماله وحژیته واختیاره آو شهاده 


ومع ثبوته یجب علی القواد خمسه وسبعون جلده. قیل: یحلق رآسه 
ویشهر, ویستوی فیه الحر والعبد والمسلم والکافر. 


وهل ینفی باول مژه, قال فی النهایه: نعم, وقال المفید: ینفی فی الثانیه, 
والاول. 


مروی؛ وأَما المرآه فتجلد ولیس علیها جز ولا شهره ولا نفی. 
الشرح: 


وقد تقدّم اعتبار البلوغ والعقل وعدم الاکراه فی اعتبار الاقرار في کل 
مقام ها ابا کی المفر هرا ما وس افراز الیه موه ات انا غلن 
الغیر وهو مولاه. 


وقد ورد فی صحیحه فضیل نفوذ اقرار العبد ولاأمه علی ارتکابه موجب 
الحد, ویقال: پرفع الید عن اطلاقها وحملها علی ,رصوره تصدیق مولاه, وقی 
صحیحه الفضیل بسا قلعت یا قیوالله علیه التیام عول ۱۱۳ 
اه الفملوکی علی مه مالشرفه ار شطع چا شهد. .علمه ساهدان 
قطع »( 1 ). 


حد القیاده ثلائه آرباع حد الزانی 


[1 ] 3 ذکر وا من غیر خلاف معروف ۵ منقول َنْ الحد فی القیاده ثلائه 
اناعجه الرانی دوتستدل علی دلی پروايه غبدالله.بن,سان, فال: قلی: 
لأبی عبداللّه و 1 
القواد لیس انما یعطی الأّخر علی ان یقود», قلت: جعلت فداک انما یجمع 
بین. ال کر والاشی حراها ؟ فال: جدای المواه بین الذکز شالانی: راما 
احلتتهو دا کم قال: ختضرت له ارناع ح الزانی مضه رسفون سوطاً 
وینفی من المصر الذی هو فیه 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 35 من آبواب حد السرقه, الحدیث 1: 532. 


الشرح: 
الحدیث »(1). 


وهذه الروایه وان تکون ضعیفه سنداء حیث ان الراوی عن محشد بن 
تباصا و ی اس ی مان در 
الدیلمی وهو ضعیف. واستناد المشهور الیها وان کان غير بعید, بقرینه 
التزامهم بنفی القواد وهو وارد فیها, وان قال بعضهم بکون النفی فی المره 
الثانیه. ومقتضی اطلاق الروایه هو النفی فی المره الاولی. 


ولکن من المحتمل آن یکون استنادهم الی الروایه یعنی العمل بها مقتضی 
الاحتیا ط, حیث لا ینبغی التأل فی تعلق التعزیر بالقواد, والوارد فی الروایه 
آقل .فن خد الزنا. فالتزمها بها فی الزمانه لانظیاق, غنوان. التعریر عایه 
وشرطه موجود وهة کوته اقل هن لح فاحر اغ الوارد فیها علی الفواد خایة 
حدا او تعزیر. 


ویوید کون ما ذکر من التعزیر ما تقدم فی مثل صحیحه حماد بن عثمان. من 
آقل الحدٌ فی الحر هو ثمانون وآما ۱ 
یمکن الالتزام بوجوهما, لضعف الروایه وظهور وجه استنادهم وعملهم 
ولا اقل .من اختمال کون:ما ذکر وجها لعملهم بها/ هدا بالاضافه آلی الرجل 


وأمٌا المره. فلا وجه للالتزام فی حقها بالنفی, فان فی اشتراک المرأه مع 
آلرکل فی. چفدار. الخلده جات آلفن. فلا شین الالهاق, له لمتقل باله تون 


بعدمه. 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 5 من آبواب حد السحق والقياده, الحدیث 1: 
429 


الباب الثالت: فی ح؟ القذف. والنظر فی آمور آربعه 
التظر ااولخقی الضعخت 


تعریف القذف وشده حرمته 


اا کید الخوشت 


فهة الرمت بالزط او اللواظه کتوله رتیت اه لظت او لنطا بو او انت زان او 
ابط آو متکوح قف دنرم وها بردی هدا الضعتی صریحا, مع:مغرقه القائل 
ضوع الافظ بای لفة افقی [1 ] 


الشرح: 
[1] من الکباثر القذف, کما ورد فی الروایات الوارده فی پنعیین الکباثر, وقد 


ذکر سبانه وتعالی: «والذینَ یَرمُونَ 2 5 لم یئوا بارتقه شهداء 
قاجد وه تمانین جَلدة ولا بلغا لَمّم شَهادة بدا آلتک هم الفاسقون»(1) 


قالقذف, .وان کان ضفتت الرمف لقع الا آن المزادیخفی لام هه آلزمی 
بالتیا آه اللفاظ وکین الزمی بالتانی قفا ایضا معا لا حلاف فید 


فتنل غله فخقه ار من کت غن. اف ختالاه. له السانم + ال 
سمعته یقول: «کان علی علیه السلام یقول: اذا قال الرجل للرجل با 
معفوح پا منکوح فی دبره» فان علیه حد القاذف »(2), وقریب منها غیرها. 


د اقا الرمی الکو قعد ال صمول اه ما که کر عبت امد 
المحصنات یشتمل رمیهن بالزنا او السحق, ولذا یعتبر فی ثبوت السحق 
کالزنا شهاده الاربعه ویثبت فیه حذ الزنا علی ما تقدم. 

ویمکن آن یقال بعدم کون الرمی پالسحق قذفاء حیت ورد فی صحیحه 
عبدالله بن سنان قال: قال ان عبدالله علیه السلام : «قضی امیر المومنین 
علیه السلام آن الفریه ثلاث 
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1- (1) النور: 4. ۱ 
م2 وس هلان مر ای لتق ها تفاجهی تست :۱1 
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قذف ابن الملاعنه 


ولو قال لولده الدّی اقرّ به لست ولدی, وجب علیه الحد[1], وکذا لو قال 
لفیره لست لابیک, ولو قال: زنت یک امک آو یاين الزانیه, فهو قذف لام 
الزانیین, فهو قذف لهماو یثبت به الحد ولو کان المواجه کافرالان المقذوف 
من نحب ام الک 


الشرح: 


یعنی ثلاث وجوه |ذا رمی الرجل ا ترجه بالخار هقالع ان امه خانهر ون 
دعا لغیر آبیه, فذلک فیه حد د ثمانون ۵( ). 


1 ِ تس اس ات لایر برقع الیو رن اطلاتم " ری باللواط لما 
تعجمن ووتد نی یس بعفنضی الحخضره المع الا ان بعال » صحیحه. عید ال 
بن سنان فی مقام بیان القذف الغالب, فلا تمنع عن الأَخذ بالاطلاق فی الاایه 
۳۹ 


ثم اِنْ الرمی بالزنا آو اللواط وکذا الرمی بالسحق, بناءٌ علی کونه قذفا. لا 
یتحقق الا پمعرفه القائل بمعنی اللفظ الذی یتلفظ به, سواء کان المخاطب 
ایا ارفا تحقتاه آفجاها ر وی الفرنه مرمیه باه نا ام لاه ا ام اه یه 
جهل المخاطب بالمعنی. 


[1] آی حد القذف لاأْمه, وکذا |ذا قال لغیره: لست لابیک یکون قذفاً لام 
الغیر, وفی معتبره السکونی, عن آبی عبداللّه علیه السلام : «من آقر بولد 
ثم نفاه جلد الحد والزٍم الولد»(2) واذا کان الاول قذفاً لام الولد الذی 
آقژبه کون القانی ایض قذفا لام الغیر: نظیر ما قال لملدة آو للغیر؛ زنت یک 
اما ای اه 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 3 من آبواب حد القذف , الحدیث 2: 432. 
2-(2) الباب 23, من آبواب حد القذف, الحدیت 1: 457. 


قذف الرجل زوجته بزناه بها 


ول فال: ولذت من الزتار قفی وخوب الخه لاقه ترودر لاختمال انفراد الاب 
بالرانی ولا نت اج مع الاختمال 1۱ ا واشا له قال: ولدنی امی,هن الزتا: 


الشرح: 


ولکن عنوان القذف ورمی الغیر بالزنا یتحقق فی الاولین, فیما |ذا قصد 
التعرض لامه باتهامها آو الحکایه بفاحشتها التی ارتکبتهاء وا [ذا کان القصد 
توبیج الولد ۳ الغیر بسوء۶ اون وائه لم پتأدب ولده تاد ۳ الغیر وت 
والده, وائّه لیس فیه صفاته, کما هو المتعارف فی مقام توبیخ ولد الغیر, فلا 
تتطیق علیهفا عنوان القذف اضلا 


وعلی الجمله, کون الاولین قذفاً فیما کان ظاهر کلامه اتهام الم رمیها 
بالفاحشه, کما فی قوله: زت بک اد ان الز انیه وکون الم زانیه, لا 
پقتضی کون الوط ء من الواطی زنا, لاحتمال کونه بنحو الشبهه, بل لو صرح 
بابن الزانیه بزان لا یکون الکلام الا قذفاً للم لعدم تعیین الزانی بها, وهذا 
بحلاف ما لو قال: تیک ابوی آهباین الزانب. فائه قذا قذف لابیه, ولو قال: 
پات ال آنیین: فیمی فت لیوا کت یت رمی کل عم باله 1 


السوره ۳ 8 وان [ اف امه رسد وایت اامتاکة 9 آی 
لین فلا قذف بالاضافه الیه لعدم رمیه, ولذا لو کان الابن المخاطب کافرا 
تال قلی التادف اف فان ماه المساین. 


تعمر یقوجه الالتز ام بتعزیرن: لایداع آلاین. المخاطب دا کان للابن.خرمه: کفا 
هو الحال فیما لو قال: ولدت من الزنا. 

[1] ذکر الماتن قدس سره آئّه لو قال ولدت من الزنا, ففی ثبوت حد 
القدق لاه تر ود اخسال کون هراد الفتکلم آنفراد آنبه بالزتار ولا نیت اجه 
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فهو قذف لاأم[1] وهذا الاحتمال اضعف. ولعل الاشبه عندی التوقف, 
لتطرق الاحتمال وان ضعف. 


الشرح: 


مر ازع هل انا کف را هن تاخه اف بان تکفن ره اج 
مست میم آتراه رات اه الوا بصن فول القال وت من الا 
وقد یضاف الی ذلک أثّه یثبت حوّ القذف لاأبیه ایضا. لاحتمال آَنْ الزنا کان 
من أّه فقط. ان کان آبوه مشتیها او مکره ی و 


وقد یقال: کما عن المسالک: اثّه یتعلق علی المتکلم حدٌ القذف |ذا اجتمع 
آبوخ وامه علی مطالبه الحد, لأْنْ المقذوف آحدهما 19 ومع مظال سا 
بحرن انم مه باق ها تالم الا اعمهفاه نامه ام سر تفه 
لیستحق المطالبه بالحد. 


آقول: لا یبعد آن یقال: ظاهر ما ورد فی حدٌ الفریه والقذف رمی المعین 
بالرا انمسن لاه ومع عدم تعیین شخص فی رمیه یخرج عن 
مدلول خطابات حذ القذف, ولو لم یکن الخروج محرزا فلا آقل من عدم 
ظهور تلک الخطابات فی العموم. 


نعم, بتعلق بالرامی التعزیر لایدائه الشخصین بجعله کلاً منهما فی معرض 
ایام بل لایذاء الابن ایضاً کما تقدم, الم الا آن یقال: المتفاهم العرفی 
من قوله ولدت من الزنا کون الولاده القائمه:بین آبیه واشذ المعروفین کانت 
پزساهما فیکن قفا اناهمان‌الکته لایحلم غن با .بل مخ 


[1] فرق قدس سره بین قول القائل للمخاطب: ولدت من الزنا. وبین 
قوله: والدتک 


2015 


ولو قال: یا زوج الزانیه, فالحدٌ للزوجه [1], وکذا لو قال: یا آبا الزانیه 
آعا اراس ال کمن شب المااسا ون ال اند 


ولو قال: زیت بفلانه 2 لطت به, فالقذف للمواجه تابت [ 2 وقی تبوته 
للمنسوب البه تردد: فال فی النهایه والمواطه پیت بحدان لاتم فعل ,واجه 
منلی کذب فی احدهما وکذب فی الاخر, ونجحن لا ۱ انه فعل واحد, لانْ 
موجب الحد فی الفاعل غیر الموجب للمفعول, وحینتز یمکن آن یکون 
احدهما مارا دون صاحبه. 


الشرح: 


امین رای اور الانی قی: یه اساسا واحتمال کون مزانه 
استقلال" اه تالزا. بان کانته امه مکوها لها او مه آصعی من 
الاحتمال نی الضوره الاولن. نم توق فی کون فده للاختهال المزتور وان 
کان ضعیفا یفا, ضعیفا, وعلی الجمله یعتبر فی القذف آن یکون المقذوف والمرمی 
بالفاحتشه تحصا معا مت ظا کلا ود 


[1] قد ظاهر مّا تقدم أنْ حدّ القذف بتعلق بالقاذف ولکنه حقٌ للمقذوف 
المقذوف, وعلیه فلو قال للزوج: يا زوج الزانیه, فالحدٌ حق لزوجته, لانها 
الیوب لها مق الری الا رو قال ارام با آعا الرای 
فالخت نیت امن سس النتا ادص هه وراه 


ولکن هذا اذا لم یکن للمخاطب زوجات و زوجتان, آوبنتان و کثر, و اختان 
و ی ای 


[2 ] لا تأمل فی الکلام المزبور قذفاً للواجه حیث رماه بالزنا آو اللواط, 
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لو قال لابن الملاعنه, با ابن الزانیه فعلیه الحد[1 ]. 
الشرح: 


والمحکی عن الشیخ وکذا المفید وجماعه قدس سرهم اثه قذف ایضاً 
بالاضافه هن عتته.فی الزتا بقها او اللواط بفر.واستداها قلی دلی بار: درا 
و اللواط فعل واحد قائم بالائئین. واذا کان المخبر کاذباً فی اسناده الی 
العاع کون ایا قی اه ال ال الهمعهل ید 


مان مان ی یا شب ال اش ات ال بل ون 
وان صحته ال ال بیدا ااعان جضای. آلی. الصواحه: عحضراه 
بالاضاقه الی المواجه لا یلازم حصوله بالاضافه الی من عینه بانها المزنی بها 
اه اه 


وعلی الجمله, الکذب والافتراء فی الفعل القائم بائنین کالصدق فیه, واذا 
قال لامراته: یا زانیه انا زنیت یک فان اف باه اربم‌مر ات ری یه ده 
الزناء مع آله لابق الجد بالم اه:بل لما خد القذف. 


کما یظهر ذلک من صحیحه محمّد بن مسلم, عن آبی علبه السلام فی رخل 
قال لامرآته: یا زانیه نا زنیت بک, قال: «علیه حدٌ واحد لقذمه ایاها, واما 
قوله انا زنیت بک فلا ح فیه الا ان یشهد علی نفسه اریع شهادات بالزنا 
عند الامام »(1 ). 


[1] بلا خلاف زره فآ مه انم لأنْ اللعان تدرء الحد, یعنی حد القذف عن 


زوجها, لا آنها مثبته لزناها, ولذا لو قال الزوج لها: یا زانیه, آو لابنها: یا ابن 
الزانبهشت لها که المدف. 


وفی صحیحه الحلبی, عن آبی عبداللّه علیه السلام فی رچل قذف, ملاعنه 
قال: «علیه الحد»(2), وفی صحیحه سلیمان بن خالد. عن ابی عبدالله علیه 
السلا: عم آببه فال: «یخلد 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 13 من آبواب حد القذف, الحدیث 1: 446. 
2-(2) الوسائل: 18, الباب 8 من آبواب حد القذف, الحدیث 3:442. 


ولو قال لابن المحدود قبل التوبه لم یجب به الحدذ. وبعد التوبه یثبت 
الحد[1 ]. 


الشرح: 
قاذف الملاعنه»(1 ). 


وقد تقدم أَنْ درء العذاب عن الزوجه بلهانها عدم بقاء مورد لثبوت رمی 
زوجها باربعه شهود بعد لعانها, کما لا پخفی. 


11 ] بعنی: له قال لاین. المخدوده: با این الزانيه اه للمعدوده:.ا زانیه. فان 
کان القول المزبور قبل توبه المحدوده لم یجب علی القائل حذ, لسقوط 
المقذوف عن الاحصان بثبوت فجورها, نعم لو قال ذلک بعد توبتها کان 
الکلام المزبور قذفا ایاها مع احصانها, لظهور الکلام المزبور فی فعلیه 
الوصف فیکون قذفا. 


نعم, لو ذکر فی کلامه مایسقطه عن الظهور فی فعلیه الوصف لم بتعلق 
علی القائل الا التعریز لایذاء الأم آو الولد بالکلام المزبور, وفی روایه 
الغضل بن |سماعیل الهاشمی, عن یه قال: سألت آبا عبداللّه علیه السلام 
وبا الحسن علیه السلام عن امرأه زنت فاتت بولد واقرت عند امام 
المسلین بائها زنت وان ولدها ذلک من الزنا فاقیم علیها الحد, وان ذلک 
الولد نشاً حلی صار رجلاً فافتری علیه رجل, هل یجلد من اقتری علیه؟ 
فقال: «یجلد ولا یجلد», فقلت: کیف یجلد ولا پجلد؟ فقال ۰" «من قال له 
ولد الزنا لم یجلد وائما یعزر وهو دون الحد, ومن قال له یاین الزانیه 
الحدٌ تاما». فقلت: وکیف صار هکذا؟ فقال: اثّه اذا قال له یا ولد الزنا " 
قد صدق فیه وعدّر علی تعبیر أّه انیه, وقد اقیم علیها الحث وان قال له 
پابرث الرانبه جلد. الجه کاما لفریتة غلیها بعد. اظهارها التوبه. وافامه. الاجام 
الحد علیها»(2). 
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۳ - (2) الوسائل : 1 النات 7 اه آپوات جد القدف الحدیث 1: 441. 


ولو قال لامرأته: زنیت بک, فلها حدٌ التردد المذکور, ولا یثبت فی طرفه حد 
الزنا حنی یقر آربعا[1 ], 


هلو قال نا دیوت اوریا کشفان, آوبا قرتان: اه غتر دلک فن. الالفاظ فان 
افادت القذف فی عرف القائل لزمه الحد[2 ]. 


وان لم یعرف فائدتها آو کانت مفیده لغیر فلا حد, ویعژر ان افادت فائده 


یکرهها المواجه. 


ول تعریض بما یکرهه المواجه ولم یوضع للقذف لفه ولا عرفاً یثبت به 
التفرین لا الحد. کعوله: آفت ولذ جرام. اه خلت یک نک فی حیصما: او 
یقول. لزوجته: لم.اجدک عفراء: آو یفول: با فاسق. با شارت الخمر. .وهو 
متظاهر بالستر آو یا خنزیر, یا حقیر ویا وضیع, ولو کان المقول له مستحقاً 
للاستخفاف فلا حد ولا تعزیر, وکذا کل ما یوجب اذی, کقوله: یا آجذم آو یا 
ابرص. 


الشرح: 
[1] یستدل علی الحدٌ للمرآه علی زوجها وتعلق حدّ الزنا بالزوج مع تکرار 


اعترافه بزناه اریع مرات. بصحیحه محمّد بن مسلم. عن ابی جعفر علیه 
السلام فی رچل قال لامرأته: یا زانیه وانا زنیت بک, قال: «علیه حدٌ واحد 
لقذقه ایاهاه وا ها قوله انار تفت یی فلا فما امد غلی کنسة ارم 
شهادات بالزنا عند الامام»(1) 


ولکن لا یخفی ظهورها فی عدم الحدٌ للمره فی قوله زنیت یک وان ثبوته 
لها تعول الرجل آوا با ژانیم واما القول, المزیور فلا ار لهالا ان کر ره اربع 
فرات یتست یام مام الاقراز بارم مر ات 


[2] قیل: الدیوث من یعلم زنا زوجته ولا یبالی. وقیل: من یدخل الغفیر علی 
ِِ والقرنان من یرضی ان یدخل علی بناته, والکشخان من یدخل 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 13 من آبواب حد القذف, الحدیث 1: 446. 


الشرح: 


علی اخواته, وکیف ما کان فان کان القول المزیور عند القاثل الرمي 
بزوجته آو اخته یثبت لهِنْ حقٌ القذف علیه والاً یثبت التعزیر, کما فی کل 
تعریض لم یکن ظاهراً فی القذف, ولکن یکون ایذاءاً آو تحقیراً و هتکا 
تلمواسه اد رم 


وفی صحیحه عبدالرحمن_بن آبی عبدالله قال: سألت آبا عبدالله علیه 
السلام عن رجل سب رجلاً بغیر قذف بعرض به هل بجلد؟ قال: «لا, علیه 
تعزیر »(1). 


وفی موثقه یونس بن یعقوب, عن آبی مریم, عن آبی جعفر علیه السلام : 
ال ی ار یی سا ی ها تس ۳۳ 


وفی موثقه اسحاق بن عمار, عن جعفر عن علی علیه السلام : «کان یعزر 
فی الهجاء ولا بخلد آلحت الا کی الغرنه. المضرخه, ات قول با وان آمسان 


ولکن کل ذلک |ذا لم یکن المقول فیه مستحقاء وللاً فلا یثبت الحد 
ولالتعزی کفا زا کانمدا آممتطاهرا بالقسوزتعم بصن فی اللانی: آن 

۷ پبدخل فی عنوان الکدبم لها ورد قی الحفلن تحتشقه انم لا خر هه م91 
هقی آلایال بفتین المهغسوء المتان فضلا عن التخعیر والاهانه: 


وقی صحیحه داود بن سرخان, عن آبی عنت| [ زد علیه السلام : : «قال رسول 
الله صلی الم اند له ارام ال لت اشنم عص فا اس 
البرائه منهم وکثروا من سبهم والقول 


ص‌‌ :209 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 19 من آبواب حد القذف, الحدیث 1: 453. 
2-(2) الوسائل: 18, الباب 19 من آبواب حد القذف, الحدیث 5: 453. 
3- (3) الوسائل: 18, الباب 19 من آبواب حد القذف, الحدیث 6: 453. 
۰-4 (4) الوسائل: 18, الباب 154 ۱ الشره, الحدیث 5: 605. 


شرائط القاذف 


والثانی فی القاذف. 


فیعتیر قبه. البلیع[1] وکمال العقل..قلم فدت. الصی. لم. بح قعرز وان 
قذف مسلماً بالغاً حاء وکذا المجنون. 


الشرح: 


فیهم والوقیعه, وباهتوهم لکیلا یطمعوا فی الفساد فی الفساد فی الاسلام, 
ویحذرهم الناس ولا یتعلون من بدعهم یکتب لکم بذلک الحسنات»(1 ). 


ویستفاد من صحیحه آبی یعفور(2)الوارده فی طریق العداله, أنْ مع عدم 
حسن الظاهر لشخص عند قوم یعیش بینهم یجوز اظهار سوئه واعتیابه. 


[1] لما دلْ علی رفع القلم عن الصبی وأئّه لا یوخذ بالحدود. وهذا یجری 
علی المجنون ایضاء وفی صحیحه فضیل بن سار قال: سمعت آبا عبداللّه 
علیه السلام نقول و و 
ار علیه شیتاً ولو قذفه رجل فقال: يا زان, لم یکن علیه ح»(3). فا 

اا توت کی در عم ااعسن اس دصر کات التقیید. حیت أنه 
مثال لما لابتعلق به الح. 


وقی: مشتره آبی مریم الاتضاری قال: سالت. یا جففر. علیه: الساام غن 
الغلام لم یحتلم بقذف الرجل هل یجلد؟ قال: «لا وذلک لو أَنْ رجلاً قذف 
الغلام لم یجلد»(4). 


هذا بالاضافه الی الحد, وآمّا تعزیره لیتاذب ویمنع عن التعود بالفریه, فیشهد 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 39 من آبواب الأمر والنهی, الحدیث 1: 508. 
2-2 المساکل: و1 الیاب.1 هن اوات الشهادات. الخدفت. .1 89 2 


3- (3) الوسائل: 18, الباب 19 من مقدمات الحدود, الحدیث 1: 332. 
۸۳۸ العشاتل :18 الباب دمن آبهات:خد القدف. :الخدیت:1: 39 4: 


وهل یشترط في وجوب الحدٌّ الکامل الحژیه[1] قیل: نعم. وقیل: لا 
پشترط, فعلی الاول یثیت نصف لح وعلی الثانی یثبت الحه کاملاٌ وهو 
ثمانون. 
الشرح: 


[1] المحکی عن الصدوق قدس سره اشتراط الحریه فی تعلق الحد 
بالئمانین بالقاذف, وکذا عن الشیخ قدس سره فی النهایه والمبسوط, 
تشد ل علی ذلک بالاطلاق فی قوله سبحانه «وَاِنْ 1 تین بفاجشه فعلیهن 
نف ما عَلی المُحَصناتِ من العذاب»(1), بناء علی ۲ الفاحشه فی 
۷ القذف ایضا, ولا یخلو عن تأَمل بملاحظه ما علی المحصنات, ومعتبره 
القاسم بن سلیمان, قال: سأّلت آبا عبدالله علیه السلام عن العبد اذا افتری 
علی الحا کم پجلد, قال: «اربعین», وقال: «ذا آتی بفاحشه # نصف 
العذاب »(2). 


ولکن فی مقابل ما ذکر روایات تدل علی عدم الفرق بین ی العبد والحر فی 
معلوک»(3] 


وصحیحه الحلبی عن آبی عبدالله علیه السلام قال: «اذا قذف العبد الحة 
جلد ثمانین, وقال: هذا من حقوق الناس »(4). 


تفه اخری لماع فال؛ سالته. عن المضل کی فتری. غلی الخیم.قا: 
«یجلد ثمانین». وقلت فانه زنی, قال: «یجلد خمسین»(3). 


1 


1-(1) النساء: 25. 

2- (2) الوسائتل: 18: الباب 4 من آبواب حد القذف, الحدیث 15: 434. 
3- (3) الوسائل: 18, الباب 4 من آبواب حد القذف, الحدیث 1: 433. 
4-(4) الوسائل: 18, الباب 4 من آبواب حد القذف, الحدیث 4: 433. 
کرو الوسائل: 18 الاب 4 من اماب جد القدف: الخدت 5 23 


الشرح: 


تشه اب الصا الا عون اش الم غلیم السلام فال ما له 
عن عبد افتری علی حر, قال: «یجلد ثمانین» (1), الی ذلک. 


والاظهر هو الحکم بأَنْ الحدٌ علی القاذف ولو کان مملوکاً ثمانون, فان 
الروایات الوارده فی قذف العبد آو عدم الفرق بین قذفه وقذف الحر 
لکثرتها, وصحه التسویه مدلول السنه لایکون معارضها معتبرا. 


ومع الغض عن ذلک وفرض التعارض فالروایات الکثیره الداله علی التسویه 
موافقة الاب العخید الدال علی آن حد الفزند مانون: یت آن مقتضن 
اطلاهها غدم اضر یم الرامی لفیر بالا را آمرعضا. 


موی ین کاشم ‏ سای سا ماه ای واه رگن 
«قان اتّين بفاحشه فعلیهن نصف ما علی المحصنات»(2)؛ وهذه الایه 
حاکمه علی ادله الحدود, ومنها یه الداله علی حد القذف والافتراء. لا 
یمکن المساعده علیها, فان الفاحشه وان 1 تعم السحق کما تقدم سابقا, 
ولکنها لا تعم القذف سا در قبل الایه «والنی ۳ 
الفاجشه من تیا نکم قاستشهدوا عَلیه أآربعة متکم»(3 ) ۱ , والاستشهاد 
اا دای ره یه و ال توافت ای اه 
ااخد ار فی الغاف سوب ال |اعایمه 


وأمّا ما فی صحیحه مجقد, عن بی جعفر علیه السلام فی العبد یفتری علی 
الخرر فا دی ار شوطا آس‌طی »۱ وفویت ضها رمایه نهد 
بن زراره(5 ), 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 4 من آبواب حد القذف, الحدیث 7: 435. 
2-(2) النساء: 25. 

3- (3) النساء: 15. ۱ 

4-(4) الوسائل: 18, الباب 4 من آبواب حد القذف, الحدیث 19: 438. 
5- (5) الوسائل: 18, الباب 4 من آبواب حد القذف, الحدیث 2: 434. 


شرائط المقذوف 


ولو اکعی المقذوف الخریه وانکر العاذف: فان تب اخدهضا عمل علیه وان 
حوا قعس تراد اظفرها ان العول اقادف اطظری الامال. 


والثالث: فی المقذوف. 


ویشترط فیه الاحصان, وهو هنا عباره عن البلوغ وکمال العقل والحربه 
والاسلام والعفه, فمن استکملها وجب بقذفه الحد, ومن فقدها او بعضها فلا 
د[1 ]. 


الشرح: 


هه فی. متفه لته اشسماعه فال:سالته غن الفماه کی فترن. غلی, الضر: 
قال: «علیه خمسون جلده» (1), فلا یمکن الاعتماد بشیء منها لمعارصنها 
لکلبا الطا یی السمدمین وعدم عاملسضما مالیا تاکاب آلمعید غلی 


[1] ولکن الاظهر آنه حدٌ القذف علی المملوک نصف ما علی القاذف الحر. 


والوجه فی ذلک ان مقتضی الاطلاق والعموم فی مثل قوله سبحانه: «الذین 
پرمون المحصنات », آن قذف المحصنه من کل شخص مع عدم تبوت 
ارتکابها الفاحشه یوجب الجلد بثمانین جلده وقد خرج عن الاطلاق و العموم 
العید, قمع فردو آمو الحادی ,ین کویه بدا آم لا فا لاضل عم کونه عبدار ول 
یعارض باصاله عدم کونه حرا» فان خصو صیه الحربه غیر ماخو ده فی 
المضوع اضق الی ی ان الاصل قی کل اسان .هی الحرنه. 


ودعوی آن الح تدرء بالشبهه مطلقاً قد تقدم سابقاً عدم ثبوت هذا الاطلاق. 
والثابت فی الشبهه فی الارتکاب عدم تبوت الموضوع بوجچه معتبر», وعلی 
الجمله ما نحن فیه من موارد جریان حکم العام والمطلق علی الفرد باحراز 
عدم دخوله فی عنوان المخصص والمقید بالاصل. 


این ف المقخوف الیلوعغ العمل اما مه فضیل بن مار وی 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 4 من آبواب حد القذف, الحدیث 20: 435. 


الشرح: 


معتبره ابی مریم الانصاری, ففی الاول: لاحدٌ لمن لاح علیه, وفی الثاني: 
علیه السلام دمم الوحل سرت احا ره الصغیره قال لا 5 الا ان تکون 
ادرکت آو قاربت» (1), وقی صحیحه الاخری عن آیی بدا علیه. التتلام 
«فی الرجل یقذف الصبیه یجلد قال لا حتّی تبلغ»(2) ولعل المراد من 
قاربت؛ وفی نسخه قارنت؛ تلوغها ستا وان ام تحصن. 


وافا ما فی, فرسله پوتین عن نعض اضخانه غن ابی.عبدالاد غلبه آاساام 
قال: «کل بالغ من ذکر آم انثی افتری علی صغیر آو کبیر آو ذکر و انثی أو 
مسلم او کافر او جر او مملوک فعلبه ح الفریه وعلی غير لاله ح 
لادب»(3) فلاید من حمله علي توجیه القذف الی الصغیر کما |ذا خاطب 
یش دا مج ما مر سل لش با بمکن الاعتماد علیها. 


ویعتبر فی المقذوف الحریه فلو قذف عبداً آو آمه فلا پتعلق بالقاذف حذ 
القذف بلا خلاف ظاهر عند اصحابنا, قشمد له فوتقه. اب بضتر گر ای 
عبدالله علیه السلام قال: «من افتری علي مملوک عزر لحرمه 
الاسلام »(4), وقی صحیحه منصور بن حازم عن ابی عیدالله علیه السلام 
فی الحر یفتری علی المملوک قال: «یسئل فان 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 5 من آبواب حد القذف, الحدیث 3: 440. 
2- (2) الوسائل: 18, الباب 5 من آبواب حد القذف, الحدیث 4: 440. 
3- (3) الوسائل: 18, الباب 5 من آبواب حد القذف, الحدیث 5: 440. 
4- (4) الوسائل: 18, الباب 4 من آبواب حد القذف, الحدیث 12: 434. 


خی سر مه قخق اتتضطاقر تالتیا پااقان 


وفیه التعزیر, کمن قذف صبیاً آو کافراً و متظاهرا بالزناه سواء کان القاذف 
مسلماً آو کافرا آو حا آو عبدا[1] 


الشرح: 


کانت آمه حره جلد الحد»(1). ومقتضی الجمع بینهما حمل الثانیه بما اذا 
کانت الفریه بمتل قوله یابن الزانیه, فیکون قذفاً لامه الحره. 


ویوید ذلک روایه عبید بن زراره قال: سمعت آبا عبداللّه علیه السلام یقول: 
«لو اتیت برجل قذف عبداً مسلماً بالزنا نعلم منه الا خیراً لضربته الحد الحر 
[ سوطاً»(2), حبت ان الضرب کذلی ینطبق علیه عنوان التعزیر. 


ویعتبر فی المقذوف الاسلام ایضاً فلا یکون قذف الکافر موجباً لحد القذف 
بلا خلاف معروف او منقول, ویشهد لذلک مثل صحیحه عبدالله بن سنان,عن 
آبی عبداللّه علیه السلام : «آنه ی 1 ان 
یطلع علی ذلک منهم وقال آیسر ما یکون ان یکون قد کذب»(3), فا 
ظاهرها آن الموجب لعدم جواز قذفهم لمحذور الکذب ومع الاطلاع والاحراز 
فلا حرمه, ونحوها صحیحه الحلبی عن آبی عبدالله علیه السلام «أئّه نهی 
عنْ قدف..منن کان غلی. غیر الاسلام الا آن تکون قه آطلعت غلی. دلی 
منه »>(4 ). 


[1] ثبوت التعزیر فیما قذف صبياً آآو مجنوناً آو مملوکاً ما لا ینبغی التأمّل 
فیه, وقد ورد التعزیر فی قذف العبد, کما تقدم فی قذف الکافر مع عدم 
الاطلاع. 


وأَمّا قذف المتظاهر بالزنا واللواط فلا یوجب الحد, لتقیید الرمی فی الایه 
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عدم ثبوت الحد علی الأب بقذف ابنه بل یثبت التعزیر 


ولو قال لمسلم: یابن الزانیه, آو امک زانیه, وکانت امه کافره آو امه, قال 


ولو قذف الأب ولده بحجد د ویعزر [2 ], و کذا] لو قذف زوجته المیته ولا وارت الا 
ولده, نعم لو کان لها ولد من غیره کان الحدٌ تامّاء ویحدٌ الولد لو قذف اباه 
ولام له عدفت ولدها,, کدا الافارست: 


الشرح: 


المبارکه بالاحصان المقصود منه فی المقام العفاف, وعدم التظاهر 
بالفاحشه فعلاً آو قولاءٌ بل الظاهر عدم التعزیر فی قذف المتظاهر ایضاً 
لعدم احترامه کما تقدم, وان کان ظاهر کلام الماتن تبوته فیه ایضا؛ , نتعم لو 
کان القذف بنحو یدخل فی عنوان الکذب یحرم بعنوان الکذب لا بعنوان 
القذف. 


[1] قد تقدم أثّه |ذا قال لشخص یابن الزانیه فالقذف لامه, واذا کانت امه 
مسلمه یکون لها حدٌ القذف علی القائل المزیور, وأما |ذا کان الابن مسلماً 
وا کافره وقال قائل الا اس ای و ای وی رن نم 
النهایه: ان القاذف حده. 


تذل علی: دلی برروابه غبدا لرخمن من این عنداللمه فن آبی: عندالله غلید 
السلام , قال: «النصرانیه والیهودیه تکون تحت مسلم فیقذف ابنها, یضرب 
القاذف لاأنْ المسلم قد حصنها»(1). وحملها علی التعزیر لا یناسب التعلیل 
بان فی قذف الکافر تغزیرا ایضا لکونه کذبا, والعمده الااخر معلی بن محشد 
وقد ذکر أثه ضعیف, وان لا یخلو التضفیف عن المناقشه. 


خفن اتمه سفنت ما دل علی عدم الحدٌ فی قذف غیر المسلم عدم 
ثبوته فی المقام بل الثابت التعزیر, والله العالم. 


[2] کفا غلیه الفشهورد اضحیجه مت بن,مسلم. فال: سالت ابا سفق 
علیه السلام 
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اتفظر ار ابه؛ فن الاحگام 


حکم قذف شخص جماعه 

الرابع: فی الاحکام. وفیه مسائل: 

الاولی: |ذا قذف جماعه واحد[1] فلکل واحد حد, ولو قذفهم بلفظ واحد 
الشرح: 


عن رجل قذف ابنه بالزنا, قال: «لو قتله ما قتل به وان قذفه لم یجلد له». 
قلت: فان قذف ابوه امّه؟ قال: «ان قذفها وانتفی من ولدها تلاعنا ولم 
یلزم ذلک الولد الذی انتفی منه وفژق بینهما ولم تحل له ابداء قال: وان 
کان قال لابنه وامه حیه یابن الزانیه ولم ینتف من ولدها جلد الحذ لها ولم 
یفرق بینهماء قال: وان قال لابنه یابن الزانیه واأمّه میته ولم یکن لها من 
یأخذ بحقها منه الا ولدها منه فانه لا بقام علیه الحٌ لان حق الحا قد صار 
و ید 
من غیره وکان لها قرابه یقومون باخذ الحق جلد لهم» (1) وامّا تعلق الحد 
بالابن بقذفه اباه او تعلق حد القذف بالام بقذفها ابنه ۳# فی قذف سائر 
الاقارب فیوّخذ فیه بالاطلاق فیما دل علی تعلق الحذ بالقاذف. 


نعم لا یبعد ان یجری علی الجد للاب فان عدم جواز القتل یجری فیه ایضاً 
دون الجد للام لانصراف الابن عنه کما لا یخفی. 


[1 ] ظاهر کلامه قدس سره ان لو قذف جماعه بغیر کلمه واحده, بان یکون 
القذف بنحو التفریق, بآن قال: زید زان وبکر زان سواء کان القذف کذلک 
مع الفصل بین قذف شخص وقذف لاخر آو بلا فصل, یتعلق بالقاذف لکل 
مقذوف حد, سواء جاء وا بالقاذف للحاکم مجنمعین ۳ متفر قین؛ , وأثه اذا 
کان القذف بکلمه واحده, فان جاءوا به مجتمعین ضرب الجمیع حذا واحداء 
وان آتوا به متفرقین ضرب حذا لکل واحد منهم, بلا فرق‌نين آن-تشنفی کل 
واحد منهم فی قذفه آم لا, بان قال: هوّلاء کلهم زناه, فالتسمیه اذا کان 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 14 من آبواب حد القذف, الحدیث 1: 447. 


الشرح: 
الی الشهره. 


ویتخدل علیه تصحیحه جمتل ین دراج عن آبی,خبدالله. علیه. السلام.+ قال؛ 
سألته عن رجل افتری علی قوم جماعه. قال: «أن توا به مجتمعین ضرب 
خوا و احدا وان آنها بد مت فين ضرف اکل.منمم حا ۱ ساء] لین ظوور 
قوله جماعه, کون قذف کل منهم بکلام واحد. 


وأوضح منه موثقه الحسن العطار آو صحیحته, قال: قلت: لأبی عبدالله علیه 
السلام "روج قذف قوماء قال: بکلمه واحده», قلت: نعم » , قال: «یضرب 
حدا واحدا فان فرق بینهم فی القذف ضرب لکل واحد منهم حذ]»(2). 


نعم, پرفع الید عن اطلاق صدرها بتقییده بما اذا جاء وا به مجتمعین, بقرینه 
ما ورد فی صحیحه جمیل بن دراج المتقدمه. 


وموثقه سماعه عن آبی عبدالله علیه السلام , قال: «قضی آمیر الموّمنین 
علیم السلام فی رجل افتری علی نفر جمیعاً فجلده حذاً واحدً»(3). فهذا 
بضا قحمل علی ره القعیعا لها دی ها لحطالته دفعه داحوم: 


ومقا ذکر بظهر ان اذا کان القذف بکلمه واحده وجاءوا به مجتمعین فلا 
۱ ین ان 0 واحد منهم ۳ ذکر الکل بعنوان واحد, < حیت ِ 
سناه تام او امس 
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2-(2) الوسائل: 18, الباب 11 من آبواب حد القذف, الحدیث 2: 444. 
3- (3) الوسائل: 18, الباب 11 من آبواب حد القذف, الحدیت 4: 444. 


وجاءوا به مجتمعین فلکل حد واحد, ولو افتر قوا فی المطالبه فلکل واحد 
حدّ. وهل الحکم فی التعزیر کذلک, قال جماعه: نعم ولا معني للاختلاف 
هنا[1 ], وکذا لو قال: یاين الزانیین, فان الحدٌ لهماء ويحدٌ حدّا واحداً مع 
الاجتماع علی المطالبه وحذین مع التعاقب. 


الشرح: 


نعم, یستظهر الفرق من روایه برید عن آیی جعفر علیه السلام , فی الرجل 
یقذف القوم جمیعا بکلمه واحده. قال: (|ذا لم یسمهم فانما علیه حد واحد 
وان سمی فعلیه لکل رجل حد»(1), ولکن فی سندها ضعیف بابی الحسن 
الشامی, ولا مجال لدعوی انجبار ضعفها بالشهره. 


وقد ذکرنا أنْ ظاهر کلام الماتن عدم الفرق بین التسمیه وعدمها, یدلْ علي 
ما استظهرنا من کلامه فی آخر کلامه, وکذا لو قال یابن الزانیین يحد حذا 
واحداً مع اجتماع الابوین علی المطالبه وحدین مع التعاقب, ووجه الدلاله أثْه 
لا انز لتسمیه الابوین وعدمها مع کونه ٍ بکلمه واحده. 


[1 ] اذا سب ب واحد جماعه, قال بعضهم : : آثه کالقذف فی آثه لو کان بکلام 
واحد, وآتوا به مجتمعین فعلیه تعزیر واحد, بخلاف ما توا به متفرقين, فان 
کل وم تعزیرأ واذا کان الست مترتبا مع الفصل آویدونه ۵ فعلیه تعزیر 


وذکر الماتن قدس سره آئّه لا معنی للاختلاف فی التعزیر وأثه یتعین تعزیر 
واحد آو لکل منهم تعزیر علیه, لأْن التعزیر منوط بنظر الحاکم. ولکن لا 
یخفی أنْ کون التعزیر منوطا بنظر الحاکم لا ینافی لزوم رعایه الشرط 
الاخر, وهو لزوم کون التعزیر ما دون الحدّ. ورعایه هذا الشرط یستلزم آن 
لا یتکرر التعزیر فیما 
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کون حد القذف مورون 


الا تسش القخی یروت 1 امه مو سوت المال مج ااتکر مناد 
الزوج والزوجه. 


الشرح: 


لایتکر الک لانه لو فکرر پزید علی الخد. فرغایته بفتضی تعلق عتیر واخد 


11 ابا شا ق, مغروف اه حتعول: ویدل علیه ما فی صحیحه محمد بن مسلم 
المتقدمه, من قوله علیه السلام : «وان قال لابنه یابن الزانیه وأمّه ولم یکن 
لها من يأخذ بحقها منه الا ولدها منه فائه لایقام علیه الحذ لأْنْ حق الحد قد 

صار لولده منها فان کان لها ولد من غیره فهو ولیها یجلد له وان لم یکن ولد 
وکان لها قرابه یقومون بأخذ الح جلد لهم»(1). 


وبعبیر آخر, [ذا قذف شخص اخر بعد موته کما |ذا قال رجل الاًخر: یابن 
الزاتی. ان بانت: الزانیه. وکان آبوه وأمّه میتین عند القذف, لم یکن علی 
القائل الا التعزی, اما ادا کانا حیّن عند القذف برث حدّ القذف من یرث 
ولکن ۳ ارث الحد کارت المال فی ۳ للورثه بل هو ولایه کل منهم 
علی المطالبه به وان عفا الاخرون. 


فیلل علی خلک: ضوفقه عشار الساباطیم غن ایب یداه لیم المسلاش فا 
سمعته یقول: «ان الحذ لا پیورت کما تورت الدیه والمال والعقار, ولکن من 
قام به من الورثه فطلبه فهو ولیه ومن لم یطلبه فلا حق له, وذلک مثل رجل 
قذف رجلاً 9 أخ فان عفا عنه احدهما کان للاخر ان یطلبه بحقه 
اما آممهجا خسیعا 
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1-(1) الوسائل: 18 الیاب 14 من آبواب خد القذق, الحدیت 1: 447. 


ثبوت حق حد القذف للمقذوف لا للمواجه 
عفو المقذوف عن القاذف 


الثالثه: لو قال: ابنک زان آو لائط, آو بنتک زانیه, فالحد لهما لا لواجه [1) 
فان سا بالاستطاء اه العف فلا سم مان سیم الاب قال.قی اباب اد 
المطالبه والعفو, وفیه اشکال, لاأنْ المستحق موجود وله ولایه المطالبه, فلا 
تقاط الاب کما هقی غیره نی الحتوی. 


الشرح: 
والعفو الیهما جمیعا(1). 


وظاهر الارث القذف حال حیاه امهما, فالمراد من قوله: «وللمقذوف أَخ», 
آی من توجه الیه خطاب القاذف له اخ, حپث آن المقذوف حقیقه امهما, وما 
فی معتبره السکونی,. عن آبی عبدالله علیه السلام قال: «الحد لا 
یورث»(2), محمول علی آثه لا تورث کارث المال آو محمول علی الحدود 
التی من حقوق الله نتبحانه. لا مغل جح القذف من حعوق الناس: 


وقی معفقه غغار الساباظی. ر.غن. آبی غیدالاد. غلید. لیام قی,رحل. فا[ 
لرجل یابن الغاعله بعنی الزن فقال: «ان کانت مه حيّه شاهده ثم جاءت 


ی با ها | 
الحد ثمانین جلده»(3). 


یا ال ی اف ای فا ال ی یس الم ات 
الارث بقرینه ما تقدم. وتخصیص اولیاء الارث بالقرابه وعدم ارث مثل الزوح 
والزوجه للتقیید الوارد فی صحیحه محمد بن مسلم المتقدمه. 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 23 من آبواب مقدمات الحدود, الحدیث 1: 
334. 
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الرابعه: اذا ورث _ الحد جماعه لم پبسقط بعضه بعفو البعض, فللباقین 
المطاله بازیه اما ولو بقی واحد, وامّا لو عفی الجماعه و کان المستحق 
واحداً فعفی سقط الحق, ولمستحق الحدٌ ان یعفو قبل ثبوت حقّه وبعده, 
ون للخاکم الاعتراضن علیدر ولا یفام الا بعه مظالیه الشتحه [1] 


الشرح: 


والمقذوف فی الفرعین هو الاين آو البنت لا الأب وان یلحق العار به 
بقذفهما, ولو کان لحوق العار پشخص موجباً لثبوت حق القذف له لثبت لغیر 
الأب ایضاً لو کان الغیر مواجهاً لقذف القاذف, کما |ذا قال: يا آخت الزانی 
آو یا عم الزانیه, ونحو ذلک, وعلی ما ذکرنا فان سبق الأبن بالاستیفاء و 
العفو فی الفرعین فهو, وأَمّا لو سبق الأأب بأحدهما فلا اثر لسبقه. 


کی الکیت ‏ تن ی اتتصف ال ابت ان لول بای هام وه 
لما ذکراه, لعدم ثبوت حق القذف له علی القاذف, ولم یثبت له ولایه علی 
الانسمانت بالاضاقه الی خف القوف العایت لنها: 


نفم زیضا قیل بان الابن الضغیر آه الشت. الضغیره: ادا فراع القذف یکون 
لاب الولابه علیهما فی حف القدف التانت لها بارس فیکون. للات القیه 
علی تقدیر عدم المفسده, ولا یبعد الالتز ام بذلک, وهذ] غیر الفرعین. 


ویمکن الاستدلال علیه بما ورد فی صحیحه الفضیل من جواز اقامه الحاکم 
الحد الذی من حقوق الناس حتّی یطالبه صاحب الحق آو ولیه, فا الأأب 


ولی الأبن والبنت الصغیرین. 


[1] وقد نقدّم آنْ ذلک ظاهر موثقه عمار الساباطی, عن آبی عبدالله علیه 
السلام حیث ورد فیها: «انْ الحد لا پورث کما تورث الدیه والمال والعقار, 
ولکن من قام به من الورثه فطلبه فهو ولیه ومن یطلبه فلا حق له». 
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الشرح: 


اضف الی ذلک ما ورد فی صحیحه ضربس الکناسی, من جواز العفو فی 
وس لاس خی ی الا ای ی اه ام 
«لا سین عر. الحدود التی للم دون الامام: قافا ما کان من حفوی الناسن 
سا ون ی ۳ 


فان ملاحظه الروایتین بانضمام مدلول احداهما اٍلی الاأخری یقتضی الالتزام 
بجواز استیفاء حد د القذف من بعض بعض المستحق ولو مع عفو الباقین "1 اذا 
عفی الجمیع آو کان المستحق واحداً نفذ العفو, ولیس للحاکم الاعتراض 
علی عفوه او عفو هم. 


وقد تقثم أنْ مقتضی ما ورد فی صحیحه الفضیل (2) آثثه لا یجوز للحاکم 
(قامه الحد الذی من حقوق الناس حثّی یطالبه صاحب الحق آو ولیه, وعلی 
الخمله مقتضی کون القذف من حقوق الناس آَنْ له ترکه وعدم المطالبه, 
سواء کان ذلک قبل تبوت موجبه ۳ بعده. 


ولکن المحکی عن الصدوق قدس سره استنناء قذف الزوج زوجته فانه لا 
یکون لها العفو, وعن الشيخ فی کتابی ار مت مد شوم وه 


ویستدل علی ذلک بصحیحه محقّد بن مسلم, قال: و 
از انس قال: «یجلد», قلت: آرآیت ان عفت عنه, قال: «لا ولا کرامه»(3). 


ص :223 


1( الهشسائتل: 18 الیات: 18 من ابواب مقدهانته العدودر. الخدرت ۰1 
330 

2۳2 الفشسانل: وا الباب. 32 من ابوات. مقدمات: الحدود: الحویت 1 
343 

3- (3) الوسائل: 18, الباب 20 من آبواب حد القذف, الحدیث 4: 455 


الشرح: 


ورواها الصدوق باسناده عن العلاء بن رزین» اند استظهر منها عدم نفود 
الزوجه عن قذف زوجها؛ بلا فرق قبل ثبوت القذف ان بعده؛ ولکن الشیخ 
قدس سره حملها علی العفو بعد اثبوت او رفع الزوج للمرافعه ال الحاکم 


والقرینه علی هذا الحمل لعلها موثقه سماعه بن مهران عن آبی عبدالله 
علیه السلام قال: «من آخذ سارقاً فعفا عنه فذلک له, فاٍذا رفع الی الامام 
قطعه, فان فا الا تری له اهیه له لم یدعه الی الامام چثّی یقطعه 
اذا رفعه الیه وانما الهبه قبل آن یرفع الی الامام, وذلک قول اللّه عرٌ وجك 
جحالحافظین نود اللم.1۳۰/ فاذا انفی, الحد ال الامام لاجد ان 
یت رکه »(2). 


وفی الصحیح عن حمزه بن حمران, عن آحدهما علیه السلام قال: سألته 
عن رجل آعتق نصف جاریته ثم قذفها بالزنا, قال: «اری علیه خمسین جلده 
فیستعقر آللم عر وج # ولت: آرآیت ان جعلته فی حل وعفت عنه؟ قال: 
«لا, ضرب علیه اذا عفت عنه من قبل ان ترفعه»(3). ومقتضی الشرطیه 
أنْ القاذف یضرب |ذا کان عفوها بعد ان ترفعه الی الحاکم. 


ولا یخفی ان مقتضی هاتین عدم نفوذ عفو من له الحد بعد رفعه الی الامام, 
بلا فرق بین کون القاذف زوجا والمقذوف زوجنه او نت آخر, ِِِ 
مسلم وارده فی قذف الزوج زوجته فتکون آخص بالاضافه الی الروایتین 
ومقتضی اطلاقها عدم نفود عفو الزوجه قبل الرفع الی الامام 7 بعده؛ 
فاللالتزام 


رن 2115 2 


1 نویه 112 
2- (2) الوسائل: 18, الباب 17 من آبواب مقدمات الحدود, الحدیث 3: 
230 

3- (3) الوسائل: 18, الباب 4 من آبواب حد القذف, الحدیث 3: 434 


قتل القاذف فی الثالثه 


الخامسه: ادا تکژر الحدٌ بتکژر القذف مژّتین قتل فی الثالثه[1)» وقیل فی 
الرابعه, وهو اولی, ولو قذف فحد وقال: الذی قلت کان صحیحا وجب 
بالناس. لت برد له ی مضیتم 2 مااعدف ال گر سکف سا هایا 7 
اکثر. 


الشرح: 


الالتزام بما ذهب الیه الصدوق قدس سره , لو لم نقل بعدم ظهور الصحیحه 
فی الارشاد الی عدم نفوذ عفو الزوجه, پل ظهورها فی مجرد نفی الکرامه 
غم |ام ور القفه اهر ا سردا هام مسا هسام 


[1] لما تقدم من أنْ آصحاب الکباثر |ذا اقیم علیهم الحدٌ مرتین قتلوا فی 
التالتههوالقول ال ی را لا تقنم من:دعوی: العلم بان القذف لا 
پزیه اف العرمه لین الا وان الزای بقلفی المره الرا عفد عفد اخ 
غرخدلی. فیها سبق وزرا امال, الخضوضنه فی الزنا. کماا نحفی. 


[2] بل لاه لیس قذفاً جدیدا, والعمده فی عدم الحد صحیحه محمد بن 
مسلم عن آبی جعفر علیه السلام , فی الرجل یقذف الرجل فیجلد فیعود 
علیه بالقذف فقال: «ان الذی قلت: لک حق لم یجلد وان قذفه بالزنا بعد 
ما جلد فعلیه الحد؛ وان قذفه قبل ما یجلد بعشر قذفات لم یکن علیه الاح 
واحد»(1), فان ظاهرها عدم تکرار الحدذ علیه |ذا آظهر أنْ القذف السابق 
لم یکن باطلاً وکذباً ولو کان هذا بعد جلده. 


نعم, اذا قذفه بمثل قوله يا زان بعد اقامه الحد علیه یعاد الح, بخلاف ما 
(ذا کان التکرار قبل اجراء الحد علیه, فان القذف المتکرر بالاضافه الی 
شخص قبل جلده پقذفه لا یوجب تعدّد الحدٌ, سواء کان القذف المتکرر من 
نوع واحد آم لا وأَمّا |ذا کان تکرر القذف قبل اجراء الحدٌ بالاضافه الی 
آشخاص فقد تقدم 0 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 10 من آبواب حد القذف, الحدیث 1: 443. 


مسقطات حد القذف 


السادسه: لا یسقط الحدٌ عن القاذف الا بالبینه المصدقه آو تصدیق مستحق 
الحد آو العفو, ولو قذف زوجته سقط الحذ بذلک وباللعان [1 ]. 


الشایعه؛ الحه تمانون جلده خا کان آوه عیداء فبجله بشبایه ولا ده ویفتضر 


الشرح: 


11 سقوط الحد عن القاذف مع ثبوت الزنا آو اللواط بالبینه المعتبره فیهما 

یخرج القذف عن عنوان الافتراء. وتعلق حذ الرمی بالرامی متعلق فی 
الکتاب المجید بعدم اقامه الشهود وسقوطه باعتراف المقذوف بالزنا ولو 
مره واحده لخروجه عون الفقضر مان لم شب با ار اف هم الزتا او الله‌اظ 
وقد تقذم سقوطه بالعفو. 


ماکان العاخت زیعا فسفط الک نم مادک ماللماي غلین,ها بککر کی 
انش ولا و فت. التفریر فی مهرد عم الم من لعوم- کرو قرف 
المزیور بالعقع عن الافتراع الفحرم: ویویاه. ها ورد فی سعوظ الحه 
بالتقاذف مع تعلق التعزیر بهما. 


[1] ویدل علیه الروایات المتطافره. کصحیحه عبداللّه بن سنان, قال: قال 
آبو عبداللّه علیه السلام «قضی آمیر ۱ 
یعنی ثلات وجوه الی آن قال: فیه حد تس 


«کان علی علیه السلام یقول: اذا قال الرجل للرجل يا معفوج يا منکوح فی 
قفوم فعابه غاد ۱ ۱2 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 2 من آبواب حد القذف, الحدیث 2: 432. 
22 الفسائل :18 الیاب 3 من آبواب»عد القدف, الحدییت 2: و۸9 


کیفیه الضرب فی حد القذف 


سقوط الحد بالتقاذف وثبوت التعزیر 


ولا یبلغ به الضرب فی الزناء ویشفر القاذف لتجتنب شهادته[1]. ویثبت 
ااتدت ما دس وراه مریم طفی مق ال کات .ها لس وه 
الاختیار. 
و9 با ر 


الثامنه: اذا تقاذف اثنان سقط الحذ وعزرا[2 ]. 
الشرح: 


وقی»موثقه. تماعه ین مهران: قال؟ سالت: ابا -عیدالله غلیه. السلام غن 
الرجل یفتری کیف ینبغی للامام آن یضربه. قال: «جلد بین الجلدین »(1 ). 


وفی موثقه اسحاق بن عمار, عن آبی عبدالله علیه السلام , قال: «یجلد 
الزانی اشذ الحدین», قلت: فوق ثیابه؟ قال: «لا ولکن یخلع ثیابه»». قلت: 
فالمفتری؟ قال: ضرب بین الضربین فوق الثیاب یضرب جسده کله»(2). 


ومفتیرخ: لکوت غوایی عبداله علیه السلام عال فا امن الععمیه 
علیه السلام : «آمر رسول اللّه صلی الله علیه و آله آن لا ینزع شیء من 
ثیاب القاذف الا الرداء»(3), الی غیر ذلک. 


وأَمّا ما ورد فی صحیحه محشّد بن قیس, عن آبی جعفر علیه السلام : 
«قضي آمپر المومنین علیه السلام فی المملوک یدعو الرجل لغیر ابیه, 
قال: آری آن یعری جلده», فیحمل علی الکنایه عن جلده, خصوصا بملاحظه 
المورد من موارد التعزیریکون منوطاً بنظر الحاکم. 


[1] قد ورد التشهیر فی شاهد الزور, والمراد به هناک آن یطاف به حتّی 
یعرف وتسریته الی القاذف لا یخلو عن تامّل بل منع. 


2 اعد ااخلای فلکم میدل غلنه صحه تا ادن سای 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 15 من آبواب حد القذف, الحدیث 1: 448. 
2- (2) الوسائل: 18, الباب 15 من آبواب حد القذف, الحدیث 6: 448. 
3- (3) الوسائل: 18, الباب 15 من آبواب حد القذف, الحدیت 4: 448. 


تعْض المسلم للکافر بالتعییر وغیره 


التاسعه: قیل: لا بعثژر الکفار مع التنابز بالالقاب والتعبیر بالامراض[1] الا 
ان مکی حدوت فنیه فیختمها الاصام یراد 


ویلحق بذلک مسائل اخر: 


ادلی من شت التی صلی. الله قلیمی آلمدحای لها فله | ۱ اما ام 
ار یس ماه ی ما امه تا نی سس اضه 
الاتمه علبیم السلام ۲2۱ 


الشرح: 
قال: سألت آبا عبداللّه علیه السلام عن رجلین افتری کل واحد منهما علی 
صاحبه, قال: «یدراً عنهما الحثٌ ویعزران»(1). 


معضخیجه. ات ولاد قال: سععت. ابا عبدالله. غليم. الشلام بقول: حانن. آمید. 
المومنین علیه السلام برجلین قذف کل واحد منهما صاحبه بالزنا فی بدنه, 
قال: فدراً عنهما الحدٌ وعزرهما»(2). 


ولا یبعد آن یکون التعزیر لحرمه فعل کل منهما فیثبت فی موارد حرمه 
الافتراء. وان لم یثبت حذ القذف لفقد شرطه. 


[1] والظاهر جواز تعرض المسلم للکافر بالالقاب المشعره بالذم 
والامراض.: فیما اذا لم پتضمن الکذب علی ما مر فی قذف الکافر لعدم 
احترامم. واذا کان التعرض اه ایرا هن الفسلم فلا فوجب ااتغزیر فیها | 
هر ور 
لمسلم موجبا لخوف الفته لتی یصیب المسلمین ایض با 


[2] بلا خلاف بین الاصحاب., بل ینفی الخلاف عن وجوب قتله, ولا یبعد 
ص :228 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 18 من آبواب حد القذف, الحدیث 1: 451. 


2- (2) الوسائل: 18, الباب 18 من آبواب حد القذف, الحدیث 2: 451. 


الشرح: 


مع التمکن وعدم الخوف علی نفسه. ففی صحیحه هشام بن سالم, عن آبی 
رال علیه لام آه سل عقن شتم رسول له صلی له عله ول 
فقال: علیه السلام : «یقتله الأدنی فالأدنی قبل آن یرفع الی الامام»(1). 


وفی صحیحه محشّد بن مسلم, عن آبی جعفر علیه السلام قال: «ان رجلاً 
من هذیل, کان یشب رسول الله صلي الله علیة و آله فبلغ ذلک الثبی صلي 
الله علیه و آله , فقال: من لهذا ,فقام رجلان من الانصار فقالا: نحن یا 
رسول اللّه صلی الله علیه و آله , فانطلقا حثّی تیا عربه فسألا عنه فاٍذا هو 
پتلقی غنمه, فقال : فزن آنتها هها انسمکها فعالا له آنت فلان بن فلان, قال: 
نعم ٍ , فنزلا فضربا عنقه, قال محمّد بن مسلم: فقلت لأبی جعفر علیه السلام 
3 ارایت لو آن رجلا الان نتب التبی صلی الله غلیه و آله ایفتل: قال: ان لم 
تخف علی نفسک فاقتله»(2). 


وصدرها هذه, وان لا یستفاد منه قتل ساب النبی بلا مراجعه الحاکم, الا آَنْ 
از صاهر مس ان هن سم ایب هل الساب عم کرت عآی 
وعلی الجمله القتل وان کان حدّا. وقد تقدم أَنْ اجراء الحدٌ یجب علی 
الحاکم ولا یجوز لغیره اقامته من غیر مراجعته, 1 اه یستتنی من ذلک 
فداری مها ساب الب صلی الله غایه واه ان بجوز قبله لکل سایع: 
اس را ی و یت 
دهایه فی الخره والضر فان ااتوت علی السامعن معضی آلردانیت 


وعوی عدم دلالتها الا علی الجواز, حیث ان اجراء الحدود من وظیفه الامام 
او المنصوب من قبله ولا یجوز للسائرین القیام بذلک فیکون امرهم باجرائه 
فی 


ص :229 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 7 من آبواب المرتد, الحدیث 1: 554. 
2-(2) الوسائل: 18, الباب 25 من آبواب حد القذف, الحدیث 3: 459. 


شاد کان فانت از تیا ی ال خی ی 


الشرح: 


مورد ظاهراً فی الجواز, کما هو مقتضی ورود الأمر فی مقام توهم الحظر, 
لا یمکن المساعده علیها, فان ظاهر قوله علیه السلام «یقتله الأدنی 


فالاأدنی», هو الوجوب. 


ویویده ما فی خبر علی بن جعفر, قال: آخبرنی آخی موسی بن جعفر علیه 
السلام قال: «کنت واقفاً ی زان انیدنن انا رو لاه نی واه 
الحارئی عامل المدینه الی ان قال: فقال: بو عبداللّه علیه السلام : آخبرنی 
آبی أث رسول اللّه صلی الله علیه و آله قال: الناس فی اسوه سواء. من 
یف آخدا مدکتی لماعت یه ان سل سین نی ولا روم الی 
السلطان, والوجب علی السلطان |ذا رفع الیه ان یقتل من نال منی»(1) 
ولاماقفته فی ستدها دکرناها انم 


قم آن الاب قیها آذا لم نشف الضرر علی, نفسة ام عالة اه غییه .فن احل 
الایمان, ومع الخوف لا یجب؛ کما هو مقتضی حدیث نفی الضرر, وما ورد 
فی ذیل صحیحه محشّد بن مسلم, وما یأتی فی صحیحه هشام بن سالم 
الوارده فیمن سب علیاً علیه السلام . فان الصحیحتین وان لا تعمّان الضرر 
المالی الا ان قاعده نفی الضرر تعشه. 


[2] لا خلاف بین اصحابنا فی ائّه یجری علی ساب آحد الائمه علیهم السلام 
فی جواز فتله او وجوبه علی ما تقدم, وفی صحیحه هشام بن سالم, قلت 
لأژأبی عبدالله علیه السلام : ما تقول قی رجل سیابه لعلی علیه السلام , 
قال: فقال لی: «حلال الدم والله لو لا ان تعم به بریاً», قال: قلت: فما 
تقول فی رجل موذلنا؟ قال: «فی ماذا» قلت: فیک یذکرک, قال: فقال 
و «له فی علی نصیب», قلت: اه لیقول ذاک ویظهره, 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 25 من آبواب حد القذف, الحدیث 2: 459. 


جهاز کل ساب فاد الزهر ام لا لسازم 


الشرح: 


قال: «لا تعبّض له»(1), وما فی ذیلها من النهی عن التعلض له تحفظاً منه 
علی اهر فا پل علی خرمه ومد 


فص تسا بهم علیمم السلام شاب ال الاتمشت الب خاظمه الواهاء الهون 
علیها السلام , فان من الضروره عند الشیعه عصمتها وطهارتها, , فهی سلام 
الله علها من اهل بیت: العضمه والطاهوه. 


ثم آن الوارد فی الروایات عنوان السب. فهو ینطبق علی الهجاء والتعرّض 
لهم بالهتک والاهانه, بل لو نوقش فی صدقه علی ما ذکر فلا ینبغی التأقل 
فی جریان حکمه فیها؛ خصوصاً بملاحظه ما ورد فی الصحیحه المتقدمه: 
«موذلنا, فیک یذکرکی», وقد روی قتل جماعه بعد فتح مکه بامر النبی صلی 
الله علیه ۲ آله کانوا يو ذونه, ومنهم بنتان کانتا تغنیان بهجائه. 


وما ورد فی خبر علی بن جعفر المتقدمه عن آخیه, عن آبیه, عن رسول ال 
صلی الله علیه و آله : «من سمع احداً یذکرنی فالواجب آن یقتل من 
فی وس ال السطا سول یی الساطا اه ال 


من نان فتی »*: 


وربما یستدل علی وجوب قتل ساب الائمه علیهم السلام , بما ورد فی قتل 
الناصب وعدم حرمه نفسه وماله, ولکن لا پخفی آَنْ النصب واظهار العداوه 
موجب للکفر وعدم حرمه نفسه وامواله لکفره, والکلام فی المقام فی 
ملق الست والشتم ونحوضما من الما وله کان الداعی له عیر النصت 
اعدا نما اسان موه ۱۳9 نطرا کان اما فسات مها 
واها آذا کان التضت من الحافر فلا سفعت اطماز کفره. 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 27 من آبواب حد القذف, الحدیث 1: 461. 


جواز قتل مدعی النبوه 


الثانیه: من اذعی النبوه وجب قتله [1 ], 
الشرح: 


وعلی الجمله, القتل فی السب جد لا آثه نفسه موچب للکفر ولا یتوقف 
اعامه‌هدا آلحد علی الشوت عند الحاکم او الاشددان مه علن.ها هر 


نعم.. |ذا کان عشا آلست اظهار العداوه: یکون فحکوما بالکفر باظهاز 
اف ای اس را اه امه قانه رال 


ون ایح فآوی بن فرکت, فلت یی غیدالله غلیه الضظلام ۶ما قمل فی 
قتل الناصب, فقال: «حلال الدم ولکنی اتقی علیک فان قدرت ان تقلب 
عله حائطاً و تفرقه فی ماء لکیلا یشهد به علیک فافعل», قلت: فماتری 
فی ماله, قال: «توّه ما قدرت علیه»(1). 


وفی صحیحه حفص بن البختری عن آنفن غیذا لد علیه السلام : : «خذ مال 
الناصب حیثما وجدته وارفع الینا الخمس»(2): وظاهرهما ن التاضت 
فخکوم با لکقرر فد تکلها فی.دلی قی فخت: النجاسات.. مذکرتا ان الناضتب 


ٍِِ موم باتخاسه غلی .ها هه طظاض شض الودایات. الشتنوه: ۵ 
حطظ. 


[1] بلا خلاف ظاهر بین الأصحاب, ویدل علیه موثقه ابن یعفور, قلت لأبی 
عبدالله علیه السلام اِنْ بزیقا یزعم ائه نبی, قال: «اِن سمعته یقول ذلک 
فاقتله». فجلست الی جنبه غیر مره فلم یمکنی ذلک(د). 

وفی موثقه آبی بصیر بحیی بن القاسم, عن آبی جعفر علیه السلام , قال 
الصا اللم عليه و الم :ها لاس نها کی عنی ولا فد نی 


فمن ادعی,ٍ ذلک فدعواه وبدعته فی النار فاقتلوه ومن تبعه فانه فی النار, 
اما التاسی احبها ااقضاص انوا الحن تصاحت 


ص :232 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 27 من آبواب حد القذف, الحدیث 5: 461. 


2- (2) الوسائل: 6, الباب 2 من آبواب الخمس. 
3- (3) الوسائل: 18, الباب 7 من آبواب حد المرتد, الحدیث 2: 555. 


جک الاک قی ام بر یه 


خد الاح تما مکاقرا 


وکدا شن. قالء لا آدره مد بن بوالاه ضلی, الله غلنه م الدضادق: او لا 
فکان علی ظاهر الاسلام [1 ] 


2 


التالتهءمن غمل بالسحر قتل آن کان مسلما ( 2 موب آن کان: کافرا. 
الشرح: 
الحق ولا تفرقوا الحدیث »(1). 


وظاهر الاولی أَنْ قوله علیه السلام : «اٍِن سمعته بقول ذلک فاقتله» بیان 
للحکم الشرعی لا انشاء الحکم الولائی, کما هو ظاهر النانیه ذلک, وان 
خطابه لعامه المسلمین, ولا پتوقف تبوته عند الحاکم ۳ الاستیذان منه. 


[1] |ذا کان اظهار الشک من کان محکوماً بالاسلام فهو ارتداد فطریاً کان 
اه لا مسیاتی ههار جانا او کات من العافر فا برخب اقماری۱ 
اظهار کفره. 


وفی صحیحه عبدالله بن سنان عن آبی عبدالله علیه السلام , قال: «من 
شک فی الله وفی رسوله فهو کافر»(2). 

ولکن الکفر فی مثلها فی مقابل الایمان لا الاسلام, واذا آظهر شکه یحکم 
بکوته کافرا فن. سابل الاسلام. وید رکربا دلیف آلفری بن الاسلام 
وااتضان: 


وفی روایه الحارث بن المغیره, قلت لأبی عبدالله علیه السلام : لو أَنْ رجلاً 
آتی النبی صلی الله علیه و آله فقال: والله ما آدری آنبی آنت آم لا کان 
یقبل منه, قال: «لا, ولکن کان یقتله آنه لو قیل. دای :ما الم متافق 


2 


ابدا»(3). 


[2] قد نفی الخلاف فی قتل الساحر المسلم, وفی تأدیب الساحر الکافر 
وتعزیره, والظاهر ان المستند فیی ذلک معتبره السکونی. عن ابی عبدالله 
علیه السلام , 


ص‌‌ :233 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 7 من آبواب حد المرتد, الحدیث 3: 555. 
2- (2) الوسائل: 18, الباب 10 من آبواب حد المرتد, الحدیث 22: 561. 
3- (3) الوسائل: 18, الباب 10 من آبواب حد المرتد, الحدیث 4: 551. 


موارد جواز تعلم السحر 


الشرح: 


رای اس هو لب تسا الواسی بل ورناحر 
الکفاز 1 بفتل, فقیلسبا رسول الله ولم لا بل ساحر الکمار؟ قال: ۷ 
الکفر أعظم من السحر ولا السحر والشرک مقرونان»(1) ولا یبعد 
ظهورها فی قتل ل الشخص بکل من السحر والشرک. 


ثم ان ظاهر الساحر من یعمل بالسحر ویضر الناس بعمله. ی مه 
اسجاق بن عشار أنْ متعلمه ایض نا یقتل, حیث روی عن جعفر, عن آبیه: «انْ 
علیاً علیه السلام کان یقول: شم حعلم تطا من الستخر کان, اخر عهده نزبه: 
وحثه القتل الا ان یتوب(2) 


وهذه ایضاً محموله علی متعلمه لغایه السحر الذی یضر الناس, ودعوي 
خملة علی, المتعلح العامل به لظهور. آقذنه فی تری العمل,سها تعلم خوفا 
من اللّه سبحانه قابله للمناقشه, فان التعلم |ذا کان حراماً فالتوبه ترک 
تاه 


فعلی: اتخملهة فالمنمن غته العلم تداع فی زلی آلنمان.من کون الفابه 
الععل ها ی آلناسل رنفهه 


ویمکن الاستدلال بذلک بما رواه الکلینی قدس سره عن علی بن ابراهیم, 
1 السلام .وان ستاجرا بانیه. الناس میاخم علن دلی 
الاجر, فقال له: جعلت فدای انا رجل کانت صناعتی السحر وکنت آخذ علیه 
الاجر وکان معاشی وقد حججت ومن * الله علی, ببقائک وقد تبت الی ال عز 
فا ل ای ق ی مه مر ال کقال ام اه ایب لام دنل 
ولا تعقد»(3). 


ص :234 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 1 من آبواب بقیه الحدود, الحدیث 1: 576. 
تراسا الا دمن اه الیو اخصت 2 577 


3- (3) التهذیب: 6: 364. 


الرایفه؟ بکز آن یناد فی‌خادیب الهین.غلی عشره اس ط 1 
الشرح: 


وعلی ذلک فلا بأس بتعلّمه لابطال دعوی النبوه. ونحوها مشّا قالوا بالجواز 

معه بل بالوجوب کفائیا, ولا آظرث آن پلتزم نا السحر الذی پبطل به دعوی 
النبوه اه خفنها فح مر خضو‌ضا یهد ها مود تما رمق الکلشی: .هن اامد 
تالحل والتهی عن العقد. 


قال الصدوق قدس سره وروی آنْ الساحر آن یحلٌّ ولا یعقد. 


نم ان ظاهر موثقه اسحاق بن عمار, آَنْ توبه المتعلم مسقطه للحد, ولا 
1 بالالتتام جع فی المفلم. بل قی فس. الساخره مره روابه: الکینی 
کاس سره آلتی شتفاد.قتیا جوا انطال الشسک. بالسکر. 


وا تأدیب الکافر فلا ینبفی فیه, لأْنْ السحر الذی ذکرنا عمل فیه فساد 
هاضزاز الناش: فیکین کساتر الاعمال الفاسده. العفسده: الثی الحاکم 
الممانعهعنها بالتعزیر, بل بقتله [ذا توقف همانعه الکافن .عن ژلی, علی, ققله 
وان کان ذمیا. 


اف مفنر یه نن غلید عن اسف عن آبانه: خال: سل رسول الله ضان 
الله علیه و آله عن الساحر, قال: «اذا جاء رجلان عدلان فشهدا بذلک فقد 
حل دمه», ویرفع الید عن اطلاقه فی الکافر الذی یمکن المنع عن سحره 
بتعزیره, بقرینه معتبره السکونی. 


ویستفاد انضا من المعتبره تبوت کون "الشخص ساحرآً بشهاده عدلین؛ ۳۳ 
تبوته باقراره 7 بمزه واحده, فقد تقذم آبه الاظهر, 1 مع تبوت الدلیل فی 
مورد علی اعتبار الاقرا زا ی سرت ی 


[1 ] لیس عندي بالاضافع الی ما ذکره فی تأدیب الصبی وجه, وقی معتنبره 
السحوتیعن. ای قبذالله علیه: السلام ۰ «ان آمیر المقمین علیه الشلاه 
ان سا اااته ااسمی ‏ مه اف سم وال تا 
والجور فیها کالجور فی الحکم. ابلغوا 


ص‌‌ :235 


گم رت البیی خجدخ دا من خفخ ارتطاب سشن اند 


الشرح: 
فعامکم ار ریک فوق تلا ریات قی الاذب افتط مه »1 ۴ 


وفی روایه حماد بن عثمان قال: قلت لأبی عبدالله علیه السلام قی آدب 
التضیی والممله که فقال» «خمسه آو مه وازف 12 


تالمفاهم الفرفی:هها اند ۱ بعوز. ضرب الضیف الا باافل ما برجن به 
ادیفه والراند. علی خانهه کان. الضانتب وله آو ناو کل البة. وله اون 
کا هه 


وأمّا المملوک فالحال فیه فی آدب السیّد لثلا یعصیه فیما یجب علیه طاعته 
کالسعی فی حوائجه فایضاً کذلک, فعلی مولاه آن یقتصر علی ال مفا 


تفای فیط آزنه 


هقی یه تارمن آع قال: قلت لأبی غندالله عله السبلام : ماتری 
فم ضرت: المملوی ؟ فقال ها آنی فبه.علی بفیة فلا شیع علبه واغا ما 
عضای فیه فلا باس قلت: کم اضرته ؟ فال: صلانه آو آزبحة آه خمسه 3 ۱ 


وفی صحیحه حزیر بن عبدالله, عن آبی عبداللّه علیه السلام , قال: «لا بأس 
آن ودب المحرم عبده ما بینه وبین عشره اسواط»(4). 


والظاهر آنْ ذکر المحرم لدفع احتمال آأنْ المحرم لا یجوز له ضرب 
تأدیباً حال احرامه لا لخصوصیه اختصاص الجکم بالمحرم. فیکون الزائد علی 

ذلک مع رجاع اتب بدلی ید سای ولعلل الماتن قدس سره اخذ هذه 
الصحیحه سنداً 


ص‌‌ :236 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 8 من آبواب بقیه الحدود, الحدیث 3: 581. 
2- (2) الوسائل: 18, الباب 8 من آیواب بقیه الحدود, الحدیث 1: 581. 


3- (3) الوسائل: 18, الباب 8 من آبواب بقیه الحدود, الحدیث1,2,3: 581. 
4- (4) الوسائل: 9, الباب 95 من آبواب تروک الاحرام.. 


کم قذف الغولی فنوه اه اه 


وکذا الفماه که وقیل: آن ضرب فبزه قی عبر حد سرا لز مه اعاقه 1 زونه 
علی الا عتحیات: 


الخامسه: کل ما فیه التعزیر من حقوق اللّه سبحانه یثبت بشاهدین 1 
الاقراز-مزتین[2 ] علی قول, ومن قذف امته اه عیده عرز زد ] کالاخنین: 


الشرح: 


فیما ذکره مع حمله النهی عن الزائد علی الکراهه, ولکن الکراهه مع رجاء 
الأأدب بالاقل خلاف ظاهرها, بل ظاهرها عدم الجواز. 


[1] الفاتلن. الشیخ قدش, سره قی التقای فیستدل علی لک ,یصخعه آنن 
بصیر, عن آپی جعفر علیه السلام , قال: «من ضرب مملوکاً حدّاً من الحدود 
رم غیر حد اوخبه الممل یک علی تفسته لمریکن اضاربه کقاره الا مت ۱1 


وظاهرها الضرب من غیر موجب الحذ, ولا تعمٌ ضربه فی مورد ارتکابه 
موجب الحد مقدار الحد او اکثر من الحد, ولکن ریما یدعی عدم امکان 
الالتزام بوجوب ذلک, لانْ الاستغفار مع الاستحلال کفاره فیحمل العتق علی 


[2] قد تقدم الکلام فی نفوذ الاقرار والاکتفاء بالمره حتّی فی موارد ثبوت 
الحد الا ان بقوم قی, مور الا جوم باغفار الم اش ود گرا ان ها دود 
من أنْ الاقرار الواحد شهاده واحده لا یعم غير الزنا ونحوه, علی ما تقذم فلا 


[3] پلا خلاف معروف آو منقول, ویعقّه الاطلاق لموثقه آبی بصیر عن آبی 
عبدالله علیه السلام : «من آفتری علی مملوک عژر لحرمه الاسلام »(2), 
فان مقتضی اطلاقها کاقتضاء التعلیل الوارد فیها عدم الفرق بین کون 
التدف هن مولاه آو‌گیره: 

وفی موثقه غیاث بن ابراهیم, عن جعفر, عن آبیه, قال: «جاءت امرأه اٍلی 


ص :237 


المشسایل: ول البا تاد ان نوات معدمات الخدودر الخریت :5 
240 
2 (2. الوا تل :198 ات4 عفن ابداتب مقذمات. القخف: الحدیت. 172 
36 


الشرح: 


سول الا صلی للم علیه و لب فعالتة نا وسفل لاه آنی فلت لامتی.: 
زانیه, فقال: «هل رأیت منها زنا؟ فقالت: لا فقال: آما ائها ستقاد منک یوم 
لاه رخف ی اساسا ها تا مه اه ای ای 
قاتا تم اس الی النس ی الله له و الم ماخ هه حمال عسی رن 
یکون به »(1 ). 


وقد یقال: اِنْ ظاهرها عدم تعزیر النبی صلی الله علیه و آله بقذفها 


وفی الجدیث ایضاً جوه اخری للاشکال, وهو ائّه صلوات اللّه وسلامه علیه 
وآله سأل المرآه « هل رآیت متها زتا,,وهدا الستغال لا دحل له.فی. شوت 


تلهم الا ان بقال: الشسفاه من عم الردانات حوان اقاحد آلمولی الجه 
خی واه |ذا شاهد ارنکاپ الموجب من العملوک, ولذا سال صلوات 
ان عبداللّه ۲ السلام الی ان قال علیه السلام ۳ اسحاق 5 کنت 
تدری حد ما اجرم فاقم فیه الحد ولا تعد حدود اللّه»(2 12 


وموثقه: عبدالله نن بکیر غن غتسته غن قصعب: قال؛ فلت لابی. عنجاااد 
علیه السلام : «جاریه لی زنت آحدها؟ قال: نعم, قلت: ابیع ولدها قال: 
نعم », وعلی روایه الصدوق قدس سره ان زنت جاریه لی آحدها؟ قال: : نعم 
ویک رلک نی سر هایه اخافه 


ص‌‌ :23 
1- (1) الوسائل: 18, الباب 1 من آبواب مقدمات القذف, الحدیت 4: 430. 


2 (2) الوشسانل: 19و الاب 3 من. ابواتمقجمات: الخدود. الخدیت: 2: 
339. 


ثبوت التعزیر علی ارتکاب کل محرم وترک کل واجب 


السادسه: کل من فعل محرما آو ترک واجباً فللامام تعزیره [1] بما لا یبلغ 
الخو. وتفننره ال الامام: ولا ساغسدع الخر فن الحر. ولا عد القید قت 
العبد. 


الشرح: 
علیک السلطان»(1) فتأمل. 


وفی روایه علی بن جعفر عن اخیه موسی بن جعفر علیه السلام , قال: 
لا مان سا ی او 
«یضربه علی قدر ذنبه آان زنی جلده وان کان غیر ذلک فعلی قدر ذنبه 
السوط والسوطین وشبهه ولا یفرط فی العقوبه»(2). 


وفی معتبره طلحه بن زید, عن جعفر بن محشّد, عن آبیه, عن علی علیه 
السلام , قال: «اضرب خاوفی فی, هعضیه: اد عرْ وجل واعف عنه فیما 
یأتی الیک»(3). 


وغلي الجمله. سوال التبی صلی الله علیه و آله المراه عن رفبه زنا آمتها 
لاحتمال ان يأذن فی اقامه الحدٌ علیها, مع سقوط حدٌ القذف لرفیتها وثبوت 
زناها وعدم تعزیره المرأه مع نفیها رویه آمتها علی الزنا, لعله لعفوه 
صلوات اللّه علیه لما یری من تندمها عن فعلها وسوالها عن طریق التخلص 
عن وزرها. 

[1] ظاهر کلامه قدرس سره تبوت اد بر متعاقه یک مه ارتکبپ عملاً 
مرها اه ترک واجباء ون التعزیر موکول في اقامته ومقداره الی من له 
ولایه اقامه الحث, ولکن بعتبر فی التعزیر آن لا یباغ حذ الحر |ذا کان 
المرتکب حرآ, ولا یبلغ حدٌ العبد فیما |ذا کان المرتکب عبدآء وعن جماعه 
تفیید العر ام آهتر یناف 


ص‌ :3۰ 2 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 30 من آبواب مقدمات الحدود, الحدیث 3: 
20 


2- (2) الوسائل: 18, الباب 30 من آبواب مقدمات الحدود, الحدیث 8: 


30 
3- (3) الوسائل: 18, الباب 30 من آبواب مقدمات الحدود, الحدیث 4: 


30 


الشرح: 


تانکیا تس فا ترعای کاب اتضتیره را فت ری فام الیل مه عاین 
الترد ااخی لک رالات یر الضها ند 


وبمّا یقال بعدم الفرق بین کون المرتکب حرا آو عبدا, فاللازم فی کلا 
الفرضین آن یبلیغ التعزیر آقل الحدٌ الذی یقام علی العبد یعنی اربعین 
شتو‌طاء وق قدم آن هد بستفاد مر صحیحه جماد بنعتهان علی: ماقیل:. 


وقد یفصّل فی التعزیر ویقال: ما ناسب الزنا فلا یجوز آن یبلغ التعزیر فیه 
حد الز نا بعنی ماثئه جلده فی ارتکاب الحر وان لا یبلغ ما ناسب القذف او 
شرت : آلمسشکن تما بعتی غما نیز جلیم.. وفیها لا بناست. الب .بیاغ اقل 
الحدود وهو خمسه وسبعون حد القواد. 


وعن کاشف اللثام ان التعزیر فی غير الموارد ورد فیها نص خاص پالأادب 
والتعزنر هتوظ سفا ادا کم ره ال کت ام ها یی وتو انا تا |ذا 
انتهی عن الارتکاب بذلک فلا موجب للتعزیر. وربما احتمل ادخال غير 
الضرب من مراتب الانکار فی التعزیر. 


آففل تفا سکن ان تیه آلبه فی الحفاش ها دا ساها مان غلی الامام 
حفظ النظام الاسلامی فی البلاد بين الرعیه, فکل من اخل بنظامها بالفساد 
العف غیت ال ال امه یا نمی مایم اوه نف وهی ما سار 
ذلک من سیره علی علیه السلام فی موارد مختلفه من الروایات المتفرقه, 
سواء کان المنع والتعزیر بالتسبب 1 المباشره. 

وأمّا فی جمیع موارد ارتکاب المحرم وترک الواجب مقّا یقع بین العید وربه 
مسا اطع غایه ال اش سول علبه بصمتم ماه ی انیب عهالل در عاه 
السلام قال: «ان 
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الشرح: 
لکل شیء حداً ومن تعدی ذلک الحه کان له حذ»(1 ). 


ونحوها ما فی صحیحه داود بن فرقد, حیث ذکر آبو عبدالله علیه, السلام 
فیها: قال رسول اللّه صلی الله علیه و آله لسعد بن عباده: «ان اللّه جعل 
لکل شی ۶ حوا] وجعل لمن تعدی ذلک الحد ح[»(« 2ً وتجاوز الحد یکون 
بمخالفه الوجوب وارتکاب الحرام, وامّا المباحات فلا یکون تجاوز الحد 
بالارتکاب او لثبوت الترخیص فی کل منها. 


وبما آنْ ظاهر الروایتین کون الحدٌ فی الموضعین بمعنی واحد, فلابد من 
الفیند فی کل: شیء کین الشراد مه مخالفه. الشرع او التعدی. والیناد 
والمتقین هو الثانی کما لا یخفی. 


وأمّا تحدید التعزیر بما دون الحدٌ والوکول فیه الی نظر الحاکم, فقد تقدم 
الکلام فیه فی ذیل ما تقدم عن الماتن, من أنْ الاجنبیتان |ذا وجدتا فی ازار 
واحد مجردتین»؛ وذکرنا آن الثابت فی التعزیر عدم 7 مقدار الحدٌ فی 
الحر وفی العبد مقدار حد العبد کما فی عباره الماتن. 


وف عفتیرن: آلشکونی غن آس‌عتوالاه صلبه السلامبعن آباتم فا قال 
کسیل الم کی الم اد و آله : «من بلغ حدّاً فی غیر حدّ فهو 
المعتدین »(3 ) وا و ار را 
والد سا هو اه اس 
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الوشاتل ۶ 8 الیاب: < فن ابواب مقعصمات: العتوو الخديت: 2 
31 
22 الهسانل؟ 19 الیاب. 2 من آبوانبه.مقودات الخدوی. الخدیت..۱: 
309 
3- (3) الوسائل: 18 الباب 3 .من آنواب مقدمات الندود الجدیت 6: 
312 


ص :242 


اقیاب الرانهه قی الحک الشتکر والفتا دراه اند 


تفت ایز هد فی اسان 


الال: فی الموجب. 


وهو تناول المسکر آو الفقاع اختیاراً مع العلم بالتحریم |ذا کان المتناول 
کاملاء فهذه قیود آریعه[1] ۱ 
ققه وجاً بالاعذبه والأدویه. 


الشرح: 


(1 ]رگن فد فنره آه سای ال قی کال المشسکر فالففاغ [ذا کاه 
التناول اختیاریاً فلا حذ |ذا کان بالاکراه والاجبار علیه, وان یکون التناول 
الاختیاری مع العلم بحرمته وکان المتناول کاملاً بالیلوغ والعقل فان مع 
الاکراه والاجبار لا یکون التناول محرماً لیکون موجباً لتعلق الحة. 


کما لا یتعلّق الحدٌ |ٍذا کان التناول مع الجهل بحرمته, لقول آبی عبداللّه علیه 
السلام فی صحیحه الحلبی: «لو آن رجلاً دخل فی الاسلام وأقرّ به ثم شرب 
الخمر او دتی, ماکل الرتا ولم تین لهشیع من .الخلال والحزام: لم اقم 
له انح وا کان حاها. ال آن تقوم یه الب آله,فرا المسیره التی فا 
السا عالهر فاکل الریاء فاد جهل. زلی اعماته ماخستم فان رکب فد دای 
جلدفه داقت لب لیر وسو‌ها رها 


وینبغی اضافه اعتبار العلم بالموضوع الی العلم بالحکم, فان مع الجهل 
بالموضوع لا یتعلق الحد, ولو مع العلم بحرمه الخمر واجتماع سائر الامور 
المذکوره, کما هو مقتضی ترخیص الشارع فی الارتکاب مع الجهل 
موه یت آلر نع ام خر الا ار ی اس اار 
للوضوح غیر صحیح, 


ص :243 


1 (1 ۱ الوساتل: 18 الباب 14 من آنواب مقدمات الخدوه ۶ 1. 


الشرح: 
فان وضوح اعتبار کمال المتناول لم یمنع عن التعرض لاعتباره. 


ثم ائّه قدس سره اعتبر التناول لا الشرب , لعدم اختصاص الحرمه وتعلق 
الحد بما کان التناول بالشرب, بل یعم ولو بنحو طبخ الطعام آو غیره 
بالمسکر آو مزجه بالادویه, وبتعبیر آخر الوارد في کثیر من الروایات وان 
کان.غتوان شرب آلغنس آو العسکر او التید, الا آن المتفا هم العرفی شم 
التصوصه آلمریریل ما هو کت معا ری قاول الخمر والفمسکن و 
کان الامتراج موجباً لققد التمییز. 


تمد [د] لم یصدق تناول الخمز والفسکر والققاع لم تعلق, بالارتکاب: خه 
کرت اس کر کا ال وا با مت ارت ام سای 
من القاء الم بور: وهدا فیما ]ذا ار خی ی ی ظاهر, فاثه 
فا رم تراسا ایا ما نوی خیم شراخ کر 


نعم, اذا شرب تمام الماء تدیجاً ففی عدم صدق تناول الخمر تأمل, لما 
ذکرنا فی بحث الاستهلاک ائه لیس من انعدام الموضوع بل تبعیه الممتزج 
بالممتزج فیه من حیث الحکم وتحتاج هذه التبعیه الی قیام دلیل علیها, کما 
اذا کان الماء المستهلک فیه معتصما؛ فان ففتضی: فا دل علن,جوار الشرب 
والوضوء من المعتصم عدم الاعتناء بما یستهلک فیه من القذر. 

وقد یقال: ان مقتضی موئثقه اسحاق بن عمار عموم الحکم لمطلق تناول 
المسکر وائها تدل علی تعلق الحد بمطلق تناول المسکر, فائه روی عن 
ابی بصیر عن احدهما علیهماالسلام , قال: «کان علی علیه السلام یضرب 
فی الخمر والنبیذ تمانب نین »( 1 ) , ولکن 
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1(1) الوساتل: 18 الباب:4 من ابذاب ند الفسکر: الجدیت: 469:*2: 


الشرح: 


لا یخفی عدم امکان الأخذ باطلاقهاء والاً لزم الالتزام بتعلق الحدٌ فی صنع 
الخمر والنبیذ وبیعهما وحملهما, |لی غیر ذلک من التصرّفات المحلژمه فیهما. 


نعم, یمکن آن یقال: آنهاتعم الشرب ولو غیر متمیّز, کما فی خلط الخمر 
وا 4 والماء؛ ود علن ذلک ایضا ما ورد فی عدم جواز شرب 


وک صحه دا تسین و الا ال اس مت اس انا عای 
ايي عبداللّه علیه السلام فسالته عن النبیذ. فقال: «حلال», فقلت: اصلحک 
له تما سألتک عن النبیذ الذی یچعل فیه العکر فیفلی حتّی پسکر, فقال 
ابی‌ اه یمام تال سول ای ال یم و له کر ما 
اسکر حرام». فقال الرجل: ان من عندنا بالعراق یقولون ان رسول اللّه 
۱ فقال آیو عیالِّعیه 
السلام : «نْ ما اسکر کثیره فقلیله حرام», فقال له الرجل: فا 
بالماء فقال آبو عبداللّه علیه السلام : لا وما للماء آن پحل الحرام اثق ال 
ولا تشربه »(1 ). 


فقن,روانه عسر بف حتظلم. فلت این ید للم غلیه السلام ماتری فی ووع 

من مسکر یصتٍ علیه الماء حتّی تذهب عادیته ویذهب سکره فقال: «لا 
واه ولا قطره قطرت فی حّ الا اهریق ذلک الحب»(2) |لی غیر ذلک 
۵ ی کر ۱7 هلک قی ونیا علی ایح رب الکهر. 
تال بل مق والعمدخ ها دکرا. 


وظاهر الکلمات عدم الفرق بین المسکر الجامد والمایع فی تعلق لح 
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۳-1( الوسانل: ط1ء الباب: 17 من ابواتب الاشرنه المخرنه, الخدیت: ۰7 
270 


2۳2 الوسانل* له لیات 17 هی انواتب: الاشربه الفخرهه. العدرت. 11 
272 


المراد من المسکر الذی یجب الحد فیه 


ونعنی. با شک ما هه سم. صاته آن. بسک 11 آهان الحکم علق سار 
القطره منه, ویستوی فی ذلک الخمر وجمیع المسکرات. التملژیه والزبیبیه 
والعسلیه والمرز المعمول من الشعیر آو الحنظله أو الذژه, وکذا ما لو عمل 


من شیئین او ما زاد. 
الشرح: 


لأتی, ولکن تناول الجامد وان یکون محرماً کالمایع لقول رسول اللّه صلی 
الله علیه و آله : کل مسکر حرام, علی ما قی عده من الروایات, الا أن 
لخد کما تم ذکره لقوت. الکمر والیید والففاء .بل شرب العسی 
فالتعده :شا الن ضاول الخمر آوشیرها بعیز الشرب آمر‌صحی کی «کرنا 
1 ی فی التعدی الی الجامد بالاصل تأملاً ولا العالم. 


11| المزاد آنه لا بعتیر في تعلق الحه تالتاول, صیروزند. سکرانا. بل لو 
شرب منه قطره بالشرائط المتقدمه یتعلّق به الحدّ, بلا فرق بین المسکر 
المعمول من التمر آو الزبیب آو العسل. آو المعمول من الشعیر والحتظله 
ادزم اه الصصول .من سین اههار اد 


والظاهر عدم الفرق فی توا الحد بین القلیل والکثیر اتفاقی, ولا یعتبر فی 
تاو صس ای ای شک یامد لذلک مضافاً الی الاطلاق المقتضی 
لعدم الفرق فی فل, ضحیحه برید بن معا ویهد قال:.سععت: اباعیها لاه هل 
السلام یقول: «اِنْ فی کتاب علی علیه السلام بضرب شارب الخمر ثمانین 
وشارب النبیذ ثمانین »(1). 


مثل صحیحه عبداللّه بن سنان قال: بد عیداللّه علیه السلام : «الح قی 
اس ان پشرب منها قلیلاً و کثیر»(2 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 4 من آبواب حد المسکر, الحدیث 1: 470. 
2(«2)الوسائل: 18 الباب 4۸ من ابواب عد المسکره الخدیت ۰3 470. 


الشرح: 


ولکن فی صحیحه الحلبی قال: سألت آبا عبدالله علیه السلام , قلت: آرآیت 
ار ار 
حرام »(1 ). 


وفی صحیحه ای الصباح الکنانی. عن ان ند الله علیه السلام , قلت: 
ارایت ان اخدشارت شید ولم نسکر ایجاد, قال: لا 2]: 


وفن:الموسله الضرفیه.عن علل الضوفق قال, فال. ایخ جفقر علیه. الینلام* 
«|ذا سکر من النبیذ المسکر والخمر جلد ثمانین »(3). 


ورف قیل-هدم. غرن فرآزهد شین آیبی. جففر عایه اانتلام , قال: تتتتهت :]را 
جعفر علیه السلام وسمعنهم یقولون اثه علیه السلام قال: « ذا شرب 
الرجل الخمر فسکر هذی فاذا هذی افتری فاذا ذلک فاجلدوه خا المفتری 
نمانین جلده»(4). 


آقول: آمّا المرسله الاولي فلا یمکن الاعتماد علیها, وکذا الثانیه, بل یمکن 
دغوی ظمور الانبه فی علق الحد بشرت المر وان بخضل السکر وا لمدی 
والقدذف, لکون ما ذکز حکمه فی تغیین ال فی.شرب الخمر بحد القذف: 


فقد روی الکلینی قدس سره عن علی بن ابراهیم. عن محمد بن عیسی, 
عن پونس.: را , قال: قال علی علیه 
السلام یقول: «ان الرجل |ذا شرب الخمر سکر واذا سکر هذی واذا هذی 
افتری فاجلدوه حّ المفتری»(5). والظاهر أَنْ هذه 


ص :247 


11 الوساتل 18 الباب 4 هن ایعاتب خو المشسکرد الجذیت ۶5 170 
2-(2) الوسائل: 18, الباب 4 من آبواب حد المسکر, الحدیث 4: 470. 
3-(3) الوسائل: 18 الباب 4 من آبواب حد الهسکر, الحدیت 8: 470. 
4- (4) الوسائل: 18, الباب 4 من آبواب حد المسکر, الحدیث 7: 470. 
5-(و) الهسانل: 18 الباب:د من ابواب حذ المسکر: الخدیت. 4. 


الشرح: 
هی التی رواها الصدوق قدس سره فی العلل عن زراره. 


وا صحیحتا الحلبی وآبی الصباح الکنانی, فالوارد فیهما عدم الح فی 
شرب النبیذ |ذا لم یسکر, فیحملان علی التقیه لموافقه مدلولهما مذهب 
العامه آو علی النبیذ الحلال. 


وغلی العماه: شرب ابید کشرتب اسر وال النوسیم ام ارب 
تادایتا, سواء کان بشویعا آیما ا سل لفرن شه وت القیرب 
کاللاصطباغ ِِِ ولو عند الشرب بماء ۳ غیره من مایع افجامد: 


وفی معتبره کلیب الاسدی قال: شالت آبا عبدالله علیه السلام عن النبیذ, 
فقال: «انْ رسول اللّه صلی الله علیه و آله خطب للناس فقال: آیها الناس 
آلا ان کل مسکر حرام وما اسکر کثیره فقلیله حرام »(1). 


فان اطلاق مثلها یعم تناول القطره وان لم یصدق علیه الشرب, وفی موثقه 
سماعه قال: سألته عن التمر والژبیب بخلطان للنبیذ فقال: دار کل مسکر 
تا ما رس ی اه ما را 
خر اه رم تا الم ر ار بو 
العلیل فالکیر. کات تم نضدق خلبه الشرت آم 1 


و۳ تعلق الحد بالتناول من آی آنواع المسکر, فیشهد له عده من الروایات 
اجه آنی الاح الکای: ی انیس نله ايم آلسانم.. قال کل 


یر کر هرد از روم 
ص :248 


1- (1) الوسائل: 17, الباب 17 من آبواب الاشربه المحرمه, الحدیث 2. 
مر 2 تالفشال ۰ ۱1۱ الیاب: 17 هی اواب الزشربه المخر مه الحدیت د5. 


ی االفتیید اایی اقا غنن 


فشعای الم العضی اذا غلی خاش مان پم شدی‌سا لو 1 آلا آن‌بذهت 
الشرح: 


یچب فیه کما پجب فی الخمر من الحد»(1 ), , وصحیحه محمّد بن اسماعیل 
بن بزیع. عن آبی الحسن علیه السلام , قال: سألته عن الفقاع, فقال: 
«خمر, وفیه حذ شارب الخمر»(2). 


[1] لا ینبغی التأمل فی حرمه تناول العصیر العنبی بعد غلیانه وقبل ذهاب 
تیم تصواء القی الزیه ام اوعد تعتضا لدلی عیو البکت یی تست عته 
المشتور: والکا مافی المعام فی توت شرب الخشر فی زره 


قابه بستدل, .علی. ذلک بصحیحه معاویه بن عقار, قال: سالت آب عبداللّه 
علیه السلام عن الرجل من آهل المعرفه پأتینی بالبختح ویقول: قط طبخ 
علی الثلث وانا اعرف آئنه یشربه علی النصف. فقال: «خمر ولا 
تشربه »(3 ). 


ولکن قد یناقش فی الاستدلال أَنْ لفظ الخمر موجود فی الروایه علی نقل 
الشیخ قدس سره , واما علی نقل الکلینی غیر موجود, فلم یثبت تنزیله 
منزله الخمر حتّی یقال بجریان حدٌ شرب الخمر فی شربه, ولیس المقام 
من باب اختلاف الروایتین فی الزیاده والنقيیصه فی النقل لیقال یوخذد 
بالزياده, لأْنْ راوی النقیصه لا ینفی الزیاده. 


کما افش فی ولالتیا غلی.تقدیر مجود لقظ الخمر بانه نشف الیین 
قرینه علی اطلاق التنزیل, والمتیقن منه حرمه الشرب کما وقع السوال 
غنهاه وتغبیر آخر. لو کانت الروایة..هکدا: مر فلا تشربهه کان. التفزیم قزینه 
علی اطلاق التنزیل, 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 7 من آبواب حد المسکر, الحدیث 1. 


2۱۵ الوسائل؛ 18 الاب 1 من آبوابجد المشکره الخدیت 1. 
5( الوصاکل: 7 الات: 7 من نوات الاشوته الشحرمهرح 2 


بالغلیان ثلثاه آو ینقلب خلاء وبما عداه |ذا حصلت فیه الشده المسکره [1 ]. 
الشرح: 
ولکن ذکرنا فی نجاسه العصیر آثّه لو کانت الروایه 0 دراب 


یمکن لنا الحکم بنجاسه العصیر آو جریان ساثر آحکام الخمر رد 
لا الجواب فی الروایه حکم ظاهری فائّه وقع جواباً عن السقال عن حکم 


۰ 


العصیر الذی اخبر ذو الید الذی یری جواز شربه علي النصف باه مطبوخ 
علی القلت: ت ‏ هن ار ۳0 
اه فلا تتتریه 


ومن المعلوم أنٌ التنزیل فی الحکم الظاهری فی المشکوک تابع للتنزیل 
بحسب الحکم الواقعی, فان کان تنزیل العصیر المغلی منزله الخمر فی 
الحرمه الظاهریه, وان ذکر النهی عن شربه بنحو التفریع وان کان التنزیل 
بلخاا ه ال اه ی ات ی اه اه ما 
والمقین من التزیل سب الحکم الواقعی هو ازیل فی حرمه ۱ 


خمر فلا تشربه, علی تقدیر کون التنزیل الحکم وا لوق ِ 
تور ارعیت ان السربه طاهره اظلای الیل وعمومه. لا ها العامور 
زائد علی ظهور نفس اطلاق التنزیل, فلا یکون فقده موجبا لعدم ظهور 
تفس التنزیل فی الاطلاق. 


کما آنْ ذکر حکم بعد التنزیل بدون التفریع لا یکون ۳ عن انعقاد الاطلاق 
فی التنزیل, فیما کان ذکر ذلک الحکم لکونه محل الابتلاء آو وود الستهال: 
نظیر ما ورد آَنْ ما آصاب المحرم من صید میته لا تأکله, حیت ان النهی عن 
الاکل لا یمنع اطلاق التنزیل بلحاظ آثار المیته. 

[1] فد دیرتا فی بت نخاسه. | لعضیر العتبی فعدم تجانیه آن خر مه فا وله 
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حکم الفقاع 


وآمّا التمر |ذا غلا یبلغ حدٌ الاسکار ففی تحریمه تردد, والاشبه بقاوه علی 
التحلیل حتی یپلغ. وکذا البحث فی الزبیب |ذا نقع بالماء فغلی نفسه آو 
باس ما سم آه لا مخرمسا ام فا اند ال خشنکه 


تالففاع کالشند المسمکر ی التخریم 1 از وان لم نکم .گر ار اف عون 
الاشتاع غن التدامی نب والاصطا. 


الشرح: 


بالغلیان |ٍلی یذهب آن ثلثاه ویبقی ثلثه تختص به ولا تجری فیما_عداه من 
الزبیب اه ا مره وان الملاک فی حرمه عصیرهما صتیر ور ته. فنشکر ار فان مع 
الاسکار بدخل فی فد امس ا للم کل مشک جر ام 


ویعمه مثل قوله علیه السلام فی معتبره آبی الصباح الکنانی, عن آبی 
یاهع ات اسلا ۶ اک کر وا تشه حتفم کسا سب ی 


التقر من الحه۱۱1 


[1 ] بلا خلاف یعرف عند آصحابنا, ویدل علیه صحیحه محمّد بن |سماعیل بن 
ی اس , قال: سالته غن الفعاع قال: «هو خمر 
وفیه حدذ شارب الخمر»(2), وموثقه ابن فضال قال: کتبت اٍلی آبی الحسن 
علیه السلام آسأله عن الفقاع. فقال: <«هو الخمر وفیه حدذ شارب 
الخمر »(3 ). 


تم ان خرمه التداوش پالخمر ,والفقاخ مغ افکان التعافن شبرهنا. شا .۳ 


شفی. التافل: فیها لعدم. الاضطرار عفه القوجب لارتفاغ حرمتهما. وفی 
که عم ین اه ال کت ای ام تاه ات اسام سا رن 


الرجل بنعت له الدو|ء من ری البواسیر فیشر به بقدر اسکرجه من نبید 
لیس پرید به اللذه اما پرید الدواء, فقال: 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 7 من آبواب حد المسکر, الحدیث 1: 473. 
2- (2) الوسائل: 18, الباب 13 من آبواب حد المسکر, الحدیث 1: 479. 


3- (3) الوسائل: 17, الباب 27 من آبواب الاشربه المحرمه, الحدیت 2: 
37 


واشترطنا الاختیار تفصلاً من المکره, فاثه لا حدٌ علیه ولا یتعلق الحکم 
الستاول ما لین بالا مانلا دا تا مضه رس 
جهل التحریم آو جهل المشروب [1 ] 


الشرح: 
«لا ولا جرعه ان اللّه لم یجعل فی شیء مما حژم دواء ولا شفاء »(1). 


وفی صحیحه علی بن جعفر عن آخیه, قال: سألته عن الدواء هل یصلح 
بالنبیذ, قال: «ل» الی آن قال سألته عن الکحل بصلح آن بعجن بالخمر, 
قال: «لا»(2). 


وفی صحیحه الحلبی قال: سألت آبا عبداللّه علیه السلام عن دواء عجن 
بالخمر, فقال: «لا والله, ما آحب آن آنظر الیه فکیف آتداوی به أثّه بمنزله 
شحم الخنزیر آو لحم الخنزیر ونرون آناسا ۳ به >>. 


ال غین لک ضفا الترم غیر عاند جن اضتانا باطلاقیا مشجواما خن 
لضوری الاضطزار الت تدای ما لقدم آنکان الندا ی مرها 


بت لکفی, علی تقویر منیا لعانه. ااتطرار الت. التد ده ین 
المرض یجعله فی معرض الهلاک او غیره من الضرر اللازم دفعه, فیرفع الید 
عن اطلاقها بحدیث رفع الاضطرار, نظیر الاضطرار الی لحم الخنزیر 
وشحمه, وما فی بعض الروایات من التعرض لحرمته فی خصوص صوره 
تیار ی سا ای وا نم ال ۰ 
المواه باارار خصوص العاحه 1 ااطرار. ال الفظ علی امن 
الهلااک ونجوه. 


[1 ] قد تقدّم الوجه فی اعتبار الامور الأربعه, ولکن قد ورد فی بعض 
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1- (1) الوسائل: 17, الباب 20 من آبواب الاشربه المحرمه, الحدیث 1. 
۵ اسان ۱17 الباب 20 من ابواب الاشر بة المفر ههر الحدیت. 1 


المبحت الثانی: فی کیفیه الحد 


ویثبت بشهاده عدلین مسلمین. ولا تقبل فیه شهاده النساء منفردات ولا 
منضمات [1], وبالاقرار مرتین ولا یکفی المژه, ویشترط فی المقژ: البلوغ 


التانی قن. کتفبه الحد 
هو تما تون ده رح کان شارب او ام اما کان آورغیدا 21 
الشرح: 


الروانات تفی, التفیه فن شرب الستم. وقد بفال» مشاه منیا عدم جوا 
شتریه نع کرام اضا. ین فا تساه متا وف ی الفهفی اراوه 
الدم واا خی 


ولکن المراد من نفی التقیه فی شرب النبیذ نظیر نفی التقیه قی المسح 
علی الخفین هو عدم الحکم بجواز الاول تکلیفاً وبمشروعیه الثانیه وصفاً 
رعایه للتقیه فی الحکم, والا فلا یحتمل حرمه شربه اذا اکره علی شربه 
الوعنه تالف آو فی ورد الاضطر ای عایه یر الاحطرار الی آکل الستتد. 


ولذا لم ینضم الی اراقه الدم والقتل فی الروایات النافیه للتقیه فی القتل 
واراقه الدم, بان برد: فاذا بلفت التقیه الدم او شرب النبیذ فلا تقیه. 


[1] لما تقم من اطلاق ما دل علي اعتبار البینه یعنی شهاده العدلین, ولا 
تفیل فماهه الساه کی العدوها ی الا وان الاقرار عم کات ی 
الثبوت والتعدی تا ورد فی الاقرار بالزنا من حسابه شهاده واحده الی 
مثل المقام قیاس. ویوّخذ فی المقام بالطلاق" المتقدم الدال علی اجر|ء 
الحگ علی المرتکب باقراره بالارتکاب م#ه. 


[2] لا خلاف بین اصحابنا فی آنْ الحدٌ فی ,شرب الخمر ثمانون جلده, 
فبننمد. لدلی مونفه. ان ضیر: گن این عبدالاه صلبه. اسلا ان علن 
علیه السلام یضرب فی الخمر والنبیذ ثمانین الحر والعبد والیهودی 
والنصرانی», قلت: وما شأن الیهودی 
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الشرح: 
والنصرانی ؟ قال: «لیس لهم آن یظهروا شربه یکون ذلک فی بیوتهم»(1). 


جقی تفت الاگری فا ان آمیر آلحعمتن عابة الساام بحله الحر عالی؟ 


وفی صحیحه محقّد بن قیس عن آبی جعفر علیه السلام قال: «قضی آمیر 
المومتین.. علیه. السلام. آن .بجلد البهودی. والتضرانی. فی: الخمر ای 
القسکر این خلده ادا اظفر وا شرت من عصر من احضار المسمن .۱ 


وف کته آنی. الفغرا. عم ای رن عنم انش الم غایه انساای : 
فال: فان علی, غلیه الفبلام. .تلد الخر تااعیه دالمی. عالتضرانی. فن 
الک ما۱ ونجو‌ها قیرها. 


شرت جلدا, فائه المع ود : ی 9 0 ۳ 7 1 
زراره عن آیی جعفر علیه السلام قال: «ِنّ علیاً علیه السلام کان یقول: ان 
ادا ی ار ار اسر هر وا 
المفتری»(5), فان المفتری حدذه ثمانون جلده کما تقدم. 


کاس ‌فت ال ات من کات ارت ال سیر سره 
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1(۳1) الوسانل: 18 الباب 6 من ابواب جد المشکر: الحدیت ۸171.1 
2- (2) الوسائل: 18, الباب 6 من آبواب حد المسکر, الحدیث 2: 1 47. 
3- (3) الوسائل: 18, الباب 6 من آبواب حد المسکر, الحدیث 3: 471. 
4- (4) الوسائل: 18, الباب 6 من آبواب حد المسکر, الحدیث 4: 471. 
5-رو) الوشاتل: 18 الباتب 3 من اباب خد المشکر: الخدیت 2 467 


الشرح: 


این بصیر عن آیی عبداللّه علیه السلام , قال: قلت له: کیف کان یجلد 
رسول ال للّه صلی الله علیه و آله قال: فقال: «کان یضرب بالنعال ویزید 
کلما آنی,بالشارتب نم لم فزل الناسن رنتفن حی وفیت علی ماس اسار. 


ومثلها صحیحه الحلبی عن آبی عبداللّه علیه السلام , وظاهرها آنْ الضرب 
کذلک کان فی ابتداء الأمر حلّی حصل التعین بثمانین جلده. 


قم ان ظاهر الروانات کون السامن معستیه کساتر التدوة فلا بکتی التمانون 
ان سس رای ال یا اد ال 
«آقیم عبیدالله بن 0 وقد شرب الخمر فأمر به عمران یضرب, فلم 
یتقذم علیه احد یضربه حثّی قام علی علیه السلام بنسعه مثنیه لها طرفان 
فضربه بها اربعین »(2). 


وفی معتبره قال: تفت ابا -جعفر علنه. السلام یقول: جان الولید بن, عقیه 
حبوق نود له پشزب. الم قال. فان لعلن. علية, السلام. ۰ افص یه 
وس شولاع آلذین. رعمها انه شرت الخمره عامر علی علبع السلام فحلذ 
بسوط له شعبتان اربعین جلده»(3 3) ولکنهما حکایه واقعه شخصیه ولعله 
لملاحظه خصوصیه فی الواقعه. کما تقذم حکایه مثله فی بعض الموارد من 
بعض الحدود. 


وعدم الفرق بین الرجل والمرآه فهو مقتضی الاطلاق فی مثل صحیحه برید 
بن معا فیه فا شصفت. ابا عبدالله غلیه الساام تقول سای فی کباب عای 


پطصرب 
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1۳1 الوساتل: 18 الناب: < من انواب خد المسکر: الحذیت. 7*1 46 


2- (2) الوسائل: 18, الباب 3 من آبواب حد المسکر, الحدیث 2: 467. 
3- (3) الوسائل: 18, الباب 5 من آبواب حد المسکر, الحدیث 1: 470. 


الشرح: 


شارب الخمر ثمانین وشارب النبیذ ثمانین»(1), وقوله علیه السلام فی 
صحیحه سلیمان بن خالد: «من شرب الخمر فاجلدوه الحدیت». 


وأَمّا عدم الفرق بین الحر والمملوک فهو المشهور عند اصحابنا, وعن 
الصدوق قدس سره التنصیف فی المقام, لکون الحدٌ فیه من حقوق الله 
سبحانه, ومال الیه العلامه فی المختلف کالشهیدین. 


ویستدل علی ذلک بموثقه اين بکیر(عن آبی یکر الحضرمی), قال: سألت آبا 
عبدالله علیه السلام عن مملوک قذف حرا, قال: «یجلد ثمانین هذا من 
حقوق الناس, فاما ما کان من حقوق اللّه فائه یضرب نصف الحذ», قلت: 
الذی من حقوق اللّه ماهو؟ قال: «ذا زنی آُو شرب الخمر فهذا من حقوق 
الم لت مرت ما شنت الب 2۱۷ 7 


وف مغتبرة خماد بن. علمان: قلت لابی عبذالله غلیه السلام : کم التغزیر, 
فقال: «دون الحذ». قال: قلت: دون ثمانین, قال: «لا, ولکن دون اربعین 
فانها حذ المملوک الحدیث »(3). 


وقد تقدّم آنْ حدٌّ المملوک فی القذف ثمانون, فیکون حد الاربعین حذاً 
عبدالله علیه السلام «کان یقول آبی: حذ المملوک نصف حد الحر»(4). 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 4 من آبواب حد المسکر, الحدیث 1: 468. 
2- (2) الوسائل: 18, الباب 4 من آبواب حد المسکر, الحدیث 14: 437. 
3- (3) الوسائل: 18, الباب 10 من آبواب بقیه الحدود, الحدیث 3: 584. 
4-(4) الوسائل: 18, الباب 6 من آبواب حد المسکر, الحدیث 9: 473. 


الشرح: 


ولکن روایه یحیی بن آبی العلاء لضعف سندها لا یمکن الاعتماد علیها, مع 
نها مطلقه بالاضافه الی حدٌ المسکر, فیمکن تقیید اطلاقها بحد 7 الری" 
للروایات الدلاله علی تسویه حدٌ الشرب بین الحرّ والعبد, وروایه حماد بن 
عثمان لا تدل علی ی حدٌ العبد فی شرب المسکر آربعون, قیمکن آن پراد 
منه حد ذ القذف. , حیت ورد فی حد القذف آثه فی العبد اتقو ویمکن کون 
هذه ایضا عت فبیل الروابه اله ازدهج القدفت: 


المشهور لموافقتها للعامه, فیرجح الأخبار الداله علی تسویه بین الحر 
والمملوک فی حدٌ شرب الخمر, ولا تصل النوبه الی التساقط والرجوع الی 
القاعده المستفاده من الأخبار, من آن الحد فی المملوک بنتصف فی حقوق 
اللّه سبحانه. 


لا یقال: علی ما ذکر لا یبقی للقاعده المزبوره مورد ویکون التنصیف مختصاً 
9 1 فانه یقال: قد آخذنا بالعموم فی السحق والتفخیذ والنوم 


وم دک الشفید فدس سره تفن وخه: فیله ال الاتضاف: هه آن الموته 
للتعلیل الوارد فیها آظهر بالاضافه [لی الروایات الوارده فی التسویه, ولکن 
لا یخفی أنْ التعلیل لا یوجب کونها آظهر, مع أَنْ الاظهریه التی توجب حمل 
الاخیام تعاشا نما از کایت مه له العر تین ااحات ای و ده 
الاخبار الوارده قی الستونة فتباینان فی القدلول فتکافنان. 
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یت ااحه غلی انقاقی اهر قرب السسگر 


وافین رهانه مخ آاعید ارعین وهی مرو که ها تا الکافر فان قافن هر 
فان اند لم ید1 1] 


الشرح: 


از فشهد لعران العت غلی, الکافر خه مظان شرب معانا لد 
ات و ال صع بر سا ال ها 
السلام یقول: «اِن فی کتاب علی علیه السلام : یضرب شارب الخمر 
ثمانین وشارب النبیذ ثمانین»(1). 


موثقه آبی بصیر, عن آحدهما علیه السلام قال: «کان علی علیه السلام 
یضرب فی الخمر والنبیذ الحر والعبد والیهودی النصرانی», قلت: وما شأن 
آلیفودی دالتض انی ؟ فال۶ حلیسن: اقم آن. تظفروا تزتربه یکون ذلک فی 


بیوتهم »(2). 


یه از ایو اس مالس تفالخ التره 
سواء وآأنما صولح آهل الذمه علی آن یشربوها فی بیوتهم»(3) اٍلی غیر 


‌ 


وفی صحیحه محمّد بن قیس عن آبی جعفر علیه السلام , قال: «قضی آمیر 
المومنین علیه السلام آن یجلد الیهودی والنصرانی فی الخمر والنبیذ 
المسکر ثمانین جلده اذا اظهر واشربه فی مصر من امصار المسلمین, 
کذلک المجوس, ولم یعرض لهم |ذا شربوها فی منازلهم وکنایسهم حتّی 
یصیر بین المسلمین »(4). 


ولا بخفی. ار ظاهر هده اتروایات ان شرب الکافر الفسکر ششنیته لا یوحن 
الخد عليهر واتها الموخت. تا هزه پتشربه فی, بلاد المسلمنن:. فلا دلاله لمتم 
الزهایات علی تکلیف الکقار بالفزنفع: وان قدم اخراء الحد علیهم مع رهم 
فی 


ص‌‌ :259 


1- (1) الوسائل: 18 الباب 4 من آبواب حد المسکر, الحدیث 1: 469. 


2- (2) الوسائل: 18, الباب 6 من آبواب حد المسکر, الحدیث 1: 471. 
3- (3) الوسائل: 18, الباب 6 من آبواب حد المسکر, الحدیث 5: 471. 
4 (4) الوسائل: 18, الباب 6 من آبواب حد المسکر, الحدیث 3: 471. 


کیفیه ضرب شارب المسکر 


ویضرب الشارب عریاناً علی ظهره وکتفیه, ویثقی وجهه وفرجه[1] ولا 
یقام علیه الحد حتثی یفیق [2 ]. 


الشرح: 


بیوتهم لاقتضاء عقد الذمه, بل ظاهرها, عکس ذلک وان اجر|ء الحد علیهم 
لاش اظ انمم بجوم الشرب فلا فی امضار المشلس فن ععو آلامه. 


[1] ظاهر کلام قدس سره آَنْ ِِ 1 پجچرد لجریان الحد علیه 
فزدیانا: حثّی ما لو کان عکند الشرب لا بسا ویضرب ظهره وکتفاه ویچتنب 
وجهه وفرجه, ویمکن آن یستظهر الحکم فی المقام من قول آبی جعفر 
علیم السلام فی فونقه. ززاره: او مصجکته: «نضرب الوجل قائما 
اضرا حاغوه ریت علی کخصه ور که اراس مالهدا یر 1 وی 
روایه الشیخ قدس سره : وبترک الوجه والمذاکیر. 


وفی مرسله حریز عشن آخبره عن آبی جعفر علیه السلام «یفرق الحدٌ علی 
الجسد کله ویبقی الوجه والفرج ویضرب بین الضربین »(2). 


وی مضه آبی. بضیر التی.جواها مضمرهر فال؟ اند عن. الشگران 
والزانی, قال: «یجلدان بالسیاط مجژّدین بین الکتفین فامّا الحدٌ فی القذف 
ویمکن آن یکون ذکر بین الکتفین للاتقاء عن ۳ والرأس, ولو جمعاً بینها 
وبین ما تقدّم وما ورد فی الزنا آنْ یجلد علی کل عضو منه ویتقی فرجه 
کرا وخ وجهه, , ولا یبعد عدم قدح الاضمار فی مصححه ۳ بصیر» وعلیه 
فالظاهر اعتبار التجرید, ولکثه یختص بالرجل حیث ان بدن المرآه عوره 
فاللازم سترها, ولذا یجری علیها الحث قاعده علی ما مر فی الجلد للزنا. 

[2 ] وقد نفی فی الجواهر الخلاف فی ذلک, وعلله بأنْ فائده الحٌ هو 


ص‌‌ :25 


تشرد العضال: ار الاب 11 من اوات حدالدا. الخینت 3091 


2-(2) الوسائل: 18, الباب 11 من آبواب حد الزنا, الحدیث 6: 369. 


واذا حذ مرتین قتل فی الثالثه. وهو المروی [1], قال فی الخلاف: یقتل فی 
الشرح: 


الاتتخار ولا بخصل لا بالاخراع بعد الاقامه.ولکن لا بخفی. ها فیه من اخیر 
الک ولم بعلم اتخصاز الفاندم فی: الانزعار خاصه.من تفن المزتکت:: جل:۱ 
یجری الحدذ علی المجنون الحادث جنونه بعد زناه. وکذا فی شرب المسکر 
وعغیره. 


[1 ] هذا هو المشهور بین الأصحاب, ویشهد لذلک صحیحه سلیمان بن خالد, 
کن. ات یدالله علیم السلام»بقال: عال رتسل الله صلی اللب‌عليه ود اله: 
«من شرب الخمر فاجلدوه, فان عاد فاجلدوه, فان عاد الثالثه فاقتلوه»(1). 


مضه ای عبتته: کن ای فیدالنه عیه اتسار فاله سفن شرت لیر 
فاجلدوه, فان عاد فاجلدوه, فان عاد فاقتلوه»(2), ونحوهما صحیحه جمیل 
بن دراج. وموثقه آبی بصیر وغیرها. 


ار 9 ۳ الکبائر ۳3 انا افتم: علهم. الحدود. مرن قتلها .قی 
التالنه »(3). 


ومع ذلک المحکی عن الصدوق, والشیخ فی الخلاف والمبسوط اثه یقتل 
قی الرابعه, وقد مال الیه العلامه والشهید , ولعله بأنْ شرب الخمر لا یزید 
عن الزنا, ولما روی الکلینی بعد صحیحه المتقد مه, قال جمیل: روی عن 
بصن اضتایا آنه بعتل قیال رایقهر فال این عمیی کان المعتی انیمیل قی 
التالنه-ومن کان انمایوتی بهبعل یب الر اعد 


آقولن؟ ها ذکزه این قمیر لا عخلو غن. احمال: ولعل مراده آن شارب المسکر 
یقتل فی الثالثه واذا فژ یقتل فی الرابعه. وکیف ما کان, ماقال, جمیل عن 


روایه 
ص‌‌ :+ 60 2 
1- (1) الوسائل: 18, الباب 11 من آبواب حد المسکر, الحدیث 1: 476. 


22 الوشانل :18 اب11 هن ابواب جد المشستر. الخدیت: :476 
کرد ) الوشانل :و الاب ۱1 من آیواب هه المسگ الخدیت: 2 ۸270 


المیخت التالت: قی احکامة 


از است: واه شرت .هزارا کقی ح واخو| 1 ] 


الاولی: لو شهد واحد بشریها والاخر بقیئها وجب الح2[5]. ویلزم علی ذلک 
وجوب الحدٌ لو شهدا بقیثها, نظراً الی التعلیل المروی, وفیه تر5د لاحتمال 
کر امءغلی.سد, وتعل. هدا الاعتمال شدفع بانه له کان واقفا تفه غن 
تسه آها ادادعاهن فلاسد. 


ِِ 


الاخبار المتقتمه, ی ی 


ولا یختص الحکم المزبور بشرب الخمربل یجری فی شرب سار 
المسکرات. لقول آبی عبدالله علیه السلام فی صحیحه آبی الصباح الکنانی: 
«کل مسکر من الاشربه یجب فیه کما یجب فی الخمر من الحذد»(1). 


11 ] قد تقدّم ذلک فی ساثر موجبات الحث, حیث ان ظاهر الأخبار أنْ ثمانین 
جلده ح لشارب الخمر عند المجیء به فی المره الاولی والثانیه, سواء 
کانت_المره الاولی بعد الشرب مرارا آم لار وکان نوع المسکر واحدا آم 
متعذدآ, وکذا الحال فی المره الثانیه. 


[2 ] قد تقدم فی کتاب الشهادات آَنْ شهاده العدلین اذا کانت بواقعه واحده 
تکون تلک الشهاده بینه, ۳9 اذا کانت شهاده ای بواقعه, وشهاده الأخر 
بواقعه اخری فلا بینه, وقی مثل المفروض فی المقام بان یشهد آحد 
آلعدلین بش به الخمر فشمادی ۱ خر متا سفق البتم بشربه مر قیت 
ان الشهاده بقیئها شهاده بشربها ایضا, حیت ذکرنا یکفی فی الشهاده 
بالشیء حسن لازم ذلک الشیء. 


ص :261 


1۳1 )فسات ولبات 7 من ابوات خد المسکر: الجدنت :۰1 4173 


الشرح: 


ویدل علی ذلک ایضاً روایه الحسن بن زید عن آبی عبدالله علیه السلام 
,«عن اون قال: «أتی عمر بن الخطاب بقدامه بن مظعون وقد شرب الخمر 
فشهد علیه رجلان آحدهما خصی وهو عمرو التمیمی والاأخر المعلی بن 
الجارود, فشهد آحدهما آئه ره یشرب وشهد الأخر ائّه رأه یقیء الخمر, 
فقال لأمیر المومنین: ما تقول یا ابا الحسن فالک الذی قال له رسول الله 
صلی الله علیه و آله نت اعلم هذه الامه واقضاها بالحق, فان هذین اختلفا 
فی شهادتهماء قال: ما اختلفا فی شهادتهما وما قاءها حبی شربها»(1 ). 


ولکن هذه لصعف سندها تصلح للتأیید. ویلزم علی السماع آثّه لو شهد کل 
منفها بفیته الخفر نت الرت, سعاو: یه ااحد. 


فد فان بعن ماخ خن الم ماه فرض وحده تفه فا الشاوه 
القیع لا کون تیاده بالشرت اجان وم یر اکر ام یشنم الشماده 
مصضوع ال سواالی دی سر کلام الما فد سر نمی رز احتمال: 
الاکراه. 


واجیب عن ذلک بائه لو کان فی البین اکراه لتعرض المشهود علیه بأْثه کان 
مکرها علیه فی بشر به؛ فسکوته اعتراف بعدم الاکراه, ولذا لو کان مدعیاً 
الاکزآماج بخد. 

آقول: |ذا کان_الشخص من یحتمل فی حقّه الاشتباه آو الجهل بکون 
العیوو تب خمرا ۳ الاکراه علیه, فلا یحرز موجب الحد وسکوته وعدم 
اظهاره با کان مکرهاً علیه لاعتقاده عدم الاعتناء بدعواه 11 لنسیانه آن 
یذکره لد هشته. 


ص :262 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 14 من آبواب حد المسکر الحدیث 1: 480. 


حکم من شرب الخمر مستحلاً 


الناتیه: مخ شرت الم مسا استست: فان کاب افیم عابه. ال وان 
امتنع قتل, وقیل: یکون حکمه حکم المرتد, وهو قوی [1 ], 


الشرح: 


فاتحاصل ارت الروانه مع,عضیا مدا وورودها قی واقعه لجایا کایت: عفر 
هاچ الفلم تاه ای اه ای لاو صالته رنه ایو مه 
القاعده المستفاده من الروایات من ثبوت موجب الحد بالشهاده بالموجب 
الا ای و وی ار فص اما 


ومما ذکر یظهر الحال فیما لو شهد احدهما بالشرب قلاکی بااقوعه ها 
بت بشمادتهما ادا لم مختمل فی خقه الا کرام .عليه. آه الخمل: با لفتتروی: 
ی 


2 0 
المستحل پین کون اسلامه بعد کفره آو کان اسلامه فطریاًء وفی مقابل 
دلگ ان المستخل |زا لم‌یکن امتحلالغ‌عن انسیة والعیل بحریت کیا | 
کان جدند الرشلام بعکم بازدایه بجر علله حکم المرند ما آم:خطر ۳ 

وأمٌا |ذا احتمل فی حقه الجهل والشبهه فلا یقام علیه الح 


ویستدل علی ما ذهب الیه الشیخ والمفید واتباعه ما ارسله المفید قدس 
سره فیي الارشاد., قال: روت العامه والخاصه آَنْ قدامه بل بن مظعون شرب 
الخمر فاراد عمر آن يحده. فقال: «لا یجب علی الحدّ آنْ اللّه یقول: «لَیَسَ 
علی الذین انوا وَعَملوا الالحاتِ جتاخْ فیما طَعمُوا اذا ما انّقوا 
وَامَتُوا»(1) فقدرء عنه عمر الحد, فبلغ ذلک ۳۳ المومنین علیه السلام 
فمشی الی عمر فقال: لیس قدامه من آهل هذه الاأایه ولا من سلک 


ص‌‌ :263 


1- (1) المائده: 93. 


الشرح: 


شیلهاقی ارتکاب ما حرم اللهد. ان الخین. آمتوا عقملها الضالخات. ۷ 
یستحلون حراماء فاردد قدامه فاستتبه ما قال, فان تب ِ علیه الحد 
الخبر فاظهر التوبه والاقلاع ۳ عنه ال ول نج که مه 
الحدیث »(1 ). 


وفی صحیحه عبداللّه بن سنان قال بو عبداللّه علیه السلام : «الحدٌ فی 
ار و اه ای وا سای 
وقد شرب الخمر وقامت علیه الببته, فسال علیاً علیه السلام فأمره ان 
لآیه: «ولیْس علی این منوا ِِ لصالحات جتا + فیما 0 فقال 
علیه السلام هلست من آهلها ان طعام آهلها لهم حلال لیس یأکلون ولا 
پشریون الا ما حل اللّه لهم. ثم قال: ان الشارب |ذا شرب لم یدر ما بأکل 
ویشرب فاجلدوه ثمانین جلده»(2). 


ولا دلاله للصحیحه علی استحلاله 9 الخمر بل ظاهرها دعوی قدامه 
فارنکابه الشرب المعرم آو اکله المحرم ای ی نیشن 
الاکار ا رورت 


وأما المرسله, فلضعفها بالارسال لا تصلح لرفع الید عمّا دل _علی حکم 
المرتد من الملّی آو الفطری, ویحتمل ایضا أَنْ ارتداده, میا ولد اف 
پالاستتابه حیث کان یعلم بحرمه شرب الخمر للکل بعداسلامه, ومع ذلک 
آنکر 


ص :264 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 2 من آبواب حد المسکر, الحدیث 1: 465. 
2(۵) الوسائل: 18 الباب: 3 من اباب خد المشکر: الخذیت 5: 7 49. 


(7۳ 2 7 ۳۳ 


الشرح: 


۱ 


[1] مراده قدس سره أنْ حرمه غیر الخمر من المسکرات غیر ضروری من 
الدین فلا یکون استحلالها موجباً للکفر, ولذا یقام علیه الح, سواء شرب 
1 وقد صرح المسالک با الانکار 
نی روا 0 ق سا و الم کر ارت 


وفی کلام بعض الأصحاب انآ شرت الحنفی النبیذ المسکر وان قل بح 
ولو مع استحلاله شربه, ان التصیض فقو تسین ان ارت لاسکی بح 
والفوفنفه مین حرش آن الخرس یر المسلص خار قم الم 


آقول: قد تقذم فی بحت نجاسه الکافر کون انکار الضروری من الدین 
موجبا للکفر لاستلزامه تکذیب النبی صلی الله علیه و آله , وااذا علم منکر 
غیره ایضا نْ الحکم المزبور صادر عن النبی صلی الله علیه و آله ومع ذلک 
انکره بحکم بکفره: 


نعم, الفرق بین ضروری الدین وغیره ان دعوی الجهل فیه لا تسمع مهن لا 
یمکن فی حقه الجهل عاده لکونه عاش بین المسلمین برهه من الزمان 
بخلاف غیر الضروری فائه یمکن عاده الجهل به, فمع احتمال الجهل فی حق 
هی اه ی مه ای ان 


وعلی ذلک, فالاطلاق فی عباره الماتن من آثه یقام الحد طلف متناول سائر 
المسکرات مستحلاً آو محرما لا پخلو عن الاشکال, فان المستحل |ذا کان 
یعلم 


ص‌‌ :265 


حکم من باع الخمر مستحلاً 


الثالثه: من باع الخمر مستحلاً یستتاب, فان تاب والاً قتل[1] وان لم یکن 
فشتعهار عرس جما واه لا حفل وان ام بت بل سور 


الشرح: 


بان جرمه.غیر الخمر من البیة المسکز خن قول,رسول الله ضلی للم ع یه 
و آله یکون استحلاله انکاراً لقول النبی صلی الله علیه و آله فیحکم بکفره, 
کفا ان استحلالة لو کان للاعتماه بجلیته والففله. غن. جرمته لا بجری علیه 
الحد, فائه اذا لم یکن علی الجاهل بحرمه شرب الخمر حدٌ فکیف یثبت الحد 
للجاهل والمعتقد بالحلیه فی ساثئر المسکرات, خصوصاً بملاحظه ما ورد فی 
صحیحه عبدالصمد بن بشیر: «ایما از ازخکت اما تجهاله. فلا شینء 
علیه »(1 ). 


وقوله علیه السلام فی صحیحه الحلبی عن آبی عبداللّه علیه السلام , قال: 
«لو آنْ رجلاً دخل فی الاسلام وأقژ به ثم شرب الخمر وزنی وأکل الربا ولم 
یتبین له شیء من الحلال والحرام لم آقم علیه الجٌ |ذا کان جاهلاً الا آن 
تقوم آلبیته اه قرا الوم انتی فها الزبا والخمر ماع الربا وا دا حیل دلی 
اعلمتة وا یرتم عان ر کبه بعد دلک جلدنه واقفت علبه الح ۰ ۱2 


و لاییقو لام باقامه ال علی الحاحل السقضی یر المتالی شرف 
المسکر ی لو کان عالماً بحرمته کما بستظهر لک ما ورد في ذیل 
صنخرخه. غید ألله بت نسان. العف مهامن قوله علیم الساام : #ان الشارب: دا 
شرب ولم وا ایاکل ولا یشرب فاجلدوه ثمانین جلده». 


اد تلحر مفسا عبت تویفه ال زاس 
وبین بیعها مستحلاً لبیعها, أنْ حرمه شربها من ضروریات الدین بخلاف حرمه 


ص‌‌ :2661 
1- (1) الوسائل: 9, الباب 45 من آبواب حد تروک الاحرام. 


2 (2) آلمشسانل: 1 نات 1۸ هم اعات متجمات دوه الحویت.: 1 
323 


سقوط الحد عن شارب الخمر بالتوبه قبل قیام البینه 


الژایفتهاذا اف قل قیام الیه فقط ال وان اب هه اس معط وله 


کان ثبوت الحذ باقراره کان الامام مخیرا بین حذه وعفوه, ومنهم من منع 
سییر فخ الاستتاغ هنا. فهه اظیر 11 ] 


الشرح: 


بیعها, ولذا یستتاب من بیعها والاستحلال فان تاب فهو والا یقتل, وأمّا اذا لم 
بکن ستخا لییهها جعرز علی. ها حالتعزیر علن ارتعاب سانر المرمات, 
هذا بالاضافه اٍلی بیع الخمر, وامّا بیع سائر المسکرات فلا یقتل مستحل 
تفا وان شنت عن شهار له بل بو دب ای رن 


وعلی الجمله |ذا کان مستحلاً لبیع الخمر مع اعلام حرمه بیعها عند 
ای ۱ , بخلاف 
حرمه بیع سائر المسکرات؛ فان حرمه بیعها خلافی ولو من العامه, فلا 
یکون استحلال بیعها بعد اعلامه تکذیباً للنبی صلی الله علیه و آله , غایته 
تکذیبه الا تفه وهذا لا یوجچجب الکفر. 


ولکن لا یخفی ما فیه, فان شرپ الخمر من ضروریات الدین وانکار 
الضروری من الدین ان کان موجبا للکفر نفسه فلا یجری ذلک فی بیع 
یوجب استحلاله الکفر, وان کان انکار الضروری کفراً لاستلزامه تکذیب 
النی صلی. الله علبه. و له فلا بخری: دنک فی المشلمات: ادا لم ی 
الیسحل میا یکین الخرالنسور من المی خی الله علبه و آله: باه 
هو رن ی تا[ 
آم کت اتحکم چم المم مات ند غامد آلنارس. 


[1] قد تقذم العلام فیما ذکروا من آن المرتکب آذا تاب قبل قیام البینه 
بارتکابه سقط عنه الحذ وان تاب بعد قیامها لم یسقط. وعلی ما ذکر فتوبه 
الشارب قبل قیام البینه بشربه وتوبته بعد قیامها بشربه من صغریات تلک 


ص :267 


تتمه فی بیان مسائل ثلاث 


الاولی: من استحل شیناً من المحرمات المجمع علیها, کالمیته والدم والربا 
الشرح: 


وق تقدم ایضا اه از فامت: الته بالارتکات فلس لحاکم خیار العف ها شا 
اذا کان ثبوت الارتکاب بالاقرار فللحاکم. القفو عن. الهرتکب: وفال بعض 
الاصحاب: آنْ الشرب |ذا ثبت باعتراف الشارب فلیس للحاکم العفو پل 
فلیت امافة الق علی القاریه عذکر المان. ان هدا- هو الاطفن ولعاه 
لاختصاص, ما ورد فی العفو بالرجم وقطع الید, ولا یجری فی موارد کون 
الحث جلدا کما فی المقام. 


ولکن لا پیخقفی آَنْ للحاکم العفو فی جمي , الحدود اذا کان تبوت الارتکاب 
بالاقرار, سواء کان الحد رجما آو قطعا آو جلدآ, کما هو المستفاد من 
صحیحه ضریس الکناسی, عن آبی جعفر علیه السلام قال: «لا یعفی من 
الخدوه ای لله دون الامام: مافا سا کان مسق الناس قی فلا باس ان 
یعفو عنه دون الامام(1). 


فان ظاهرها آنْ الحدٌ الذی یکون من حقوق الناس ولغیر الامام ایضاً العفو 
عنه یکون العفو عنه فی حقوق اللّه للامام, واذا انضم الی ذلک جواب علی 
علیه السلام من اعتراض الاشعت: آتعطّل حذاً من حدود اللّه فقال: «ما 
یدریک ما هذا |ذا قامت البینه فلیس للامام آن یعفو واذا أَقْ الرجل علی 
نفسه فذای الی الامام ان شاء عفا وان شاء قطع »(2). 


یکون المستفاد نفوذ عفوه فی دود اللّه |ذا کان الثبوت بالاقرار, وذکر 
الفطظع لکون الح فی السروفضا لا اختضاص تقو عقوم بالخما 


ص‌‌ :268 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 18 من آبواب مقدمات الحدود, الحدیث 1: 
31 


2 (2) الوسائل: 18, الباب 18 من آبواب مقدمات الحدود, الحدیث 3: 
331. 


ولحم الخنزیر. ممن ولد علی الفطره یقتل [1], ولو ارتکب ذلک لا مستحلاً 
عزر. 


الثانیه: من قتله الحٌ آو التعزیر فلا دیه له[2] قیل: تجب علی بیت المال, 
والاول مروک. 


الشرح: 


[1] استحلال شیء من المحرمات التی تکون حرمتها من المتسالم علیه 
بین علماء الاسلام, سا الوارده فی الکتاب المجید یوجب ارتداد 
المستحل, فاذا کان مولودا علی الفطره بان کان اتفاق اف آخخهها مسلها 
یقتل ۰ ات وان لم یکن مولودا علی الفطره یستتاب فان 


وهذا ظاهر کلام الماتن بالاضافه ٍلی الاستحلال من المحرمات المزیوره 
فان التقیید فی کلامه ممّن ولد لت الفطره بقتضی ذلک, 12 بالاضافه الی 
غیر المشفحل فالتا بت علی المش کب هو الیه بر 


قد تقدم أَنْ الاستحلال بنفسه لا یوجب الکفر, ولابّدٌ فی ایجابه الکفر الانکار 
فکیت اایم‌ضای اللده علیه و ال : 


21 غلی: الهشهوز بین. الاضحات: با فرق ین کون الحه له سبحانه آو عفن 
حفوق. الناش: فینهد لخلی متل, صحبحه. آبی الصیاح الکنانی غن. ای 
عبداللّه علیه السلام , قال: سألته عن رجل قتله القصاص له دیه, فقال: «لو 
کان ذلک لم یقتص من آحد وقال: من قتله الحدٌ فلا دیه له»(1) وصحیحه 
العلیی: عم ابی وال علیه السلاع : قاتما رل فتله انح آر اتتصاض ۱1۵ 
که ل 2 الی ین < لک 


ی شک آلمشة‌ظا ِ ذلک فی حقوق اللّه سبحانه, وأْمّا فی حقوق 
لناس فیکون وق علی بت الحال: چففن الط ایضا ی سات: اهر بر 


ص‌‌ :6 2 


1- (1) الوسائل: 19, الباب 24 من آبواب قصاص النفس, الحدیث 1: 46. 
در الهساتل: 19 الیاب:22 من اباب قصاض النفسش: الحدیت: 9 17 


الثالثه: لو اقام الحاکم الح بالقتل فبان فسوق الشاهدین, کانت الدیه فی 
بیت المال[1] ولا یضمنها الحاکم ولا عاقلته, ولو آنفذ الحاکم الی حامل 
لاقامه حد فاجهضت خوفاء قال الشیخ: دیه الجنین فی بیت المال. وهو قوی, 
لته حطا فخطا الحاکم فی‌ بت المال: ول کون غلی غافاه الامام. هی 


الشرح: 
اشامن لا التعزیر لشن ع. 
فتتتتدل غلی زلک: پروابة الحسن بن ضالج التبری, غن آبی عنداللم تایه 


السلام قال: سمعته یقول: «من ضربناه حذا من حدود الله فمات فلا دیه له 
علینا, ومن ضربناه حدا| من حدود الناس فمات فدیه علینا»(1). 


وفنت: حضافا الی ضعفیا سندا, ان «لانتا غلی: ها ذکر.عنه علی. کون 
المان غلی ارام یکین معض یوت الشمان لبنت ما »مکی 
اسهم الخکم وال عم الفوی می کف الفهسن کمن ال ال آو 
تالتفییز فیما ادا لم یک العیی فی اخراهها. 


[1 ] علی المشهور بین الأصحاب, بل لم یحک الخلاف الا عن ظاهر الحلبی, 
فشود له ها قی مونته آنی مریم الاصاوجو عن آبی.جعفر علیه: السلامر: 
تا ی ار ی ای اه اد وب 


قطع فعلی بیت مال المسلمین». 

فلا یجری عند خطاه فی الحکم الموجب للقتل حکم القتل بالخطاً المحض 
لیکون الدیه علی عاقلته, ولا شبه العمد لتکون فی ماله وبیت مال 
المسلمین معذ للطرف فی مصالح المسلمین والقضاء وتدارک کت 
القاضی ۳۳ القضاء علی تقدیره منها. 


ص :270 


1- (1) الوسائل: 19, الباب 24 من آبواب قصاص النفس, الحدیث 3: 46. 


الشرح: 


ثم آن الماتن قدس سره ن تعض لبعض صفغریات خطا القاضی؛ منها ما تقدم 
فی حدذ الزانی والزانیه ان الحد لا یقام علی حامل حنی تضع حملها وبرئت 
من نفاسها,؛ واه اا القاضی لعدم علمه بکون المرآأه حاملاً فارسل الیها 
من بقیم الحذ علیها, فاشطنت الفر آم هه ره عتها مها نکن دبه. الحین 
علی بیت مال المسلمین کما ذکر الشیخ قدس سره . بل نسبه فی 
المسالک الی الأکثر, وعن ابن ادریس دیه الجنین تکون علی عاقله الحاکم. 


فیستدل علی, دلیمما ماه فعض فی ارسااه مس شیم ال ال امرام‌خاما 
لاقامته علیها, وقول علی علیه السلام فیه, ففی روایه یعقوب بن سالم عن 
آبی عبدالله علیه السلام , قال: «کانت امرأه توتی فبلغ ذلک عمر فبعث 
الیها فروعهر وآمر ان یجاء بها اٍلیه ففزعت المراه فأخذها الطلق فذهبت 
القراخ وفن. فوت. القلام ها شاء ۰ ه: فا له بعض حس ان پا آمپر 
الممنین ما علیک من هذا شیء, وقال بعضهم: وما هذا؛ قال: سئلوا آبا 
الحسن علیه السلام , فقال لهم آبو الحسن علیه السلام : لتّن کنتم 
تن مر فا ای ذیه 
۰ 


ولکن الروایه موردها قضیه خاصه فیها احتمل الخصوصیه کما لا یخفی علی 
اهله, مع آئّه قوله علیه السلام : «علیک دیه الصبی» لا تدل علی آداء الدیه 
فن عاله اه عافاتهه فیمل اداتغا هن مت المال. 


شیر غلی مخانه. الارشاد ففال علی غلیه ااسلام - فالمیه .علی غاقلیی 3 
قتل الصبی 


فن. 271۳ 


۰-1( الوشمائل:.19: الباب: 30 من ابوات. موخبات: الضمان: الحذيت. 1 
200 


وله ام الحاکم بضرب المحدود زیاده عن الحد فمات فعلیه نصف الدبه فی 
ماله ان لح تعلم الجداه لاته شبه العتد [1 ]ولو کان: شهوا فالنضف:علن 
تچت صال, الحسلعین: وله آمرتبالافتضار علی العه فزاد الحداد‌غفدا فالتضنت 
کل روف مالض لت نا قالربه علی عافان ففیه احسال اس 


الشرح: 


خطاً تعلق بک» ولکن ما فی الارشاد مرسله, وعلی تقدیر ثبوت النقل لا 
یضر بما علیه المشهور, لا حکمهم فیما کان التصدی للحکم واقامه الحد 
من هو اهله. 


1 فا اشنم قوت: الشخض هن قاغل ال فعلین آخدهعاحافر ,ولا خر یر 
جائز, فان کان الغاعل برید قتله بهما فعلیه القود. فان اراد ولی المقتول 
القصاص عنه یدقع الی اولیاه ‏ تیم ال لیا احفلعاه سل مخویس ها 


وأمّا ذا لم برد الفاعل موته ولم یکن السبب بکلا جزثبه ممّا یقتل الشخص 
عاوم ولکن, اتفق مقتهبهها ولو بالسزابه بفخد من الفاعل تصف الدیه, لان 
فونه: با ضافع النزالشتب‌نهن فنیل شبه العمد. علی:ها بای شانه تفضتلا 
فوت کنات القضا: ولبات ان ساع للم عالی: عالحان نی آمر: احا کم 
الخاد بضزت المعدود کدلی زوا لم للم الخاد. الحالم فاته, مه جیله 
تسه صوند الی الخاکم. 


نعم, لو کان امره بالزیاده سهوا منه, کما|ذا نسی آنْ المحدود شارب الخمر 
واعتقد. انه الزانی فامره بضر به مائه فمات بضربها فالدیه علی بیت المال, 
لما تدم من ان خطأه یتدارک من بیت المال, وهذا ایضاً مع جهل الحداد 
بالحال الا لم بر رت الزیاده فان ضرب الزیاده ضمن هو, لأْنْ القتل مع 
التغات الفنانتر معلمه بالحالبیستند آلید. 


ولکن لا بخفی الشافشه فی :الم انس مان فام الدیه یکین ای 
و خر 217 


الشرح: 


الحاکم مع فرض جهل الحداد. ومع علمه بالحال یکون تمامها علیه لانْ 
تقسیط الدیه الی فعلین انما هو مع تعدد الفاعل والجانی لا فی صوره 
تعذده مع وحده الفاعل, حیث ان الموت دائما یستند الی الزیاده کما هو 


اه 
وم ذکر قدس سره فی آخر کلامه: وفیه احتمال آخر, یمکن تفسیره 
بوجهین. 


اخفضاه مارا الب من آن سوت خی شستد الب الضختب لاخ مه 
وحدم الفاعل. فیستمل گهن تام الدیه:غلی الحداد آو غاقانه. 


تشاد اه الکنه غلی نی مهافت سا تیاده 
الاسواط التی حصل معها الموت, فاذا ضریه مائه سوط مع استحقاقه 
ثمانین یتعلق بالحداد آو عاقلته کون نهفاً من سهام الدیه الَتی یفرض 
مائه سهم, وقد ظهر مما تقدم عدم وجه صحیح لهذا الاحتمال. واللّه العالم. 


27 3 


ص :274 


الاب الخاتتن حد التفه 


شروط السارق 


الاول: فی السارق ویشترط فی وجوب الحدٌ علیه شروط: 
الاول: البلوغ[1] فلو سرق الطفل لم یحد ویقَدذب ولو تکرژت سرقته. وفی 


النهایه: یعفی عنه اوّلا, فان عاد ۳۳ وان عاد حکت انامله حتی تدمی, فان 
غاد قضاعت ا ناملس فان غاد عمافت کماتفاع اوح مدا ریات 


الشرح: 


ال الکلام قن السفام بقع فن شیر انظ الفارق فی سل ال هر وما فتتر 
فی المال المسروق, وما یثبت به السرقه, وبیان حدّها واللواحق. 


ما شرائط السارق, فمنها: البلوغ فلا يحدٌ الصبی بسرقته تالجه المتفاه: 
بالبال, فائّه مقتضی رفع القلم والحدٌ عن الصبی, نعم یوَدْب کما فی ارتکابه 
سائر القبائح, حلی |ذا تکررت سرقته بعد تأدیبه أولا ولکن عن نهایه الشیخ 
قدس سره اه بعقی عنه الا فان عاد ات فان عاد حکت اناماة خن 
تدمی, فان عاد قطعت آنامله, فان عاد قطع کما بقطع البالغ وذکر الماتن 


قدس سره : وبهذا روایات. 
خل ماد کی تس اسان سا یه اس سایق 
لاله عله شام لستیبسرق, کال سفی عم وه 


ومرتین ویعزر فی الثالثه, فان عاد قطعت آطراف آصابعه, فان عاد قطع 
اس[ من لک »(1 ). 


فیح العلییم کی اس غیدا لاد علیه السلام , قال: قال: «اذا سرق 
الصبی عفی عنه, فا عاد عزر, فان عاد قطع آطراف اأصابع, فان عاد 
قطع اسفل من ذلک»(2). 


ومقتضی الجمع بینهما حمل التعزیر فی الصحیحه الثانیه بکون العود فی 
ص :275 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 28 من آبواب حد السرقه, الحدیث 1: 522. 
2-(2) الوسائل: 18, الباب 28 من آبواب حد السرقه, الحدیث 2: 523. 


الشرح: 


المرخ الا هریت ان:ظاهر ااولی کون المره والمرشن فید النمر قهر وانه 
تعفی,کن الضبی فیهما وبعرز فی الالنم. 


وقد ورد العفو بمرتین فی صحیحه محشد بن مسلم عن آحدهما علیه السلام 
, قال: سألته عن الصبی یسرق, فقال: «ذا سرق مژّه وهو صغیر عفی عنه, 
فان عاد عفی عنه, فان عاد قطع بنانه, وان عاد قطع آسفل من ذلک»(1). 


ویمکن تقیید اطلاق قطع بنانه فی هذه الصحیحه بما فی صحیحه عبدالله پن 
ننتان بکونه متنوفا بالعزیز فی المرخ. اقالنه: ولکن. فی,صخیچه. عبواا له 
تیاعر نی اس. .2 علیه السلام فی الصبی يسرق, قال: 
«یعفی عنه مزه فان عاد قطعت آنامله آو حکت حلی تدمی, فان عاد 
قطعت اضانف فان غاد قظء اسفل هن لک 121 


فائه. وان یمکن تقیید هذه بما فی الصحیحه الاولی وصحیحه محمد بن 
مسلم من العفو بمژه آخری ایضا ولکن ظاهرها حک الأْنامل حتّی تدمی آو 
قطعها بعد العفو بمژه ومرتین. وعلیه یرفع الند.فی اطلاق ضخیخه خیوالله 
بن سنان الأولی فی تعیین التعزیر فی المرتبه, الثالته, بحملها علي التخییر 

بین التعزیر وحک اطراف الأصابع حثی تدمي آو قطع الاتامل آو آطرافها, 
د التخییر فی المره الثالثه بین الامور الأربعه من التعزیر وحک آطراف 
الأصابع حثی تدمی آو قطع الأنامل آو قطع اطرافها. 


ففد اکن قصاه الا امل.فی السره النالته سوفقه اسحا وس اوه ره 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 28 من آبواب حد السرقه, الحدیث 4: 523. 
2-(2]الوشائل: 19 الباب 20 من ابواب:خد السر قق, الحدیت: 24.7 5. 


الشرح: 


آبی الحسن علیه السلام . قال: قلت: الصبی یسرق, قال: «یعفا عنه 
جرتبن: فان عاد الالته فسلعت انامله؛ فان.عاد فسام الخفضل آلنانی:.فان 
عام المقضل الالت و کت رداق وا امه 1 


والمتحصل, یکون مقتضی الجمع بین الروایات المتقدشه الالتزام بالعفو 
مرتین, وأثه یتخیر فی الثاللثه بین الامور الأربعه حکٌُ الاصابع والتعزیر وقطع 
التاصل, عقهاه. اطرافیا. وان سفتن. فی. الحوی الراهت خطم. ااسانم. من 
العقضل ای هفی اانی لخانسه صریان تعام الحد. 


فلکن ی هه محته سم الیش ان فطع سای ایح اس 
تدمی. کذلک قطع المفصل الثانی فیما |ذا کانت سرقته بعد کمال سبع 
سنین؛ و وان ای نی یادا تسده ید کال سین 
قال: سالت آبا جعفر علیه السلام عن الصبی یسرق, فقال: «ان کان له 
سبع سنین آو آقل رفع عنه, فان غاد بعد. نسع.ستین قطعت بنانه آوعکت 
حنّی تدمی, فاِنْ عاد قطع آسفل من بنانه, فاِنْ عاد بعد ذلک وقد بلغ تسع 
یت فطم وی ول پم حه مت دور ال( 2). 


فیقال> آنهبهکه الضخیهه فرفع آلید عم اطلاق متل موتقه انتحاق ین غیار 
الاله علی قطع الأنامل والمفصل الثانی, وتمام الح؟ فی الم#ژه الثالثه 
قی تاش واه ام ( 


ص72 27 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 28 من آبواب حد السرقه, الحدیث 15: 526. 
2- (2) الوسائل: 18, الباب 28 من آبواب حد السرقه, الحدیث 12: 525. 


الثانی: العقل, فلا یقطع المجنون [1 ] ویودذب وان تکژرت منه. 
الشرح: 


هذا؛ ولکن النسبه بین الموثقه وهذه الصحیحه العموم من وجه, لدلاله 
ال ی المره الثانیه, سواء کانت قبل سبع سنین و بعده, 
والصحیجه داله علی فطع آنامله آو خها خلی تذهی بعد ستع سین سواء 
کات سرفته المرم التانیه آو الثالته, فلا عارض بینهما ادا کانت المره النابه 
قیل , اکمال سیر که نها هار سا را کانت آ نموه اللالکه وا 
ال رفص فد اکمال هت 


ویتعارضان فیما کانت المره الثانیه بعد اکمال سبع سنین, حیث ان الموثقه 
تقتضی العفو ومقتضی الصحیحه قطع انامله و حکها, کما تتعارضان فیما 
کات الفته الالته فیل اکمال سم سیین: فان معتضی الموتفه فطع اناماة 
ومقتضی الصحیحه العفو عنها لکونها قبل سبع سنین فیتساقطان فی مورد 

تعارضهما فیرجع الی عموم رفع القلم عن الصبی, واه لا یجری علیه 
الحدود: قالتیجه دم الامر قطع الاناضل والخی می:المیه لاه وحن 
قی التالتة اذا کاتت.فبل اکمال نیع شتین. 


ویبقی مع ذلک فی النفس شیء وهو ان ظاهر ذیل صحیحه محمّد بن مسلم 
حویان ال وافا یه کی ال هر اساله تسم سن ولا تض اسان 
بح السرقه بل یجری علیه جمیع الحدود. فتکون الصحیحه من قبیل ما دل 
کل بای یی یسم سیب ولا شک لاف سا واختلا هه 
الروایات الوارده فی المقام یعطی حملها علی ما یقتضیه نظر الحاکم فی 
زو هاش ال عویر تال ساعس له وفع لح اصارعه, 


[1)] |ٍذا سرق المجنون حال جنونه لم یقطع لرفع القلم عن المجنون ولا 
بتعلّق , به الحد, سواء کان جنونه وان مها 


ص :278 


اشفراظ التد بازفاع اشنم 


الثالث: ارتغاع الشبهه[1 ] فلو توهم الملک فبان غیر مالک لم یقطع: ولذا لو 
کان الخال عتتتر کا خاخد ها مطو. انم قدو حضیره. 


الشرح: 
نعم |ذا سرق حال عقله ثم جن یبعد القول باقامه الحد علیه, نظیر ما تقذم 
انا ال ها ات ارات تال 


واجراء الحدٌ علیه من وظیفه الحاکم, فوجوب اقامته علیه لا بنافی رفع 
القلم عن المحدود حال اقامته. 


وکیف کان فیوَدب المجنون بما پرتدع عنه عن السرقه, |ذا کان بحیث یمکن 
ان پرتدع بالتادیب. 


استفاده ذلک ممّا ورد فی سرقه الصبی حثی |ذا توقف ارتداعه 
0 بل لزم تحفظظاً علی نظم البلاد وأمنها. 


[1 ] وید علی اعتبار ارتفاعها قوله علیه السلام فی صحیحه عیدالصمد بن 
بشیر المتقدمه, من قوله علیه السلام : «آحْ امرء ارتکب شیناً بجهاله فلا 
نشف علیه»: بل لا بعتاغ نفی ال عن الععتید بان المال, ملکه وان له 
تخليصه مهن بیده الی الدلیل علي نفی الحد, حیت لا یصدق علیه عنوان 
السارق, کذلک ما |ذا کان مالکاً آو مستحفاً من المال الذی أخذ منه ما 


بعتقد آنه ان ی ۳ استحقاقه. 


ومن ذلک آخذ المستحقٌ من الغیمه آو من بیت مال المسلمین ما یظن اه 
مقدار استحقاقه, وهذا ایضاً مقتضی الجمع بین الروایات , کصحیحه محشّد 


بن ابن قیس عن آبی جعفر علیه السلام قال فی رجل آخذ بیضه من المغنم 
فقالو| قد سرق اقطعه, فقال: لم اقطع أخذا له فیما آخذ شرک»(1). 


وصحیحه اسان عن ای عبدالله علیه السلام , قال: قلت: رجل 
سرق من 


ص :279 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 24 من آبواب حد السرقه, الحدیث 1: 519. 


الشرح: 


المغنم ات الذی یجب علیه آبقطع, قال: «ینظرکم نصیبه فان کان الذی 
آخذ آقل من نصیبه عزُر ودفع الیه الامام تمام ماله, وان کان آخذ مثل الذی 
له فلا شیء علیه, وان کان. اخذ فضلا بقدر من محر مهو ریم الدیتار 


قطع »( 1 ). 


قریب منها روایته عن آبی عبداللّه علیه السلام , فیحمل نفی القطع فی 
صحیحه محشّد بن قیس علی ما کان المأخوذ أَقل آو بقدر حضته, وحیث اه 
لا یعلم مقدار الحصه فی مثل المغنم عاده یکون الملاک في مقدار حصته آو 
الأقل ظن ااخذ, وفی صحیحه عبدالرحمن بن آیی عبدالله قال: سألت آبا 
عیدالله علیه السلام عرن البیضه القی. قطه فیها آمبز. العومتین علبة السلام 
قال: ۳ ببضه حد ید سرفها بو ی فقطه»(2 2) ولکن یفرض 
فیها. 


و۳ فی روایه یزید بن عبدالملک عن آبی جعفر وی عبداللّه علیهم السلام 

ال اش سا ی الم ایام ان ای ها ار 
ان ها فا ها داح 
سندها, وعدم عامل بها, ومعارضتها لما تقذم. ومخالفتها للکتاب المجید, فان 
السا ق فه قطا الند ا الفل. 


نم ان ما تقدم من الروایات وان کانت وارده فی السرقه رمن المغنم, 1 
2 تعلیل آلخیم من ووایه: مه نیوا لح عالگير الکلیه لها رده اقی 
ب‌ ب علی علیه السلام فی صحیحه محمّد بن قیس المتقدمه. مقتضاهما 


ِ القر تست النس قة 
ص‌‌ :0 2 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 24 من آبواب حد السرقه, الحدیث 4: 519. 
2 اشال: الاب مهن اهاب ده آلسر قهر آاحمت ‏ زد 


اش اط انا اآمت سق 


لرانع ارتفاع الشرکه, فلو سرق من مال الغیمه ففیه روایتان[1 ]. احدهما 

لا یقطع, والاخری ان زاد ما سرقه عن نصیبه بقدر النصاب قطع, والتفصیل 
حسن, ولو سرق من المال المشترک قدر نصیبه لم یقطع, ولو زاد بقدر 
التصاب: خصام. 


الخاشتن: آن ی انعر تیدا کان اه مار کا 2 فلو شفک شیرم ها رح 
هو لم یقطع. 


الشرح: 


من المغنم والزکاه والخمس ونحو ذلک, بل عدم الفرق بین آخذ احد 
الشر کاء.من المال. آلمشترک بقدر حصته آو بظن آنه.بقدر حضته وان لم 
تحصل بذلک القسمه, فان ظاهر الکبری والتعلیل عدم القطع بهذا الأخذ لا 
حصول القسمه به. 


1 ] قدشفتم ما فی هذا آلترظافی التعلیقه الشابقه. 


[2] یعتبر فی تعلق الحد بالسارق آن یهتک الحرز. سواء کان الهتک بانفراده 
او بالاشتراک بالمباشره او بالتسبیب, وان یخرج المتاع من محرزه. سواء 
کان اخراجه بانفراده او بالاشتراک وبالمباشره او بالتسبیب بما يعد کالاله, 
فلو هتک الحرز غیره واخرح هو المال لم یقطع احدهماء, ولو تعاونا علی هتک 
الحرز واخراج المال احدهما فالقطع علی المخرج خاصه, بلا خلاف فی ذلک 
کله علی ما هو ظاهر کلمات جمله من اصحابنا. 


ویستدل علی ذلک بصحیحه آبی بصير قال: سألت آبا جعفر علیه السلام عن 
قوم اصطحبوا فی سفر رفقاء. فسرق بعضهم متاع بعض, فقال: «هذا خائن 
لا یقطع, ولا یتبع بسرقته وخیانته, قیل له: وان سرق من آبیه, فقال: لا 
بقطع لانْ ابن الرجل لا یحجب عن الدخول الی منزل آبیه هذا خائن, وکذا 
ان آخذ من منزل اخیه واخته ان کان یدخل علیهم لا یحجبانه عن 
الدخول »(1 ). 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 18 من آبواب حد السرقه, الحدیث 1: 508. 


الشرح: 


مره آلتکونن عن اس خبذاالم غلیه اسلا کل مخ بوخ فره 

بغیر اذن فسرق منع السارق فلا یقطع فیه, یعنی الحمامات والخانات 

والاحیه  1(»‏ وی .یرم [اخری: هلا بقطع الا حت. قب. سنا آم کنتر. 
قفلا»(2). 


والخسفاد مته. ان هتک الحرز اخراج المال منه یوجب تغلق. خد الترقد 
علی المخرج, سواء کان اخراجه بالمباشره آو بما یعدٌ کالاله للاخراج, کما 
اذا حمل المتاع فی حرزه علی دابه وساقها آو قادها آو حثّی ما |ذا سارت 
الدانمتصها حن کرحت آم ارل الطانر المعام الب خر فقو که ی 
قاد بالمال وتجه دلی: 


ویترتب علی ذلک اه لو هتک الحرز آحد واخرج المال آخر فلا یتعلّق الحد 
باحدهماء آمٌا الهاتک فلعدم اخراجه المال واما المخرج لعدم هتکه الحرز, 
فغنم. تعض. المسالفين ععلی الضد بالخترح: فان له لا زلک: لیفخد هذا الیته 

من اس فت سعصه ال عمط ال کالسفه مالیا شم من مرن 
رود نصا من ولکن لا یخفی ان سقوط الحدٌ لا یمنع 
عون ال عزین: ویعض التعزیر الذی براه الحاکم مناسبً ارو خیانته لیسنباقل 
تأثیر من قطع الید 


وایضاً لو تعاونا علی هتک الحرز واخراج المال آحدهما یتعلق الحدٌ بالمخرج, 
حیث ائه سرق المال عن حرزه بعد هتکه حرزه. 


فهتا دکوتا بظهر الم لا ان الحه بسی..باخد. المال. من الامکته. العامه 
کالمساجد والخانات والحمامات وا ولا النکلتن الفی. اد الما 
لاغفال صاخ او الط ار الخیباخد المال مالشمه من کم الناس 


ص :282 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 18 من آبواب حد السرقه, الحدیث 2: 508. 
2 وساتل 9 الاب هن اباب جر آلسرفه. ااخت 3 رگ 


الشرح: 


وفی معتبره السکونی: «اربعه لا یقطع علیهم: المختلس والغلول ومن 
سرق من الغنیمه وسرقه الاجیر فانها خیانه»(1). 


ققی. ضحنخد. وال خفن بسن ای صفاللور غن آبی ندال غلیه: السلام 
فال: خلسشن قلی الدی لب فظع: ولششن علی الخق نب آلدرآهم هن 
ثوب قطع »(2). 


وق عفترم السکنيم عن. ای فبتااله. علیه الصاام ال سنمیز 
الممنین علیه السلام طتار قد طر دراهم من کم رجل, قال: آن طرّ من 
قميیصه الاعلی لم اقطعه وان کان طز من قميیصه السافل قطعته », 
وظاهرها أَنْ الموجود فی کم الثوب الداخل حرز بقطع باخراج الدراهم منه. 


بقی في المقام امر, هو آ .خن بعض الروایات عدم اعتبار الأْخذ من الحرز 
في تعلق الحد, ۳ کن آنن. غبذالله علبه الشلام.ء فال : 
سألته عن الرجل یأخذ اللص برفعه آو یترکه, قال: «اِنْ صفوان بن امیّه کان 
متضاخعا فی: المسشخخ الحرام فوضع ردائه وخرح بهریق الماء فوجد ردائه 
قد سرق حین رجع الیه, فقال: مر دپ برداتی قد هت بطایه ها دض خیه: 
فرفعوا الی النبی صلی الله علیه و آله فقال النبی صلی الله علیه و آله : 
اقطعوا یده, فقال الرجل: تقطع یده من آجل ردائی یا رسول اللّه بقال: 
نعم, قال: فانا اهبه له, فقال: ای رازه : فهلاً کان 


هذا من قبل آن ترفعه الی, قلت: فالامام بمنزلته |ذا رفع الیه, قال: 
«نعم »(3 ). 
وقد حمل هذه علی اخفاء الرداء فی المسجد الحرام بحیث یصدق اه فی 
ص‌‌ :293 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 12 من آبواب حد السرقه, الحدیث 3: 503. 
2 (2) الوسائل: 18, الباب 13 من آبواب حد السرقه, الحدیث 1: 504. 
23 (3) الهسائل: 18 الاب 17 هن. آبواب. مقدمات الجدوده الخذینت 2 
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یی ی ای ات ای نمی لته 


السادس: ان یخرج المتاع نفسه آو مشارکا, ویتحقق الاخراج بالمباشره 
وبالتسبیب, مثل آن يشدذه بحبل ثم یجذبه من خارج. اه تضفه علین ذانة. اد 
جناح من شأنه العود الیه, ولو آمر صبیا غیر ممیز باخراجه تعلق بالاً مر 
القطع, لانْ الصبی کالاله [1 ]. 


التسایهت ان تن اند من له 2 فطع اند لو مسق هن الوا لد 
وکذا یقطع الاقارب وکذا الام لو سرقت من الولد. 
الشرح: 


محرز, ولا یخفی ما فیه, نعم غایه هذه الصحیحه ان آخذ مال الغیر من 
المسجد الحرام یوجب تعلق حد السرقه بالخذ من مالکه, ولا اس بالالتزام 


ویویده ما ورد فی صحیحه عبدالسلام الهروی عن الرضا علیه السلام فی 
حدبت؛ قلت: بای شی ۶ تند|ً القائم منکم اذا قام ؟ قال: «یبداً ببنی شیبه 
فطع اضرا مم یراوس الا ای ۱۱۲ 


[1] ولو هتک الحرز واخرج المال لا بالمباشره بل بواسطه صبی غیر ممیّز 
بقطه رو نالیم غیر المیت هه کلف ات 


وبتعبیر آخر کلما استند اخراج المال من حرزه الی شخص بانفراده أو 
بالمشارکه تعلق به حدٌ السرقه |ذا کان هاتکاً لحرزه منفرداً آو مسترکا, وقد 
تقوم فی مره السگونیة «ا عطع ار من بعب با اه کتتر فقلا ». 


[2] بلا خلاف, بل ادعی علیه الاجماع, ویشهد لذلک ما فی صحیحه محقّد بن 
فتتای آلدارده فی قذف: الهالد ملده, فال سالت آبا جر علبه السام عه 


رجل 


ص :284 


1۳-1 الوسائل :9 الیاب 22 من ابواب مقدمات الطواف, الخدیت 13 


اشتراط الأْخذ سرا 


النامن: آن يأخذه سرآ/ فلو هتک الحرز قهرا وظاهرا وأخذ لم بقطع [1 ]. 
الشرح: 


یقذف ابنه بالزناء قال: «لو ما قتل به وان قذفه لم یجلد له»(1) فان 
قتضاها عدم تعلق القصاص والجلد بالوالد لولده. 


مک الاتتذلال. غلی دای بفا.مرد منم ان ونم مفالم. لابیهم. بخعتی آن 
الوالد, ۷ یوخذ بالتعزیر بسبیب مال ومقتضی هذا وما قبله عدم الفرق 
بین الأب ولجد للأب وان علا. 


وهذا بخلاف ما |ذا سرق الولد من الب فائه یقطع |ذا حصل سائر الشراثط, 
کما |ذا کسر قفل المحرز وأخذ المال منه بخلاف المتاع الموضوع فی البیت 
للوالد, فاثه یدخل فیه الولد بلا اذن. 


وکذا یقطع فی سرقه سائر الاقارب حتّی الام اذا سرقت من ولدها المال 
من خر زد لاطلاق ما دلّ علی أنْ من هتک الحرز واخرج القال فته. نقضاع, 
کما هو مقتضی الاابه المبا رکه بعد تقییدها بما تقدم من الامور المعتبره 
خفیدها مها بای سواء کان من الاقارب آم لا. 


[1] ویدل علی ذلک ما ورد فی الدغاره المعلنه والمختلس علانیه, کصحیحه 
محمّد بن قیس عن آبی جعفر علیه السلام , قال: «قضی آمیر المومنین 
علیه السلام فی رجل اختلس ثوباً من السوق, فقالوا: قد سرق هذا الرجل, 
فقال: ای لا اقطع فی الدغاره المعلنه, ولکن اقطع من باأخذ ثم 
یخفی »(2). 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 14 من آبواب حد القذف, الحدیث 1: 447. 
۵ عسایل 9۰ رالات 12 ماداب ند السرقه, الخدمت <۶ دوه 


وکذا المستأمن لو خان, ویقطع الذمی کالمسلم[1] والمملوک مع قیام 
البینه, وحکم الانثی فی ذلک کله حکم الذکر. 


الشرح: 


لا اقطغ: قی. الدغازه المعلنه. وفین, الخلسم ولکن. اغر ره وتحو‌هما 
رها 


تا هه اس بای سای فا نا سکن 
فی عنوان المحارب لا یبقطع بل یعژر. 


ویمکن الاستدلال علی ذلک بعدم اطلاق الساق علیه, حیث یطلق السرقه 
فی موارد الاْخذ بالاخفاءء وفی الصحیحه المرویه فی الفقیه باسناده الی 
قضایا آمیر المومنین علیه السلام قال: «لا قطع فی الدغاره المعلنه وهی 
الخلسه ولکن اعبره. ولکن اقطع من یأخذ ویخفی»(2). 


وکذا لا یقطع المستأمن لو خان فی المال الذی بیده, لعدم صدق السارق 
علیه, ان المال بیده, ولا فرق فی المستأمن بین الورعی وغیره, وفی 
صحیحه سلیهان بن خالد, قال: سألت آبا عبدالله علیه السلام عن الرجل 
یستاجر اجیرا| فیسرق من بیته هل یقطع یده ؟ فقال : «هذ] موتمن لیس 
بسارق هذا خائن »(3). 


وق ضونفه ماگ قال: سالفه غن رحل اشاحر. اخیرا فاخه الاخند متاخه 


فسر قه, ِِ ِ موتمن» ثم قال: «الاجیر والضیف امناء لیس بقع علیهم 
حد السرقه»(4), الی غیر ذلک. 


[1 ] یقطع الدْمی الذی سرق من المسلم کما یقطع ید السارق المسلم, 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 12 من آبواب حد السرقه, الحدیث 1: 503. 
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مسائل متفرقه 
مسائل: 


الأولی: لا یقطع الراهن ادا سرق الرهن, وان استحق المرتهن الامساک, ولا 
الموجر للعین المستاجره وان کان ممنوعاً من الاستعاده[1] مع القول 
بملک المنفعه, لاه یتحقق اخراج النصاب من مال المسروق منه حاله 
الاخراج . 


الشرح: 


ان الأمر بقطع ید السارق والسارقه یعشهما, وأمّا اذا سرق من مثله فقد 
تقدم جواز ارجاعهما الی حکامهم, واأما ذا سرق العبد فان کان تبوت 
سرقته "باعترافه لم بقطع, ان 0 
بلرم الا تصدیقهم ماما زا تیت تتتر فنه بالنسه زتغلی بد 


قفا بل لین ننضیت. آلحد للملو کف حقوق الم تختض نها زا کان الته 
حلداً 


وربُما یقال فی المقام: ان المسلم |ذا سرق من مال کافر حربی آخذ 
مان من المسلمین لم یقطع, ولعله لعدم الضمان فی ماله ونفسه وان 
یحرم اتلاف ماله ونفسه لوجوب الوفاء بالأمان. 


[1] غرضه قدس سره ائه یعتبر فی تعلق حد دذ السرقه ان یکون اخراج 
التضاتب. من ملک المشروق. مته عند الاحراج وفی. اخد الراهن. الغین 
المرهونه من عند المرتهن لم یوَخذ الثّصاب من مال المسروق منه, لأْنْ حق 
الامساک بالرهن لیس له مالیه, وکذا عدم جواز استعاده العین من ید 
المستأجر ند الاجاره فالمتفعه العین وان کان لها مالیم, الا ان المفعه آمز 
تدریجی غیر موجود حال الاخراج. 


آقول: التعلیل المزبور علیل, فان المنفعه هی قابلیه العین للانتفاع وهی 
موجوده فی العین فتوّخذ ناخ العین وهی ملک للمستأجر بمقتضی فرض 
الاجاره. واذا کانت عوضها بقدر النصاب فیصدق آئّه آخذ النصاب من 
المستأجر 
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۱ 


الشرح: 
قع کته معا لب 


والعمده فی المقام هو آن | لاستیلاء ۳ الاخراج یتعلق بالعین ابتداء وبتبعه 
یتعلق بمنفعتها آو بالحقّ المتعلق بها لا یکون السرقه بالاضافه الی منفعه 
العین الا مع تحقّق السرقه بالاضافه الی نفس العین, حیث ان السرقه نوع 
استیلاء بها, وبما آَنْ العین المرهونه ملک للراهن والعین المستأجره ملک 
الم‌خره ملا بضدق: علی, احذ الراهم «الخساجر عفهان اس عم وتعییر آخز 
ما ترتب غلی عنوان. الساری من الحکم والحد ظاهره..اخراخ. العین 
الففاو که لافین, فلا عم اخراج الهیخ العماه که ااخروع: 


مولاه, قال: «لیس علیه قطع »(1 ). 


تفعتیره: آلسکونن خن این عبداللة علیه الفتلاهم کال «قال امیر العفمتیه 
علیت الشلام ۶ صیوی ادا سترفتی لم اقظعه وقیوی ادا سر ری قصعیه 
وعبد الاماره |ذا سرق لم اقطعه لاه فیء»(2). 


وفی صحیحه محشّد بن قیس الاخری عن آبی جعفر علیه السلام , قال: 
«قضی آمیر المومنین علیه السلام فی رجلین قد سرقا من مال اللّه, 
آحدهما عبد مال اللّه ولاخر من عرض الناس, فقال: أما هذا من مال ال 
ی وأَمّا الأخر فقذمه وقطع یده ثم 
آمر ان یطعم اللحم والسمن حتّی 
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الثالثه: یقطع الاجیر |ذا احرز المال [1] وفی روایه لا یقطع, وهی محموله 
علی ضووه الاستمان» وکا الزوج ادا سرق من زوجته او آلزواخه. من 
زوجها؛ , وقی الضیف قولان؛ آحدهما لا یقطع فضالها, وهو المروی, والااخر 
یقطع اذا احرز من دونه, وهو اشبه. 


الشرح: 
برئت یده»(1). 


ولا یخفی أنْ الاطلاق فی معتبره السکونی, وتعلیل أَنْ عبد الاماره |(ذا سرق 
لم اقطعه بائه فیء هو عدم قطع عبد الغنیمه ولو سرق من عرض الناس, 
ومقتضی التفصیل فی الصحیحه الانیه لمحمّد بن قیس هو حمل معتبره 
ال ی ان کون اس من لهس اه سعوم اه لا 
تمامه. 


لا یقال: یمکن الأخذ کل من التعلیلین آی کون السارق من مال اللّه واکل 
بعض مال اللّه بعضه الاخر لا یوجب القطع. 


تم او ان ی ام فا ماه الم آعوم لایخ بت 
المسروق من مال اللّه الیه من قبیل ضم الحجر الی الانسان, وعلل عدم 
القطع فی سرقه العبد من مال مولاه. وفی سرقه عبد الفنیمه من الغنیمه 
ای ها ۱ 
ای امای ی وه 


داضت ای المشمیی ان الاخیر ان یمن فال التاحر که 
المال فی محرز یقطع, بخلاف ما |ذا کان المال تحت یده, فائه لا بقطع فائه 


قوتمن ودک المانن. فدسن,سره ۶ وق روایه لاشصع. ولداه. اراد عل 
صحبحه سلیمان بن خالد, قال: سألت آبا عبداللّه علیه السلام عن الرجل 


تاک آخیرا رو منم بیته هل تقطظع: یوم 
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1 الوس تنل 18 الباب 29 من اطاب خد الشیرقه الخنست. 520:4. 


الشرح: 
فقال: «هذا موقتمن لیس بسارق هذا خائن»(1). 


ولکن ظاهر الجواب فرض کون البیت ومتاعه_تحت بده؛ نظیر ما فی مونقه 
سماعه, قال: سألته عن رجل استأجر آجیراً متاعه فسرقه, فقال: «هو 
موّتمن, ثم قال: الاجیر والضیف امناء لیس یقع علیهم حد السرقه»(2). 


وغلی الجمله, ظافز الاسختمان فرض کون المال الفاخود فی متناول نده: 


ومما ذکر یظهر ما اذا سرق الزوج من زوجته آو بالعکس, فائه اذا کان 
المال الماخوذ في متناول ید خر فلا قطع, بخلاف ما اذا کان فی محرز 
بت کف کل امه آلحرن هم الک ناه شام ان ها دا علن ام 
من هتک الحرز واخرج المال. 


نعم, |ذا هتکت الزوجه الحرز واخرجت مقدار نفقتها مع امتناع زوجها عن 
نفقتها فلا قطع. بل لا باس بذلک مع فرض امتناع الزوح عن نفقتها تقاصا 
لمالها علی زوجها؛ بخلاف صوره عدم امتناعه فان هتک الحرز واخراج مقدار 
نفقتها وان کان غیر جائز فی هذا الفرض,: ولکن لا یبعد الالتزام بعدم القطع 
اخذا بما تقدم من آن الأْخذ مما فیه حقه لا یوجب القطع وان لا یخلو عن 
تال 


وفی صحیحه محشّد بن قیس, عن آبی جعفر علیه السلام , قال: «الضیف 
(ذا سرق لم یقطع واذا اضاف الضیف ضیفاً قطع ضیف الضیف»(3), ووجه 
التفصیل بین الضیف وضیف الضیف لکون استثمان الضیف من مالک المال 


ص‌ :20 
1- (1) الوسائل: 18, الباب 14 من آبواب حد السرقه, الحدیث 3: 506. 


2- (2) الوسائل: 18, الباب 14 من آبواب حد السرقه, الحدیث 4: 506. 
3(*5) الوسائل: 16 الباب:17 من ابو اب خة المتر قه. الخدیت. ۰1 ۰509 


الرایعه: لو اخرج متاعاً فقال صاحب المنزل: سرقته, وقال المخرج: وهبتنیه 
اه اتف اه سط ال یط وکا ان فما صاحت 
المنزل مع یمینه فی المال. وکذا لو قال: المال لی, وانکر صاحب المنزل, 
فالقول قوله مع یمینه, وبغرم المخرج, ولا یقطع لمکان الشبهه. 


الشرح: 


السرقه بخلاف ضیف الضیف, وقد تقدّم ما فی موثقه سماعه. من ان 


[1] ما سقوط الحٌ عن المخرج, فلعدم احراز موجب القطع یعنی السرقه, 
فان الاستصحاب فی عدم هبه المال او عدم الاذن له اخر اجه ۳ بثتبت 
سر قته, , لعدم اعتبار الاصل العتبت بل. غلی. تقذبر اعتباره: انضا لم‌تعلقی.به 
جد الس قفر آاخران‌ها تالسته او الاعتراف: آوعلم الحاکم بالعلم الوجداتن: 


وممّا ذکر یظهر ائه لو کان المال المخرج موجوداً فلا موضوع للاستصحاب 
ایضاً بالاضافه الی المال والمتاع للعلم باستحقاق المالک ایاه, حیث لِنْ 
دعواه السرقه رجوع فی الهبه آو الاذن فی التصرف علی تقدیرهما, وائما 
یحتاج الی الاستصحاب فیما اذا کان الاختلاف بعد تلفه اظ کانت الهبه مها لا 
یجوز الرجوع فیها فیثبت بعد حامه علین عدم الهبه والاذن ضمان المخرح. 


فا نالف کام پم ضاشی و که ی 
مفال الم امک فا سا الیت انس فص ناه ات الته 
وستضی اعترات المرج کون صاحب البعها الیهلی الما الموبور. 
کون المخرح مدعیا, ومع عدم تبوته دعواه یحلف صاحب الببت ویاخذه ومع 
تلفه یاخذ بدله. 
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شروط المسروق 


الثانی: فی المسروق: 


لا قطع فیما ینقص عن ربع دینار[1 ] ویقطع فیما بلغه ذهباً خالصاً مضروباً 
علیه السکه, آو ما قیمته ربع دینار, ثوباً کان و فاکهه و غیره, سواء کان 
اضله الاباخه آه لم یکن:. وضابطه .کل ما يملکة. المسلم[2 فن. الظین 
دخغارن الرخام رواية متفوط الک تفه آ | 


الشرح: 


[1] المشهور بین الاصحاب آَنْ أقلّ ما یقطع فیه ید السارق هو بلوغ المال 
المسروق ربع دینار. وان الدینار ما یبلغ ثمانیه عشر حمصه من الذهب 
المسکوک, والمحکی عن الصدوق قدس سره ائه بقطع فیما بلغ المال 
المسروق خمس الدینار, والمحکی عن العمانی ان المسروق |ذا بلغ دینارا 
قطع. 


ولعل آلخفا فی. دلک اختلاف. الروایات الوارده فی المفام فانها غلی ازنم 
طوائف: 

الاولی: ما بدل علی ما دهب الیه المشهور من اعتبار بلوغ ربع دینار, 
کصعیخه محر بن. مشنلمه. فلت: اب فبدالله غلیة السلام : فی. کم یفام 
السارق. قال: «فی ربع دینار», قال: قلت له: فی درهمین. قال: «فی ربع 
دشار بلغ الدینار ما یلع قال: قلت له: آرایت-هن.شرق افل, من زیع دیتار 
هل یقع علیه حین سرق اسم السارق وهل هو عنداللّه سارق, فقال: «کل 
من سرق من مسلم شیتاً قد حواه واحرزه فهو یقع علیه اسم السارق وهو 
عنداللّه سارق, ولکن لا بقطع الا فی ریع دینار و اکثر, ولو قطعت ایدی 
السد اي قیال مت سعسار ااشت قامم لاس مه ۱ 


وصحیحه عبداللّه , تانق آیی للم تیه المنلام ‏ عال ۶( تعطام ید 
السارق الا 
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الشرح: 
قیقع فیمته ها وه رم تا ۱۱ 


عضو تفت تما بسن مهران‌ عفن ای الا اه الساو حال فا اسر 
المومنین علیه السلام فی بيیضه, قلت: وما بیضه ؟ قال: بيیضه قیمتها ربع 
دینار. قلت: هو ادنی حد السارق فسکت»(2) ونحوها غیرها. 


والثانیه: ما دل علی ان مع بلوغ المسروق خمس الدینار یقطع, کصحیحه 
الحلبی عن آبی عبدالله علیه السلام , قال: «بقطع السارق فی کل شیء 
بلغ قیمته خمس دینار ان سرق من سوق او زرع او ضرع او غیر ذلک»(3). 


وصحیحه محشّد بن مسلم, قال: قال آبو جعفر علیه السلام قال: قال: 
«ادنی ما یقطع فیه ید السارق خمس دینار والخمس اخر الحد الذی لا 
یکون القطع فی دونه ویقطع فیه وفیما فوقه »(4). 


وصحیحه علی بن جعفر, عن آخیه, قال: سألته عن حدٌ ما یقطع فیه 
السارق, فقال: «قال آمیر الموّمنین علیه السلام علیه بیضه حدید بدرهمین 
اّ نلانه(د) حیت ان الدراهمین یساویان خمس دینار, غلیی ما هو المعروف 
من آَنْ الدینار یساوی عشره دراهم». 


والتالتفه فوتنقه. امن سضیرن گنای فبدالله غلیه: السام م .فا «قطم. آسیر 
ا تفت انم الساام 
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الشرح: 


رجلاً فی بیضه, قلت: وأیٌ بیضه, قال: بیضه حدید قیمتها ثلث دینار, فقلت: 
ادنی حد السارق فسکت »(1 ). 


موثقه سماعه قال: سألته علی کم یقطع السارق, قال: «ادناه علی ثلث 
دینار »(2). 


والرابعه: صحیحه آبی حمزه, قال: سألت آبا جعفر علیه السلام فی کم 
حظع مار فحمم سین کر و فا سفن ها مو. ال اه ۱ 
فتصعل رجوع. الضمیر می عددها ال الکف: کمن عددها شم آلذراحم 
الحراهسن: فگوزم من الطانقه اناد. 


وأمّا روایه ثلث الدینار فلم پلتزم بها آحد من أصحابنا, مع أَنْ موثقه آبی 
بصیر لا تدلْ الا علی قطع آمیر المومنین علیه السلام فی السرقه التی کان 
المال المسروق فیها یساوی ثلث -الدتان لا اند حه لافل القال الفسرخق: 
نعم موثقه سماعه تدل علی ذلک, ولکن مع معارضتها بساثر ۳ 
ومخالفتها لاطلاق الکتاب المجید 1 علی القطع حتّی فی الأقل من ثلث 

دینار لا بمکن الاعتماد علیها. 


ویبقی الکلام فی الطائفتین الاولتین. وقیل: اِنْ روایات التحدید بخمس 
الا مواخیه اعامی تا خی متام ال هروس م ات سا ول عی 
ا تون با زره 


ص :294 
)تال الیاف ناوات حد الشرفهر الدیت: 20510 


2 (2) الوسائل: 18, الباب 2 من آبواب حد السرقه, الحدیث 11: 485. 
3- (3) الوسائل: 18, الباب 2 من آبواب حد السرقه, الحدیث 9: 485. 


الشرح: 


وربما یناقش فی کون التحدید بخمس دینار مذهب العامه آو بعضهم, 
ویقال: ما دل علی القطع بخمس الدینار موافق لاطلاق الکتاب المجید 
فیوخذ بها. 

و یمکن خمل. آلتخدید بخمس آلدیتار علی تحدید. الاقل, الفطلق. فحمل 
التحدید بربع الدینار علی الأقل بالاضافه, وذلک فائثه مع کونه الغاءٌ للتحدید 
بالریع ینافیه نفی القطع بالخمس فی صحیحه محقّد بن مسلم الاولی, حیث 
نفی علیه السلام القطع بسرقه درهمین, وتأکیده عدم القطع باقل من ربع 
الدینار, بقوله علیه السلام : «ولو قطعت ایدی السراق فی آقل من ربع 
الدینار, لألفیت عامه الناس مقطعین». 


[2] هذا هو المشهور بین اضخایتا: بل لم یحک الخلاف 1 عن المخالفین. 
0 الاطلاق فی الایه المبارکه, حیت لم یقید كِِ# المسروق ما 
مخصوصا , وکذلک ما فی بعض الروایات. فی صحیحه الحلبی عن ۳ 
عبدالله علیه السلام , قال: «یقطع السارق فی کل شیء بلغ قیمته خمس 
دینار ان سرق من سوق آو زرع آو ضرع آو غیر ذلک»(1). 


وفی صحیحه محمد بن مسلم: «کل من سرق من مسلم شیناً قد حواه 
واحرزه فهو بقع علیه اسم السارق وهو عنالله سارق ولکن لا بقطع الا فی 
ربع دینار او اکثر»(2). 


مصقنضتی. الاطلاق قمها عنم العوفسست کمن المسردق اضاه الاباکه. ام 

اد | وفی‌شتره الشسکفنی.عم ای صشحالله علیه السلام قالطا فطع غلی 
من سرق 

ص‌‌ :295 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 3 من آبواب حد السرقه, الحدیث 12: 483. 
2۵ الوسایل رالات دمن اباب جد اش کف الخدیت 0 1:1 29 


الشرح: 


الحجاره. یعنی الرخام واشباه ذلک»(1) وفی معتبرته الاخری عن آبی 
عبدالله علیه السلام , قال: «لا قطع فی ریش یعنی الطیر کله»(2 ). 


وقی فعتبره غبات ین آبراهیم غن آبی غندالله علیه السلام. #-«ان قلبا علیه 
السلام آتی بالکوفه برجل سرق حماماً فلم یقطعه, وقال: لا اقطع فی 
الطیر»(3). 


وظاهر الماتن ضعف هذه الروایات, فان کان المراد ضعفها سنداً فلا یمکن 
المساعده علیه, خصوضا معتبره غیات بن ابراهیم الذی ونثقه النجاشی, وان 
اراد ضعفها لعدم عمل الاصحاب باطلاقها فلعلْهم حملوها علی الأخذ من غیر 
المحرز آو عدم بلوغ القیمه, ریع دینار, کما یشیر الی ذلک قوله علیه السلام 
. واشباه ذلک. فی المعتبره الاولی؛ ولا یبعد آن یکون ما ورد فی حجاره 
الرخام لعذم بلوغ فیضتم‌النصایبه یوعد فی عدم القطع تسر فه آلطیر علی 
اطلاقه ولم یثبت اعراض المشهور عن ذلک, وقد عنون فی الوسائل عنواناً 
بعدم القطه فی:سار ین الطترم وبانا اخر قی,قدم القطم فی قمر قالخا ره 
من الرخام ونحوه. 


لا یقال: فا هید قی اه لا نقطاه فی,ستر قه الظیر مع.ضا جرد فی زرنر که ِِ 
ذینار آهشفنسن دینار متعارضان بالعموم من وجه, و تقدیم احدهما علی | خر 
بلا وجه, فیوخذ بما دل علی القطع فی مورد تعارضهماء لموافقه ما دل علی 
ان القطم بما باغ التضاب سماقها اظلاق الکتاب. 


قانه بقاله ماد علی شفب الفطع فی الظتر هه آلعستم التضعی: 
الدال 


ت 


ص‌‌ :26۰ 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 23 من آبواب حد السرقه, الحدیث 1: 516. 
2 (2) الوسائل: 18, الباب 22 من آبواب حد السرقه, الحدیث 1: 516. 
3- (3) الوسائل: 18, الباب 22 من آبواب حد السرقه, الحدیث 2: 516. 


الشرح: 


علی القطع فی کل مال بلغ النصاب کذلک الا انْ تقدیم ما دلّ علی القطع 
بسرقه النصاب ولو کان طیر[ً یوجب الغاء عنوان الطیر, وهو خلاف الظاهر. 


ولا پجری ذلک فی حجاره الرخام واشباهه ممّا لا یکون عاده قیمته بمقدار 
النصاب. 


معتبره السکونی. فیحمل علی ما اذا کان الثمر شحم النخل فی غیر حرز, 
کما اذا اخذ الثمره التی علی الشجره. والکثر من النخل, بل هذا ظاهرها,؛ 
ومع الاطلاق یکون القرینه علی الحمل مثل صحیحه الحلبی, قال: «بقطع 
الساق فی کل شیء بلغ قیمته خمس دینار ان سرق من سرق او ضرع او 
غیر ذلک». 


ویوید کون المراد من سرقه الثمره. بل وظهورها فی سرقه الثمره التی 
علی الشجره معتبره السکونی الاخری, قال: «قضی النبی صلی الله علیه و 
اله فیمن سرق التمار فی کقه فما اکلوا مته فلا شیء علیه وما حمل قیع ر 
ویغرم قیمته مژتین»(1), فان التعزیر قرینه علی عدم الحد, وذکر ما اکلوا 
فلا شیع.عابه فرینه علی دم ااخد فن. الخرنه کفا زد اطعا من الشکرم 
التی فی طریق مرورهم. 

وآمّا التعریم بمژتین لم آجد عاملاً به, وائثه ورد فی سرقه التی علی الشجره 
فالغالب فیها تضییع السارق بعض الثمره حین القطف, فیمکن آن یکون 
التغریم مر لدلی والنه العالی 


ص :297 


هلال ار الاب همه ات که سرت حور 


ومن شرطه آن یکون محرزاً بقفل آو غلق آو دفن[1]. وقیل: کل موضع 
وا تا ارف 
الاو ات واه وال ام ما رم تن شا ما مسا عم 
وکام ال مرا له ان مخر اک ای صلی اه 
و اله سارق مزر صفوان فی المسجد, وفیه تردد. 


الشرح: 


[1] قد شیم انم عبر فی .سلق. آلحد بالشارزی فنکه خر الفال «اخ راد 
منه. وفی معتبره طلحه بن زید: «لیس علی السارق قطع حتثّی یخرج 
بالسرقه من البیت»(1). 


وفی صحیحه السکونی: «لا بقطع الا من ثقب بیتاً و کسر قفلاٌ»(7) وفی 
صحیحه الحلبی: سألت آبا عبداللّه علیه السلام عن رجل ثقب بیتاً فاخذ قبل 
آن بصل الی شی ۶, قال: «بعاقب. فان اخذ وقد اخرج متاعا فعلیه 


القطع »(3). 


فان المستفاد من هده الروایات وتجوه تعلق الحة بالسارق [ذا هنک حرز 
المال فاخرجه من حرزه وعلیه, فلابدٌ من کون المسروق فی محرز. 


وقد یقال: فی تحدید الحرز آن یکون المال فی مکان مملوک للغیر عیناً و 
متفه آن ماع تخت لا مدحل قی دلی المکان بلا اکن دای ار 


ویستدل علی ذلک بمعتبره السکونی عن آبی عبدالله علیه السلام , قال: 
«قال آمیر الموّمنین علیه السلام : کل مدخل یدخل فیه بغیر اذن فسرق 
منه السارق فلا قطع فیه »(4). 


ص‌‌ :۰ 2 


ار سا ای ای من ‌اواب حالص رکه حفیت 7 
22 اوشال: وسات ‏ من ان ابکه الش هرد 
کرت السایل: ساب 9 :ناوات جد شیر که عدیت:1: 
4( الوسائل: 18, الیاب 18: من ابواب جح السرزفه: الحدیت 4:509. 


الشرح: 


ولکن لا یخفی ائه لا دلاله لها علی ان کل ما یدخل فیه بالاذن فکل ما سرق 
منه یقطع سارقه. کما اذا کان باب دار شخص مفتوحاً ولو اتفاقا وکان 
المتاع موضوعاً فی صحن الدار فدخل فیه داخلٍ فخذ ذلک المال فان الدار 
المزبوره وان لا یجوز الدخول فیه بلا اذن 1 اثه لا یصدق علی المتاع 
المزبور آثّه کان فی حرز. 


ولذا یقال: المکان الموضوع فیه المال ان کان بحیت بدخل فیه بلا اذن 
کالتفاماتتهالهانات وال رعنه:. فلا یکمن العکان المور .مار کشا کی 
المثال المتقدم, نعم البیت المغلق حرز بالاضافه الی غیر اهلها. 


وکیف ما کان, |ذا شک فی کون مکان المال آو المتاع محرزا آم لا یقطع 

بسرقه المال, لانْ التقیید بالحرز ثبت بدلیل منفصل, ومع اجماله یوخذ 

بخطابات قطع ید السارق کالایه المبارکه, ولکن القطع لا یخلو عن اشکال, 

لأْنْ مقتضی المفهوم للحصر الوارد فی معتبره السکونی عدم القطع فی 

الموارد المزبوره,. فیقطع بالوئوق بعدم الفرق بین المورد والموارد 
بوره. 


وعایه فان کانبات دار سفوها وکان صاحیها نائماً فیها سارق فسرق فلا 
یحکم بالقطع, نعم لو کان صاحبها آو شخص آخر مراعیاً فدخل فیها سارق 
خفیه وأخذ المال یقطع. ویوَیُده ما ورد فی فی القطع من سرقه الزرع والسوق 
او ضرع او غیر ذلک. 

وقیل: اِنْ المراعي |ذا کان ملتفتاً الی آخذه المال ولم یتمکْ من دفعه فلا 
یکون الاخذ سارقا, حیث یعتبر فی صدق السرقه الأخذ خفیه وان لم یلتفت 
الی آخذه, فلا یکون المال فی محرز لا یمکن المساعده علیه, فان الدخول 
مع عدم التمکن المراعی عن منعه عن الاخذ آو الدخول لا ینافی صدق 
السرقه, کان 


ص‌‌ :29 


وهل یقطع سارق ستاره الکعبه, قال: فی المبسوط والخلاف: نعم [1 ], 
وفیه اشکال, لان الناس فی غشیانها شرع. 


ولا یقطع من سرق من جیب الانسان آو کشّه الظاهرین, ویقطع لو کانا 
باطنین [2 ]. 


الشرح: 


عذم التمکن لعدم التفاته آه لغیره: والمعتبر قی ضدق السر قه اخفاء آخذه 
ااقطع.علی الغارم المعانه وا لفنلس ای السالتب. 


وامّا ما ورد فی قضیه صفوان بن امیّه فقد تعرضنا سابقا, وما ورد فی قطع 
و ار 


ات بشته کلف اک سار الکعه مسرقته من نت الانای ها قوم عه 
اعتبار آخذ المال من المحرز, والثانی عدم کون ستارها هلوک للغیر, ولکن 
شیء من الجهتین لا تمنع القطع. لما تفم من قطع القائم علیه السلام 
از یواست روص ات ی 
سرقتهم. وعلیه فلا یمکن المساعده لما ذکر الماتن ما 
القطع شاوی التاسن فی خشیاها. سوه اراد سته. «خول. عایتد. آلتابین 
وانتفاعهم کالحمامات او اراد عدم اختصاص ستارتها بشخص. 


[2] هذا منسوب الی المشهور, ویقال: اِنْ الجیب الظاهر آو الکم الظاهر لا 
یکون حرزا بخلاف الباطنین, وقی معتبره السکونی عن آبی عبدالله علیه 
السلام م فا جات امیر الخومتین علیه السلا بط ار خد.ط ا دراه عم 
کم جر فالتان کات ط من فمیضه الاعلن لم اطع وان کان ط هن 
قميصه السافل قطعته »(1), ونحوه خبر 


ص :300 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 13 من آبواب حد السرقه, الحدیث 2: 505. 


ولا قطع في ثمره علی شجرها [1 آویقطع لو سرق بعد احرازها, ولا علی 
من سرق ماکلا قب‌شام مجاعه [2 ], 


الشرح: 


مسمع بن ابی سیار(1). ومقتضاهما القطع مع الأخذ من الجیب آو الکمٌ 
الباطن, سواء صدق علیه الحرز آم لا. 


[1 ] قد تقذم أَنْ عدم القطع |ذا لم تکن الشجره محرزه والا بقطع. 


[2] الظاهر آثه لا خلاف فی آثّه لا یقطع فی عام المجاعه |ذا کان المسروق 
طعاماء, وفی معتبره السکونی: «لا بقطع السارق فی عام السنه یعنی عام 
مجاعه»(2). 


وفی معتبره الاخری عن جعفر بن محشّد, عن آبیه, قال: «لا یقطع السارق 
فی عام سنه مجدبه, بعنی فی الماکول دون غیره»(3). 


وفی مرسله عاصم بن عمّن اخبره: عن ۳۹ عبداللّه علیه السلام : «کان 
ام المومنین علیه السلام لا بقطع السارق فی آبام المجاعه »(4). 


ومقتضی الاطلاق فی المعتبره الاولی وان کان عدم الفرق فی عدم القطع 
فی عام المجاعه بین کون المسروق طعاما آه‌غیزن کان: السارق مضطر | آم 
لا, الا ائه یشکل الالتزام بالاطلاق والتفسیر فی المعتبره الثانیه. 


وان یحتمل قویّاً اه من الصدوق قدس سره للجمع بینها وبین مرسله زیاد 
القندی عمّن ذکره عن آبی عبدالله علیه السلام , قال: «لا یقطع السارق 
سنه المحل (المحق) فی 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 13 من آبواب حد السرقه, الحدیث 3: 505. 
2- (2) الوسائل: 18, الباب 25 من آبواب حد السرقه, الحدیث 2: 520. 
3- (3) الوسائل: 18, الباب 25 من آبواب حد السرقه, الحدیث 4: 520. 
4 (4) الوسائنل :»18 البات 25 من ابوابجد السر قه. الحدیت د: 520. 


ومن سرق صفغيراً فان کان مملوکاً قطع[1] ولو کان حرا فباعه لم یقطع 
حا وا باه خقها اقا ود 


الشرح: 


یبط فا یفک ضل آلشند ماللحم ماشام دای ۶ ولضفق التته لا برد 
الید عن الاطلاق. 


ولکن یمکن ان یقال: عدم القطع لشبهه الاضطرار خصوصاً (ذا کان 
التسرین‌صعاما فالاطلاق فحضیل علی دلی. 


[1] ظاهره قدس سره آَنْ الصغیر اذا کان مملوکاً یکون قطع ید سارقه حذاً 
, ولعل مراده بالصغیر من لا یعرف سیّده بان کان غیر ممیّز, ولا پمک آن 
یتحفقظ علی نفسه بحیث یکون اخذه من موضعه واخراجه الی غیره _سرقه 
وأخذاً ایاه من محرزه, فیتعلق بآخذه حد القطع, ولو کان متمکناً علی 
التحفظ علی نفسه ولو باظهاره للناس أئّه مملوک لفلان بعد الأْخذ لا یصدق 
علی. آخده السرقه: کما صرح بذلک بعضهم. 


ولکن لا یخفی ائّه قد لا یمکن آن یظهر الکبیر ایضاً اثّه مملوک فلان بعد 
آخذه من موضعه قهراً علیه للخوف من آخذه لاخافته پالقتل, ۳ اذا کان 
السروق حرّا فلا یکون نلک من سرقه المال حتّی یتعلق باخذه حد سرقه 
المال الیالغ حدٌ النصاب, حثی ما اذا باعه, ولکن_قال الشیخ فی النهایه: |ذا 
باعه ای به القصام لاخ اسر قه المال بل عضها اسمادم. 


ویستدل علی ذلک بمعتبره السکونی, و نت عبداللّه علیه السلام : «اِنْ 
آمیر المومنین علیه السلام آتی برجل قد باع حرا فقطع یده»(2), ولعل 
عدم التقیید بالصغیر 
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ِ - (1) الوسائل: 18, الباب 25 من آبواب حد السرقه, الحدیث1. 
)الوا 1ات 20 هن ایوات خد آلست هه 2 


ولو اعار بیتاً فنقبه المعیر وسرق منه مالاً للمستعیر قطع [1 ] 
الشرح: 


ار ی ]ی فا سا تعاس اه افرص 
بیان الحکم فیو‌خذ بمقتضی عدم التقیید. 


یر تور زاب که ال سا لت یاقب لاله لیم ا لماعت سل 
یبیع الرجل وهما حژّان بیع هذا هذا وهذا هذا یفژان من بلد فیبیعان 
اتفتمما ویقان ساموال اعاس:فال* فطع ایدیما لامما سار فا انفسهها 
واموال الناس», وکذا روایه معاویه بن طریف بن سنان الثوری علی روایه 
الکسیفطرف بن سان غلی روانه الطدوی: وا کی الا سر اصعی 
سندهما. 


اش ی تلا فیس فین عا تا خا شام فی ا نشف 


نعم, ذکر فی المسالک وجهاً فی عدم القطع علی المعیر, وهو جواز رجوعه 
فی العین المستعاره لجواز العاریه فلا یحصل الحرز, ولا یکون المال 
الموجود فی البیت محرزا بالاضافه الی المعیر. 


وهذا الوجه علی تقدیر تمامیته یوجب الفرق بین المعیر والموجر, ولکنه غیر 
اس ای وه و ان لا ول ار 
ال حار ام پر کن ‏ هسیفن تال مسا اه 
ار ره ای اسف ام ماس یی اه 


نعم, لو کان البیت مغصوباً من مالکه فکسر المالک قفله ودخل فیه وسرق 
ما الغاصب, فیقال بعدم القطع لأن البیت لا یکون محرز بالاضافه الی 
مالکه, وفیه ایضاً تأْمل, الا آن یکون الکسر والدخول فی البیت وأخذ المال 
للتتاض اه اجار الغاضت غلی بری الغفت: والسحی رن آبیجبقه ان اه 
آجر عبده 
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وکذا لو آجر بیتاً وسرق منه مالاً للمستأجر, ویقطع من سرق مالاً موقوفاً مع 
فطالیه المو قوف ليم بان فملو ی [1 ۱2 


الشرح: 


لحفظ المتاع وسرق مولاه ما یحفظه عبده لا بقطع لعدم کون المال محرزا, 
وتیبان آلخحرز هو المکان الدض قية المباع: فالخر و ظیر فماه که فولاموایها 
الفجله کله تفن ا[عند: 


2 ان الغال العفتروی فا غلق عضو فلا ی الا تن قی ان 
تا کم یقطع, فان المال المزبور ملک لهم وقد سرقه منهم, و۳ اذا کان 
هن قبیل العف علن العتوان وا ن سر کما هو الفرض نی السفا مه فان 
لم یکن السارق داخلاً فی الموقوف علیهم, فلا یتبفی التأثل ایضاً فی ان 
تعلق. القطم بالسارق ادا کان عین الوفف او المضروق من جتغعته ملکاً 
للموقوف علیهم ظاهر, وش اذا لم یکن الوقف کذلک بل کان للموقوف 
علیهم الانتفاع, کالفراش الموقوفه علی المساجد والمدارس, فلا یبعد ایضاً 
الالترام بتعلّق القطع بسارقه فیما (ذا کانت العین فی محرز, بلا فرق بین 
القول ببقاء العین الموقوفه فی الوقف الانتعاعی فی ملک الواقف حتّی بعد 
مویمآو له بصوله .کی ملی الم شنحانه,رعلی ما میاه لد الساری 
علی. اخد ااحفی من ری کان ملکا لشخض: خی اه فیته: اف ملک الله 
سبحانه. 


نقمه زوا کان الشاری الا فی المیفیف غلمی فقو یفاله تلاخظ تفه 
ایا کی تضییه نی السره من بت الفال کل ها نمی رولکنه محل 
تال سل خی دم هه للشایی بیس ال مدای آاتاعن 
ایا ک رف کل پیت ال کما لا بحی. 
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حکم سارق الکفن 


ولا یصیر الجمال محرزه بمراعاه صاحبها ولا الغنم باشراف الراعی 
علیها[1], وفیه قول اخر للشیخ. 


ولو سرق باب الحرز آو من ابنیته قال فی المبسوط: یقطع لاأثّه محرز 
ای ار 


وفیه تردد. 


مس ار اک یی جر ها و بل تیه 
قیل: نعم, وقیل: یشترط فی المره الأولی دون الثانیه والثالثه. وقیل: لا 
یشتر ط, 


الشرح: 


[1] فی الفرق فیما ورد فی السرقه من الزرع وان سارقه یقطع, وبین 
الجمال التی یراعیها صاحبها, او ِ مع وجود الراعی, بعدم القطع فی 
السرقه من الجمال والفنم مشکل جدا, وبتعبیر اخر صحیحه الحلبی 
المتفدمه الداله-غلی قطغ من سرق, التضاب من الززغ مقتضاه القطغ فی, 
سرقه الجمال والفنم. حیث ان اعتبار الحرز فی الزرع لا یکون عاده 1 
بالراعی او آ رین بل یجیء فی المقام ما تقذم من التمسک باطلاق ۳ 
دل غلی قطع ید السارق فی. مهرد الشی فی کون شیء حروا. مان تا فشنا 
ای اما و ای و فک بت و 
فیها: «لا بقطع الا من نقب بیتا آو کسر قفلاٌ» والعمده فی القطع فیما ذکر 
ما ورد فی سرقه الزرع. 


وممّا ذکر یظهر الحال فیمن سرق باب الحرز آو ابنیته, حبث ان نصب الباب 
یحسب حرزاً للياب. والبناء یحسب حرزاً لاجزاء البنایه, وا (ذا کان الانسان 


فی داره وابوابها _ مفتحه, فقد تقدم الکلام فیه فی فرضی کون المالک ان 
غبزع ز اغیاً آو نائماً فلا نعید. 


[1] المشهور بین الاصحاب ان سارق الکفن یقطع, بل اذعی علیه الاجماع. 
ف ل ی رایسروایان صتصه فص بزن اگوی فا توعفته 
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حکم من نبش القبر 


ولأول اشبه, ولو نبش ولم یأخذ عزر, ولو تکرر منه الفعل وفات السلطان 
کان له قتله للردع. 


الشرح: 

آبا عبداللّه علیه السلام یقول: «ح؟ النثاش ح؛ السارق»(1). 

وموتقه اسحاق بن عمار: «ان علاً علیه السلام قطع نباش القبر, فقیل له: 
آتقطع فی الموتی؟ فقال: ایا نقطع لأمواتنا کما نقطع لاأحیائنا »(2). 


مه ی و ی کال ات ماه یا ار 
والنتاش والمختلس, قال: «بقطع الطار والثثاش, ولا بقطع المختلس»(3) 
ونحوها غیرها. 


ولکن فی صحیحه اخری لعیسی بن صبیح اسندها فی الوسائل الی الفضیل 
عن آبی عبدالله علیه السلام عن الطژار والنتاش والمختلس, قال: «لا 
یقطع »(4). 


هز فا قیلن» اما شنم به خد الفظع: او تکار مه الفعل ,مرارا ولا فلا قم 
وینسب ذلک الی الصدوق قدس سره فی المقنع والفقیه, ویقال: اثّه یظهر 
دایم وبا سب متا یه اافضیل عن ای عنداللة علیه السلام + فال: 
«ذا کان التاش معروفاً بذلک قطع»(5 ). 


ومنها روایه علی بن سعید عن آبی عبداللّه علیه السلام ,قال: سألته عن 


رخل اخذ فهق سس قال لا اری له معا از انح وید شیشن مدارا 
فاقطعه »(6 ). 


وفی الصحیح عن محشد بن آبی حمزه عن علی بن سعید. قال: سألت 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 19 من آبواب حد السرقه, الحدیث 1: 511. 
2- (2) الوسائل: 18, الباب 19 من آبواب حد السرقه, الحدیث 12: 513. 


3- (3) الوسائل: 18, الباب 19 من آبواب حد السرقه, الحدیث 10: 512. 
4-(4) الوسائل: 18, الباب 19 من آبواب حد السرقه, الحدیث 14: 513. 
5 (5) الوسائل: ات 9 من آیواب حد السرقه, الحدیث 15: 513. 


الشرح: 
آبا عبدالله علیه السلام عن النباش, قال: «ذا لم یکن النبش له عاده لم 
یقطع ویعژر»(1). 


آقول: صحیحه الفضیل لا تدل علی اعتبار تکرار الفعل فی القطع, فان 
معروفیه الرجل بالثبش لا یقتضی تکرار الفعل منه, کما ان کلمه نباش لا 
دلاله لها علی تکراره. کما یظهر ذلک من موارد استعمالها, وتقییده بکون 
الثبش عاده له فی بعض الروایات. 


ای ات اس یاهاون افش ی مت ما 
سی الک آویرصمی الفین آم لا ولا قد بحمل الروانات ال ال علی 
پق اه فاص رس ان 
خونقه انساق:ین مان الوارخه فنها قول :علین قلید: السلام سد العوال 
اتقطع لأمواتنا: «اثٌا نقطع لأمواتنا کما نقطع لأْحیائنا». 

وهدذه الموثقه وان کانت فی نسخه الوسائل النی عندی مقطوعه پروی 


اسحاق بن عمار, عن ۳۹ علیه السلام 1 انه فیر, التهذیب والاستبصار 
آنست تفر قوگه برهیها اسان بن کار عن. آیی- با له عابه اتسااف : 


وأما روایتا علی بن سعید فتحملان علی صوره احراز السرقه مع تکرر 
الفعل, هذا| مع ضعف سندهما وعدم صلاحیتها للمعاوضه بما ورد فیه من ان 
السر قه. مره الموتی کالشرفه من الاخیاغ:. کما لا تصلحان. لتفییده بما 1ذا 
ثم أثّه قد روی فی الوسائل عن الصدوق علیه السلام باسناده الی قضایا 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 19 من آبواب حد السرقه, الحدیث 13: 513. 


الشرح: 


آمیر المومنین علیه السلام ائه قطع نبّاش القبر, فقیل له: آتقطع فی 
الموتی, فقال: «ائّا لنقطع لأمواتنا کما نقطع لاأحیائنا». وقال: ان أمیر 
المومنین علیه السلام آتی بنّاش فأخذ بشعره وجلد به الارض, ثم قال: 
طووّا عباداللّه فوطی ء حتّی مات»(1). 


وقد دگرنا أَنْ الاسناد الی قضایا أمیر المومنین علیه السلام اجتهاد من 
را را 
فاگهما حکایه قول وفعل لاقضائه فی الواقعه. وظاهر ما ذکر الضدوق قدس 
ره فی المفیخه من ی ام الی قضا اس ماه السام 
حکایه القضاء. وقضیه قتل الثثاش واقعه خاصه لعله قد تکژر منه السرقه 
والنبش, علی ما یاتی فی قتل السارق مع تکرار السرقه بعد قطع یده 
ی و ی ای اس اسب اد 


وفی المروی بسند صحیح عن آبی عمیر, عن غیر واحد من اصحابنا, قال: 

داتفه افیر. المومنین علیه السلام برجل باس فاخذ امیرالمومنین بشعره 

فضر به الارض نم ۳۳۹ الناس آن یطوّ وه بارحام فوطوّه حثی مات », ولعل 

الماتن حمله علی صوره تکرار الفعل وفراره عن السلطان, فان ذلک یوجب 

آن 3 الملطان لردعهوفنم. فشاده: ولکن الروابه لا تخلو عن الاضفار اد 
۳ 


اس ی صررین ای ول ی اس الم ۲ 
تقطم آمواننا کسا تقساع لاحباتا پر غاه ها بعیر قب قطم الاحاع عی ما 
النباش, من بلوغ المسروق حد النصاب وغیره, فلا یعلم وجه صحیح لما 
سب ان امن ی ار الصا ی ام ال او الا اه 
ی ای اس ی ی ار 
اعتبار بلوغ التصاب مطلفاً 
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هلال ور الاب 19 من اتات جد ال رقم ااخصت ۵ 511 


الثالث: ما به یثبت. 
ویثبت بشاهدین عدلین, وبالاقرار مژتین [1 آولا یکفی المره. 
الشرح: 


11 تبوت. السرقه با لته ستی: شهاده غد لین مقتصی ما دل علی آعتبار ها 

مطلقا مطلقا ولخصوص ما ورد فی ثبوت السرقه بها؛ وهذا متسالم علیه عند 
العتفام المشیعر شن اضخایا معا تالافرار مرشند ولا بکتی فی وان 
حدذها الاقرار مژه. 


ویستدل علی ذلک بما یظهر من بعض الاخبار آَنْ الاقرار مره یثبت المال 
ولکن لا یثبت الحد. کما اذا شهد بالسشُرقه شاهد واحد وامراتان آو شاهد مع 
حلف المدذعی 

ویدل علی ذلک بعض الروایات کمرسله جمیل بن دژاج عن بعض اصحابنا, 
عن احدهما علیه السلام فی حدیث قال: «ا یقطع الشارق حتثی 7 
بالسرقه مرتین, فان رجع ضمن السرقه ولم یقطع اذا لم یکن شهود»(1) 


وفی روایته الاخری عن انس ید الا غایم السلام , قال: «لا یقطع السارق 
حتّی یقر بالسرقه مرتین. ولا برجم الزانی حنی یقر اربع مرات»(2). 


وضخیخه: آبان ین غشمان غن آیی عندالام غلیه السلام انم قال< وکنت: عیه 
عیسی ابن موسی فاتی بسارق وعنده رجل من ال عمر, فاقبل یسالنی 
ففلت: ما تقول, فی: السازق ۱ آقه غلی. نقسه انه.شرق, قال: بقطع 
قلت: قما تقول فی الزنا, [ذا ار علی نفسه مرات؟ قال: ترحمه, قلت: 
وف بعکم من الساری (ذا اف علی نفسه,مرتین آن تقاعون فیکون تست له 
الزانی»(3) 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 3 من آبواب حد السرقه, الحدیث 1: 488. 
2-(2) الوسائل: 18 الباب 3 من آبواب حد السر قه: الحدیت 6: 488. 


3- (3) الوسائل: 18, الباب 3 من آبواب حد السرقه, الحدیث 4: 488. 


الشرح: 


حیث یقال: ظاهرها ان الامام علیه السلام بصدد بیان آنْ المعتبر فی ثبوت 
السرقه شهاده عدلين, فاللازم فی تعلق الحد بالسارق عند ثبوته بالاقرار 
فم. الافران موتین: فکیف تصع الالترآم بالقطع بالا فرار مته. 


بل یقال: مقتضاه کل مورد یعتبر فیه خصوص البینه فاللازم فی ثبوته 
بالاقرار هو الاقرار مرتین, بلا فرق بین حد السرقه وغیره. وفی الجواهر 
وعن بعض المیل الی القطع بالاقرار ملژّه, لصحیحه الفضیل عن آبی عبداللّه 
علیه. السلام ۶ جان. اقد الرحل الحد علی سفسه عند الامام مه واحده 
قطع»(1 ). 


ویضاف الیها ما یدل علی نفوذ الاقرار من الشخص علی نفسه, ودعوی ان 
مژه واحده فی صحیحه الفضیل قید للسرقه لا الاقرار کماتری لا تعذ جمعا 
عرفا بینها ما تقذم, ولذا قیل بحمل الصحیحه علی رعایه التقیه, حیث ان 
فی صحیحه ابان بن عنمان المتقدمه اشعارا بل ظهور فی کون للاکتفاء 
بالمره مذهب العامه او بعضهم, حیث اثه لو کان الاقرار مرتین معتبرا 
عندهم فی ثبوت السرقه لم یکن مورد لقوله علیه السلام : «وما یمنعکم 
من السارق اذا اقر علی نفسه مرتین آن تقطعوه». فان هذا من قبیل 
الاستدلال علیهم بلزوم اعتبار الاقرار مرتین. 

ولکن الصحیح عدم وجه لحمل الصحیحه علی رعایه التقیه, حفت یمکرن آن 
یکون قوله علیه السلام آلرد علیهم, بأنْ الاکتفاء بالمره فی توت ۹ 
الصوم ولا تقضی الصلاه ». 


تال استطلاله ند اسلا زرا ای اافیر فیقوت الا ای آزسه 
من الرجال 


ص‌‌ :10 3 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 3 من آبواب حد السرقه, الحدیث 3: 488. 


تتتراقط ااسور 


ویشترط فی المقر: البلوغ وکمال العقل [1 آوالحریه [2] 
الشرح: 


له فعل شخصین ولذا یعتبر فی ثبوته بالاقرار الاقرار بآربع مرات, فاللازم 
قیه وت اسر فده باافرار الاقرار خن لس الشرعم ععل. سشخص. جاحه 
وثبوته یکون بشهاده رجلین. 


وآما مرسله جمیل بن دراج لارسالها لا یمکن الاعتماد علیها, وفتوی 
المشهور باعتبار الاقرار مرتین لعلّه للاستناد الی ما فهموا من صحیحه ایان 
بن عثمان, وقد ذکرنا عدم دلالتها علي اعتبار المرتین, وأمّا روایته عن آبی 
ی ها 
فهف یر غلی ین اسر مه: اضتاب: الضادی.عايه التام فدکر له تویی؛ 
ولو. فرص بین. ضخيجة. الفضیل. وبیتقا برجم جعد التسافظ الین 
اطلاق نفودذ. 
[1] یعتبر فی المقرّ بالسرقه البلوغ والعقل, بمعنی آثه لا یعتبر اعتراف 
الصبی بسرقته المال نافذا علیه وکذا المجنون, بآن یترتب علی اقرارهما 
ما تقدم فی سرقه الصبی, فان ثبوت التعزپر آو ادماء آنامله آو قطعها فیما 
ادا تنت. سرفته. وافراره با لا یکون طریعا الی. تبوتها. کفا لا بعتبر اقراره 
ی هت ما اه ار 


[2] بلا خلاف معروف آو منقول, ویشهد له صحیحه الفضیل بن یسار, قال: 
تشعت. ابا غندالله غلیه. السلام بقول؟ ادا افت. العف لین نفسه 


بالسرقه لم یقطع وان شهد علیه شاهدان قطع»(1). 


ولکن فی صحیحه ضریس عن آبی جعفر علیه السلام , قال: «العبد |ذا أَقر 
علی نفسه عندالامام مزه ائه قد سرق قطعه والأمه آقات تالسوقد 


قطعها»(2). 
ص‌‌ :311 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 25 من آبواب حد السرقه, الحدیث 1: 532. 


2- (2) الوسائل: 18, الباب 3 من آبواب حد السرقه, الحدیث 3: 487. 


والاختیار, فلو آقر العبد لم یقطع لما یتضمن من اتلاف مال الغیر, وکذا لو 
اقر مکرها[3] ولا یثبت به حدٌ ولا غرم, ولو رد السرقه بعینها بعد الاقرار 
بالضرب, قال فی النهایه: یقطع, وقال بعض الاصحاب: لا یقطع لتطرق 
الاحتمال الی الاقرار,. اذ من الممکن ان یکون المال فی یده من غیر 
السرقه, وهذا حسن, ولو اقر مرتین ورجع لم یسقط الحد وتحتمت الاقامه 
[4 آولزمه الفرم. ولو اقر مره لم یجب الحدٌ ووجب الغرم. 


الشرح: 


وفی صحیحه الاخری للفضیل قال: سمعت آبا عبداللّه علیه السلام یقول: 
«من آقث علی نفسمٍ عندالامام بجق من حدود اللّه مزه واجده, حراً کان 
عبدا, حژه کانت آم آمه, فعلی الامام ان سس ال مه ای اقا سف لین 
تفست. کانا هت کاو:. الزانی العحصن قایه لا بوخطه ی مد غلیه 
اربعه شهداء الحدیث »(1 ). 


وقد تقذم سابقاً هه یحمل نفوذ اقرار المملوک علی صوره تصدیق مولاه, 
حیث مع تصدیقه لا یکون اقراره علی الغیر او ان یجری الح علیه بعد ما 
یعتق کثبوت الغرم بالمال, ولکثّه بعید لما ذکرنا من عدم فرض الاقرار بعد 


اد تفر افی ود ااقز ار فن متام مات الصفانات فص ارام غاب 
الاقرار, فان الاقرار مع الاکراه غیر نافذ کالاقرار حال السکر والاغماء 
مار با اه اس سم اا بای ای اف ار اس 


دفن. عتصحه سنها نم ال فال: شالت با عبیااله اه الساام ی 
رجل سرق سرقه فکابرها فضرب فجاء بها بعينها هل یجب علیه القطع, 
قال: «نعم, ولکن لو 


ص‌ :31 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 32 من آبواب مقدمات الحدود, الحدیث 1: 
343. 


الشرح: 
اعترف ولم یجی ء بالسرقه لم یقطع لاثه اعترف علی العذاب»(1). 


وقی روایه اف البختری: «من اقز عند تجرید او تخویف او حبس او تهدید 
فلا حد علیه»(2). 


ومقتضی التعلیل فی الصحیحه کظاهر هذه الروایه آأنْ مجئّد الاعتراف 
الاکراهی لا ینفذ علی المعترف علی المعترف ولا حدّا, واذا علم السرقه 
ولو بحاله الاعتراف المزبور فی العلم جری علیه الحد, وعلیه فمجرّد مجیثه 
بعین المال المسروق لا یوجب الحد اذا احتمل آأنْ السارق کان غیره من 
ضدیقه آه اهلد 


وما ذکره الحلی ومن تبعه . لا یقطع بمجزد مجیئه بعین المال المسروق 
لتطلّق الاحتمال بآن سرقته کانت محرزه, فالاکراه علی الاعتراف بالضرب 
للاتیان بالمال المسروق؛ ۳ سبحانه هو العالم. 


2 لا شعی الاک فی شنت آلعرم تالاقرای العف ولو امن فا مره 
الاقرار علی نفسه بالمال, سواء رجع عن اقراره بعد ذلک ام لا, واذا قلنا 
شتفت ال باضا مرا تالسرفه فم. او .اعسرا المرنش. فرجو عه بقد 
الاعزار لمحت اقاهه الب علیه لا بخحت سخومام, 


مق صصنحه آلعلیی عم انس عبداللم غلیه الساام فی رل اف علی تفه 
بح ثم جحد بعد, فقال: «ذا اقژٌ علی نفسه عند الامام اه سرق ثم جحد 
قطعت یده وان رغم انفه, وان اقر علی نفسه ائه شرب خمرا او بفریه 
فاجلدوه ثمانین جلده الحدیث»(3). 


ص‌‌ :313 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 7 من آبواب حد السرقه, الحدیث 1: 497. 
2-(2) الوسائل: 18, الباب 7 من آبواب حد السرقه, الحدیث 2: 497. 

3 (د) الوسائل: 18 الیاب. 12 من ابواب مقدهات العدوده الخذیت. .1 
319. 


الرابع: فی الحد. 
وهو قطع الاصابع الاربع من الید الیمنی. ویترک له الراحه والابهام [1 ] 
الشرح: 


وفی صحیحه محقّد بن مسلم عن آبی عبداللّه علیه السلام , قال: «من أَقر 
علی ققشه بخ آقفتد یه الا ال فان | دا اعد .علی فسه. تم حعد لم 


یرجم »(1 ). 


نعم, فی المقام آمر آخر, وهو آنْ للامام آن یعفو اذا کان ثبوت الحد 
بالاقرار, بخلاف ما |ذا ثبت موجبه بالبیّثه, علی ما تقدم سابقاء وعلی هذا 
یحمل مرسله جمیل بن دراج. عن بعض أصحاینا, غرم اخدهها غلیه ااسلام 
قال: «لا یقطع السارق حتی يقر بالسرقه مرتین , فان رجع ضمن السرقه 
ولج بقظطع», اضف الی لک ما قدم من. ضعغها ستدا لارسالها وه‌قوع غلی 
بن حدید فی طریقها. 


[ بل طلاف بین اضتانتا: بل غلید الاحفام, بول غلی دک سففه اسجاو: 
ان کي ای ام که اس ان تمه سا سر 
ابهامه وصدور راحته وتقطع رجله, ویترک له عقبه یمشی علیها»(2) 


قمونقه:. فنماغه: بن عمران. قال: «اجا آخد السارق قطعت بده من تن 
الکف, فان عاد قطعت رجله من وسط القدم, فان عاد استودع السشجن, 
فان سرق فی السجن قتل »(3). 


تصصه محتم ان ارت کن ان عفر لت سار فا صنصی اسر 
الحخمش علیه السلام نی السا رو اداصیف قطفت یازا روم 
اخری قطعت رجله الیسری, ثم اذا سرق مره اخری سجنته وترکت رجله 
اانمفسسشی علها آلی الاک وید 


ص‌‌ :314 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 12 من آبواب مقدمات الحدود, الحدیث 3: 
319. 

2- (2) الوسائل: 18, الباب 4 من آبواب حد السرقه, الحدیث 3:491. 

3- (3) الوسائل: 18, الباب 4 من آبواب حد السرقه, الحدیث 3:491. 


الشرح: 


الیسری یأکل بها ویستنجی بهاء فقال: ای لأستحیی من اللّه ان اترکه لا 
له بده مره »71 الن ع ی هن الروانات ای تصلع وله نان 
للضعف فی اسنادها. 


وقفا ضخیخه آلخلبی: عون این غبدالله غلیة. الما فا فلت هن این 
فظاهها فطع‌عمام الکت ساء علی کمن الفستر من الافام.علبه الساام : 
ولکن لاب فف جماما غلین التفیهم فان القطع کدای مرن منت العامه: 


نم ان ظاهر جماعه کون موضع القطع من الرجل الیسری |ذا عاد الی 
ال رقه نانیً بعد قطع الید هو مفصل القدم, آی یترک للشارق عقب رجله 
کت ای ام ای اا ای العف ام ان هت هه 
الساق آلمشستی رش لعوش ده اعصصل سن اسان والندم. 


وقی مونقه اسحاق بن عمار المتقدمه: «وتقطع رجله ویترک له عقبه 
سس ما ون‌ها رانا اش اه غله السلام ال دا من 
وس الکت. وا بقط الایامو ۱ قطعی الیل بری الففت: له شط »۱ 
اه بو ای قالش ال ای الم ‌یم ااسام ۵ سا مس سای 
اربع اصابع ویترک الابهام وتقطع الرجل من 


ص‌‌ ها ۷ 6 
الوسانل: لا الاب من آبوات ده ال فه: الجویت 1:۸92 


2- (2) الوسائل: 18, الباب 4 من آبواب حد السرقه, الحدیث 1:491. 
3- (3) الوسائل: 18, الباب 4 من آبواب حد السرقه, الحدیث 2:491. 


ولو سرق ثانیه قطعت رجله الیسری _من مفصل القدم, ویترک له العقب 
یعتمد علیهاء فان سرق تالثه حبس دائما [1 ], 


الشرح: 
المفصل ویترک العقب یطاً علیه»(1). 


خ اس نم لسن قی سین کی ات اب ام ال من فیط 
القدم: دعن جماعمد انم بقطم جی: خعقه الضراک مرک له محر القدم 
والعقب, وغیر ذلک من التعابیر, وفی موثقه سماعه المقدمه: «وان عادت 
سره من فف الق دی هراس ای ی اه 
السلام : «فاذا قطع الرجل قطعها من الکعب»(2) 


کیت کان. الروایات معوافقه علی ان اضانه.الرکل, الرخلن والمشط فن 
القدم الذی بتطل بالکعب الذی هو قبه القدم و یصدق علیه القطع من 
وسط القدم, ویحتمل آن یکون ترکه هو المراد من ترک العقب, فالمتعیّن 
القطع مما یتصل بالکعب الذی تقدم فی بحث الوضوء آثّه قبه القدم. 


11 ]لا خلاف: یعرف وق ورد فی.عیم من آلرهایات التقدمه وغیر ها انه 
زراره. عن آیی جعفر علیه السلام , قال: «کان علی علیه السلام لا یز 
علی قطع الید والرجل, ویقول: انّی لاستحیی من ربّی ان ادعه "۳ ۲ 
مایستنجی ۶ به آو یتطهّر به, قای: وسألته ان هو سرق بعد قطع الید 
والرجل, قال: استودعه السجن آبداً واغنی (اکفی) عن الناس شذه»(3). 


نعم, لو سرق بعد ذلک فی السجن قتل. بل یمکن کون السرقه بعد السجن 
ص‌‌ :316 
۰1( الخسانل: 18 الباب 4 من آنواب حد السرقه. الخذیت 7:491. 


2- (2) الوسائل: 18, الباب 4 من آبواب حد السرقه, الحدیث 8:491. 
رت الوسانل ,لیات دمن آداب عد الشیر قه. الخدیت 2 495 


ولو سرق بعد ذلک قتل, ولو تکژرت السرقه فالحذ الواحد کاف [1 ]. 
الشرح: 


مسا لقنله: سواع. کات سرفته فی. ااسخی او سارحم. کما آدا قظ من 
السجن وسرق بعد فراره. 


والتقیید بالسرقه فی موثقه سماعه لکون السرقه بعد تخلیلده فی السجن 
لا یکون ال فی السجن, ولا یوجب ذلک خصوصیه کما هو المتفاهم العرفی 
قال: «اصحاب الکباثر کلّها [ذا اقیم علیهم الح مرتین قتلوا فی الثالثه», 
فاثه یرفع الید عن مقتضاها بالاضافه الی السرقه بعد قطع الرجل, حیث 
ذکرتا آن مفتضی الزدانات یلدم فین السحن بعد قلک السر عم 


[1] اذا تکژرت الشرقع قبل اجراء الحد تما به حدذ واحد, والمحکی عن 
العحاافتن ایضاً عدم تعدّد الحد, ویمکن التفصیل بین ما کان ثبوت السرقات 
المتعدده قبل اجراء الحد علیه فلا یتعلق به الا حد واحد, وآما اذا کان, ثبوت 
بعض تلک السرقات بعد ثبوت بعضها الاخری واجراء الحد ۷ تا به 
الحد الثانی. 


ویدل علی ذلک صحیحه بکیر بن اعین, عن ابی جعفر علیه السلام فی رجل 
سرق فلم یقدر علیه ثم سرق مژه ولم یقدر علیه وسرق مره خری فاخذ 
ات ای ها قاس وان تسه ارم قفا 
حنطمیده بالشرقه الایلی. دا شقطم رحله بالسرقه لاه فقیل. لد 
فا ها ای و ام یداع ات نله 
الیسری»(1). 

فا هرها ای السنود لمیر که انابه سد آ جرا الک یه من لنش ند 
1 یوجب قطع الرجل, مع فرض وقوع السرقه الثانیه قبل اجراء الحد 

ول. 


ص‌‌ :2317 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 9, من آبواب حد السرقه, الحدیث 1: 499. 


ولا یقطع الیسار مع وجود الیمین, بل یقطع الیمین ولو کانت شلاء [1 ] 
الشرح: 


[1 ] المشهور بین الاصحاب قطع الیمنی من السارق, سواء کانت صحیحه آو 
شلاء, وسواء کانت یسراه ایضاً شلاء آم لا . 


فانشنند [ علی,ٍ ذلک بعد الاطلاق فی مثل صحیحه محمّد بن قیس المتقدمه, 
قال: «قضی امیر المقمنین علیه السلام فی السارق |ذا "سرق قطعت یمیته 
واذا سرق قطعت رجله الیسری»(1), فانها باطلاقها تعم مااذا کانت یمناه 
صحیحه آو شلاءء بصخیحه عبداللّه بن سنان عن ۳۹ عبدالله علیه السلام 
فی رجل ۳ الید الیمنی اه اش الشمال سرق, قال: «تقطع یده الیمنی 
علی کل حال»(2). 


وصحیحه زراره عن آبی جعفر وعبداللّه ؛ بن سنان عن آبی عبداللّه علیه 
السلام ۶ جان, الاشل. |ذا سدق قطعت یضته .علی. کل حالر شلاء کانت: اه 
ضحتخهر فان غاد سامت رعاه هه ان فاد کلد ی آست: 
واجری علیه من بیت المال وکف عن الناس»(3). 


عن المبسوط والوسیله: ان الشلاًء |ذا کانت بحیث لا تندمل عروقه بل تبقی 
مفتوحه کان کفاقد الیمنی, واذا کانت بحیت تنسد عروفه المفتوحم وتندمل 
بقطع ویحرز ذلک بقول الاطباء, واذا یحرز شیء من ذلک یقطع آخذا باطلاق 
ما دل علی قطع یمین السارق, وعن الاسکافی من کانت یده الیسری شلاء 
آو معدمه لم یقطع یمناه, کمن کانت یمناه معدومه حیث یخلد فی الحبس. 


واستدل علی ذلک بائه لو قطعت یمناه مع شلل یسراه یبقی بلا ید یسنتجی 
ص‌‌ :31 
- (1) الوسائل, 18, الباب 5 من آپواب حد السرقه, الحدیث 10: 495. 


- (2) الوسائل, 18, الباب11 من آبواب حد السرقه, الحدیث 1: 502. 
3( ) المسائل, 1 ات11 من ابهاب خه السرقه: الخدمت: 502۰4 


وکذا له کانت: النسار شلاء او کانتا شلائين قطفت الیمین, علی التقدیزین: 
ولو لم یکن له یسار قال فی المبسوط: قطعت پمینه, وقی روایه 
عندالرخمه. ین الحجامم.عن ابف. غبدالله. غلیه القلام. : لا بقطع. والانل 
اشبه [1 ]. 


الشرح: 


واه وراه تال بصن س شاه فا ره ماه 
اما ای ار ما 
وان کان اشل ثم قطع ید رجل قص منه. یعنی لا تقطع فی السرقه ولکن 


وصحیحه عبدالحمن بن الحجاج, قال: ات آب عبداللّه علیه السلام عن 
السا ای اقا اه ها اه ال تیا 
فسرق ما یصنع به, قال: فقال: «لا بقطع ولا یترک بغیر ساق »(2). 


ولکن. لا بفی. ان المرسله لضعفها لا یمکن الاعتماد علیها, وصحیحه 
عیدالزخمن ین الحعاخ لا تدل علن عوی فطه الیتی.مع سل اس کر بل 

مدلولها انه اذا فقد الرجل یسراه فی القصاص لا یقطع یمناه للسرقه, وهذا 
غیر. کون نس آه:شااع: 


وما فی صحیحه زراره وغیر ها: انی استحیی من ربی ان ادعه لیس له ما 
یستنجی به آو یتطّر به, یجمل علی حکمه عدم قطع الیسری بالسرقه 
الثانیه, بعد ورود ما دل علی آأنْ الیمنی فی السرقه تقطع ولو کانت شلاء آو 
کا ی اه ا ستاو ان 


[1] المشهور آه تقظع الید الستی هنن لا سار لم ادا شیر فستندل فلن 
دا ال صاع احتم کاس ار ی ان ب کش 
المتقدمه, 
ص‌‌ :3 


1- (1) الوسائل, 18, الباب11 من آبواب حد السرقه, الحدیث 2: 502. 
۵ ) الخسال لیات 11 من اهاب:ضد السر فم | لحدیت 3: 502 


قاشا اه کان یمن ین القطع. غذهیت لم بقع الیسارن لمای. القطام 
بالذاهبه [1 ]. 


الشرح: 


والمفروض وجود الیمنی, فلا یکون فقد الیسری لصوره کون الیسری شلاء 
موجیاً لسقوط الحد المتعلق باليمني, وکما رفع الید عن مقتضی ۳ 
له. 


ولکن مقتضی صحیحه عبدالرحمن بن الحجاج آثّه لا تقطع یمناه, قال: سألت 
آبا عبدالله علیه السلام عن السارق پسرق فقطع بده. ثم یسرق فقطع 
رجله, ثم یسرق, هل علیه قطع, فقال: «فی کتاب علی علیه السلام 3 
ول له ی ال اس وان رل 
وکان علی صلی الله علیه و آله یقول: «انی لأستحیی من ریّی لا ادع له 
پستنجی: ها آهترجلا بمشی:.لیها»: فلت لد لور ان .رجا قظعت. یدم الیسری 
فی قصاص فسرق ما یصنع به, قال: فقال: «لا تقطع ولا یترک بغیر ساق». 
قال: قلت: لو آَنْ رجلاً قطعت یده الیمنی فی القصاص ثم قطع ید رجل 
اقتصْ منه آم لاء فقال: «انما یترک فی حق اللّه فاما فی حقوق الناس 
فیقتض, منه: فی الارنع جمیعا وظاهر ان الحد الضرعی ایکون آن رک 
الرجل بلا ید یستنجی بها ولا بلا ساق حثّی یمشی به». 


وعلیها, فدلالتها علی عدم القطع فی فرض الیسری تاقّه, غایه الأمر یرفع 
الید عن التعلیل الوارد فیها وفی غیرها فیمن کان یده الیسری شلاء علی ما 
تقدم, والمناقشه فی الصحیحه بائها معرض عنها غیر صحیحه, واجمال ما 
ورد فیها: «ولا یترک بغیر ساق» مع عدم الاجمال, کما اشرنا لا یضز 
بظهور ها کما تقدم» ولعل زعم الاجمال ومقتضی عموم التعلیل اوجب ترک 
الق ماب اه تایه هو از لها لر. 


وکا اش له لا تالف فخت اعالشست ند فی 
ص :320 


الشرح: 


تفر تخت علی الصم یکین لاس راهان کل الخان 
ادا کانت له" یمنی عند السرقه فذهبت بعدها لم تقطع یسارها لا یسار یده 
ولا رجلة الیسزیرفان ما بتعلق به الحد بعتی الیمنی قد ذهبت وقطع الید 
یا 


وکا الحال من لین لصافم بل لو کب هو ال هه تس هه 
خرف ۲ معط رحله النسری النایهه ان فل الرجل السعیت نورق 
التانیه بعد جریان الحد علی سرقته الاولی؛ والمفروض عدم جریانه علیه, 
تیاه شرق تا لا نس هد آندا فان العین تداع اسر ید دما 
ای وا اس وشن یه ال با ی ان 
السلام : «اصسعاب الکباتر کلها ادا اقیم علیمم الحد مرتین فتلوا فی التالته », 
لا یعمّ موارد التعزیر مرتین. 


الق تایرشن اس اف بالصافه آود اتعری ی ان 
الماک هنت یرد فا هام و خر تایه دی بل ی نی 
مستفاد من مثل صحیحه محمد بن قیس المتقدمه. والتحدید فیها بالیمنی لا 
یشمل صوره فقد الیمنی, ومع فقدها یوَخذ بالاطلاق فی الایه المبار که. 


فان یقال: مقتضی التعلیل فی عدم قطع الیسار فی السرقه الاخری بائه لا 
یترک الرجل بلا ید یستنجی بها عدم القطع فی الفرض, وان حد القطع 
یتعلق بالیمنی علی تقدیرها والا فلا قطع. 


تفن ای قیال انم لم سکن له آضایخ تفن ریخه الستن اضلا آوس اقارض خسرق 
۳9 بافی الید. اليختی اه الراحه: احدا .باظلاق الاب المبار کق. بعد: کون 
التحدید بقطع الاصایع ناظراً الی من یکون له الاصایع. کان لما ذکر وجها 


ص‌‌ : 321 


سقوط الحد بالتوبه 


ولو سرق ولا یمین له قال فی النهایه: قطعت پساره. وفی المبسو ط: پنتقل 
الی رجله, ولو لم یکن له یسار قطعت رجله الیسری, ولو سرق ولا ید له ولا 
و یا هت ای ما 
علی اذن الشارع. وهو مفقود. 


ویسقط الحد بالتوبه قبل ثبوته [1 ]. ویتحتم لو تاب بعد البینه. ولو تاب بعد 
الاقرار قیل: یتحثم القتل, وقیل: یتخیر الامام فی الاقامه والعفو, علی روایه 
فیها ضعف. 


الشرح: 
الیسری بعد قطع راحته الیمنی لیستنجی بها؛ 1 ان پدٍعی ظهور الروایات 


المتقةمه فی التحدید بقطع الاصابع ان القطع لا بتعلق بفیر الاصابع, لأنْ 
قطع غیرها لا تخل من المر ادا به مطافا. 


[1] وهذا هو المشهور بین الاصحاب, ویستدل علیه بصحیحه عبدالله بن 
سنان عن آبی عبدالله علیه السلام , قال: «السارق |ذا جاء من قبل نفسه 
تا الب له بح قردد ند فته ال صاخها ولا فصامغلمت 11 


وقد یناقش فی الاستدلال بان مدلوله, یعم ما اذا کانت توبته بعد ثبوت 
تفت ند الحا که سم ام ذکروا بتحتم تم الم اه کات مخه عو. تام 
البیئه بسرقته, کما ان ایضاً 


وبتعبیر آخر, مدلولها آَنْ مجیء السارق بنفسه الی الحاکم تائباً عن عمله 
بوجب سقوط الحد عنه, بخلاف ما آظهر التوبه بعد آَخذه. سواء کان ثبوت 
سرقته عند الحاکم بالبیئه او بغیرها, ودعوی انصرافها عن صوره مجیء 
السارق بنفسه الی الحاکم بعد ثبوت سرفقته عنده بالبینه کماتری, ولذا 
عنون فی الوسائل: الباب 


ص‌‌ 3 


الما رالات ورن آات خد الش قم. الحفیت 3271 


الشرح: 
باز.فم ات قبل آن فد سفظ عنه السد. 


ولکن یمکن الجواب عن المناقشه بأثّه بستفاد هرن متیر اه بر ریق اند 
ها اه او مر 
بن ند علیهم السام قالصاء رجل ال آمیز. التذستین عاید. السلام 
فاقر بالشرقه له فقال له آتقرا شیتاً من القران: قال؛ نعم نسوره. البعزه: 
قال: وهبت یدک لسوره البقره. قال: فقال الاشعث, أتعطل حدا من حدود 
اللمم فعالن میدرک‌ها ها ادا فاهت اه لسن للایام آن تعقم هاوا اور 
الرصل علی‌سنه فراک الامامم آن شاء غفادهان ساء قمام ۱۱۱ 


فان مقتضی قوله علیه السلام : «اذا قامت البیثه للامام ان یعفو» لزوم 
اقامه الحذ علی المرتکب بعد قیام البیثه بالارتکاب, بلا فرق بین توبته 
وعد مه. 


هلف فرض لصیحه غیدالله بم تانق اطلاق یقصضی فقو الک فن التاتت: 
ولو فی فرض قیام البیثّه علی ارتکابه یوَخذ باطلاق المعتبره, حیث ائّه 
موافق للکتاب المجید الدالْ علی وجوب قطع ید السارق, فتکون النتیجه 
عدم سقظ لح عره التایت زا کیت سرفته: بالیه لو کانت که فیل ان 


اللمم الا ان عهال: لا صافی ین الصعه. مالمفتیره, فان ااضبته ناظارد 
الی. مسقطیه. التوبه الحد |ذا کانت التوبه من. المزتکب. قبل. ان بوخذ, 
فالمیری این الین. آن لامام آن تعفو. ولایحری. الحد علق المرنکب زد 
کان ثبوت الارتکاب باقراره لا بالبیثه بالارتکاب تاب "۳ لم ینب ؛ کما ات۳ 
ذلک سابقا. 


ص‌ :3 32 


1( الوسائل: 18 لباب 17 من اباب مقدمات. الخنود: الخدیت. د؛ 
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واه قظع الحای ساره هم ااعلم ؛فعليم. العضاصی لا صنقط قفا النمعه 
بالسرقه[1 ] ولو ظئها الیمین فعلی الحداد الدیه, وهل یسقط قطع الیمین, 
قال فی المبسوط: لا لتعلق القطع بها قبل ذهابهاء وفی روایه محشّد بن 
قیشن عن آبی خعفر غلبه السلام: «ان علیا علیه السلام. قال: لا تقطع یمینه 
وقد قطعت شماله». 


الشرح: 


0 علیه, وال فتخا نم هو الما 


[1] فان القصاص من الحذاد مع تعمذه فی قطع یساره وعلمه بعدم 
قطعها مقتضی الاطلاق فیما دلّ علی جواز القصاص فی الاطراف, کما نْ 
کون الدیه: غلمه نع یم آ ما یهام ها دل علی نوت الدبه علی, الما نین: 


وأمّا ما ذکره قدس سره من عدم سقوط قطع یمنی السارق فلا یمکن 
الختافده علهه لها عم من ان سقعضی سا دل علی اه بر ک الانهان 
باجراء الحث علیه بلا ید سقوط حذ القطع. 


وعلی الجمله المشهور وان التزموا بلزوم قطع الیمنی فی الفرض لتعلق 
الحد به من قبل, الا ائه غیر تام, فان ما ذکروه لا یکون مدرکا للحکم بعد 
دلاله ما تقدّم فی الروایات اه لا بترک انسان بلا ید باجراء ام 7 
رفعنا الید عن ذلک فیمن کان بساره آشل کما یسقط قطع الیمنی | ذا قطع 
الحذاد پساره اشتباها. 


ای 0 
فقطعوها وحبسوها یمینه وقالوا: انما قطعنا شماله آتقطع یمینه, قال: 
فقال: لا لا تقطع یمینه وقد قطعت شماله الحدیت»(1). 


ص‌‌ :324 


1 الوساتل: 8 الباب 6من داب عد الشد قد: الکست. ۰1 ۸290 


واٍذا قطع السارق پستحب حسمه بالزیت المغلی نظراً له ولیس بلازم[1 ] 
سائغ[2 ]. 


الشرح: 


فرها ستفاد متفها آن الخکم کدلک. ایضا فین ضوره: عمد. الخداد: لعدم 
احتمال الفرق بحسب ما ذکر فن الخواب: 


[1] الکلام تاره فیما |ذا لم یتوقف الابقاء علي حیاه السارق بعد قطع یده 
ها هت ی وت تاه ره 
الخوخت لاتقطاع تزف لدم عفن ها الفرض لا یج علی الامام ولا علن 
المتصدی (رقامه الحد دلکر بل تست فاله کاطعامه ومداوی بده نی یره 
من الاحسان الیه, کما یشهد بذلک صحیحه محمّد بن قیس عن آبی جعفر 
علبه السلام ۰۶ «نضی آمتو المذمین عابه الفلام فی رخلین فد سرفا مر 
مال اللّه آحدهما عبد من مال اللّه ولاخر من عرض الناس الی ان قال: 
فقذمه وقطع بده, رز کر اج آن یطعم اللحم والسمن حتّی برئت یدهم »(1 ). 


وق رواب خذیقه ی رختصوز گن. ات عبحالله علیه املام, فالعانی آیر 
المقمنین علیه السلام بقوم سراق قد. قافت. علیهم البته. وافتوا, قال: 
قیاه ایهم کم فان با خسمم الک دا معمه وشن لام 
یا ی 


وأمّا |ذا توقف حفظ حیاته علی الحسم ولم یتمکُن السارق منه, فالظاهر 


تقو لز بت وخویب دایعا لها کم امعای لام بل رلک داتفه 
الهاخب الکقانی؛ ولا بیعد ان کون الاستحباب العتی علی العاکم لما تقدم. 


[2] قد تقوم سابقا آنه لا دیه لمن فتله القصاض: آه الخ.وها مزد قی دم 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 29 من آبواب حد السرقه, الحدیث 4: 529. 
2- (2) الوسائل: 18, الباب 29 من آبواب حد السرقه, الحدیث 3: 529. 


الشرح: 


ضمانها مقتضاه عدم ضمان السرایه الموجبه لاستناد القتل الی القصاص 
والحد, ویجری ذلک فیما |ٍذا اقیم الحة فی الحر آو البرد. بأآن کان ایقاعه فی 
الحر آو البرد موجباً للشرایه, فائّه بعد فرض جواز ایقاع الحد علیه فی حلٌ 
آترد ,کون ات قمع اشاه الق الی ایعاغه فا لا تون مان 


نعم» قد تقذم آن المرتکب آذا کانت مستحاضه ان فتریضاً يةٌ خر اقامه الحد 
علیه, کما بدل. علیه. مفتیرتان للسکونی وغیرهما؛ ویمکن ان یستفاد منها 
وجوت تاختر الجد آذا کانت اقامته علی المرتکب:ظرضه لعتله, بخلاق ما | دا 
لم بکرم کدی قالمق, السرایهه فان الاخراء عایم معنضی ما .ورد افی قدم 
جواز التاخیر فی الحدود. 


فا فقو ورد فیعض الروابات ضعان الاعام السرایعفی آلجدود ای 
من حقوق الناس, وقیل: ۳ حد السرقه منها. 


وقی زوابه الخسن بن صاله: آلتوری. عن آین خبدالله. قلبه الستلام, قال 
سمعته یقول: من ضربناه حذا| من حدود الله فمات فلا دبه له علینا, ومن 
ضربناه حذا من حدود الناس فمات فان دیته علینا»» وقی مرسله الصدوق 
قال:قال الضادق علیه: الشام: عفن راما موق دید الله فمات: 1۶ 
دیه له علینا, ومن ضربناه حوا من حدود الناس فمات فدیته علینا»(1). 


قانه بقال: مع اعتمال انهما زذانه واخده لا یمکن الاعتماه علی شیء ختهما: 
اطع الاملی بالخسن ین صاله النونی. دار‌هال الا تشه آ مها اسان 
المقام, 
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۳ وال و9 الاب من آبوانبه مقعفات الخدوی: الخدیت. :0 
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ایانوی مس لیبق 


الخامس: فی اللواحق. وهی مسائل: 


ای بجب فقلی السارق اعاده العین المسروقه, وان تلفت اغرم مثلها او 
قیمتها ان لم یکن لها مثل. وان نقصت فعلیه ارش النقصان, ولو مات 
صاحبها دفعت الی ورنته, , وان لم یکن له وارثت فالی الامام [1 ]. 


الشرح: 

لعدم کون الحدٌ فی المقام ضرباً وکون حدٌ السرقه من حقوق الناس فیه ما 
یانتی. 

وعلی الجمله لا یمکن بهما رفع الید عن اطلاق ما دل علی عدم الضمان 
فی قتل القصاص 1 الحد. 


وا اسان عای ای امش رن به مان شب 
العین الی مالکها مع عدم تلفها ومعه رد مثلها او قیمتها, علی ما هو المقژر 
فی باب ضمان المثلی او القیمی, سواء قطعت یده بهذه السرقه أم لا . 


دفن سیخ سایمان: بن:خال, قال :ال ابو غیدالله فلیه. استلام ۶ جان 
سرق السارق قطعت بده وغرم ماأخذ»( ۲۵ وفی موثقه محمد بن مسلم 
عن آبی جعفر علیه السلام . «یتبع السارق بسرقته وان قطعت یده ولا 
یترک ان پذهب بمال امن مسلم »(2). 


وعلی ها ذکر فان ده فی یوم او.ید الاخر هن اند العین فته, تقصان 
وعیب فی العین ضمنه, کما هو الحال فی ضمان الفاصب نقص العین 
الخصوی قی ال او البال الی ایا ها نهر مهس قوس خها ین سس 
الدفع الی ورئته, ومع عدم وجدان الوارث پجری علیه حکم مال من لا پوجد 
اس اه الی اش اه الم مب تم ام ال اا تام سس 
فا او ای اس ات رسای سس وا مت 
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1 ) العشانل؛ 9 الیاب 10 من اتاب خد السرقه ااخصت 50021 


2- (2) الوسائل: 18, الباب 10 من آبواب حد السرقه, الحدیث 4: 501. 


حکم ما لو تکررت السرقه ثم آخذ 


لثانیه: (ذا سرق اثنان نصاباً ففی وجوب القطع قولان, قال فی النهایه: 
نصا تطعوار.وان کان دون تاک فلا فطاخ والته خی آح طر 


ِ لو سرق ولم یقدر علیه ثم سرق ثانیه قطع بالاخیره[2] واغرم 


الشرح: 


10 ها اشتر کاشان اهاکتر قیر سرفه اتضای‌سان رها الفین .مخ 
محرزه بعد هتکهما المحرز, قال فی النهایه: یقطع ید کل واحد, وهو 
المحکی و الممید خالفدضی وحمیع آافاخ شبن بل عن آلفر خی دی 
الانتصار وصاحب الغنیه دعوی الاجماع علیه. 


ویستدل علی ذلک بصحیحه محشّد بن قیس عن آبی جعفر علیه السلام 
,قال: «قضی آمیر المومنین علیه السلام فی نفر نحروا بعیراً فأکلوه 
فامتحنوا ۳ نحرواء فشهد وا ای انفسهم ۳۳ نحر وه جمیعا لم یخضوا 
آحدا دون احد فقضی ان تقطع ایمانهم »(1). 


اقدل: ظاهرها هرد فی اغغبار التصاب آن یکفن المال الق سرقه الشارق 
تدلی الفقداوه وان کل من سرن الاب ماع چاستاد الشر فه الواحد 
الف التعدد معتضام سر قه کل تیم بعض الضایب: لاتفامة: 


وأَما صحیحه محمّد بن قیس فلا یمکن الاستدلال بها علی الحکم المزبور, 
فائها قضیه فی واقعه پمکن آن یبلغ سهم ما سرقه کل منهم بمقدار 
النصاب, آضف الی ذلک آَنْ ما فی السوال فامتحنوا یه نحروا الخ, بناسب 
ضمان کل واحد لا سرقه کل منهم, فلا موختب: لما. کر الماین. من ان 
التوقف احوط. 


[2] |ذا تکررت السرقه من شخص واخذ بعد السرقه الاخیره فشهدت البیثه 
بالسر قه الاولی والاخیره, او شهدت بینه بالاولی وبیثه اخری بالاخیره یقطع 


یده 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 34 من آبواب حد السرقه, الحدیث 1: 531. 


وله فا لسع له کی ا میقم ورن یم بل خوعه 
فا ی اقا میت و ار تساه بالایه اسار آلی. الرمایت: 
وتوقف بعض الاصحاب فیه, وهو اولی . 


الشرح: 


الیمنی فقط بلا خلاف بین الاصحاب, وهل القطع بالشرقه الاولی و بالاخیره 
او تهما معا فکلمانهم مختلفه: فان المجکی عن المقنع والفقية والکافی 
والقواعد ائّه بالاولی, وعن الماتن أنّه بالاخیره, ۳9 لاله شا 
ان کلا شتهما موحت تام القطظمممع احتماغیما مدا خلان 


ویقال: تظهر الثمره فیما |ذا عفی عنه المسروق منه اوّلاأًء فائه مع عفوه لا 
یقطع یمناه لأْنْ ایام بده السر قه منه, والمفروض انم عفی عنه, 
والثانیه لا توجب القطع, بخلاف ما ذا قیل بان القطع بالثانیه آو بالتداخل 
فائه مع عفوه یقطع, تیلست سوت انم مها سوت 
ایضا. 


ولکن لا-یخفی. ار ضعصیحه ‏ بکیر بن اعین وان کانت ظاهره فی القطع 
بالاولی, وکونها واجده لما هو المعتبر فی قطع السارق والسرقه بعد ثیوتها 
عند الحاکم قابله للعفو |[ذا کان الثبوت بلا مرافعه المسروق منه کما یأتی, 
ولکن من المحتمل جدٌاً آن یکون المراد بالقطع بالاولی عدم قطع رجله 
بالسرقه الاخیره, لا ها لا توجب الید, وعلیه فلا یسقط حدٌ القطع |ذا عفی 
که امسر وی هآ 


قیل لأبی جعفر علیه السلام فی رجل سرق فلم یقدر علیه ثم سرق مره 
اخری ولم یقدر علیه وسرق مزه اخری فأخذ فجاءعت الببنه فشهد وا علیه 
بالسرقه الاولی والاخیره, فقال: «نقطع یده بالسرقه الاولی ولا یقطع رجله 
بالسرقه الاخیره», فقیل له: وکیف ذلک؟ قال: «لأنْ الشهود شهدوا جمیعاً 
فی مقام واحد بالسرقه الاولی والاخیره قبل ان بقطع بالسرقه الاولی. ولو 
ان التتتهود شنهدها علیه بالسرقه الاولی 
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ام رارق تفای یه انیب ند 


الراعهه فظم السارق سعفی علی. مظان المردی مها ار فاد آم 
فا ام تفه الا ان ات اس ای نم اسف سا 
الحد وکا ادا کف عن فطع ناما بسد الب اقعه فاته لا بسفظسة ولا 
عفو. 


الشرح: 


ثم امسکوا حتّی یقطع ثم شهدوا علیه بالسرقه الاخیره قطعت رجله 
الیسری »(1). 


وظافر یاقا انم لو امس الشمود عم الشاوه خیرم التی آن.فصام بده 
الیختف بالسر قه الاولی الخشهود ما تم وا بالاخبره, نقظم «جله آلیمری 


وذکر الماتن التوقف عن العمل بظاهر الذیل, وائّه اولی, بل عن الشیخ فی 
المبسوط واين ادریس والعلامه فی المختلف والتحریر نفی قطع رجله 
الیسری بذلک, ولعل الموجب لذلک ظهور ما ورد فی قطع الرجل بالسرقه 
النافیه«قوخ نلک آلمیرکه بعد القطع بالسر که الاولین. 


ولکن لا بخفی ان الظهور المزبور ظهور اطلاقی فی مقام البیان المعبر عنه 
بالاطلاق المقامی, والمراد بالظهور المزبور ما ذکر فی آن الموجب لقطع 
الرجل السرقه بعد قطع الید دون غیرها, فیرفع الید عن الظهور الاطلاقی 
سا وی اه آر اسرا ‏ ص ار الا بای 


_- 


ولکن ها کانت مد هدا ااقطظه تحت فطع الرجل ابضا. 


[1)] قد نسب الی المشهور اشتراط اقامه الحد علی السارق بمرافعه 


المسروق متعء.فلو لم.بزاف السارق لم بجر علیه خد السرقه, حتی ما [ذا 
فافت. الستة جشنه عند الحاکس مس فنم. امحاء الشاری الی الجاکم وادد 


علی نفسه بسرقته. 


یلعای لک واه نسم ی اند غی اممضا مضه السام, 


قال: سمعته 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 9 من آبواب حد السرقه, الحدیث 1: 499. 


الشرح: 


بقول: «الواجب علی الامام ذا نظر الی رجل یزنی آو پشرب الخمر آن 
ی ای ص ی اه اه 
نظر الی رجل یسرق ان یزبره وینهاه ویمضی ویدعه, قلت: وکیف ذلک؟ 
قال: لأْنْ الحق |ذا کان اللّه فالواجب علي الامام اقامته واذا کان للناس فهو 
للناس ( 1 ). 


وفی مقابل ذلک ما یدل علی ان حدٌ السرقه من حقوق الله, ولا یکون من 
قبیل حد د القذف ولا من قبیل القصاص, وقی صحیحه الفضیل, قال: سمعت 
آیا عبدالله علیه السلام یقول: «من أقَرٌ علی نفسه عند الامام بح من 
حدود اللّه فی حقوق المسلمین فلیس علی الامام آن یقیم علیه الحد الذی 
آق به عنده حثّی یحضر صاحب الحق آو ولیه فیطالبه بحقّه, قال: فقال له 
تفن ایا هیا ۱ | عبدالله فما هذه الحدود التی |ذا اقر بها عند الامام مثه 
واحده علی نفسه اقیم علیه الحذ فیهاء قال: «[ذا اقّ علی نفسه عند الامام 
بسرقه قطعه, فهذا من حقوق اللّه الحدیث»(2). 


اه اس ماد او نع هصق تا 
معارضه للصحیحه, بل علی تقدیر تعارضهما تقذم الصحیحه لموافقتها 
لاطلاق الایه المبارکه الوارد فیها الامر بقطع ید السارق والسارقه. 


اضف الی ذلک ما تقذم فی معتبره طلحه بن زید من هبه علی علیه السلام 
السارق یده بالعفو, وعلل ذلک العفو بعدم ثبوتهابالبیثه, ومقتضاه جواز قطع 
ید السارق باقراره علی سرقته ولزومه بقیام البیثه حتّی مع عدم حضور 
المسروق منه, کما لا یبعد آن یکون المفروض فی المعتبره عدم حضوره. 
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۳*1( المسائل: 18 الاب 32 من ابفاب. مقدمات الحدهن العذیت. دا 
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الشرح: 


نعم فی البین ما یدل علی ان للمسروق منه اذا وهب المال المسروق 
سا ی ان ام ره الی الحاکم سقط عنه الحة, قلو اراد 


نعد العفه ر فععالی الهایم اه امت ند آلها نم لین مه لم بعطام. 


وفی صحیحه الحلبي عن آبی عبداللّه علیه السلام , قال: سألته عن الرجل 
یاخذ اللص پر قعه او یت رکه, فقال: «ان صفوان بن امیّه کان مضطجعاً فی 
المسجد الحرام الی ان قال: فقال: رسول اللّه صلی الله علیه و آله «فهلاً 
کان قبل ان ترفعه الیْ»(1). 


دق مولقه سماعه ین فهران عن اس عیدالله علنه. السلام ۶ من احه 
سارقاً فعفا عنه فذلک له فاذا رفع الی الامام قطعه, فان قال الذی سرق 
له: انا اهبه له لم یدعه الی الامام حتّی پقطعه |ذا رفعه الیه, وانما الهبه 
قبل ان یرفع الی الامام. وذلک قول اللّه عرٌ ول «والحافظون لحذود 
اللّه»(2), فاذا انتهی الحد الی الامام فلیس لا حد ان یترکه»(3). 


نم انه پبقی الکلام فی معارضه مادل لو عدم قطع السارق قبل مرافعه 
المسروق منه مع صحیحه الفضیل التی ورد فیها آنْ السارق آذا أََرٌ بسرقته 
عند الامام قطعه فائها من حقوق اللّه, ولکن الصحیح لیس فی البین ما یدل 
علی, عدم. ااقطم بالشهاده بالسر فه-حسبه آو بامرار الساری: غایه ها تعدم 
نفوذ عفو المسروق منه عن السارق بعدم رفعه الی الحاکم او هبه المال 
یاه قبل الرفع, فیکون مقیدا لاطلاق صحیحه الفضیل. 


ص‌‌ رد 


الفمانل: وم الیات. 17 من ابواب: مقدمات. العدود, الخویت. ۰:2 
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2-(2) التوبه 112. 

3- (3) الوسائل: 18, الباب 17 من آبواب مقدمات الحدود, الحدیث 3: 
330. 


لو سرق مالاً ثم ملکه 


فرع: لو سرق مالا فملکه قبل المرافعه سقط الحد, ولو ملکه بعد المرافعه 
لم یسقط[1 ]. 


تا مش ام آخره ال ان ال العیر لب شضط ال عضو الستی 
العام الصمختر وفیه عز هن بت ان النطع مهقوف علی: آلعر انفه چا 
صفعه الی اند آمرسن له العظ له 


ولو هتک الحرز جماعه واخرح المال آحدهم فالقطع علیه خاصه, لانفراده 
بالسبب الموجب. ولو قژبه آحدهم واخرجه الأخر فالقطع علی المخرج [3 ]. 
الشرح: 


[1] لما تقدّم من قول رسول اللّه صلی الله علیه و آله لصفوان بن امیّه 
بعد ما قال فانا 0 «فهلاً کان هذا قبل ان ترفعه الی», فانه یستفاد 
فن. فله صلمات: اللة مسلامه له مالم ان هه المال لا سفن فی هه ها 
الحد |ذا کانت بعد المرافعه, ویفید فی سقوطه اذا کانت قبلها, وحیت ان 
الهبه لا خصوصیه لها, والمراد تملک المال المسروق کانت بالهبه ۱ 
بکونتماکه قیل الم افعه مشقطا آلحده بر معط بعدها: 


[2] لو قیل بان اقامه الحدٌ علی السارق موقوف علی المرافعه ومطالبه 
ره ای ام ار ای میت 
للمرافعه بمطالبه المسروق منه ماله, بل یخرج السارق عن الضمان بالرژد 
افو اوه الا رز پحست مر الا کل ماا کت 


وأَمّا |ذا قیل بعدم توقف اقامته علیه علی المرافعه فلا موجب لسقوط 
الحدٌ وان خرج السارق عن ضمان المال, حیث ان غایته رد المال علی 
مالکه. 


وأَمّا |ذا قیل بعدم توقف اقامته علیه علی المرافعه فلا موجب لسقوط 
الحدٌ وان خرج السارق عن ضمان المال, حیث ان غایته رد المال علی 
۳ 


قدتفدم آن الموجب لخد السر قه هنیک عرز المال واخر اخه قنة: ویما 
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وکذا لو وضعها الداخل فی وسط الثقب وأخرجها الخارج , وقال فی 
ا مت ط ۱ فطل احدهها ان کل اعد مرن کمال ا خر 


السادسه: لو اخرح قدر النصاب دفعه 9 القطع, ولو اخرجه ۳ ففی 
وجوبه تردد, اکن وجوب الحد [1 ], له اخرج تضا دار واشتراط المره فی 
الاخراج غیر معلوم. 


الشرح: 


راشرس یعرف ی اعد نی کیش موی هقی اه ورن 
غیره. وکذا] اذا اقب المال آحدهم الی الاخراج من داخل المحرز, وآخرجه 
من ذلک الموضع غیره, فالقطح علی المخرح بعد کونه ممّن هتک الحرز ولا 
یقطع علی من قرژبه الی الموضع المزبور لاثه لم یخرج المال عن محرزه. 
فیکون نظیر من رفع المال عن موضع من المحرز ووضعه فی موضع اخر 
من ذلک المحرز فی عدم صدق الموجب للحد عن الرفع والوضع 
المزبورین. 


وآمّا |ذا هتک الحرز اثنان آو اکثر ودخل احدهم المحرز ووضع المال فی 
وسط النقب الذی هتکوا به المحرز وأخذ الخارج. فالمشهور علی ما قیل ان 
القطع علی الثانی, وأمّا الذی وضع المال فی وسط النقب فلا قطع علیه, 
له لم یخرج المال عن حرزه, وقال فی المبسوط: آئّه لا قطع علی احد 
منهما لأْنْ کل واحد لم یخرجه عن حرزه الکامل. 


ولکن لا یبعد آن یحسب وسط النقب فی بعض الصور من توایع الحرز 
فیکون القطع علی المخرج منه. 

[1] ظاهر ما دلْ علی تعلّق القطع فی سرقه النصاب آن یکون سرقته 
بالسرقه الواحده عرفا, وکون السرقه واحده لا ینافی اخراج المال عن 


محر مد ماکان اتراف اسر میا ان سرد 
منه شخصا واحدا| او 
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السابعه: لو نقبٌ واخذ النصاب واحدث فیه حدثا ینقص به قیمته عن النصاب 
نم اوه سل ان رو ات او الشام ق قاع اد از علض احرح‌هضا ‏ 
اه 


الشرح: 


شخصین, فلا قطع آذا لم یبلغ المال فی کل سرقه بمقدار النصاب. ولو 
اخرج مالین من محرز بعد هتکه احدهما لشخص والاأخر لاخر, وقد بلغ 
مجموعهما النصاب قطع کما لو سرق مالین فی سرقتین وکانا لشخص 
واحد لم یقطع |ذا لم یبلغ کل منهما النصاب. 


[1] ان کان احدات الحدتث فی المال الموجب لنقصان قیمته عن النصاب 
قبل اخراجه من الحرز, کما |ذا خرق الثوب قبل الاخراج آو ذیح الشاه قبله 
فلا قطع, فا وان فصن الخمت حت ام ای میقم الا ۱ 
الخد تلو تالسارق ادا باخرع التضات فی: جر رم بنفدشنکه: ولا کون زلی 
مغ احدات لخد فید قی ی تست خط ممعو ی اصا ی 


فا دک یظهن الخال: فیقا عفت.دقی المال نت فی کیره باه لا یتست 
الیه, فائه لا یکون حدٌ لعدم اخراجه النصاب, بخلاف ما |ذا اخرجه عن حرزه 
اِنْ الموضع لتعلق الحد اخراج النصاب عن حرزه بعد هتکه, بلا فرق بین تلف 
المال بعده او تلف وصفه آم ل. 


وبترئب علی ذلک لو لم یکن المال عند اخراجه عن محرزه بعد هتکه بمقدار 
النصاب ثم زادت قیمته وصار بمقدار النصاب لم یقطع. سواء کان الموجب 
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الثامنه: لو ابتلع داخل الحرز ما قدره نصاب کاللولقه, فان کان بتعذر 
اخواخت فین لاله فلا 1 الم انم جوا هد ره فی ضان 
هن کات حی‌حیا ها لا یی عالای الیه عایه مر لاد محر محر 
ایداعها فی الوعاء. 


الشرح: 


ال وتا کر فی المشاله الشاهه من آن القوضم لشعلق الکد بالشساری 
اخراحم. الما غر خرزه یم کون.المال الفتر خ عند آخد اخه. بالغا تضاب 
القطع, فاثه |ذا کان المال بحیت یع؟ عند ابتلاعه تالفاً نظیر المال الواقع 
فی البحر, فلا موضع للقطع لعدم المالیه لما ابتلعه, وان اتفق بعد ذلک 
خروجه عن موضع خروج غایطه أو غیره وعوده الی المالیه, فان الشیء لم 
پخر خن خرره الا مان حف: رنه علیمالکه الا آن بعطی وله فبل :دای 


وأَما |ذا لم یعد بالبلغ تالفاً وکان عند خروجه عن المحرز باقیاً علی مالیه مع 
کونه فی معدنه پقطع وان اتفق عدم خروجه, لأْنْ سقوطه وتلفه کان, بعد 
الاخراهه اللهم الا آن یفال افای دم یکسمی تفر تفه بالیلع: و فیه» باعل 
فان الاتقاق المرنور نظتر. المتاع فی السفته التی سفق غرق الشفینه. بعد 
ذلک. 
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الاب نیقی ع السفات: 
تراتسا نت 


المحارب کل من جژد السلاح لاخافه الناس فی بر آو بحر, لیلاً کان آو نهار, 
فی مصر وغیره [1] وهل پشترط کونه من اهل الریبه, فیه تردد. اصخه انه 
لا یشترط مع العلم بقصد الاخافه. 


الشرح: 


ال ی ون سم ان مرادن الفکارت» دح فی الکات 
المجید, وقال: کل من جژّد السلاح لا خافه الناس فهو محارب, بلا فرق بین 
کون تجریده لا خافتهم فی المصر آو غیره, في الب آو البحر, ولا یعتبر فی 
کونه مجاربا کهتهءهن اهل آلریتم بل لو.علم آن قصدم:من تجزنده. اسلا 
اخافه الناسبدخل فی المخارب وان لم یکمن .عم اهل: آلربند: 


آقول: تجرید السلاح آی اخراجه من وعائه وغمده بخصوصه غیر معتبر, بل 
المعتبر اظهاره وشهر سلاحه لا خافه الناس, کما یدل علیه ما فی صحیحه 
محمد بن مسلم من قوله علیه السلام : «من شهر السلاح فی مصر من 
الامصار فعقر اقتص منه »( 1 ), حیت یعلم من قوله علیه السلام : : «فعقر », 
کون غرضه من اشهار السلاح الجنایه, وأقل مرتبتها اخافه الناس وتبدیل 
افتمم الی الاضطر اب والرغتب فیعم الموحت اضدق اافساد فی الارن. 


واذا کان تجرید السلاح وشهره لا یجاد الأمن فی مجامع الناس واخافه 
الجانین والمفسدین فیها, فلا یدخل فی عنوان المحارب المعبر عن 
جماعتهم فی الایه المبارکه: «الذین یحاربُون الله وَرَسولة وَیسْعون فی 
الا ْض قساد»2(۱). 


ص‌‌ : 33 


لع(1) الوفاتل: ۱9 الیاتا فجن آبوابجد الفخارتب؛ الخدیت ۰۱ 52 
2- (2) المائده: 33. 


الشرح: 


ومقّا ذکر یظهر آئه لا بعتبر کون تجرید السلاح وشهره فی خصوص مصر 
ما سا سا ره ای ال واه ات 
ای العارت الوارخ میاه والره‌ایات ور مرش هار ی 
الصیحیه لکونها مجتمع الناس الابریاء المحترم اموالهم واعراضهم ونفوسهم 


ولو فرض تجرید سلاحه واظهاره لغرض اخر ِ غیر آن یکون قصده الجنایه 
علی الناس واخافتهم, کما اذا کان للخوف علی نفسه من عدوه لم بدخل 
قن: المعارت تب اه سفق حوق لاس بدلی. کضا اسان فد ااخاقه ودلکن 
لم یترتب علیه الخوف لوجود الحرّاس للامن بین الناس وضعفه عن 
مقاومتهم یدخل فی عنوان المحارب لسیعه الی الفساد فی الارض, وما فی 
الروضه من ان ال علق رید السلا. قضد. الاخافه. آم. لا که 
المساعده علیه. 


ی کی و مر 


السلام : > «من 5 السلاع ال که هعارت:اا آن کین رجا آشن مه 
اهل الریبه»(1 7 وقد استظهر بعض من هذه الروایه اعتبار کون شاهر 
السلاح آو حمله بقصد الاخافه ممّن هو من اهل الریبه. ولو فصد الاخافه من 


لا یکمن من اهل آلریبه لا تعلق به الحد الاتق. 


ولکن لا یخفی ما فی الاستدلال والاستظهار, فان ظاهر الروایه أنْ مجیژد 
جمل السلاخ‌فی الیل کاف.فی. الحگم و نه. لقضد الخنایمه الا آن لا کون 


ص :338 


1(1) الوسائل: 18 الباب 2 من ابواب خد الفجارب, الحدیت ۰1 537. 


ویستوی فی هذا الحکم الذکر والانثی ان اتفق [1 ]. 
الشرح: 


ای اه اما ات نوم 
وشهره ال صحیح لا یکون الحامل والشاهر من المحارب. 


[1] المشهور عدم الفرق فی تعلّق الا شارت الففنی: اتقو عم 
کته گرا آمایرفان نخفن فا فده من الاشی: علی ها الحد لافحاربه, 
والت مر او ال ات صاض ها لد ور 


وقد حکی فی السراثئر عدم الفرق بین الذکر والانثی عن الشیخ فی الخلاف 
والمبسوط, وقال: هذان الکتابان معظهما فروع المخالفین وعدم الفرق فی 
المقام قول بعض العامه ولم اجد لأصحابنا | , قولاً بقتل النساء فی 
المحاربه, والذی یقتضی اصل مذهبنا ان لا بقلن [ بدلیل قاطع, ثم شرع 
فی المناقشه فی استدلال الشیخ قدس سره ۳۹ عدم الفرق بائه لا عموم 
فی للایه والاشتراک فی سائر موارد الخطابات الموجّهه الی الرجال ثبت 
بالاجماع. 


ولکن فی السراثر بعد ذلک بما یزید علی الصفحه یسیرآ: قال قلنا ان احکام 
المحاربین تتعلق بالنساء والرجال, سواء علی ما تقدم من العقوبات لقوله 
تعالی: «ائما جزاء الذین یحاربون» للایه, ولم یفرق فیها بین الرجال 
والنساء. فوجب حملها علی العموم, , وفی الجواهر آَنْ مثل هذا التناقص فی 
کلامه اخاه من العقوبه ۳۹۵ سوء آدبه مع الشیخ وغیره من اساطین 
الطائفه. 


وعلی الجمله الصحیح عدم الفرق فی تعلّق حدٌ 0 نین. آلرحل 
فالقرام؛ ولا لاطلاق الایه, فانه یمکن دعوی عدم شمولها للانتی بمقتضی 
التعبیر فیفا. «الذی »وان تشادن الت الانهان ان الغبیر المتور کالتغییرفی 
غالب الخطابات یتضمن الحکم العام علی الذکر والانثی, بل للاطلاق فی 


ص :339 


کیفیه حد المحارب 


وفی ثبوت هذا الحکم للمجزد هذه العباده لیست فی الشرایع مع ضعفه عن 
الاخافه تردد» اشبهه الثبوت؛ ویجتزی ۶ بقصده, ولا یثبت هذا الحکم للطلیع 
ولا للردء [1 


وتثبت هذه الجنایه بالاقرار ولو مژه[2] وبشهاده رجلین عدلین, ولا یقبل 
الشرح: 


محمّد بن مسلم: «من شهر السلاح فی مصر من الامصار». وفی غیرها: 
«من اللّه وآخذ المال». الی غیر ذلک. 


[1] المنسوب الی الأصحاب آثه لا یثبت حکم المحارب للطیع. وهو المراقب 

ژه لیخبر قطاع الطریق بمرورهم او المراقب لمن یخاف علی قطاع 
اتقو اسف هه مکدا زا یت که ارو کسر الزاعم‌خهه الفی 
لقطاع الطریق فی ضبط الاموال ونحوه. 


وما تقدم فی تعریف المحارب, وهو من جزد السلاح وشهره لا خافه الناس 
زا ههام لک مکن آن بدعی 31 الوارد فی الاایه المبارکه یعشهما الا ان 
الدعوی غیر صحیحه للقطع بان المراد من «الذین بُحاربُو اللّه وَرسولة 
وَیسْعون فی الأرض قسادا(1 )»لیس هو الاطلاق. جیت ان اطلاقها ربعم کل 
من هو فاسق وفاجر, حبت ان العصیان محاربه ال ورسوله عملا وفساد 
فی الارظرن. قلابه من الاعتضار علی, المتيفه. وهو‌ها <کر فی, الروانات 
کصحیحه محمّد بن مسلم وغیرها, والطلیع والردء لا یدخلان فی المذکور 
قین علک: الروایات. 


اما دک قن الخو‌آهی آنه لم بخد هن آغفن خعته آلافرار فی توص التفام 
تعم کر تعشتن. کضا فی المراسمفاللی ان کل.عد شست واه غداین 
یعتبر فی ثبوته بالاقرار الاقرار مرتین. 


اقئل: قد شقدم آلوخه قی, اغتبارهم الاقران بهرتین: وذکرا ضعفه واند. لا 
پرفع 


ص‌‌ :340 


1- (1) المائده: 3د. 


شهاده النساء فیه منفردات ولا مع الرجال. ولو شهد بعض اللصوص علی 
بعض لم یقبل, وکذا لو شهد المأخوذون بعضهم لبعض, آمّا لو قالوا: اعرضوا 
لا 1 آخذوا هوّلاء قبل, لاه لا پنشاء من ذلک تهمته تمنع الشهاده [1 ]. 


الشرح: 


آلنخشن اظلاق فاحل علی خی اقراب وفا فل علی شوه الحومه اقا 
وک ا لت سرد آلمانی ورصسیت ۵ فا السفام غن‌تسار الخدو 
قاعفرها قتها مر بین واکتفوا فی العفام بالاقرار من 


ما ثبوت بالبیثه فقد تقدّم اعتبارها فی کل مقام غیر ما ثبت فیه عدم کفایته 
کالزنا ونحوه, وتقم ایضا ائّه لا تقبل فی الحدود شهاده النساء لا منفردات 
ولا متضمات غیر ماوزد فیه التض الخاص: کما فن الزیا خیت: تفیل نها تهن 
بالانضمام الی الرجال. 


[1] تقذم فی کتاب الشهادات ۳ اعتبروا فی قبول الشهاده زائداً علی 
عداله الشاهد عدم التهمه فی شهادته وادخلوا عدم سماع شهاده الماخوذین 
منهم المال فی التهمه فی شهاد تهم, وامّا اللصوص فعدم سماع شهاده 
بعضهم علی البعض لفسقهم, وامّا اقرار کل علی نفسه فهو خارج عن بحت 
الشهاده. 

وت المأخوذون اذا شهد بعضهم لبعض,: سواء کان شهاد تهم بقولهم ان هوّلاء 
اخذوا منا المال. قالوا آخذوا منا کذا وکذا ومنهم کذا وکذا؛ او قالوا ا مخ 
تعرضوا لنا ولکن اخذوا المال منهم,. ففی جمیع ذلک لا تقبل شهادتهم, 
وبعضهم کالماتن قدس سره فرّق بين الفرضین الاولین وبین الاخیر. فذکر 
قبول شهادتهم فی الفرض الاخیر وعلله بعدم حصول التهمه فی شهادتهم 
حیت لم یذعوا شینا لأانفسهم. 


هل علین عوض القول بو اشفو یه ااصاب فال شالت ابا الک 
ص‌‌ : 31 


وحدٌ المحارب [1 ]القتل آو الصلب آو القطع مخالفاً آو النفی, وقد تردد فیه 
الاصحاب., فقال المفید بالتخییر, وقال الشیخ آبو جعفر رحمهم الله بالترتیب, 
یقتل ان قتل, الشرح: 


الرضا علیه السلام عن رفقه کانوا فی طریق فقطع عليهم الطریق وآخذوا 
اللصوص, فشهد بعضهم لبعض, قال: «لا تقبل شهادتهم الا بالاقرار من 
اللصوص او شهاده من غیرهم علیهم»(1). 


ولکن الروایه بحسب السند لا تخلوا عن ضعف. فان محمّد بن الصلت لم 
یثبت له توثیق ودعوی انجبار ضعفها بعمل المشهور لا یمکن المساعده 
علیها, فائه قد تقذم فی بحث الشهادات ان یکون المستند للمشهور ما ورد 
فی عدم قبول شهاده ذی الشحناء للمذعی علیه ای عدم قبول شهاده 
الختف ولدا دکوتا ار الاظفر فیول. ادن بعض آل فقد. له اخر فن 
الفروض الثلائه, نعم شهادتهم فی الفرضین الاولین غیر مسموعه بالاضافه 
الن ما ین تسم قان علی الیدی آن نی بالشاهد توا ۱ 
یمکن ان یصیر شاهدا بدعوی نفسه. 


نعم, |ذا شهد بعضهم لبعض وشهد الشهود لهم کلهم او اثنان منهم 
ناه اوه ات انم انا دالیم تفیل ام نی شماده 
تعض. الغرماء لیعض. وشهاده خلک, الیعض للشهود, .وتظیر شهاده عدلین 
بالوصیه من الترکه لجمع وشهاده الجمع المزبور للشاهدین ایضا بالوصیه 
مها ایشا لاه مسحا رده اما 


[1] الوارد فی الکتاب المجید فی حدّ المحارب القتل آو الصلب آو القطع 
من خلاف, یعنی قطع الید اليمني و الرجل الیسری آو النفی, واختلفوا فی 


ان الامور الاریعهءعلی التتیردمان لت الامر مر فی اعزاع ان من اهر 


ص‌‌ :342 


) الحسال» 18 الاب 27 من نوات الشمادات, الحدیت 2 رو 


وله غفی ول لدم قفه الامام ولن فل وافه الما اتید بر بقطاعت 
هی ره ی را انوا ان مر ام 
مخالفاً ونفی, ولو جرح ولم یأخذ المال اقتص منه ونفی, ولو آقتصر علی 


واستند قی التفصیل الی الاحادیث الداله علیه, وتلک الاحادیث لا تنفک عن 
ضعف فی اسناد آو اضطراب فی و قصور فی دلاله, فالاأولی العمل 
بالأْول تمسکاً بظاهر الایه. 


الشرح: 
کضا علیه المفند والضدوق جا ال والمتسوب الی اکتر الماخزین. او انما 


عل ارت میت اخاف انیم سارت فا عم ال الممنوت 
الف ااشسافی والتن واه سع هبل ارعی علیه الاعماع. 


والمستند فی التخییر کلمه آو فان ظاهر التخییر, خصوصاً بملاحظه ما ورد 
فین.صخیحه حریز عن آنن خبدالله علیه السلام. : هو کل شیء فی القران آور 
قضاحید بالخبار مار ماشاء4سفته الصخیعه مارده فی کماده حلق الران 
قی: الاح ام 


ولما ورد في صحیحه جمیل بن درا قال: سالت آبار یاه علیه السلام 
عن قول اللّه عر وجل: «ائما جزاء الذین بُحاربُون اللّه- وَرشوله وَیَسَعَونَ 
فی الأرض قسادا ان بُْتلُوا آو ُضَلبوا آو تقط ع یدهم وازخلفم»(1) الی 
آخر للابه. آی شیء 5 من هذه الحدود التی شمی الله عدٌ وجل, قال: 
«ذلک الی الامام ان شاء قطع وان شاء نفی وان شاء صلب وان شاء قتل, 
قلت: النفی ال آین ؟ قالمن مصضر الت. آخر الحدیت2] 


ولکن فی: ففانل دلن ضحیحه فحتد ین فسام غن آبی, جعفر غایه: السلام 
قال: «من شهر السلاحج فی مصر من الامصار فعقر اقتص منه ونفی من 
تلک البلد. ومن شهر 

ص :343 


1- (1) المائده: 33. ۱ 
2۵2 الخشا و النات:1 هو انتات که الشارمم الحدیت و و5 


الشرح: 


السلاح فی مصر من الامصار وضرب وعقر وأخذ المال ولم یقتل فهو 
محارب فجزاءه جز|ء المحارب؛ وا توح الی الامام ان شاء قتله وصلبه وان 
شاء قطع یده ورجله, قال: وان ضرب وقتل وأخذ المال فعلی الامام آن 
یقتلونه», قال: فقال له ۳ کشوم ارات آن قفا ند اولیء المقتول, قال: 
فقال آبو جعفر علیه السلام : «ان عفوا عنه کان علي الامام آن یقتله لاه 
قد حارب وقتل وسرق» قال: فقال آبو عبیده: آرایت ان اراد اولیاء 
التفتیل ان باحدها منم الذنهسمته الییه میرفیه هم وی قال: جلا عایم 
القتل »(1) 


وظاهر هذه الصحیحه: من شهر سلاحه وجیح اقتصٌ من جنایه ونفی من 
لیلد ٍذا لم یذ المال, من غیر فرق بین تمکنه من آخذه وعدمه, واذا جرح 
وأخذ المال فالامام مخیّر فان شاء قتله وصلبه وان شاء قطع یده الیمنی 
ورجله الیسری, واذا آخذ المال وقتل یقطع الامام یده الیمنی للسرقه, 
ویدفعه الی اولیاء المقتول للاقتصاص منه» وان عفوه قتله الامام حذا ولا 
بجوز لاأولیاء المقتول آخذ الدیه منه ویترکونه یعیش. 


ولکن یبقی فی البین فروض: 

منها: یشهر سلاحه من غیر ان یجرح آو یأخذ المال, ولا یبعد آن یکون 
المستفاد من الصحیحه آثه ینفی, فاثه اذا جرح یکون الاقتصاص علی جرحه 
ونفیه لشهره السلاح علی ما هو المتفاهم العرفی. 


ص‌‌ :214 


1( المساتل: ور الیاب 1 من ابواب خد المخارت.. الحدیت: 110 53 


الشرح: 


ومنها: ما |ذا شهر السلاح وآخذ المال من غیر 0 جرحاً ا له میدل 
علس حکد هد روایه علی , بن حسان؛ وأثُه یقطع یده الیمنی ورجله الیسری, 
روی علی بن ابراهیم فی تفسیره, عن آبیه, عن علی بن حسای, عن ابی 
9[ ۳ حارب واأخذ المال وقتل کر 
یصلب ومن حارب فق فقتل, ولم یاخذ الما کان علیه آن یقتل ولا بصلب ومن 
حارب واخذ المال ولم یقتل, کان غلیه ان بقطع ید ورخاه من خلاف ومن 
کار بر دلاخ المال ملع بل ان له انشسمی 


ووجه دلالتها أنْ قوله علیه السلام فیها: «ومن حارب واخذ المال ولم بقتل 
کان علیه ان یقطع یده ورجله من خلاف». مطلق یشمل صوره ایراد الجرح 
وعدمه, فیرفع الید عن هذا الاطلاق بما ورد فی صحیحه محمّد بن مسلم, 
من آثه |ذا شهر سلاحه وجرح وآخذ المال ولم یقتل فللامام آن یقتله آو 
تیه آر قشاع وج ورجله من خلاف, فیکون الحذ مع عدم ایراد الجرح قطع 
یده الیمنی ورجله ومع ایراد الجرح یکون الامام مخیرا بین القطع 
المزبور وبین قتله وصلبه. 


ومنها: ما |ٍذا قتل ولم یأخذ المال, وحکمه ایضاً مستفاد من روایه علی بن 
حسان, وهو ائه یقتل ولا یصلب. 


تفای ا لاهسا کرفاد مرن ارتقضل فک لحار سره ارو مره 
محمّد بن مسلم وراوبه ون بن حسان, والجمع بینهما برفع الید عن اطلاق 
احدهما بالتفیید الوازد"قی الاخری خالت تفن لخد فا ععرمر ات عان 
منافیاً لظهور صحیحه جمیل بن دراج المتقذمه الظاهره فی التخییر بین 
الامور الاربعه, 1 آبه لاب من رفع الید عن ظهور ها وحملها علی آَنْ مشیه 
الامام فی اختیار الجزاء 


ص‌‌ : 345 


الشرح: 
بحسب اختلاف جنایه المحارب والموجب. 


ولهذا الحمل قرینه, صحیحه برید بن معاویه, قال: زا لته آبا عبداللّه علیه 
السلام عن قوله الله عرژ وجل: «و تما جزاء الذین پحاربون الله" ور سوله», 
قال: «ذلک الی الامام یفعل ما شاء». قلت: فمفوض ذلک الیه ؟ قال: «ا, 
ولکن نحو الجنایه»(1) 


فان صرحه هذه نان مشیه الامام فی اختیار الجزاء منوط باختلاف جنایه 
المحارب توجب حمل المشیه فی صحیحه جمیل ایضاً علی ذلک, وأمّا سائر 
الروایات الوارده فی الباب فلضعفها سنداً لا پمکن الاعتماد علیها. 


کالما شم من اتشضیل ساغفلی سمل واه علن بو حسات والعمل 


قاتصیقال + الظاهر ات الوا فی له لین حسان ا تسیب فا خالن 
روایات الهاشمی عن عقّه عبدالرحمن ین کنیر وقد ذکر علی بن حسن بن 
۱[ ۱ ومع ی تو نس ه توت را 
۱ 


اساسا در من الیل فن عه الستارت منکون المام متا ما اظ 
شهر وجرح واخذ المال بین قطع یده الیمنی ورجله الیسری وبین قتله 
وصلبه, مخالف للقول بالتخییر والقول بالتفصیل, ولا یمکن الالتزام به. 


ص‌‌ :346 


1- (1) الوسائل: 18 الباب 1 من آبواب حد المحارب, الحدیث 2: 533. 


الشرح: 


فان. عقال ۰ لا یر غیم واه ماتفضيل, الیو کیت اه لخسیان 
المعارضه والاختلاف فی مدلول الروایات؛ ومع بیان عدم المعارضه ووجود 
الخمع العزفی مین آلژوایات الحفیره نتم بالمشتفادممها. 


نم. آله بیقی: فی آلنین. حکم,ما شنهر الشلاع وفتل ولکن لم یکن المفتول 
کفوا للقاتل, کما اذا کان المقتول کافرا ذمیا او عبدا, ولا یبعد الالتزام بانه 
اذا آخذ المال بقتل ان بصلب آخذا بالاطلاق فی معتبره علی بن حسان. 
حیث ورد فیها: «من حارب اللّه وآخذ المال وقتل کان علیه یقتل ۳ 
بصلب ». 


واعا ختعتم اتف المان کت آنبقال بقل اس لت لت اس بت 
ورد فیها: *ومن حارب وقتل ولم بأخذ المال علیه آن بقتل ولا یصلب », فان 
اطلاقه یعمْ ما [ذا کان المقتول غیر کفو لقاتله, وما دلْ علی اعتبار الکفائه, 
بختس تسا ولا بخری فی الق 


ال ولی: کل مش فیل. کافرا تما بسا شهره غلیه آهفیل: نوا 


فائه یمکن الفرق بین من شهر سلاحه فی الناس لاخافتهم والجنایه فیهم, 
فضاوی آن‌جنی علن کافر دعی وغل که ورن سر ولا حه علی 
احد لیقتله فقتله. فان الثابت فی الثانی القصاص, ولا یدخل القاتل فی 
المحارب بخلاف الاول. فانه محارب تفا به حد د المحارب. ولا یعتبر الکفائه 
قیم الفیل خا: ولک ظاهر الماتن فی المساله الانبه آنه مع عدم. اخد اعد 
المحارب المال یجری علی قتله القود, فیعتبر فی قتله الکفائه |ذا کان عدم 
آخذه المال لعدم قصده. 


ص‌‌ :317 


وهاهنا مسائل: 


الاولی: اذا قتل المحارب غیره طلباً للمال تحتم قتله قودا ان کان المقتول 
کفوا, ومع عفو الولی حدٌ سواء کان المقتول کفوا آو لم یکن, ولو قتل لا 
سل ان کال له ارم ال ادلی دز باه ام سرا تما 
کان القصاص الی الولی, ولا یتحتم القصاص فی الجرح بتقدیر ان یعفو 
الولی, علی الاظهر. 


اافهت ادا کاب فیل القفرم‌عله سفق انح | هر لس شا باعل هه 
جفوی الا کالم وال والعال وله ات الطفه بص معط یه 
اقصاض ۱۵ تم 


الشرح: 


[1] ذکر قدس سره آنْ من شهر سلاحه وقتل لا طلباً للمال پثبت علیه 
القصاص خاصه, فلو عفی عنه ولی الدم آو آخذ منه الدیه صلحا فلا یقتل 
حدا, وکذا |ذا جرح الخر, سواء کان جرحه طلباً للمال آو لغیره, فائه یثبت 
للمجنی علیه حق القصاص خاصه, فان عفی آو آخذ الدیه لا یثبت علیه الحد. 


آقول: ما ذکره قدس سره فی فرض الجرح وعدم آخذ المال صحیح, فائه لا 
دلیل علی‌تنعلی الض هن خهه الحد ایضا بل غانته تعلیق ان به ح 


قاقاضا خکزه فی: فرصم الفتل لا طلبا للمال لایفکن المساخده غیه فانه 
وان بنینا علی عدم اطلاق الاأیه المبارکه وعدم التخییر فی حد المحارب, الا 
ان مقتضی الاطلاق فی معتبره علی بن حسان ان ایضاً القتل. حیت 
دک تتلام الله قابه * ضمهن ارت ففتل ۳ یأخذ المال کان علیه القتل ولا 
یصلب », فانه یعم ما اذا کان شهر سلاحه للتعدی علی اعراض الناس واضر 
بلادهم, کما تقدم الفرق بینه وبین الاعتداء علی شخص آو جمع بقتلهم 
الموجب للقود خاضد. 


[2] لا خلاف فی سقوط الحدّ عن المحارب بتوبته قبل آن یقدر علیه, 
ص‌‌ :348 


الثالثه: اللص محارب, فاذا دخل داراً متغلباً کان لصاحبها محاربته [1 ] 
الشرح: 


فشنهد الک انیم امیاکهه لا الخین اتوارعق یل آن ندرا علهم 
فاعْلَموا آنّ الله عَفورٌ رَحیمٌ»(1), وفی معتبره علی بن حسان المتقدمه: 
«یعنی یتوبوا قبل ان یأخذهم الامام »(2). 


وبما آَنْ التوبه مسقطه للعقاب الاخری, ولا فرق فی سقوطه بها قبل آن 
پقدر علیه آم بعده؛ یکون التقیید بالتوبه قبل آن یقدر ظاهره سقوط الحد, 
اضف الی,ولک ظاهر الاستاع. خبت ان المستی منم الاحین الارعه التت 
تقذم انا حه المحارب النی فن ععونق الله. 


وأّا بالاضافه الی حقوق الناس من القصاص عن جنایته و ضمانه المال فلا 
سکم سعوطه. ادا سادل علی قهها خی العفام رح عنم ان لاله 
فی الایه وغیر ها علی حکمها. 


[1] ان کان المراد باللصْ مطلق السارق آو السارق بالسلاح فاثّه |ذا دخل 
دار الغیر ویرید اخذ المال فیجوز قتله مع توقف الدفاع علیه, وقفی مونقه او 
معتبره الحسین بن علوان. عن جعفر, عن ابیه علیه السلام و 
ای با ای اما یا و کل ه اات اسوی عون ها 
تبعه من اثم فانا شریکه فیه»(3 )؛ وقی معتبره السکونی, عن جعفر عن 
آبیه, قال: «انْ اللّه لیمقت العبد یدخل علیه فی بیته فلا یقاتل »(4) الی غیر 
ذلک. 


ص‌‌ :+39 


1- (1) المائده: 34. ۱ 
2- (2) الوسائل: 18 الباب 1 من أبواب حد المحارب: الحدیث 11: 536. 
شاد )المسال :۱11 البات 1 بحفاد العدو: الخدیت 17 

۶ الوسانل: 11 البات من ایوات حماه العدم, الکضیت: 2 


الشرح: 


وعلی الجمله, الدفاع عن نفسه واهله وعرضه وماله آمر مشروح حثّی |ذا 
اختفل. تلف نشف وفی .صحيحه عتدالله ین سان: غون. ابی. عبدالله عایة 
السلام : «من قتل دون مظلمه فهو شهید »(1). 


وی تخد ای سکن آیی ر له ا لاسام فا تنعل 
الله علیه و آله : «من قتل دون مظلمه فهو شهید, ثم قال: آیا ابا مریم هل 
رای فا اه ی ای الا و او ساه 
واشباه ذلک, قال: یا ابا مریم ان من الفقه عرفان الحق »(2). 


وفی صحیحه محمّد بن مسلم: «ومن قتل دون ماله فهو شهید»(3). 
ولکن الکلام فی مقامین: 


آحدهما: جواز الدفاع عن ماله وعدم وجوبه یخاف الدفاع عن نفسه آو 
عرضه فانه یجب,؛ وقفی صحيیحه الحسین بن آبی العلاء, قال: تا لت با 
عبدالله علیه السلام عن الرجل یقاتل دون ماله. فقال: قال رسول اللّه 
صلی الله علیه و : «من قتل دون ماله فهو بمنزله الشهید, فقلت: 
آیقاتل آفضل آو لا یقاتل, فقال: ان لم یقاتل فلا باس اما انا کنت لم اقاتل 
وترکته»(4). 


وفی ذیل صحیحه محمد بن مسلم: «لو کنت آنا لترکت المال ولم اقاتل», 


ص :350 


1- (1) الوسائل: 11, الباب 46 من آبواب جهاد العدو, الحدیث 8. 
2- (2) الوسائل: 11, الباب 46 من آبواب جهاد العدو, الحدیث 9. 
3- (3) الوسائل: 11, الباب 46 من آبواب الدفاع, الحدیث 1: 589. 
۰-4 (4) الوسائل: 11, الباب 46 من آبواب جهاد العدو, الحدیث 10. 


الشرح: 


والمقام الثانی: هل یجوز قتل اللص المجژد للسلاح اذا دخل داراً للجنایه 
لوف آهلها مع عدم توقف الدفاع علی قتله ۳ قتله, سواء قلنا بالجواز او 
عدمه, یتعلق علی القاتل شیء آم لا فائه یظهر جواز قتله مطلقاً من بعض 
الروایات. کمرسله آبان بن عثمان, عن رجل, عن الحلبی. عن آبی عیدالله 
علیه السلام , قال: «قال امیر الموّمنین علیه السلام : |ذا دخل علیک اللص 
المحارب فاقتله فما اضایک فدمه فی عنقی »(1 ). 


دقن زخانه آیی آیوف* مخ دخل عای موم دار محایا الم مه میا خفن 
تلک الحال للمومن وهو عنقی». 


ففی/ معتبزخ غیات: بن آیز آهیمه عن عفر عن اببه عليه. ااسلام : فزذا دخل 
علیک اللص رید اهلک ومالک فان استطعت ان تبدره وتضربه فابدره 
واضربه, وقال: اللص محارب اللّه ولرسوله فاقتله»(2). 


ففی. هید آلسکینی: کمن سفق کن. آبانند من مر سیفا قومه 
هدر »(3). 


بل مقتضی اطلاق هذه المعتبره جواز قتله حثّی مع عدم دخوله بیته فضلاً 
عن عدم توقف الدفاع عن نفسه آو ماله و اهله علی قتله, ولکن المتفاهم 

من الروایات التخدمه وتخو‌ها بیان مشروعه الدفاغ غن. التفسن. والاحل 
والمال والعرض, وان الدفاع المزبور |ذا انجّ الداخل فی بیته بان قتله 
المالک: ولو بر عم آنه. تحص منم الا سطلف فلا مزر علی 


ص‌‌ :31 
- (1) الوسائل: 11, الباب 46 من آبواب جهاد العدو, الحدیث 7. 


ِ (2) الوسائل: 11, الباب 46 من آبواب حد المحارب , الحدیث 2:543. 
وال 19 الاب 22 هن آنوات قصاض لخن الحدیت 7:11 


فان ان الدفع الی فیله کانذمه هدیا ضایعا لايمته: الواقعر ولونعتی 
ال اند من متفه که عهه ماس تاه فاحل عاده 
قالواخت» .افو :وا معفن تلم سالحال هد وله بعصی عن 
الا هه ان آلفرت ده 


الرابعه: یصلب المحارب حیّا علی القول بالتخییر[2] ومقتولاً علی القول 
الا خر. 


الخامسه: لا یترک علی خشبه اکثر من ثلائه آیام. ثم ینزل ویفسّل ویکفن 
تین عنم میدق وم لا لت لا تقافر الی ملد لاه 
یقذمه امام القتل. 


الشرح: 

وآقّا |ذا آحرز المالک آثثه یخرج عن بیته بمجرد الصیحه علیه, ومع ذلک یقتله 
فاستفاده جوازه منها مشکل جدا, فائّه لا یبعد انصرافها الی صوره توقف 
الدفاع آو توهم التوقف. 

فتتغییر آخزر لا یخور لکل اجد فتل المجارتب: بمجرد هرهم السلاح دا بل 
الذی یقیم الحد علیه الحاکم علی تفصیل سابق, وائما یجوز قتله |ذا توقف 
و افماله عایش فا لام فیه اللس لا بربوارم. 


2 
منهما؛ تعم ادا مکی هن آخندهما نفین الا خر 


نعم, |ذا توقف التخلّص عن افساده والتحفْظ علی امن البلاد علی قتاله 
دالفر بص حت کمایه دا ام آ خرن 


21 قوقتم هن الضلیت یه العتل فیعض شرف کما دا شم ناه 
ص :352 


السادسه: ینفی المحارب عن بلده [1] 
الشرح: 


ففقز .واخد العال.-ولم بفتل, فان الامام مخیر بین قظم بدم الیمی: فرخله 
الیسری ویین قتله وصلبه, وفی بعض الفروض تخیر بین القتل والصلب 
فیصلب حیّا, کما |ذا آخز المال.وفتل: معلین کلا التتنتریم ا رک المضاوتب 
علی الخشیه بکثر من ثلائه ایام بلا خلاف ظاهر. 


وپشهد لذلک معتبره السکونی ِ ات غردا [ اه علیه السلام : «انْ رسول 
الله ضلی اللة علیهه الف:فال: لاتخعها الحضاجت: نهد نلانة. آناق چتی بقل 
فیدفن »(1). 


ویوَیّده معتبرته الاخری عن آبی عبدالله علیه السلام : «ان آمیر الموّمنین 
کلمت لام خلف تا خیم اه ایام م اناد کی الوم ارات 
علیه ودفنه »(2). 


اقی. هر سه: الضووق. قال, الضاوق یه اسلا ۶ حالمصامت فرل عر 
الکنشه. فد لته ایام کل مق لا حض صاده ار مت خلانم 
ایام »(3). 


وظاهر المعتبره وغیر ها موت المصلوب, فلا تعم ما اذا اتفق عدم موته 
بالصلب المزیور, فیوْخذ بظاهر الامر بصلبه فی موته بذک الصلب |ذا کأن 
القسل علبه علی کل اانت یر 7 
ات سل ال وا 


اد اهر صارماهای ‏ قی مهار هی تاکن بان ان ی 
فیه, واذا آوی الفج آخر یمنع آهله عن معاشرته بمواکلته ومشاربته ومبایعته, 
ولو 


ص :353 
1-(1) الوسائل: 18, الباب 5 من آبواب خد الفخارب, الخذیت 2: 543. 


2-(2) الوسائل: 18, الباب 5 من آبواب حد المحارب, الحدیث 1: 543. 
3- (3) الوسائل: 18, الباب 5 من آبواب حد المحارب, الحدیث 3: 543. 


فیکقب: ال کل .لد بافی. آلید. بالفتم کن. سواکلته متشه مصجالسته 
ومبایعته, ولو قصد بلاد الشرک منع منها, ولو مکنوه من دخولها قوتلوا حتی 


یخرجوه. 
الشرح: 


ویظهر ذلک, من صحيحه جمیل بن دراج المتقذمه, حبت ورد فیها: قلت: 
ای یه ایو اه نخس این وقال: «ان علاً علیه السلام 
تفن وخلین. .من آلکوقه. ال الیضزه» 1 ز.حیت. ان الاسخشواه ستقفی علی 


یه اما نی اقراخممم بات ال ار دراه من لوا اشتا. 


وهذه الصحیحه وان لم یرد فیها ان هل البلد خر مکلُفون بمقاطعته الا اه 
پلتزم بها لدلاله صحیحته حنان علیها, فائه روی عن آپی عبداللّه علیه السلام 
فی قول اللّه عرٌ وجل: «ئما جزاء الذین بُحاربُون الله وَرَسُول» الایه (2) 
قال: «لا یبایع ولا یوّوی ولا یطعم ولا بتصدق علیه »(3 ). 


ولکن قد یقال: اِنْ النفی کذلک خلاف ما علیه المشهور, فاهم التزموا بنفیه 
من کل بلد الیه مع لزوم مقاطعته حتّی یموت آو یتوب, والتزم بعض تحدید 
النفی من کل بلد یأوی الیه الی سنه, ویقال وجه ما علیه المشهور من 
( فان ظاهرها نفیه من الارض بان نهد 


کما یدل علی ذلک موثقه آبی بصیر, قال: سألته عن الانفاء من الارض کیف 
هو, قال: «ینفی من بلاد الاسلام کلها فان قدر علیه فی شی ء من ارض 
الاسلام. قتل ولا آمان له.حی بلحق. بارض الشتر »12 


ص‌‌ :34 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 1 من آبواب حد المحارب, الحدیث 3: 533. 
2- (2) المائده: 33. ۱ 
4 (4) الوسائل: 18, الباب 4 من آبواب حد المحارب, الحدیث 7: 539. 


الشرح: 


وفی معتبره بکیر بن اعین عن آبي جعفر علیه السلام , قال: «کان امیر 
المومنین علیه السلام |ذا نفی احداً من اهل الاسلام نفاه الی اقرب بلد من 
اهل الشرک الی الاسلام , فکانت الدیلم آقرب اهل الشرک الی 
الاسلام »(1). 


فان ظاهر ها کظاهر مونقه ارو بصیر تعین نفیه عن بلاد الاسلام الی آن 
بستقز فی بلد آهل الشرک او القریب منه آوبقتل. بل مدلول الموثقه کون 
الی بلاد الشرک, ی ۳ ۱ ور 2 
آلمتتتن الرجیع الی لاه المار کت الظاهری قی. تفته هم کل البلاد بان ۷ 
یستقر فی شیء منها. 


از جقال: لا بکتض .ما قی. مونقه. ای بضتر. متوانه. کنر تن اکن ی 
المحاربت. 
اب 


فانه یقال: ظاهر السال فی موثقه آبی بصیر السوال عن الانفاء 
یا ای اسات کر ها اه نعم 
واه بکیر تن آعین کولیم ولکن: لا چنعد دعوق العام‌شدم کون: آلحکش ی 
و ی ۳ ۷ 
الشرک الی الاسلام . 


ی الا رحس هی تس سح سکاف کی آلرشوه ال 
ظاهر الّیه, بل یمکن تقدیم الموثقه فی مقام المعارضه لموافقتها للکتاب 
اه ی سا و ار 
ی 


ص :355 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 4 من آبواب حد المحارب, الحدیث 6: 539. 


السابعه: لا یعتبر فی قطع المحارب آخذ النصاب[1 ]. وفی الخلاف: یعتبر, 
ولا انتزاعه من حرز. وعلی ما قلنا من التخییر لا فائده فی هذا البحث, ولائه 
یجوز قطعه وان لم یأخذ مالاً 


الشرح: 
المال ولم یقتل لایکون جزاوه آشد, بحیث لا یکون له امان حثّی یقتل. 


وأمّا کون غایه النفی کما ذکر تمام السنه آو التوبه واثه ان دخل بلاد الشرک 
قوتل حتی یخرجوه منها, فقد ورد ذلک فی روایه عبیدالله بن اسحاق, عن 
۳ الحسن علیه السلام : «یفعل ذلک به سنه فائه سیتوب وهو صاغر», 
وفی توایه عدالله ال اشم قو ایی ال الصا علیه السلام جوا 
توجه الی ارض الشرک لیدخلها قوتل اهلها» ولکن لضعف السند فیهما لا 
یمکن الاعتماد علیهما. 


[1] لا یعتبر فی قطع ید المحارب ورجله آن یبلغ ما آخذه من المال بحد 
وجرح واخذ المال یقطع یده الیمنی ورجله الیسری وان شاء قتله وصلبه, 
وما تقذم من بلوغ النصاب یعتبر فی سرقه السارق لا الموضوع للحد فی 
صحیحه محقّد بن مسلم وعلی بن حسان المتقدمتین. فان الموضوع له 
المحارب والامام مخیر بین نف یده ورجله وبین قتله وصلبه. وما عن 
الشته فدس سرهاقی الخلاف من اعتبار النضاب, واخدا بهادل عغلیه فی 
السرقه لا یمکن المساعده علیه. ممّا ذکر یظهر عدم اعتبار انتزاع المال 
من حرزه فی المحارب. 


نم ان هذا البحت مبنی علی أنْ المحارب ۷ یقطع بده ورجله فی صوره 
عدم آخد المال: واضا بناء علی التخییر بین الامور الازبعه. فلا یعتیز قطم 
المحارب آخذ 


ص :356 


حکم المستلب والمختلس والمحتال 


المال فضلاً عن بلوغ مقداره نصاب السرقه. 


وکیفیّه قطعه آن یقطع یمناه ثم یحسم [1 ], ثم یقطع رجله الیسری وتحسم, 
ولو لم تحسم فی الموضعین جاز, ولو فقد احد العضوین اقتصرنا علی قطع 
الموجود ولم ینتقل الی غیره. 


الثامنه: لا یقطع المستلب [2 ], ولا المختلس, ولا المحتال علی الاموال 
الشرح: 


[1 آمراده قدس سره آثه بعد قطع الیمنی من ید المحارب لا پنتظر برئها 
ات ما اس ای سا فا ۱ 
حذ واحد ثبت بموجب واحد فیقطع یده الیمنی ثم تحسم ثم یقطع رجله 
الیسری ثم تحسم, , وقد تقدم عدم وجوب الحسم علی الحاکم فی السارق 
حلا عم جات ای ام اه وا ای اه اوه تس ی 
الموضعین جاز. 


آقول: اعتبار تقدیم قطع الید الیمنی ثم رجله الیسری دون العکس آو عدم 
جواز قطعهما دفعه لا یخلو عن المناقشه والتأشل لعدم دلیل علیه, وان کان 
رعایته احوط. 


ولو فرض فقده الید الیمنی آو الرجل الیسری اقتصر علی قطع الموجود. ولا 
یقاس المقام بالشارق الذی لم یکن له الید الیمنی, حیث ذکرنا أثّه لا بقطع 
رجله الیسری, لا قطعها لیس حذاً للسرقه الاولی, وذکرنا ایضاً اه لو 
سرق ثانیه لا یقطع رجله الیسری, لاأنْ قطعها حدٌ للسرقه الثانیه بعد قطع 
العد الیفتیتا سره الاولی: 


والوجه في عدم القیاس أَنْ قطع ید المحارب ورجله من خلاف حدّ واحد, 
واٍذا فقد آحد العضوین سقط بعض الحدٌ فلا موجب ۱ بعضه الاخر, 
والمراد بکونهما حدا واحداً کون اقامه کل منهما فی عرض الاخر کما تقدم. 


ص‌‌ ۵ دا 5 


21 الفز ادرف الب الدی باقد العال خفرا هرت هن کنو ان بکون هه 


الشرح: 


آخذه بشهر السلاح لیدخل فی عنوان المحارب. وهذا بما آثه آخذ المال 
علانیه لا بقطع لائّه یعتبر فی السارق الاخفاء کما تقدم, وقد تقدم ما ورد 
قیه: | لیس علی الذی بستلب قطع وان الدغاره المعلنه علیه قطع. 


وفی صحیحه عبدالرحمن بن فد ازاد: عن آبی عتو از علیه السلام , 
قال: «لیس علی الذی یستلب قطع ولیس علی الذی یطر الدراهم من ثوب 
قطع»(1), الی غیر ذلک. 


والاختلاس هو آخذ المال من غیر حرزه خفیه, والمستلب کما ذکرنا یأخذ 
المال جهرا ویهرب ولا یقطع کالمختلس. , وقی موثقه سماعه قال: «من 
وت لم یقطع ولکن یضرب ربا شدیدآ»(2 ), وقریب منها 
عیر 


وکذا لا بقطع من یأخذ مال الغیر بالتزویر کالمحتال بالرسائل الکاذبه, 
ونحوها, وهذا ایضاً لکونه عدواناً علی, الغیر فی ماله محّم یعدژر فاعله, 
وفي صحیحه الحلبی, عن آبی عبدالله علیه السلام أثّه قال فی رجل 
استاخز اجیراً الی ان قال: وقال فی رجل آتی رجلاً وقال: ارسلنی فلان 
الیک لترسل الیه بکذا وکذا فأعطاه وصذقه, فقال له: ان رسولک آتانی 
قبعث الیک معه بکذا وکذا, فقال: ما ارسلته الیک وما اتانی بشیء فرغم 
الرسول ائّه قد ارسله وقد دفعه الیه, فقال: ان وجد علیه بینه انه لم 
پرسله قطع یده, ومعلی ذلک ان یکون الرسول قد افو لام اه آم پرسله 
وا ام بکد تفه لها ارساه هش نی الا کر مش الرسولن المال. 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 13 من آبواب حد السرقه, الحدیث 1: 504. 
2- (2) الوسائل: 18, الباب 12 من آبواب حد السرقه, الحدیث 5: 503. 


قلت: آرآیت ان زعم ائّه انما حمله علی ذلک الحاجه, فقال: یقطع لاه 
سرق مال بالتزویر والرسائل الکاذبه, بل یستعاد منه المال ویعژر, وکذا 
المبنح, وفزن. فتقی: غیر و.مر قد 11 | ولکن ان جنی ذلک شیئاً ضمن الجنایه. 


الشرح: 
الرجل»(1 


وعن الشیخ قدس سره حملها علی آَنْ القطع لا للسرقه حداً بل لا فساد ه, 
ولکن لا یخفی [ن کان المراد بالافساد الاحتیال ۳ آخذ المال بالکذب. فمن 
الظاهر ان الکذب لا یوجب القتل وان کان لأخذْ المال به, کما هو ظاهر 


الروانه نکین ااقطاع خن 


وقد حملها فی الجواهر علی آئها حکم فی واقعه خاصه اقتضت المصلحه 
فیها ذلک, ولکن لا یخفی ما فیه, فان ما ورد فی الروابه من قوله علیه 
السلام جواب عن واقعه کالواقعه المفروضه قبلها, وعلل الحکم بالقطع 
بقوله: لئه سرق مال الرجل, وارجاع عملها الی اهلها بدعوی العلم والوثوق 
ِِ بینه وبین الاختلاس والفلول الوارد فی الروایات بعدم القطع 
/ ۲ ۰ 


[1] معطی البنج وسقی الغیر بالمرقد لا پقطع بفعله, ولکن ان کان فعله 
هضا موعیا الخنایهعلی ااعتاول قی تسه آوماله نضفن الععطی والشافن 
الایه مخ ار انیت ور کب معی شعلی القسر ادا له نکن کی 
البین. ما بوخب ارتماغ عنوان التعدی قلیه, کما فن.الاتطاء وشعن. بفهن 
ال ی و اسان خه اقا . 


ص :359 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 15 من آبواب حد السرقه, الحدیث 1: 507. 


ص :360 


لقتنم انب وال بر ایت 


اشاره 


ص‌‌ :301 


ص‌‌ :302 


الباب الاأول 
فی المرتد[1 ], وهو الذی یکفر بعد الاسلام, وله قسمان: 
الشرح: 


[1] المراد بالمرتدٌ من اختار الکفر بعد اسلامه, سواء کان قبل اسلامه 
کافرا اه فخکهها بالکفو, آم لا فیعتر عن اللانت. اما من لا بخون. فحکوما 
بالکفر قبل اشلامة بالفر ند القطری: وعن. الاول آق من کان.مسیوفا بالکنز 
نم اسلم ثم کفر بالمرتد الملی. 


والکلام فعا فی, المزید القطری: فلیلم. ان الخروج عنن. الاتبلام. یکین 
بالقول. کما زد اغتریبخروجه عن الاسلام: اه اکر الوخید و بوخ تا آو 
التقا آوانت ها مو ارم من ریق السام مع تایه آه ما با ند 
النبی اعطق اعطق به الکتاتب. آآمخید: 


۳۳ 5 من الض ای المقدسه والعبات للصنم 
فنخو‌ها: پل بقال- باه یخرج عن الاسلام بالنیه والبناء علی ترک الاسلام آو 
الدخول فی بعض فرق الکفر وان لم یتکلم بشیء ولم یعمل عملاً موجباً 
الکفر آهبکستب: ایکا [. 


ولا کلام فی خروجه عن الایمان بذلک, ولکن مع عدم تکلمه آو عمله بشی 
یظهر ما فی قلبه, ففی خروجه عن للاسلام تامّل,. خصوصا مع اظهاره 
الشهادتین فان الموضوع للارتداد فی الروایات جحود النبی صلی الله علیه و 
اله وتکذیبه والکفر بما انزل علی محمّد صلی الله علیه و اله والتنضر 
واختیار الشرک والخروج عن الاسلام. وفی صدق ذلک علي مجرژد النیه 
والقصد تأأثل, ومثله تردده فی رفع الید عن اسلاممٍ وعدمه او فی حقانیه 


معتقد انم النی کان‌شانها شم فیدر ان نظهر دلک تقول اه عمل: 
ص :363 


الشرح: 


وکیف ما کان, فامرتد الفطري من لم یسبق الکفر اسلامه, والمشهور ه 
یکفی في کون الشخص مرنداً فطریا ٩‏ بان کان کل فن 
آبویه و آحدهما مسلماء کما یستظهر ذلک من موثقه عمار الساباطی, قال: 
سیجعت: با عبانم قانه. الساام یقول: «کل مسلم بین مسلمین ارتدٌ عن 
الاسلام وجحد محمد علیه السلام نبوته وکذبه, فان دمه مباح لمن سمع ذلک 
شنم و اهر ند بائنه منه یوم ارتد ویقسم ماله علی ورثته وتعتد 3 اخزاته عدذه 


المتوفی عنها زوجها, وعلی الامام ان یقتله ولا بستتیبه »(1). 


وصحیحه آبان عن آبی عبدالله علیه السلام فی الصبی اذا شب فاختار 
النصر انیه واه آنو تضرانی آو امه قال: «لا یترک ولکن یضرب علی 
الاسلام»(2) فاثّه لو لم یکن الصبی مع اسلام آحد بویه اد کلیهما محکوفا 


وعلی الجمله, |ذا کان الولد جین الولاده من آبوین مسلمین آو آحدهما 
مسلما یکون. من ولادته معکوها بالاسلامه هفاضا کان ۳۳ آو کلاهما داخلاً 
فی الاسلام بعد ولادته یکون من حین دخول احدهما ان کاند! فی الاسلام 
محکوما با اسلا 


کما یدل غلی ذلک معتبره حفض بن غیاث قال: سألت آبا عبدالله علیه 
السام کن للع اهل, لخرت: او اسلم فی: داز الخرت امه معامم 
ا فتاه ند اک 


ص‌‌ :304 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 1 من آبواب حد المرتد, الحدیث 3: 545. 
2۳2 الوساتل: 18 الباب 2 من ابهاب خد الضر تده الخدیت 2 546. 


الشرح: 


فقال: «اسلامه اسلام لنفسه ولولده الصغار, وهم آحرار وولده ومتاعه 
مرصفة لفاعا الولد الکار قیم نی للخصلمین الا ان یک‌ها اسلها فیل 
ذلک الحدیت »(1 ). 


وهل یعتبر فی الارتداد الفطری مجرّد الاسلام الحکمی, آو یعتبر آن یکون 
المسلم الحکمی واصفاً للاسلام بعد بلوغه, فان خرج عن الاسلام بعد وصفه 
شر تنب ع یه هار کر هن الععمر وال علی. المر ند ااخظری. 


وقد ذکر فی کشف اللثام آَنْ المراد بالمرتدٌ الفطری من لم یحکم پکفره 
قط لاسلام ابویه آو آحدهما حین ولوصفه الاسلام حین بلغ, وظاهره آئه لو 
لم یصف الاسلام عند بلوغه واختار الکفر فلا یکون مرتداً فطریاً: ولکن لا 
بخفوه ان عنو بلوغه وحل ها دا اغتار الکفر غنده آو من فبله بضوی عليم کل 
مسلم بین مسلمین ارتد عن الاسلام, کما ورد ذلک فی موئثقه عمار 
الساباطی المتقدمه. 


س‌ 


وکذا یصدق علیه ما ورد فی صحیحه الحسین بن سعید, قال: قرآت بخط 
رجل الی آبی الحسن الرضا علیه السلام : رجل ولد علی الاسلام ثم کفر 
وأشرک وخرج عن الاسلام, هل یستتاب آو یقتل ولا یستتاب. فکتب علیه 
السلام : «یقتل» الی غیر ذلک. 


فالصاضل اعتبار دضف: آلاشلام اج ی میس کین الا رفداد عقاوم 
الکفن. عند البافع عع: اسلاهد الحکمی. قبل. دلکم مدففه. الاطاقه قی 
التوایات المشان الما 

تقمه اه ارت قیل بل جع اسلامه الخکمی لا تخر له ال ارتفا 
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1 تال الاب 43 من ابواب شاد آلفده الحفیت 99:1 


الشرح: 


الخد عن الضبی. .واه آم نتب عته رقم فیفی.علن, ارتذانم بخری علیه ها 
یت ای الباله اند کما بانت: 


نفی. قی المقام آمز فهو ان المشیر فین اشلام الوله وولافته غلی الاساام 
انعقاد نطفته حال کون آبویه آو آحدهما مسلما, آو آنْ المعتبر اسلامهما آو 
اسلام آحدهما عند ولادته, وان لم یکن واحد منهما مشاه عند انعقاد نطفته 
وزمان حمل امه. 


لازینعد آن بقال؛ الره بزفان اعفاد التطفه والحیل: وادا اسلم آخه آلایوین 
اه کلاهما عنة ولادی الطافل: فالولة العزیور وان بعهما کی املامهما. الا اند 
اذا کفر بعد بلوغه لا یجری علیه حکم المرتد الفطری. 


وذلک فائه بستفاد ممّا ورد فی ارت الحمل آئه زمان الحمل محکوم 
بالاسلام, ولو مات الأب فیٍ زمان الحمل به مار الزوجه الکافره ۳ آلامة 
او عرص یا ات لشص ۱ الم نا سا 
اوه ان سای فص الما میا مسا ات او ان 


والتعبیر فی بعض الروایات بالولاده 9« الاسلام, هو آن یکون عند ولادته 
محکمما بالاشلام فی مقایل منم یکون متتنلما بفذ.ولاده: کما زذا اسلم آبواه 
آو آحدهما بعد ولادته, وهذا التعبیر باعتبار الغالب حیث ان الغالب فیمن 
نکو فضاما عند,ولارقه: اتععان تمه زمان اسلام. آبوته آه اسلام ادها 
وتمام الکلام فی ذلک عند تعرض الماتن لولد المرته 


خح مامتان تفع فصن ات ی النلد فی اطایه 
ص :366 


شک امش لفط 
ال من دای لام 


وهذه لا یقبل اسلامه لو رجع, ویتحتم قتله وتبین منه زوجته وتعتد منه عده 
الوفاه وتقسم امواله بین ورثئته, وان التحق بدار الحرب او اعتصم بما یحول 
بین الامام وبین قتله [1 ]. 


الشرح: 
اسلام آحد ارفایه کان اسلامه بعد ولادته آو عندها, کما یستفاد ما ورد فی 


ارث الحمل وعزل نصیبه, بضمیمه ما دل علی آنْ المسلم لا یرثه غیر 
سای ان الطمل ال العمل: ایشا موم بلتم آذا کان اعد نورد 
مسلما. 


[1] لا خلاف فی ی المرتد الفطری |ذا کان رجلاً ا بستتاب بل یجب قتله 
حدا وتبین منه زوحته وتعتد عده الوفاه وتقسم آمواله بين ورنته قتل آذ لم 
بقتل. کما آذا هرب والتحق بدار الحرب او اعتصم , بما یحول بینه وبین 
الامام. 


وفی. صحبخه فحفد بن«مسلم:. قال: سالت. آبا جعفر علیه السلام‌غن المرخد 
فقال: «من رغب عن الاسلام وکفر بما انزل علی محمّد صلی الله علیه و 
آلم هن آسلامه سا وب لوف .وب تلم ویانفت متفه اضر اه عم ما تری 
لولده(1). 


وفی موثقه عمار المتقدمه. قال: سمعت آبا عبدالله غلیه السلام : «کل 


مسلم بین مسلمین ارتدٌ عن الاسلام وجحد محشداً صلی الله علیه و آله 
نبوته وکذبه فان دمه میاح لکل من سمع منه ذلک وامراته بائنه منه یوم 


ارتد, ویقسم ماله علی ورثته وتعتد آخرانه عده المتوکن عنفا توجها: وعلی 
الامام ان پقتله ولا یستتیبه »( 2 ). 


والمراد من المسلم بین مسلمین آن لا یکون للمرتد سابقه الکفر ولو کان 
حکفا کها فده ولا بلزم اساام اامیت بل المعار اشلام. آاجدهها. وفی 


صحيیحه 


ص‌‌ :207 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 1 من آبواب حد المرتد, الحدیث 2: 545. 
2- (2) الوسائل: 18, الباب 1 من آبواب حد المرتد, الحدیث 3: 545. 


الشرح: 


علی بن حففر کین اخبم این الکسن یه السام + قال* سالنه‌عن متام 
تنظر قال: «یقتل ولا یستتاب», قلت: فنصرانی اسلم ثم ارتة, قال: 
«یستتاب فان رجع والا قتل »(1). 


وفی صحیحه الحسین بن سعید المتقدمه قرأت بخط رجل الی آبی الحسن 
علیه السلام رجل ولد علی الاسلام ثم کفر واشرک وخرج عن الاسلام هل 
یستتاب او یقتل ولا یستتاب, فکتب: «یقتل »(2). 


مالضیضان نام غلی ان الفراه نش بقل بل استایه هه آلخم له نس 
الکفر اسلامه, فیرفع الید بهما عن اعتبار ۱ کلا الأبوین. کما هو ظاهر 
موثقه عمار بناء علی کون مسلمین تثنیه, کما یرفع الید بهما عن اطلاق 
صحیحه محقّد بن مسلم, حیث ان الاحکام الواراده فیها دکرت لمطلق 
المرتد, کما برفع الید عن اطلاق صحیحه الاخری عن آبی جعفر علیه السلام 
, قال: قفز حفه وبا مزسلا و گذبه فدمه مبح الحدیت». 


ثم انه یبقی الکلام فی عدم قبول توبه المرتد الفطری الذی ورد فی 
صحیحه محقّد بن مسلم, فهل المراد نَ توبته لا تفید بالاضافه الی ما ترّب 
علی ارتداده, 1 من تعلق حجد د القتل به وبینونه زوجته واعتدادها منه بعدذه 
الوقاه وانتقال آمواله الی ورنته, آو آثه لا یقبل اسلامه بعد ذلک, فلا یکون 
سا ند الله راهم مه وراه اشفادف ی مد ااعلم ان 
اعترافه لا عتقاده با لاسلام وایمانه قلباً 


والالتزام بالثانی غیر ممکن, لاأنْ لازمه سقوط جمیع التکالیف عنه لو یقتل 
لهربه آو عدم اطلاع الغیر علی ارتداده زمان ردته آو حیلوله الظالم بینه 


ص :368 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 1 من آبواب حد المرتد, الحدیث 5: 545. 
2 هشال 9 الاب هن ابواب جه اهر نو الحدیت »۶6 55 


شروط الارتداد الفطری 
ویشترط فی الارتداد البلوغ [1 آوکمال العقل والاختیار, فلو اکره کان نطقه 
الشرح: 


کما أَنْ لازم ذلک التقیید فیما ورد فی بیان ما به الاسلام والایمان, وما ورد 
فی التوبه والاستغفار, مثل قوله سبحانه: «وَ پرتد تِ عَن دینه فیِمّتب 
وَمَو کافر»(1) الایه, وکل ذلک قرینه علی آأنْ المراد من نفی توبته عدم 
ارتفاع الامور المترتبه علی ارتداده کما ذکرنا. 


الفطری بالاضافه الی غیر الاحکام المترتبه علی الارتداد اه |ذا لم یقتل 
المرتذد للالتحاق ببلاد الکفر او لغیر ذلک یکون ما یکسبه من المال ملکه 
ویجوز له التزویح ولو بالمسلمه, بل یجوز له الرجوع الی زوجته بعقد جدید 
حبّی فی اثناء عدتها کالرجوع الی المطلقه البائنه. 


ولک .ظاهر الامر تژوخته: بالاغتداد بعکم المتوفن عتها -زوجها هه احتساب 
الشارع المرتد الفطری میتاً بالاضافه الی زوجته قبل الارتداد, فلا یجوز لها 
التزویج بذلک الوج, لاأنْ التکاح والزواج علقه بین الاحیاء. 


[1 ] المراد عدم ترگب الاحکام المترثبه علی الارتداد الفطری |ذا کان المرتد 
ام اس فص مت ا امعم اس و 

یی اسان خرت سای اه الی ااسلام وان مس 
ال اسلا و له شرت له الامام الم هه با ی سا 
الصجه من قایه الاسلام الععوعت اراد الخطری: فعمم اعتار وی 
الاسلام بعد بلوغه وقبل ارتداده. 


ص :369 


1- (1) المائده: 4د. 


بالکقر لقواء وله ادغی الا کراه.مع وجود الاماره قبل [2 1 
الشرح: 


وکذا الحال فی المجنون, فائّه لا یجری علی ارتداده شیء من الاحکام 
المتقدمه. ولا یتعلق به حد, مع ۳ لا اعتبار بکلام المجنون 0 ولا بخرح 
بالانکار آو الفعل عن الاسلام الحکمی. 


وکذا الحال فی صوره الاکراه لقوله سبحانه: دالا , من ۵ کر وله مین 
بالایمان»(/ حفوله علية السلام + صفال رتعول الله صلی الله لین آله 


رفع عن امتی ما استکرهوا علیه». 


[2 لو ات ان انکارم عاظهارم الکقر کات لا کراه:فان کان: فی. البفت 
قرینه علی الاکراه, کما اذا کان عند کفار بحیث یمکن الخوف منهم قبل 
فرلشوا اه مک دای ها یدعیه من الاکراه فظاهر الماتن تن قدس 
ترم کتضیر جع باه یترئب علی ارنداده واية ستفتل.. لظمفر فعله فی 
الاخفبار او اصاله عدم کفن ار نداد عم اکرام: 


ودعوی أنْ الحد لا یثبت بالأأصل والحدود تدرء بالشبهات لا یمکن المساعده 
علیها, فانْ الموضوع للاحکام المذکوره. ومنها تعلق الحدٌ بالقتل ارتداد 
المسلم من غیر اکراه علیه, فالارتداد محرز علی الفرض والاکراه علیه 
عدمه محرز بالأاصل, ومع تمام الموضوع لها لا شبهه, اضف الی ذلک ضعف 
الروایه المزبوره وعدم الالتزام بمدلولها ان کان المراد بالشبهه احتمال 
الخلاف فی الواقع وجدانا, فان لازمه عدم ثبوت الارتکاب بالبیثه والاقرار, 
وان کان المراد بالشبهه ظاهرا, فقد ذکرنا مع احراز الموضوع لا شبهه 
ظاهرا. 


وقد حمل ٍِِ الماتن ونجوه علی ما |ذا شهدت البینه علی ارتداده وادذعی 
هو الاکراه علیه, فاثه بما أَنْ دعواه مات ۱ شقوت.: الییته لا نیع لا [ز 
کان فی 


ص‌‌ :370 


1- (1) النحل: 106. 


الشرح: 


این فربته جموخب. لاجتمال. الا کر اج واه انا شفیت. الییته. یکلامه .وفال 
نعم, صدود الکلام والقول المزبور صحیح, ولکثه کان للاکراه علیه فلا بجری 
الحت بل افش عضعم .فی- ععلی الخد تیه فی. فرض. الشاده بر هه مع 
احتمال صدقه فی دعواه. 


اقول: لو کان الاصل فی:غیم الاکراهتعاریا فی العقام ویخری به الموضوم 
للاحکام المزبوره, ومنها تعلق الحد کان فی البین مجرد الاماره الظنیه 
مفیده فی عدم ترتب الاحکام, ومنها الحد, فان الأصل یجری مع الاماره غیر 
الزه والتمئیل فی. کلماتهم بااماره یکوتة ین الکتار کاشی آن مراذهم 
بالاماره مطلق ما یوجب الظن ولو نوعا بصدقه فی دعوی الاکراه. 


ولا پیعد آن لا یکون عدم الاکراه_قیداً لموضوع الاحکام المتقدمه لیقال 
باحرازه بالأصل, بل مع الاعتقاد قلباً والانکار لساناً لا یتحقّق عنوان الارتداد 
اصلاء وهو رغیه الشخص واعراضه عن الاسلام. کما یفصح عن ذلک قوله 
سبحانه: «وقلبْه مطمیرد بالایمان ». ولذا لو کان فی قلبه مقمناً وتکاخ بکلمه 
الکفر عشا فان فعله وان کان عراما الا اند لا بتر کت علنه شیعء .هن الاحکام 
المزبوره. 


نعم فی البین امر اخر, ان صدور فعل او قول من شخص ظاهره کونه 
فرادا خذبا لد وغلیه فان کان فی آلیین عا بمقظ هدا الظمور عن الاعتبار: 
کما [ذا کان |نکاره الاسلام عند اسره بید الکفار, فلا یجری علیه الحد وال 
کت یه مها لس ار لها ار سا 
اماره الظنیه بالخلاف. 


وعلی الجمله, الاکراه یتعلّق بالقول آو الفعل لا بالاعتقاد والایمان بآن 
0 ولو فرض فرضا بتعلقه علی ترکهما ایضا صحّ ما ذکر فی ناحیه 
جریان 


ص‌‌ 17 7 3 


ولا تقتل المرأه بالرژه بل تحبس دائماً[1]. وان کانت مولوده علی الفطره 
الشرح: 
اضاله غدم الاگراه الا فی. قورد قیام فریته. معتیره: ۶ علی. سضتجم: دغوی 
الاکراه. 


[1] بلا خلاف بین الاصحاب فی ان المرتده لا تقتل حتّی ما |ذا کان ارتدادها 
عن فطره, قیال عای دای صحنجه خماد عم انی ند الله‌سلیه الا مرف 


العرتده عن الاسلام: «لا تقتل ۳ خدمه شدیده وتمنع الطعام 
الضامان 1 11 


ومعتبره غیاث بن ابراهیم, عن جعفر, عن آبیه, عن علی علیه السلام , قال: 
«ادا ارتدت المراه عن الاسلام لم تفنل ولکن تجیمن اند( 2)]. 


تم ان الانساک باقن الختی مادام آم تنب مه رجیغها الن الانتلام 
بخلّی سبیلهاء فان فی صحیحه ابن محبوب, عن غیر واحد من أصحابنا, عن 
اه جعفر علیه السلام فی المرتد: «یستتاب فان تاب وال قتل قالخ آن اذا 
ارتذت عن الاسلام استتیب فان ثابت, وال خلدنت 3۱ 


فان صدرها وان یعم المرت؟ الفطری ایضاً ال اه یرفع الید عن اطلاقه بما 
تقذم من ان المرتد الفطری لا یستتاب بل یقتل. وامّا ذیلها فیوخذ فیه 
بالاطلاق. وظاهر قوله علیه السلام , فی صحیحه حماد: «وتضرب علی 
الصلوات» هو ضریهما علی ان تصلّی, وهذا یکون لا مع قبول توبتها 
برجوعها الی الاسلام. 


وغلی ماه ظاهر زیل صحیحه. این یوت عم غیر -واخد من اضها یا 
ص‌‌ ار ز 3 
الا المسانل؛ فلز البات 2 من ابواب خد الفر تم الحویت: 1 


2- (2) الوسائل: 18, الباب 4 من آبواب حد المرتد, الحدیث 2. 
9( الوسانل ول الیات:2 من آبواب‌ ند السرعن. الحویت و 


الشرح: 


غرن انب عفر زاین عتداالم علیها اسلا ای نویه الیرکده مسفظه له 
ارتدادها», یعنی تخلیدها فی الحبس, حیث ذکرا علیهماالسلام فی ذیلها: 
«والمراه.|ذا ارکست عن لاسام استیتب. فان. نات ولا خلدت. فن: السجه 
وضیق علیها فی حبسها», ورفع الید عن اطلاق صدرها لا یوجب رفع الید 
عه اطلاق لها واختصاضه با هرنده القاه, 


ولا مجال لدعوی أنْ الارتداد عن الاسلام لا یطلق علی الارتداد الفطری, 
والوجه فی عدم المجال آأَنْ الارتداد عن الاسلام قد ورد فی موثقه عمار 
الساباطی مع اختصاصها بالمرتد الفطری, فمقتضی صحیحه حماد قبول توبه 
المرتذه ورجوعها الی الاسلام. ومقتضی ذیل صحیحه ابن محبوب. عن غير 
واحد سقوط _الح 3 بالتوبه والح تخلیدها فی الحبس, سواء کان 
ارتدادها فطریاً او ملیا 


واتا ما ورد قی. صحنحه. تجتو ین فیس عن آبی جعفر علیه السلام من 
قضاء و علیه السلام فی ولیدها کانت نصرانیه ( وولدت لستدها 
ثم ان سیّدها مات وأوصی بها عتاقه السری علی عهد عمر, رکفت تس آذا 
دیرانیا وتنطرت, فولدت منه ولدین وحبلت بالثالث بائه بعرض علیها 
الاسلام, عرص غلیا متام کارت فقال: ما ولدت من ولد نصرانیاً فهم 
عبید لاخیهم الذی ولدت لسیٌدها الاول وآنا احبسها حثی تضع ولدها فاذا 
ولدت قتلها(1), فلا یمکن العمل بظاهرها. 

فان ظاهرها أَنْ المرأه تقتل بعد عدم توبتها حّی من الارتداد الملی, وما 
ورد فیها انضا من صیر‌وره اولادها من النصرانی ملکا لولدها من سیدها 
المتوفی 

ص‌‌ :33 


سای الاب عم آیخاب که المرنم لخدست 5 


الشرح: 


لا ینطبق علی القواعد. وحمل القتل الوارد فیها علی نکاحها بعد نکاحها من 
مسلم, بن یکون القتل حدا لهذا النکاح مناف لظاهرها بل صریحها ان قتلها 
حد لارتدادها مع عدم توبتها بعد استتابتها هذا کله بالاضافه الی حذ ارتدادها. 


وا مر نکاحها من زوجها فلا یبعد الالتزام ببطلان نکاحها |ذا ارتّت قبل 
الدخول بهاء حتّی فیما |ذا کان ارتدادها بالدخول بالنصرانیه و الیهودیه 1 
آلمخوستت کا فه تیه قوام شاف ولا نشکا عضم الکوان ۱ 

فائه وان یقال بجواز نکاح المسلم النصرانیه والمجوسیه ۳ انقطاعاً 
ام وامار این طاه ماو جوا النگاخ الساه موه دنه 

والمجوسیه بالاصل ولا یعمٌ المرتده عن الاسلام. فیوخد فیها بالاطلاق آو 
ااقصوم ی ال شا کر مر اور مشاه وم امن 


|ذا کان ارتدها بدخولها فی احداها. 


واشا ادا کان ارتدان‌ها بعد الحخول بها: فالعروق بین الاضحاب: علی ما فیل 
الها اذا تابت قبل انقضاء عوتها ترجعم الی زهوجها هاذا تابت: بعد انقضاء العذه 
فزوجها خاطب من الخطاب, بلا فرق پین کون ارتدادها عن فطره کما هو 
فرض الکلام اج من علقم لا وق اضا سین کین ارگاد‌ها باخفار الشز کداه 
بالدخول فی احداها. 


وقد یستشکل فی ذلک تن مقتضی الاابه المبا رکه بطلان نکاحها, بمجزد 
ارتدادها والثابت من تحصیصها فیما |ذا کان الزوجان کافرین وأسلمت 
توحته آه اهان المع فان جع اسلام لاخ یل استضاء آلفدم فان غلی 
نکاحهما؛ وهذا 


ص‌‌ :374 


1- (1) الممتحنه: 10. 


حکم المرتد الملی 
الم ان مت امنلم عی کفر تشر رنه 


فهذ] بستتاب [1 ], فان امتنع قتل واستتابته واجبه, و کم پستتاب: قیل : ثلائه 
ایام. وقیل: القدر الذی یمکن معه الرجوع, والاول مروی, وهو حسن لما فیه 
من 


الشرح: 
1 پرتبط بانتداد الشفخ ای یه الکلام فف دلیف بان الحکم المرته 


[1] لا خلاف في ار لخد اافلی یستتاب ولا یقتل قبل ِِِ و وظاهر 
الاصحاب آَنْ الأمر بالتوبه وظیفه الحاکم قبل اجراء الحد علیه, ویدل علی 
الجکم صحیحه علی بن جعفر, عن آخیه آبی الحسن علیه السلام , قال: 
سألت عن مسلم تلصر قال: «بقتل ولا یستتاب»». قلت: فنصرانی اسلم ثم 
ارتذ, قال: «یستتاب فان رجع وال قتل »(1 ). 


السلام ان المرت الفطری 4 ۳۳ ۳9 آن 09 
شکور تا لفاحم ااعرفی ان دایمن وایعه مخرع: آلحد خاید. 


وقد وقع الخلاف فی مقدار الاستتاب بحسب الزمان وقد ی الماتن 
قدس سره الی لم یذکر اسمه آَنْ المقدار ثلائه ایام وذکر آنه مروی, 
والروایه خبر مسمع بن عبدالملک عن آبی عبدالله علیه السلام , قال: قال: 
امیر المومنین علیه السلام : «المرتد عن الاسلام ۳ توکل 
ذبیجته ویستتاب ثلائه ایام فان تب وال قتل بوم الرابع»(2 


والمحکی عن الشیخ فی المبسوط والخلاف آثّه یستتاب بالقدر الذی یتمکن 
خفه ال حوخ ال الامام یت ان معتضیه اطلاق اسر بالاعا یه هه 


ص‌‌ :5 37 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 3 من آبواب حد المرتد, الحدیث 1 
22 اسان 8 الا من اهاب-جد المر مخت و 58 


الانی لا اله ودره ولانوول عیه اما کم بل کون باقیف علبه [2] 
وینفسخ العقد بینه وبین زوجته ویقف نکاحها علی انقضاء العده, وهی کعده 
المطلقه. 


وتقضی من امواله دیونه وما علیه من الحقوق الواجبه, ویودی منه نفقه 
لفات ماه سا مه اه ی روا هم ال ماه 
دون نفقه الاقارب. 


الشرح: 
الاکتفاء بذلک, ولکن لا یخفی عدم المچال للتمسشک بهذا الاطلاق, ِ ز 


التحدید ماه آیاموان کان ضعیدا فت اسعلی واه الشه ‏ الکلمی: 


معتبر علی روایه الصدوق قدس سره , حیت رواه بسنده الی . 
وعلیه فاللازم رفع الید به. عن الاطلاق المتقدم, وا شا ما فی عباره الماتن 


قدس سره من التعلیل بالتأٌی لازاله عذره فلا پیخرج عن مجرد الاستحسان. 


ثم اه ایام کافیه فی حلهاء فان ادعی بعد ذلک عدم حلها لا تسمع ولا یمهل 
پلسفا اک مقادل کی ا هشاب له باصن السم ار اه 


[2] بلا خلاف, بل الأمر فی المرتده الفطریه ایضاً کذلک, فان ذلک مقتضی 
الاسیاب الموجبه لدخول الأموال فی ملک آربایها من العقود والایقاعات 
والاعیاع: صالحیاز ات + الوا ریت یره بقداخصاضن ها دل فلی: اتفال 
افوال المتفلم بامتداوم ال ره بالمزند. القطری: 

وغل دلک: نودق فن. آموال المرد الملی: دیون وففه: زوعه آلفتدم من 
ارخدادتمههار و کولی نففه سار آقاز مه یت اه فکایساداء شفقه وحم 
فانْ الزوجته زمان العدّه باقیه نظیر بقائها فی الطلاق الرجعی, وکذلک 
شتاکه التکالیف الما یلاها ی قافن الوا لدنه مالرلد جع 
فقرهم. 


ص‌ :376 


ولو قتل و مات کانت ترکته لوژاثه المسلمين, فان لم یکن له وارث مسلم 


الشرح: 


هرا عبانم وا نهد همه وله بالفلن .یا اه یره فیوی تیهنه امن 
فا لاس دیا علس لا فی بات الفعات ماک لسع هواس 


وظاهر الماتن قدس سره کصریح بعض الاصحاب آنْ المودّی دیونه, یعنی 
المتصدی لادائها و نقفه ات ِ هو الحاکم , حبت ان له ولایه 


فلک لاهن القول‌ باه ها آمکن لته الملی ادا ده شاشندن اه لته کل 
کذا الانفاق علی زوجته واقربائه فلا موجب للقول بلزوم تصدی الحاکم, 
فائه لا دلیل علی کون مجژد الارتداد عن مله موجبا با للحجر علیه فی امواله, 
وفتضی ماد ل غلی,تلطنه المالیتغلی امواله نقود تر فاته فیها ضاتدره 
آه ته کیلاء فا ناتسا نم ها اعالم. 


[1] |ذا کان للکاقر الاصلی وارث مشلم برثه ویحجب الوارث الکافر؛ سواء 
کان الفارت العار شاه المشام ی امه اه افرت ره المسلم. 
یکن له وارث مسلم یرثه ورئته الکفار ولا یحجبهم الامام علیه 

م . 


وآما المرتد فیرث آمواله وریته المسلمون ولا یرثه آقربائه الکفار. سواء 
کاتها وی مغ فرنته المشرات مرا ره ای نها اقس‌تشم الن 
المیت, واذا لم یکن للمرتدٌ وارث مسلم ینتقل ترکته الی الامام علیه السلام 
, وقذ ادعی الاجماع علی هذا الحکم فی اموال المرتدٌ الفطری والمرتذه 
الفطریه, والمشهور ان الحکم فی 


ص‌‌ : 277 


کم والد اآلت رد 


وولده بحکم المسلم[1]. فان بلغ مسلماً فلا بحث, وان اختار الکفر بعد 
بلوغه استتيب, فان تاب والاً قتل, ولو قتله قاتل قبل وصفه بالکفر قتل به, 
سواء قبل بلوغه او بعده. 

الشرح: 

المرتد العلی مالفرکه الملیه کدلی. وعللها زلی. تم الفرید تالاشاام: 
ولذا لا یجوز استرقاقه, ولا یصح نکاح المرتد باکافره ولا بالمسلمه علی ما 
یاتی. 

اقول۶ ان کان: للمرتی الملی وارث مسلم یرثه ویحجب الوارث الکافر, حتّی 

من کان اقرب الی المیت من المسلم فی المرتبه, آخذاً بما دل علی آ 
المسلم یرث الکافر ویحجب وارثه الکافر, وامّا |ذا لم یکن له وارث 
فالاأطهر أنْ ترکته تنقل الی وارثه الکافر لا الامام علیه السلام . 

وشهد لذلک صحیحه ابراهیم بن عبدالحمید, قال: قلت لأبی عبدالله : 


ود اسلم ترجه آلی التضر انبه تم جات, قال» عفن انه آولده النضاری: 
ومسلم تنطر نم مات.؛ قال: میراثه لولده المسلمین »(1). 


فان صدرها وان عم ما |ذا کان للمرتدٌ الملي مسلم الا اه لابدٌ من رفع الید 
گر دلک»سها دل علی. ان الاسلام لا یزید 1 عزْا, وان المسلم یرت الکافر 
ویحجب الوارث الکافر. 


وما یقال من ان المرتد بکلا قسمیه خارج عن حکم الکافر لتحرمه بالاسلام, 
ویکون دون المسلم وفوق الکافر لم یظهر له وجه صحیح, بل یمکن آن 
فا را اتکی مر افظی ارت ام هام سل وند اکسس از 
ند و کون ها اکستهمان ره لدارته الکافر 


تلا انا کان للسر جنه فیو محنوم بالافلام زذا کان اتعفاد خطفته. فیل 


ارتداده 


ص‌‌ ۳2۳ 


1- (1) الوسائل: 17, الباب 6 من آبواب موانع الارث, الحدیث 1: 385. 


الشرح: 


لا یخرح عن الاسلام بارتداده, واذا کبر فاختار الکفر بحسب ارتداد الولد, 
۱ ه آسلم احد الابوین بعد انعقاد نطفته حال کفرهما یحعسب 
اسلام الولد تب بغیا لاشلای آنونع اه احجضا. فادا کر عاختار الکفر. کون 
ارتداده ملیا. 


ناف دا ماافی نوقه عمر بسن خالضر غن رامع لین اسلا 
,قال: «اذا اسلم الأب جر الولد الی الاسلام, فمن آدرک من ولده دعی الی 
ار ان ار ی اا ای اس ات ار سس 
اسلام »(1 ). 


حیث یتعیّن حمل الدعوه الی الاسلام علی صوره اظهار الکفر قبل البلوغ, 
والدعوه فی هذه الصوره الی الاسلام یجری فیما |ذا کان ارتداد الولد فطری 
او ایا وما فی عباره الماتن؛ من بیان وجوب الاستتابه و تقییده بضوره کفر 
الولد بفد بلوغه لا بمکن, المساعده: عليه. فان اخیار الولد. الکفز ادا کان 
خال تمییژه وفیل یلته ایضا پستاب الن آن بیاغ فان لم یت بقه دلی فتل 
سواء کان ارتداده ملیا او فطریا. 


والفرق بین الملی والفطری آنْ الاول لا یقتل الا مع الاستتابه عند بلوغه 
انضا: بخلاف الثانی فانه یقتل بارتداده عند بلوغه, کما تقدم ذلک عند 
التعرض لصحیحه ابان بن عثمان. 

فیهکن آن یقال: ان الطفل الذی لم یکن ولادته علی الاسلام, بل جری علیه 
حکم المسلم باشلام آجد ابویه, فهذا الحکم مادام لم یبلغ, واذا بلغ فعلیه 
الاعتراف بالاسلام, فان اعترف فهو والاً یقتل کما هو ظاهر الموثقه. 


ص‌‌ :37 


1۳-1 الفساتل: 19 الباب د من ابعاب خذ المرند: الخدیت 7 349. 


ولو ولد بعد. آلزوه: وکانت: امه. مسلنته کان حکمه کالاول[1] وان کانت 
مرتده والحمل بعد ارتدادهما کان بحکمهما, لا یقتل المسلم بقتله وهل 
یجوز استرقاقه نردد الشیخ, فتاره یجیز لانه کافر بین کافرین,. وتاره یمنع 
ان اباه ۷ یسترق لتحرمه بالاسلام, و کذا] الولد, وهذا اولق: 


ویحجر الحاکم علی امواله لثلا یتصرف بالاتلاف[2], فان عاد فهو أحق بها.ء 
الشرح: 


وپترب علی ذلک آثه قتله المسلم حال صغره بعد اسلام آبویه آو آحدهما 
یتلق بالقاتل المسلم القصاص, وکذا |ذا قتله بعد بلوغه ووصفه الاسلام, 
ها دا کان هد لیام ول اایصی: ففی شوت ااعصاص. تا امن وطظاهر. 
الماتن الالتز ام باسلام الولد قبل بلوغه وبعده مع عدم ارتداده بعد بلوغه, 
ولذا ذکر آأنْ قاتله یقتل, سواء قتله حال صفغره و بعد بلوغه قبل ارتداده. 


11 مراده أَئه لو کان تکون الولد حال ارتداد آبیه ولکن. کانت الام.مسلمه 

یتبع الولد اسلام امه حیث اِنّ الولد یتبع اشرف آبویه, وأمّا ذا کان عند 
تکوانه آی انعقاد النطفه آبواه مرتین فهو محکوم بالکفر, وهل یجوز 
ار قافه کان.قی‌دار الاسلام آهدار آلکفر. 


هه لا کی لعف مان اشترفای اس اتضرلن فب الاساای فل اسان 


ولکن لا یخفی أنْ عدم جواز ز استرقاق آبنه لاه مسلماً وتعلق. به حد ذ الارتداد 
عند ارتداده, والحدٌ المزبور زا ی مه عوان اترفافم وان سا وا یه 
خواز اتش فای الکفار لابعم المرند والمرنده: وشیعهرن ولی لا جری علی 
لول الوم ار مر ند 


[2 ]فد کم انم لا دلیل. .علی کون الفرند الملی. اه المزتده مور | علید 
فی 


ص :380 


مسائل تتعلق بالارتداد 


فان انح بدارر الکفر قبت علی ها یام مها حا کین له لاه 
فش مه کالج ار 


تالم ها الاب 


الأولی: اذا تکژر الارتداد. قال الشیخ: یقتل فی الرابعه[1], وقال: وروی 
اصحابنا یقتل فی الثانیه ایضا. 


الشرح: 


اخوالم.وان قلی الصا کم آنبحضر عایه فی اموالم قایه الم بزی فقو یه 
فن الخطابات, کون الرده من اشیاب: لخجر. 


قفا بقال .فن. ان ججر العاکم لثلا ستلق. آفواله. علی. وزنته. المشیلمون لا 
یمکن المساعده علیه, حیث ان امواله باقیه علی ملکه والناس مسلطون 
علی اموالهم, ولو کان ما ذکر موجبا للحجر علیه للزم علی الحاکم الحجر 
علی الذمی |ذا کان له وارث مسلم, تحفظا علی ما یملکه المسلم, ولثلا 
یتلف الکافر ذلک المال بتملیکه المال لساثر ورثته الکفار حال حیاته آو بغیر 
ذلک. 


[1] اذا تکژر الملّی, قال الشیخ فی الخلاف: یقتل فی الرابعه بلا استتابه, 
واستدل علیه باجماع آصحابنا علی أَنْ اصحاب الکبائر یقتل فی الرابعه, 


وعن المبسو ط: روی عنهم علیه السلام آن اصحاب الکبائر یقتلون فی 
الرابعهء وقال: روی اضخابتا ایضا بقتل فی القالقد: 


آقول: دعوی الاجماع علی القتل فی الرابعه کاکثر دعاوی الاجماعات فی 
ی و اوه ای اس ای ها سا ایا 
اس ی اس فا فا 
ص هر ۱ ااصم ی 
مفروض کلامنا؛ وذلک 


ص‌ : 391 


الشرح: 


لعدم اقامه الحد علی المرتد الملی قبل المره الثالثه, فان حدّه القتل بعد 
الاستتابه وعدم توبته, والمفروض آثه تاب فی المژه الاولی والثانیه. 


نعم, روی الکلینی قدس سره عن محمّد بن یحیی. عن احمد بن محمد بن 

عیسی, عن علی بن حدید. عن جمیل بن دراج وغیره. عن احدهما علیه 

السلام فی رجل رجع عن الاسلام, قال: بستتاب, قیل: فما تقول ان تب ثم 

رجع, قال: لم اسمع فی هذا شیتا, ولکنه عندی بمنزله الزانی الذی یقام 

ی , وقال: روق اضحاینا آن الژانی بفتل فین 
یل 


ولکن لا یخفی أَنْ القتلٍ فی الثالثه استظهار جمیل پن دراج لا الحکایه عن 
الامام علیه السلام , وامٌا روایه جابر عن آبی عبداللّه علیه السلام , قال: 
«انفن. آمیر. المذمنین, علیق. السلام برجل من. یه قد حنضر. بعذ اسلامه 
فشهدوا علیه, فقال له آمیر المومنین علیه السلام : ما یقوله هولاء الشهود؟ 
قال .ضدقوا وانا ارخع الی الاسلام, ففال: اما لگ لو کذنت لشهود لضربت 
غنفک. وقد. فلت منک. قلا عفد فانک آن..رجفت: لم افیل, منک ,رجوعا 


بعده»(2). 

ولکن. هد ایضا لا بفکن الاعتماه غلیعر فان هم الاعماض فن ضفق. نسنده 
مدلوله قتل المشهود علیه بتکذیبه الشهود, ومع عدم تکذیبه بقتل علیها فی 
الشره الا تیف 


نعم, لا یبعد الالتزام بقتل المرتگه |ذا تابت بعد حبسها والتضییق علیها فی 
ااسعاض مات اي الی آن: توت آه حفن ار دااله سساهض اامال. 


ص‌‌ :392 
1- (1) الکافی 7: 56 2. 


+ (2) السال:. و1 لیات 3 هن اهاتب ده آلفد. آلحنیت. #2 
8 الکافی 7: 257. 


التاشمد الکافر او اکنه الاملای فان کان- سکن نع لین وه ال کر 


التالتهه ادا ضلی نع ارتداده لمکم تعوده 21 مواع فعل برلیفی نذا 
الحرن ادها الاتیلامه 


الشرح: 


[1 ] قال بعض. الاضحايبة ادا اکره الکتاس: علی الاسلام: فاسلم لا یقیل 
استااش لا ۳۹ الاکراه علیهما لا اثر له کما هو مقتضی طریان 
الاکراه علی فعل دق آثر فی شاثر الموارد: فان الشهادتین من بق* علی 
ذبقه کالدمی مخرجه عن الکفر الی الاسلام: واذا کانت شفادتة بالاکراه غلیها 
فلا یخرجه الي الاسلام. وهذا الکلام وان یجری من لا یقت علی دینه ایضاً 
کا لت کم الا السیره القطعیه من المسلمین کانت جاریه علی قبول 
اسلامه اثناء القتال, بل قبله مع أثُه لام سل لو لا کایم کان خوفا من 
القتل داسر اهله واخد امغاله: 


ولکن الظاهر عدم صحه التفصیل لعموم لسیره المشار الیها؛ , ورفع الاکراه لا 
یجچری فی موارد الاکراه بقل الحق, , ویشهد للعموم استتابه المرتد الملی 
بل المرتده مطلقاً علی ما تقدم, بلا فرق بین کون ارتده بانکاره الشهادتین 
آو انکاره عموم رساله نبیناء بالاضافه الی جمیع الناس آو جمیع الازمنه, فان 
المرتدٌ الملی آو المرتگه |ذا اعترفت بالحق ورجع عن انکاره ولو بالاکراه 
کایه بیشرقط ال عم فلا کاخ آم الناست کی الخحس 


[2 ] قد بقید عدم الحکم بعود المرتد الی الاسلام بصلاته بما اذا لي پیسمع 
الشهادتین منه فی صلاته, آو ما |ذا کان ارتداده بغیر انکارهما, ویعلل عدم 
الکفایه فی الرجوع الي اسلامه لاحتمال صلاته, لزعمه آثها تمنع عن |قامه 
ال علنص فا ادا ی فن‌ دار الاسلات ام کاس صلان التامن ال 
الساری فا ادا صلی 
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ارات فا الب توافت المشوظه اسان تک اسلامت با تایه 
دا کل و امین رها سر فص نی السااف: 


الشرح: 
فی دار الحرب. 


وممّا ذکر یظهر آنْ استماع الشهادتین منه فی صلاته ایضاً لا یفید فی الحکم 
بعوده الی الاسلام, فان المعتبر فی الصلاه التلقظ بألفا ظ الشهادتین, ولا ولا 
یکون الشرط فی صحه الصلاه المدلول, ولذا لو 0 
بمعناهما تصح الصلاه, واذا کان الاو فیمن بصلی اداءبوظیفته الشر عیه 
کلیه قفا نی کی صلام الفرند الیحمل,-وخوغهاد مه لخکایه حعل 
الخسفین اه لزعمه:عدم | قامه الخد علبه ععها: 


نعم: ]ذا آحرز بفجه ان صلاته لرجوعه الی للاسلام والعمل بوظیفه 
الشرعیه. وائه قصد فی تشهده الفاظ الشهادتین بمدلولههما, فهذا امر اخر, 
وما تقذم فی موحبیه نفس الصلاه الخارجیه المشاهده لعوده الی الاسلام. 


اقا فد خفتم ان ماع الشهادنین من الفوید بل.من مظلق الکافر ی 
مع الاکراه علی الاسلام کاف فی الحکم باسلامه |ذا احتمل قصد مدلولهما, 
یادا اختفل ان المرند یط لمات فقو سید الضاا ی فصد 
المدلول یبنی علیه فیحکم باسلامه. 


قایب.هال : ماقم ها ادا کان الاعظ مسا فی سفام آلاعت اف لا فن من 


الا ات ال ی سب یا کن ات ها و اه ای 


ذکر بعض الاصحاب آن الکافر اذا اعترف بالشهادتین حال سکره یحکم ۳۳ 
قح اسامه کها ان اامیلم اس کر دمحم اوه وه مهم هیا ستاو 
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التاشتت کل‌ها خلقه المر تغل اتحصلی یف از ات | خی 
حاله الحرب وبعد انقضائها ولیس کذلک الحربی, وربما حظر اللزوم فی 
الموضعین لتساویهما فی سبب الغرم. 


الشرح: 


ولو اتصویی شک با داوم کی ان انس خی تالخاعی آط 
تم ژال غته السکر: کما في ارتکا به.ساتز ما بوجب الخدحال کوخ کالززا 
والقدیر غالنسرنه گیرهاد والمشمهه ال الممو. کت مان فقو بح 
القضاضران علی الفایل‌حال شکره القود وق نقل آلماین قدسن سره قن 
الشنه فی اس وا کل فصو لاسام ماش مه فان 
الشکران لشده سکره فاقد اتمه کیت ان المیر شرط فی عضول: کل 


آقول: قد لا یکون انطباق عنوان الفعل الموضوع لحکم آو المتعلق للحرمه 
والوجوب موقوفا علی قصد ذلک الفعل کالقتل والزنا وغیر ذلک, وفی مثل 
هذه الموارد یوْخذ السکران بالافعال المزبوره, یترئب علی الفعل الصادر 
عنه حال سکره الحکم المترتب علیه |ذا علم آو اطمننّ او حتّی |ذا احتمل 
بصدورها عنه اذا سک وحدیث رفع الخطا لا یعمٌ هذه الموارد لتحریم 
الشارع شرب ات کر وهذا التحریم الزام علی المکلف بالتحفظ علی ما 
یصدر عنه من فعل الحرام حال سکره حثی ولو کان ارتکابه محتملا. 


وآشا |ذا لم پنطبق عنوان الفعل علی العمل الا بالقصد حال العمل, کعنوان 
الشهادخ: وا لانکان والطلای والته وشات العناوین الانشایه. فالسمکر ان« شنک 
موجت لفقد التمییر والقصد حال العمل پوجب عذم نخقق ذلی: العمل::ومن 
هذا القسم الاسلام والکفر. 

الوچه‌.فی ان ال تسوا کانتشمان تلف لشفتن آه الظدی اه الما[ 
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الا دا ره هم ی ام رن اه مش و بلاغ نامرد 
ولا حکم لامتناع المجنون [1 ] 


الشرح: 


مقتضی ادله الضمان قصاصاً ودیه ومثلاً آو قيمة, بلا فرق بین کون الاتلاف 
فیهار الاسلام اه داز الکفر: معلی+دلی فلو وقع الا التزاحم پین اقامه الحد 
علیه واستیفاء الضمان, کما اذا قتل المرتد الملی ماما دای به القصاص 
شم لصافم علی انامه لحوکا هو مین امه خفو و الا 


بل پستفاد ذلک مهّا ورد فی القصاص عن المحارب الذی علیه القتل قصاصاً 
وحدّ. وکذا الحال فی الکافر الاصلی |ذا اتلف علی المسلم نفساً و طرفاً 
اعصالا نها او اسام هد اند 


ها فا مه اه و اه ان الاااه ‏ وا 
قبله. کما فی المزوی.فی غوالی اللتالی ی النی: صلی للم علیه و ال( 
یمکن المساعده علیه, فانه ضعیف سندا, وعدم لزوم تدارک ما فات عن 
لاف کال فاص رها لاس اه وود لش 
۷( 


اه وا تا زاف اسر خلت اتشتای آ تشه کال اقا ولا 
دعیی. آلتصرم الفطئده بان مان له نیوا همین للکعان عه 
اسلامهم بالضمان؛ ولذا کان ذلک موجبا لدخولهم فی الاسلامب وقد نقل 
رصان اه علی مهم فایل کمن مالسا مم وله اعالم. 


ی لا ان لاسام اون قن آلشیهه مها لاف ما استم ی اتید 
مد آلاستا نم سح قیال حوان ال لش فان وه هدا آا مخت سعوط 
الحد کما تقدم فی حد الزنا وغیره. وعلی ذلک فان طرء الجنون علی المرتد 
اتطو ی ند ارکد اوه تفن آخوم اصراط فلما تايه مد ال 
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نا تمه الا سا 


التتانفه: [ذا نع المرخد لم تضج, تضواء کز اع مسلمه آه کافرهر تمه 
بالاسلام المانع من التمسک بعقد الکافره[1] واتصافه بالکفر المانع من 
نکاح المسلمه. 


التامته لو زقج: .بنته المسلجه.: لم : یصعّ لقصور ولایته عن التسلّط علی 
ا للم 2 اه توت اه ففی اه تکاحها تروژد, اشبهه الجواز. 


التاسعه: کلمه الاسلام آن بقول: اشهد ان لا اله الا وان محشداً رسول اللّه 
[3] وان قال مع ذلک, وابرء من کل, دین غیر الاسلام کان تاکیدا, ویکفی 
الاقتصار علی الاول, ولو کان مقرا بالله سبحانه وبالنبی جاحدا عموم نبوته 
او وجوده احتاج الی زیاده تدل علی رجوعه عما جحده. 


الشرح: 
[1 ] قد تقذم العلام فی ذلک فلا نعید. 


[2 ] یظهر من عباره الماتن آَنْ الأب والجد وللأب لهما ولایه نزویم بنتهما 
الباکره, ولکن |ذا کان الأب آو الجد کافراً آو مرتداً فلا یکون للکافر أو 
المرتد الولایه "۳ لینت المسلمه, کم ِ مقتضی قوله سبحانه: «لَنْ 
َجْعَلّ اللّه" للکافرین علی الموّمنین بل لفق باعتبار ادزم الاب 
او الجٌ فی تزویج البنت نفسها ابا آو الجد الکافر ومنه المرتد 
العلی ‌صناقط اه باعل 


اس ند اه الس‌انه شا سد نکر ی سا 
بالیلک لا ال بیل والولایه 


ات سا کر که ام تفا مت مرن اه اسان الها: 
ها هرد فی الروایات قق رشن ااسلام ملاسان کمو فد فاعم وال : 
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1- (1) النساء: 141. 


الشرح: 


لایت: عبوالله یه اسلام ۶ آخرتی عن لاسام والایمان اهنا مخاهان: 
فقال: «ان الایمان یشارک الاسلام والاسلام لا پشارک الایمان», فقلت: 
فصفهما لی, قال: «الاسلام شهاده آن لا اله الا الله والتصدیق برسوله 
وحقنت به الدماء وعلیه جرت المناکح والمواریث »(1). 


تیه حصرل بن سای ال یت یا توا ام یه انس یل 
«ان الایمان یشارک الاسلام والاسلام لا پشارکه. آن الایمان ما وقر فی 
القاخت مالاسلام ما عابه النای»هالصه اریت ۳ الی غر رلک 


ثم ان المراد من الشهادتین یعم ما یراد فهما, وما معناهما ولو من آی لفه, 
والظاهر عدم اعتبار کلمه آشهد, بل القول لا اله الا اللّه وان محقداً رسول 
اللّه فی مقام الاعتراف والاقرار کاف فی الحکم باسلام الشخص, |ذا لم 
یبرز شیثاً یعدذ قرینه واظهارا للخلاف. کما هو مقتضی ما تقدم. 


نعم, ربما یقال: ان الاعتراف بالشهادتین لا ینفع فی توبه الزندیق, فان بنائه 
۳ اخفاء مذهبه وعدم ابرازه, والاعتراف بالتکلم بکلمه الاسلام یعد منه 
ها ار را یا 
فریدا ولیک فی ععام التویه تایه ادا کان له الوسیه واجا کما ادا 
کان مرتداً ملیاء فان احرز بالقرائن آثّه رجع الی الاسلام بترکه الزندقه, فهو 
وا فا کون سرت کلمه بالتواد ین ستطا لد عین 


آقول: لا وجه لرفع الید عن اطلاق الروایات الوارده فی بیان الاسلام |ذا 
ص :388 


1- (1) الکافی: 2: 25. 
2 (2) الکافی: 2: 6 2. 


الاولی: الذميث اذا نقض العهد ولحق بدار الحرب[1 ] فأمان امواله باق, فان 
فات ورته واه آلدمی حالخری, عافا انقل المتذات ال الخربی زال 
الامان:عته واه الاولاد الاصار فهم باعوق علی الدمه ومع باتهم ست ون 
سه فد لدم ام ادا الزیه شین التضوای ای ماضومر 


الشرح: 


احتصل: کی هام شوه فد الامتانه انم ره عون الرتدفه وید علین 
الکلفتن اعتر افه بالنیرعغن آلز تدففه کف برد عانهما تفی ها عان ارنداده 


بجحوده. 


[1] اذا نقض الذمی العهد ولحق بدار الحرب یزول عنه الامان وامواله 
لباقیه فی بلد المسلمین او تحت استیلاتهم کاولاده باقیه علی الامان, فا 
ادا ار ی وه را ی ۱ 
ااشاقه ات امواله لام رالات الصا 


ودعوی آَنْ الامان, بالاضافه الی امواله تبع لعقد الذمه لا متا ,. ومع لحوقه 
تدار الخوب: شحل فقة الذهه ولکن,سفاء امهالة خلی ها کاخ علمه. لنوت 
الاجماع لا یمکن المساعده علیها, فانه ان ارید من التبعیه عدم کون عقد 
الذقه متضمناً آو مستلزماً اعطاء الأمان فی نفسه وآمواله وژولاده الصغار 
بنحو الانحلال مطلقا, بل مادام الأْمان بالاضافه الی نفسه باقیاً آو مادام لم 
ینقص عقد الذمه فهذه التبعیه لا نسلمها, بل عقد الذمه متضشن بأن یکون 
کل من نفسه وأمواله وعیاله باقیاً علی الأْمان مادام فی بلد المسلمین آو 
تحت سیطرتهم, فبلحوقه الی دار الحرب ینتهی الأمان بالاضافه الي نفسه لا 
بالاضافه الی الأمان بالاضافه الی آولاده الکبار الذین یی تفای ا عتو عفد 
ال فده هع آن .عفد اند ته نمی سا لاضافه المم ند بله عم 


وعلی ژلی فالاموال الب قیم مفه فی بلد المسلمین .ملک لهر فان .مات فرته 
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الثانیه: |ذا قتل المرتد مسلماً عمداً فللولیقتله قودا[1]. ویسقط قتل 
الرده ولو عفی الولی قتل بالرده, ولو قتل حطاً کانت الدیه فی ماله مخففه 
موجله, لائّه لا عاقله له علی ترژد, ولو قتل آو مات حلت کما تحل الاموال 
الموجله. 


الثالثه: |ذا تاب المرتد فقتله من یعتقد بقائه علی الرده, قال الشیخ: یثبت 
القود اتحفق:فنل المسله ولان الطاهر الا نظلی آلار نداد بعد سن وفی 
القصاضی خر ود ۱2| لعدم القصدذ الق فیل الفتتلم. 


الشرح: 


الوا ای فاص ی اف الما له امتع ات مار 
الخزبن ژال الامان عته لرفال الملک غمن. اعظی: امانها له. 


وأما آولاده الصغار فهم باقون علی الذمه, حیث ان اعطاء الأمان لهم بما 
اه الاو اسان ماکم. کف هه الق اخفا لور دا مع اوه 
یخیرون بین آن بعقدوا عقد الذمه باعطاء ِ وبین انصرافهم الی 
الحربی آذا دخل بلاد المسلمین ناخ الأمان. 


[2] لما تقذم فی بحت المحارب آَنْ القصاص یقدذم علی القتل حدا غابه 
الأمر لو عفی آولیاء الدم عن القاتل یقتل حذا, و ایضاً آن حقٍ الادمی 
معلوم. 

واذا قتل المرتد مسلماً خطاً یکون علیه الدیّه حثّی لو کان قتله خطاً محصنا, 
بتای یا لواریت عته مره المتهمن: و مسا لا بعفلن الکافوه‌ها لم رنه 
العلی:من الکافژ: 


[1] العف شوت العوی ین ای السغروض: ان الفانل. له خان غالما 
مر یت 
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الشرح: 
آصاب غیره, فیدخل فی عموم قوله علیه السلام فی صحیحه الحلبی: 
«الخطا من اعد شا فاضات غبره بعتی فصن سا و اضاب یر التفضود. 


والمقام مثل ما اذا ری فی الظلمه انساناً واعتقد أثه کافر حریی فقتله 
فبان انه موّمن؛ 1۷ ذلک بدخل فی شبه العمد, حبت کان قاصدا قتل من 

یله ولکن, بالاعتفاه الخظاء بت لو کان ملتقعا لها کان بفتله لها کان بعتله: 
تیاده آلیخت فق المفام مو کون الی. نت مه‌خبات | لعضصاض. 
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الباب الثانی 


اشاره 
فب‌اعاي التما کر ی لمات مدا هد 


آشا اتیان البهائم |ذا وطأً البالغ العاقل بهیمه مأکوله اللحم کالشاه والبقره, 
تعلق بوطیها احکام تعزیر الواطی ء واغرامه ثمنها ان لم پکن له. وتحریم 
الخرص تم وت جرا واح قاجا بالممانه 1 ۲ 


الشرح: 


[1] المراد ترثب جمیع تلک الاحکام |ذا کان واطی ‏ البهیمه بالغاً عاقلاً 
مار ی ی یبن تزا الصی 
والمجنون بما هو المراد منه فی المقام, وان یوّدب الصبی بل المجنون 
کان فایلا بل لا کین ععز بر -حطالعا قی. آلمکره وه ود تسوا وش 
ولبنها ونسلها ووجوب ذبحها واحراقها بل اغرام ثمنها اذا سم تکن ملکا 
للواطی ء یترثب علی وط ‏ الانسان, سواء کان صغیرا اه کبیرا ۱۶ قلاً آو 
محنوناً مختارا و مکرهاً 


فیدل علی .سوم |اخکم: فی وظ ۶ الانسان السنمه قبلا او جرا الاظلاق فیدا 
رواه الشیخ قدس سره بسنده عن محمّد بن احمد بن یحیی, عن محمّد بن 
عیسی, عن الرجل علیه السلام ائه سثل عن رجل نظر الی راع نزا علی 
شاه, قال: «ان عرفها ذبحها واحراقها وان لم یعرفها قشمها نصفین آبداً 
حتّی یقع السهم بها فتذیح وتحرق وقد نجت سائرها»(1). 


ولا پبعد اطلاقهاء یعنی عدم الاستفصال فی الجواب غن الراعی بین کونه 
بالفا الا انبعت الخکم افط ع ی الالغ. کما ی الخا هل بالتخريم والعالم 
بقل لا ببعد شمولها لمثل الاباه: 


وموثقه سماعه قال: نا ات آب عبداللّه علیه السلام عن الرجل یأتی 
البهیمه: شاه او ناقه 
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1- (1) الوسائل: 16, الباب 30 من آبواب الاطعمه المحرمه, الحدیث 1: 
36. 


الشرح: 


آو بقره, قال: فقال: «بح حذاآ غیر الح»( 1) ثم ینفی من بلاده الی غیرها, 
قدکروا ان لحم نی السمه شحخرم. ولا وا بسد ان یکفن: معتضی: عا سه 
الحکم والموضوع عدم دخل العقل والاختیار فیما قالوا علیهم السلام , من 
حرمه لحمها ولبنها بل ونسلها, کما هو مقتضی الامر بذیحها واحراقها بعد 
موتها. 

وصحیحه عبداللّه بن سنان» عن آبی عبدالله علیه السلام , وعن الحسین بن 
خالن: غن ای ۳9 الرضا علیه السلام . وعن صباح الحذراء. عن اسحاق 
بن عمار, عن ابی ابراهیم موسی علیه السلام , فی الرجل یاتی البهیمه 
فقالوا جمیعا: «ان کانت البهیمه للفاعل ذبحت فاذا ماتت احرقت بالنار ولم 
پنتفع بها وضرب هو خمسه وعشرین سوطا ربع حد الزانی, وان لم تکن 
البهیمه له قوّمت واخذ ثمنها منه ودفع الی صاحبها وذبحت واذا ماتت 
آحرقت ولم ینتفع بها وضرب خمسه وعشرین سوطاً», فقلت: وما ذنب 
البهیمه ؟ فقا لت دیب لها ولکت «ضنول الله لین اللة یه اله حفل هرا 
وامر به لثلا یجتری ء الناس بالبهائم وینقطع النسل »(2)؛ وقوله علیه السلام 
«ولا پنتفع بها» مقتضاه حرمه الانتفاع بنسلها ایضا. 


وربُما یخطر بالبال: لا یناسب ذکر لثلاً یقطع النسل, عموم الحکم بالاضافه 

الی ما (ذا کان الواطی ۶ صفیرا ولکنه. فن, قبیل ببان الحکمه: فلا رتافی 
عضوم العکم لیر امهن ولد له اطفال قبل وظ ء المنفهه النستفاد دا 
رواه محمّد بن عیسی الظاهر اثه العبیدی, بقرینه ساثر ما پرویه محمّد بن 
اجمخ یف بصی. عنم فیقال" المراد مم. لول هو: الماد. او آیی, فحتد 
العسکری علیهماالسلام . 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 1 من آبواب نکاح البهائم, الحدیث 2: 571. 
2-(2) الوسائل: 18, الباب 1 من آبواب نکاح البهائم, الحدیث 1: 570. 


حکم البهیمه الموطوءه 


اما التعزیر فتقدیره الی الامام 11 ], وقی روایه یصرب خمسه وعشرین 
توا ومی کرت ال وی انری فتل بر والمشهور الانل. 


اف اتحیهر فضاول: تسیا ها یضار وله انا تا آه 
لما یمن من شیاع نسلها وتعذر اجتنابه, واحراقها لثلا تشتبه. 


الشرح: 


ولو فرض المناقشه فیه بأَثّه لم یثبت آنْ المراد بالرجل هو الامام علیه 
السلام زا الوارد فی غیره عنوان الرجل فلا یعم الصبی, فلا بنبغی التأشل 
فی کون الحاق الصبی أحوط, لعدم نقل الخلاف فی الحکم المزبور, وفی 
زوابه مسمع عن ای عیفا له غلیه النماام ‏ «ان آمیز المومین:علبه السلام 
ستل,عن الهیمه التی سکم فال* حرام. لحفها ولینها ‏ ومعتضی هتم آبضا 
عموم الحکم, ولکتها لضعف سندها صالحه للتایید. 


[1] الکلام فی العقوبه المترثبه علی واطی ۶ البهیمه |ذا کان بالغاً عاقلاً 
مختارا, فقد ورد فی بعض الروایات ان عقوبته القتل. ففی صحیحه جمیل 
بن دراج عن ابی عبدالله علیه السلام فی رجل اتی بهیمه, قال: 
«یقتل »(1 ). 


نعم فی بعض الکلمات ۳ ینفی الواطی ۶ عن بلده, والوارد فی موثقه 
فراح قن اس ضدالله غلیه السلام.قی رل ای هه فا «عل ۱۱ 


ونجوه روایه سلیمان بن هلال قال: سأل بعض آصحابنا آبا عبدالله علیه 
السلام عن الرجل بأتی البهیمه, قال: «یقام قائما ثم یضرب ضربه بالسیف 
آخذ السیف منه ما آخذ, قال: فقلت: هو القتل ؟ قال: «هو ذاک»(3). 
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- (1) الوسائل: 18, الباب 1 من ا ات نکاح البهائم وفظا الاموات؛ 
الحدیث 6: ۱71. ۱ ۱ 

2- (2) الوسائل: 18, الباب 1 من ابواب نکاح البهائم ووطا الاموات؛ 
الحدیث 6: ۱71. ۱ ۱ 

- (3) الوسائل: 18, الباب 1 من ابواب نکاح البهائم ووطا الاموات؛ 
الحدیتث 7: ۱71. 


الشرح: 


ولکن لم یعهد العمل بظاهما فی غیر موارد التعوّد الحد 
الحسن الماضی علیه السلام : «اِنْ آصحاب الکباتر لها [ذا اقیم علیهم ال" 
مرتین یقتلون فی الثالثه». ولکن القتل فی الثالثه آخذاً بالصحیحه لا یحسب 
قویته»عرفیه علی آن الفراد بالعل فی: یه جمیل ,والرداية. هو الفتل 
فی المره الثالثه خصوصا من صحیحه جمیل. 


پل الضخیح فی الجوات: آن الروابه ضفرفه سند ار ,والفتل, قی. صخیجه جمین 
کنایه عن الضرب الشدید المعبر عنه بالقتل, کما هو المتعارف, بقرینه 
موثقه سماعه المتقدمه الوارد فیها علیه: «ان یجلد حذا غیر الحد»(1), 
الظاهر فی التعزیر. 


وفی موثقه سدیر عن انی: فتدالاه علیه السلام فی الرجل نان البهیمه, 
قال: «یجلد دون الحذ ویغرم قیمه البهیمه لصاحبها ۳1 افسدها علیه وتذیح 
وتحرق ان کانت ما یوکل لحمه الحدیث »(2). 


قال: «علیه الحد». وظاهرها وان یکون حد الزانی, بل ذکر صاحب الوسائل 
الروایه سهل بن زیاد, مع ان النسخه من الکافی التی عندی لیس الا قوله 
علیه السلام : «علیه الحد». القابل للتقیید بفیر الحد, عما فی موثقه 
سماعه. 


وفی معتبره الحسین بن علوان المروی عن قرب الاسناد, عن جعفر. عن 
اه ای اه ام ار را اس اه ی ای 
ولا حد ولکن 
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- (1) الوسائل: 18, الباب 1 من اه نکاح البهائم ووطاً الاموات؛ 
الحدیتث 2: ۱71. 


2 (2) الوسائل: 18, الباب 1 من ات نکاح البهائم ووطاً الاموات؛ 
الحدیت 4: ۱71. 


وان کان الأمر الاهم فیهاء ظهرها لا لحمها کالخیل والبغال والحمیر لم 
ی اس اس دا نت 
فی الشرح: 


تعاقب: غقوبه«موجقه.وهدا ارب فرینه:هشا نقدم علن آن المراد بالفتل 
فی صحیحه جمیل الضرب الشدید. 


وکیف کان فلا پحتمل قتل واطی ۶ البهیمه حاً ولع بلتزم به احد من 
اضداتا, ولخ. بثیت:خه الوناء ای الحلد. بمانه سوط ولا بکمسه وعسترین 
فائه مالسا ۱ 
ایا هی سا وا الا ار ما ای 


سماعه یجلد حوا غیر الحد ثم ینفی من بلاده الی غیرها, وظاهر النفی عن 
بلاده الی غیرها غیر النفی عن بلده, فان ظاهر الال آن لا بستقر فی بلد 


ثم اِنْ الأمر بذیح البهیمه واحراقها لا یتوثف علی ثبوت وطاًها عند الحاکم, 
بل هو حکم یتعلق بالبهیمه, فیجب التصدی له ممن احرز الاتیان, بلا فرق 
نینتمالکها وغیرم ی الواطی ع. کما هه ممتسن:توحیبه التکایف الی. الناظر. 
الی راع نزا علي شاه, والحکم بان لحم البهیمه وشحمها ولبنها محرّم ولا 
اتف مها واه آمو رصول الله لت الله علیه وله اکا توق الا 
بالبهائم وینقطع النسل. 


و ی اد وه رقاب ال اآیی قم ‏ کم الوا ای ا مر تا 
الظاهر فی ذلک الذیح, حیث یحتمل کونه تعبدا لازهاق روح الحیوان قبل 
احراقه حتّی یجوز قتله کیف ما اتفق. 

[1] ما ذکر قدس سره من وجوب اخراج الحیوان الموطوء المقصود به 
ظهره الی بلد آخر لا یعرف فیه کونه موطوءٌ وبیعه فیه هو المعروف بین 
اصحابنا, ویدل علیه 
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غیره تا یاوه لا اعله. مخقفه لنار اه لنلا سیر ها شاخها. وما الخی, بضنع 
تمنهام. فال بخ الاضحات: بتض ق.بهر دلم اعرف. المشفتندد وفال الا خرون: 
یعاد علی المغترم وان کان الواطی ء هو المالک دفع الیه, وهو اشبه. 


ها اه سا فاص ار مت انم اتفاع شرت از 
انضممن, وبالاقرار ولو مزه ان کانت الدابه ۳ 


الشرح: 


موثقه شین اه صورفته عن اون عفر یت السلام , حیت ورد فیها: «أن 
کانت مما پرکب ظهره غرم قیمتها وجلد دون الحد وآخرجها من المدینه 
التی فعل فیها الی بلاد اخری, حیث لا تعرف فیبیعها فیها کیلا یعیر بها 
صاحبها »(1). 


وظاهرها أَنْ معطی الغرامه یخرجها الی بلد لا تعرف البهیمه فیه فیبیعها, 
مصقتضیر ول نما که نها کیت مایا بدنم الفز امه الی. اما وا مر 
فیها [ذا کان واطو‌ها مالکها اظهر, فلا موجب للالتزام بلزوم التصدق بثمنها. 


[1] ان شهاده العدلین یثبت بها کل موضوع الا فی مورد قیام دلیل علی 
عدم کفایتها فیه کبینه الزناء, ووجه عدم ثبوت وطی 9 البهیمه بشهاده النساء 
ولو مع الضَمٌّ الی شهاده الرجل ما تقدّم من الرویات الداله علی سماع 
شمادین متفردات. آو مشتمات. الا فت موارد خاصسته: ولیش. المقام. متهاء 
والحاق المقام بالزنا لا یخرج عن القیاس. 


[2] |ذا کان المقر مالک البهیمه یسمع اقراره ملژه فائه اقرار علی نفسه, 
ودعوی أَنْ الاقرار بالاضافه الی الحة با یر ری ی اش او عوه 
حیت ان الاقرار بمنزله شهاده عدل واحد لا یمکن المساعده علیه, فان 
الثاٍبت فی المقام 


ص :398 


- (1) الوسائل: 18 :الباب 1 من ها نکاح البهائم ووظا الاموات؛ 
الحدیث 4. 


والا نت التغزیر جسب:, وان تکژر الاقرار وقیل: لا یثبت الا بالاقرار مرتین 
وهو غلط ولو تکثر مع تخلْل التعزیر ثلائاً قتل فی الرابعه [3] 


واما وطی عِ الاموات. 


ععظا الفشه من بات ادم کطی: ۶ له قن ععلم. الاتم. والخد واغتار 
الاحصان وعد مه وهنا الجنایه افحش, فتغلظ الغقوبه زیاده عن الحذ بما 
ترا اماصر هلو کت ووعته افتضز فی التادیب:علی الیعنتر مسقط الست 
بالشبهه. 


وفی عدد الحجه علی ثبوته خلاف قال بعض الاصحاب: یثبت بشاهدین لانه 
شهاده علی فعل واحد بخلاف الزنا بالحیه. 


الشرح: 


التعزیر دون الحد, بل تقدّم ی التنزیل بالاضافه الی حدٌ الزنا لا الی موجب 
کل حد وله لم یکن الق مالی المس, فلا پسمع اقر ازه ۱ بالاضاته.الی 
تجویوه لا شانر الاحکاممی جع الصمان عافد ویر دلکم خست ان اقوایه 
بالاصا قه الیع ان بش اقرار غلی الضر فلا بسعه حیمع رازه بط ات. 


وثبوت الفرامه علی الواطی ء مترتب علی فساد الحیوان الذی لم یثبت 
ولذا یثبت باقراره اغرامه قیمه الحیوان, بخلاف التعزیر, فانه یثبت للعصیان 


ولو خفی فعل الواطی ء یجب علیه ذبح الحیوان واحراقه حتّی مالو کان 
للغیز وایضال. فیمه الی:ضاحبه: ادا عرقه: ومع عدم عر فانه.یذخل القیمه فی 
المال المجهول مالکه فیجری علیه حکمه. 


[3 ] قد تقدم الکلام فی آَنْ مقتضی صحیحه یونس: «اْنْ اصحاب الکباثر 
یقتلون فی التالته ادا افیم, مه لخد مر وادا ی ان آقامه: الخدنهد 
التفرین تعین, اللفر ام مفل: واطی: ۶ آلویعه فی: العره لاله بعد نعزنره 
بمرتین, بناء علی آن وطی ء البهیمه یدخل فی الکباثر ودخوله فیها لا یخلو 
عن تاأمل. 
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وقال: بعض الاصحاب: لا یثبت الا باربعه لاه زنا ولأنْ شهاده الواحد قذف 
ولا بندفع الخ الا سکملة: الاربعته فقو اشتت. اماالاقرار نام للشماده قفن 


اعتبر فی الشهود اربعه, اعتبر فی الاقرار مثله. و من اقتصر علی شاهدین. 
قال فی الاقرار کذلک. [1 ]. 


الشرح: 


[1] قد تقدّم فی بحث الزنا آثئه لا فرق فی صدقه بین کون الاجنیّه حیّه آو 
میثه, وما دا 1 الا بشهاده اربعه رحال اه نخه‌هم نما 


الی شوه ارب رجال ۱ ماهو سنا بخلاف 0 بالمیثّه, فاثه یتحقق 


۳ الستلام ِ# صار القل 7 و »۹9 1 1 
شهود. والقتل اش من الزنا. فقال: «أن القتل فعل واحد والزنا فعلان, 
ق امه لا اس ید غلی ال فان ملی الساه 
شاهدان »(1 ). 


وقی خبر آخر عن آبی حنيفه, قال: قلت لأبی عبدالله علیه السلام : آنهما 

اشد الزنا آم القتل, فقال: «القتل». قال: قلت: فما بال القتل جاز فیه 

شاهدان ولا یجوز فی الزنا الا اربعه الی ان قال: فقال: «الزنا حدّان ولا 

بجوز 1 بشید کل. اننین. غلی: واخد ان الرجل. والمر اه جفیعا علیهدا 
ِ< 


لا یمکن المساعده علیه, لأْنْ ثبوت الزنا یحتاج الی شهاده الاربعه ولو کانت 
المزتی با عغمی غلیهها اوفی الوم مالضران ها ن .دار فغلی تقدین 
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1۳1 شالف الاب ز من اهاتب‌جعوی ال ما یت نهر الحصویت 
1 103. 
۸ المسا تن الاب من اباب فقو الفل فا تم الخدیت 
2 103. 


الشرح: 


صدورهما ۳ صد ور آحدهما عن المعصوم علیه السلام / فلابد من کون 
الوارد فیهما من قبیل الحکمه لا ۷ العله آضف الی ذلک آأنْ الح فی الشهاده 
بالز تا لا بنجت علی کل متهما داتما. 


هگا دک مر ان الا المم ات بافل مس الاقرای باربه مرات: وان 
کل اقرار بالزنا یحسب شهاده واحده, ومقّا ذکرنا فیما تقدم فی بحث الزنا 
داشرا الیه فی الففاه.فن. آنه مع‌ضدی الوتا علی الرنا بالم بیع ها ورد 
فی الزانی اثه یجلد مع عدم الاحصان ویرجم مع احصانه. 


ویوَیّده ذلک روایه عبداللّه بن محشّد الحعفی, عن آبی جعفر علیه السلام 
فن نحل نش آمراه فسلیها.نانها ‏ یا فال۶ «حومه المزت کحرفه 
الخیخ تقطع یده لنبشه وسلبه التیا ی" دیقام علیم. الحر حی آلرتا ان. احضه 
رجم وان لم یکن احصن جلده مائه»(1 ). 


الذی یأتی المرآه قاقی ره 1۳-9 0 1۳ هن دلگ آلذ سا تما ۳ 
حیه »(2 ). 


وظاهز الجرشظه ان الزنا تالمته اش خرمه فا کر فرررا. وق آدعی: غلن 
ذلک تسالمهم, ولذا ذکر الماتن وغیره بل ادعی عدم الخلاف فی آّه یفظظ 
فی اقامه الحد علی الزانی, حبّی فیما کان الحد هو القتل, فیجری التغلیظ 
بالتعزیر قبل القتل: ولکن فی انتظهار التطیطفی الحد من اکربه الووز: 
واشنبه الفقاب الاخرمق تافل. 
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1- (1) الوسائل: 18, الباب 19 من آبواب حد السرقه, الحدیث 2: 511. 
هشال الاب 2 من اسات نکاح الهانمه الحخیت: 71:2 


مساألتان: 

الاولی؛ من لاط بمیت کان کاللاثط بالحو* [1 آویعزر تغلیظا. 

الشرح: 

وأَمّا ما فی خبر النعمان بن عبدالسلام عن آبی حنیفه, قال: ساأّلت آبا 
عبداللّه علیه السلام عن رجل زنی بمیثه, قال: «لاحٌ علیه»(1), فلا یمکن 


هذا کلّه بالاضافه الی الاجنبیه, وأما |ذا وطاً زوجته المیئه فلا یچری علیه حد 
الزتاء لزعم عاشه الناس بأنها بموتها لا تخرج عن الزوجیه فلا یکون زنا. 


وعلی الجمله ما ورد فی الزنا ینصرف عن وطی ‏ زوجته المیته. نعم 
یحسب ذلک بنظرهم هتکا وتعذیا, فیثبت فیه التعزیر. 


[1] قد ظهر مقّا تدم فی الزنا بالمیته وجه الحکم فی اللواط بالمیت, وأه 
کالله‌اظ بالحمع فن: انه شت بشفاده اربعه زعال: ونخشتب الاقرار به بم*ه 
شهاده واحد. 


وما یظهر من صاحب الجواهر قدس سره من ثبوته بمشاهده رجلین کثبوت 
الاستهاء تشهادتهما لا یمکن المشاغده علیهم وکذا فی کلام الماتن قذدس 
مترن. من تقلیط. الحت. فان کها نعدم قی الزنا من عدم. استرام. آشدیه 
ااحرفه مها 


اللّهم الا ان یدعی ان اللاتط بالمیت ارتکب محژمين, آحدهما اللواط والاخر 
هنک اامیت: وود علوبان اللاطی:الخت انضا مد گم اراد کدی کدا 
فی الاکراه علی اللواط, فا اللواط المزبور هتک للحت, فلابةٌ من الالتزام 
بالتغلیظ, وقد لا بکون هتکاً للمیت کما |ذا کان المیت کافرا 


ص :402 


ار الوفا 2 الاب هن آواب گام الما الخییت ور 5 


حکم الاستمناء 


الثتانیه: من استمنی بیده عزر وتقدیره منوط بنظر الامام [1 ], وقی روایه: 
«آن علیاً علیه السلام ضرب یده حتی احمرت وزوجه من بیت المال », وهو 
خفن ارشضاهها امس الما موه که ما م لین ال فوار واه من 
وقیل: لا یثبت بالمره, وهو وهم. 


الشرح: 


(1] آلاشاء.هو الشعل. المقایل لاسما التعضود به الاتزال» سواء کان 
بالید آو بفیرها من اعضائه آو عضو غیره ولا ینبغی التأمّل فی حرمه [ذا کان 
الفعل یو شم ره او ای سل الامتساغ با عضانها بفسه رال 
وعد مه. 


ی ۴ 
تیه 1 یدلک, قال: «کل ما انزال به الرجل مائه من هذا وشبه فهو 
زبا»(1) حیت اه رال تایه قی الانم دا آخر فد 


وفی خبر زراره آن علیاً علیه السلام ۷ برجل عبث بذکره حتّی انزل 
فضرب یده حتّی احمژت؛ وقال: ولا اعمله الا ان قال: «وزوجه من بیت 
مال المسلمین »( 2 ), وقد ورد هذا المضمون في خبر طلحه بن زید(3 ) 
مر قوعه ملد بن.غسی الاشفره عن آبی عاللن غلبه السلام 


وفی مرسله العلاء بن رزین. عن رجل. عن ابی. قیدا لاه علیه السلام , قال: 
سالته عن الخضخضه, قال: «هی من الفواحش»(4). 


وفی خبر آبی بصیر, قال: سمعت آبا عبداللّه علیه السلام : «ثلائه لا یکلمهم 
الله یوم 


ص‌‌ :4103 


1- (1) الوسائل: 14, الباب 26 من آبواب النکاح المحرم. الحدیث 1: 264. 
2- (2) الوسائل: 18, الباب 2 من آبواب النکاح البهائم. الحدیث 2: 575. 

3- (3) الوسائل: 14, الباب و ب النکاح المحرم, الحدیث 3: 267. 
4-(4) الوسائل: 14, الباب 28 من آبواب النکاح المحرم, الحدیث 5: 267. 


الشرح: 


القتامة ولا بنظر الیهم هلا خز کبهم ولمم غذاب الیمة الاف: شیته والا کح 
نفسه والمنکوح فی دبره»(1). 


وهدذه الروایات وان کان فی اسنادها ضعف ویشتمل معه کخبر آبی بصیر 
علی حرمه ما لا یمکن الالتزام بحرمته کنتف شعر الشیبه, الا ائها تصلح 
لین حرمه الاستمناء, ونحجوه المستفاد من مونقه عمار. 

وربا یخطر بالبال آنْ الموثقه لها معارض والمعارض صحیحه ثعلبه بن 


میمون وحسین بن زراره, قال: سالت آبا جعفر علیه السلام عن رجل یعبث 
پپویضح یف له فال لاس ول بیاغ ها ی فسا ۱۱ 


ولکن الم ند کز قی فده الصیخه للع سدبه. ذکرهه ول السراو العنت 
تجذیه رده او مت خی بو[ ویتعین هذا الجمع بین الموثقه وبینها, له 
مامت ی معا 


ص :404 


1- (1) الوسائل: 14, الباب 28 من آبواب النکاح المحرم, الحدیث 7: 267. 
۵2 الوسائل: 12 الاب من آنواب النگام المخرمر الخمت <: 75 


الباب الثالت 

فی الدفاع. 

مسائل تتعلق بالدفاع 

للانتمان آن بزذف عن نفسته مخرسه فماله ما انا 1۱ روخب اعتماد 


الشرح: 


11 لا خلاف فی جواز دفع العدوان عن نفسه وعرضه وماله, سواء کان 
رجلاً آو امراه, وهذا الدفاع آمر مشروع یجب فیما کان الدفاع عن نفسه 
وعرضه ویجوز فیما کان عن ماله, , وقی صحیحه "11 بن سنان؛ عن تن 
عبداللّه علیه السلام , قال: ول سح له لو : «من قتل عند 
مظلمته فهو شهید»(1). 


وفی صحیحه آبی مریم, عن آبی جعفر علیه السلام فا رس الا صلی 
الله علیه و اله «من قتل دون مظلمته فهو شهید »(2). 


ولا ینبغی التأمل فی آنه |ذا توقف التحفظ علی نفسه وحریمه علی 1 
بت آمخوتب الط هام ون ها انا حسل الط بالییت نا 
یجب, ولا یجوز الهرب والفرار کن الرجف. اه نها کاخ الدفاع تن الخوزه 
الاشلافیه فبلاد المسامین وعر فم. 


ومشروعیه الدفاع عن النفس والعرض والمال غیر مشروط بالعلم 
تالشلامم بل آذا احتمل القلف ولوالدفاع عنم عاله ان کما هم طاهر قواد 
علیه السلام : «من فتل دون مطلمته. فهو تشهید»-جیت لم یفید تما دا لم 
یکن یحتمل القتل, وفی ذیل صحیحه آبی مرپم,ثم قال: ها آبافرتم جل 
تدری دون مظلمته». قلت: فذاک یقتل دون اهله ودون ماله واشباه ذلک, 
قال: «یا آبا مریم اِنْ من الفقه عرفان الحق», وظاهر قوله علیه السلام 
هر 


ص‌‌ :405 


1- (1) الوسائل: 11, الباب 46 من آبواب جهاد العدو, الحدیث 8,9. 
2-(2) الوسائل: 11, الباب 46 من آبواب جهاد العدو, الحدیث, 9. 


الشرح: 


وقد ذکروا آأنْ الدفاع عن النفس واجب حثّی ما |ذا لم یعلم بالسلامه 
واحتمال تلف نفسه فی الدفاع. بل مع العلم بالتلف ایضا,ء فائه لا یجوز 
الاستسلام بخلاف الدفاع عن المال فان الدفاع عنه غیر واجب, نعم اذا کان 
المال بحیث یجب علیه حفظه فیجب الدفاع عنه مع الأْمن علی نفسه من 
التلف والا فلا یچب. 


وفی صحیحه الحسین بن آبی العلاء, قال: سألت آبا عبدالله علیه السلام 
عن الرجل یقاتل دون ماله, فقال رسول اللّه صلي الله علیه و آله : «من 
قتل دون ماله فهو پمنزله الشهید», فقلت: آیقاتل آفضل آو لابقاتل, فقال: 
«ان لم بقاتل فلا بانیز وا انا لو کنت لم اقاتل وترکته»(1). فان ظاهرها 
غیت او فاعی الما ماه لا بان سر که‌حی سم آامن غلن خمسنه: 


وکذا عن مال ا نیز الذی یقع فی 1 مع دپ ,وفی معتبره 
السکونی, عن جعفر. عن ت عن آبائه, قال: قال رسول اللّه صلی الله 
علیه و آله : «من سمع رجا ینادی یاللمسلمین فلم یجبه فلیس 
بمسلم »(2). 


هذا کلّه بالاضافه الی الدفاع عن نفسه وماله, وأما الدفاع عن الحریم 
والعرض, فهل یلحق بالدفاع عن النفس او بالدفاع عن المال, فقد یقال 
بلحوق الدفاع عنهما بالدفاع عن النفس, ولکن قد استظهر لحوقه بالدفاع 
عن المال الذی یجب علی مالکه التحفظ علیه لتوقف اعانته علیه, 
فبتتظیه. غلیها من ال با بما: ولعله بات الکلام:فی زلک ان شعاد 


ص‌‌ :4106 


1- (1) الوسائل: 11, الباب 46 من آبواب جهاد العدو, الحدیث 10. 
2- (2) الوسائل: 18, الباب 7 من آبواب الدفاع. الحدیت 1. 


الاشغل, اقا اندقم الخضیم بالسا اقتصر لها ان کان فی. سوخه 
یلحقه المنجد, وان لم یندفع عول علی الید. فان لم تغن فبالعصا, فان لم 


[1 ذکر جمله مخ الاضحاب: بل الفغروف: بیتهم انه: بجوز. الدفاع: او بحب 
علی ما مّ, ویجب فیه ملاحظه المراتب فی امکان الدفع, فان امکن الدفع 
بمرتبه آدنی, کما |ذا کان الخصم یندفع بالصیاح لم یجز الضرب, ومع وصول 
التدنه الی الضرب بخ ان بلا خط فیه. موانیه. 


وقد تقدّم أَنْ ما ورد فی المحارب واللص والمطْلع علی داره مقتضاه عدم 
لزوم رعایه المراتب, کمعتبره غیاث بن ابراهیم, عن جعفر, عن آبیه, انه 
قال: «ٍذا دخل علیک رجل پرید آهلک ومالک فبدره بالضربه ان استطعت, 
قان اللص محات للم درس له ضلی الله غلیه و آله ما سک هه نی 
فهو علی »(1). 


فمفتبزن: آلخشین ین غلو ان فن عفر غن اه هه السلامء فال* «کان 
علی بن ابی طالب علیه السلام یقول: من دخل علیه لصٌ فلیبدره بالضربه 
فما تبعه من آثم فأنا شریکه فیه»(2). 


وفی صحیحه الحلبی, عن آبی عبداللّه علیه السلام , قال: «ابّما رجل اطلع 


علی قوم فی دارهم لنیظر الی عوراتهم ففقوا عینه او جرحوه فلا دیه 
علیهم. وقال: من اعتدی فاعتدی علیه فلا قود له»(3). 


وضخیحه مختو ین سای عن. آبی ععقر غلیه السلام فا «عوره آلموهن 
علن. المومن حرام.عفال فن. اطاه غلی مففن مه مر لد فعیتان مناخه 


ص :407 


1- (1) الوسائل: 18, الباب 5 من آبواب حد المحارب, الحدیث 2: 543. 

2- (2) الوسائل: 11, الباب 46 من آبواب جهاد العدو, الحدیث 17. 

3- (3) الوسائل: 19, الباب 25من آبواب القصاص فی النفس, الحدیث 
7:50 


ویذهب دم المدفوع هدرا جرحا کان اه فقلا[1 ].هیستوی قی تلک. الدد 
والعند. 


ولو قتل الدافع کان کالشهید, ولا یبدئه ما لم بتحقق قصده الیه [2] وله دفعه 
ما 


الشرح: 


الحال. ومن دمر علی موّمن بغیر اذنه فدمه مباح للموّمن فی تلک 
الحاله»(1), الی غیر ذلک. 


نعم, لا یبعد الالتزام بأئثه |[ذا اندفع بغیر القتل لا یجوز القتل, کما پشیر الی 
ای و 1 
یتمگن معه من اضراره, فلا یجوز تکرار الضرب والجرح. حیث ان ظاهر 
الترخیص فی الروایات آثه لدفع ضرره, واذا اندفع بالمره الاولی یکون 
التکر از غدوانا, فلا جوز ونخمن التقدی. 


[1] بلا خلاف یعرف ویدل علیه جمله من الروایات کصحیحه الحلبی. عن 
آبی عبدالله علیه السلام : «ایما رجل قتله الحد فی القصاص فلا دیه ۷ 
وآیُما رجل عدا علی رجل لیضربه فدفع عن نفسه فجرحه آو قتله فلا شیء 
علیه, 9 رجل اطلع علی قوم فی دارهم لینظر الی عوراتهم ففقوّا عینیه 
آو جرحوه فلا دیه له, وقال: مر ید | فاعتدی فاعتدی علیه فلا قود له»(2). 


وصحیحه عبداللّه بن سنان, قال: سمعت آبا عبداللّه علیه السلام یقول فی 
رجل آراد امرآه 8 نفسها حراماً ول ۳ بحجر فاصاب منه مقتلاء قال: 
«لیس علیها شی ۶ فیما بینها وبین اللّه عز وجل وان قدمت الی امام عادل 
اهدر دمه»(3), الی غير ذلک. 


[2] ذکر ذلک فی کلام الاصحاب وأئّه اذا تحقق للشخص ان المدفوع برید 
ص‌‌ +108 
1 الوساتل: 19 آلیاب 2فن آیواب: القضاض فی. النفسرم الخدیت 


2:50 
2- (2) الوسائل: 19, الباب 22 من اجوات القصاص النفس, الحدیث 1: 
42 


9 السایل» و الیات ده من آسات: اه تین آلخویت: 1 
24 


فا میات رم الکفت مم اضا رم هروه عطاه ام بطق یه لا نوماع 
ضصرره. 


الشرح: 


نفسه آو ماله آو عرضه جاز له آن یبدره ویدفع عن نفسه وعرضه وماله 
ضرره, واذا لم یتحقّق ذلک فلا یجوز له المبادئه, لأنْ الموجب للجواز عنوان 
الدفاع عن النفس آو العرض آو المال فمع عدم قصد المدفوع التعدی علیه 
لا یصدق عنوان الدفاع, بل ذکر بعضهم ککاشف اللثام لا یجوز شیء ما 
دکر حتّی مع احراز ان قصده التعدی اذا احرز الشخص آنه یر فتف مس 
التعنی علیه لوخور جایل مره نهر ام حانظ آو حضن او ففل یات وتحم ژلی: 


وف آلمیوه: الستعدفه: «ادا دح علیی رعل بربه آهلک ومالی تفانذره 
تالرنه ای استعت فان ال محانت له لور وله »: 


نعم, مقتضاها کمقتضی غیرها اثه لا یعتبر مع قصده التعدی العلم, ۳ ان 
ار ار وا تا 
ذلک یبعد عدم اعتبار احراز قصد التعدی فیما اذا کان المدفوع لا او 
عجارنا لتعض الاطلاغعات الخشار الیما: 


ی کل تقدیر فللمالک آن یمنع عن الدخول الی داره, فان الدخول فیها 
نفسه تعدو عدوان, الا !ذا احرز آئه مضطر الی الدخول لخوفه من سبع آو 
محارب اه سارق. حیت 1 یکون دخوله فیها عدوانا. 


ومقا ذکرنا یظهر آنْ مع ادبار لا یکون ضربه آو جرحه آو قتله دفاعاًء ولو 
صوه فت الم یی لا هه هن اضر ارم جوز آن نیت اه آ محر 
4 ۱ ۲ 5 19 رعلن الضارشت 1 کت 
قطعه ولا فی سرایه جرحه بکونه للدفاع, رو فضربه ثانیا وقطع 
یده الاخری تکون الثانیه مضمونه لائها عدوان. 


ص‌‌ :4109 


ولو ضربه مقبلاً فقطع یده فلا ضمان علی الضارب فی الجرح ولا قی 
السرایه, ولو ولی فضر به اخری فالثانیه مضمونه, فان اندملت فالفصاص 
فی الثانیه ولو اندملت الاولی وسرت الثانیه ثبت القصاص فی النفس,: ولو 
سرت فالذی بقتضیه المذهب تبوت القصاص بعد رد نصف الدیه [1 ]. 


ولو قطع یده فِ فلا که دما ند میا کم شراک خیم قال فی 
المیسوط: علیه ثلت الدیه ان تراضیا بالدیه وان اراد الولی القصاص جاز 


تفت ری تلنی: آلخیعه واه له قظاع ندم» تم ترجه صفیبلا هیده الاخزی مدبرا 
وسری الجمیع فان توافقا علی الدیه فنصف الدیه وان طلب القصاص رد 
نصف الدیه, والفرق آأنْ الجرحین هنا توالیا فجری مجری الجرح الواحد 
ولیس کذلک فی الاولی. 


وقی الفرق عندی ضعف والاقرب آَنْ الاولی کالنانیه, لان جنایه الطرف 
سخط اعارهانیم الفتوا. کما اه فطع بدم,هاخد زشاه نم فطع الاو دم 
الاخری .قمع الشتر ایههها سواغ فن القصاض جالدیه. 


الشرح: 
وعلی ذلک فان اندملت الثانیه فالقصاص علی الضارب فی القطع الثانی. 


ولو اندملت الاولی ولم تندمل الثانیه بل سرت ومات المقطوع ثبت علی 
الضارب القصاص فی النفس, علی ما تقذم فی بحث سرایه الجرح. 


ولکن المحکی عن الشبخ سقوط السرایه عن الحکم, بل یتعلّق بالضارب 
المزبور القصاص فی قطع بده ۳ یأَخذ المقطوع نصف الدیه یعنی دیه یده 
لفط ها نا وما ذکر قدس سره خلاف ما بنوا علیه الاصحاب, ی 


[1] ما ذکر الماتن قدس سره مبنی علی القاعده المذکوره فی القتل, من 
اش آدا اش ال شیم اضما موی ماخ کین مصمون رت و 


المقتول حق 
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الشرح: 


القصاص من القاتل بعد رد نصف الدیه علیه. ولکن ما تقذم عن الشیخ 


قدس سره من سقوط حکم السرایه فی الفرض تبوت القصاص فی الید 
الختطوعه انیه آه اعد نضف الدید. 


ثم نقل الماتن قدس سره عن الشیخ قدس سره فرعین ذکرهما فی 
ایا 

هه اه بو یا وراه وی | یی فا وی | آعدیه ۵ 
علی القاطع ثلث الدیه آن تراضیا علی الدیه, وان اراد الولی القصاص جاز 
نقد رت نی الفیه علی با لعاظم. 


لا زیم وم ع یو لها ان الا سا یر 
مضمونان. ولکن مقتضی ما تقدم منه قدس سره من سقوط حکم السرایه 
ان لب تقاط الصا فی ال مت ضت اه ایا 


والثانی: |ذا قطع الدافع یده الاخری فی حال ادباره وسری الجمیع, فان 
توافقا علی الدنه فعلی الفاظم,ضی الده للفس‌موان اراد ادلیاء المدقوغ 
الخضاض رها علی الداخنصت ندید 


نکن ین القرق ین القرغین ان الغرخ یر العضمین علی: الدان فی 
الافل اسان مالعضمون رح ماخ بت ان الفصل ین الجزحیم. الارل 
فالنالتالخرح الحضتون بوحی:تفشوظ الدیه ات الاسیاب_الثلائه بخلاف 
الفرع الثانی, حیق ان الجرحین غیر المضمونین حیث تعاقبا یعدّان جرحاً 
بالمناصفه. 


ولکن لا یخفی ان عدٌ الجرحین واحداً آو متعدداً اما هو فی فرض الاندمال, 
وَمّا مع السرایه فیسقط حکم الجرح فان استند القتل الی سبب مضمون 
او غیر 
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الاولی: لو وجد مع زوجته آو مملوکته آو غلامه من ینال دون الجماع فله 
دفعه, وان آتی الدفع علیه فهو هدر. 


الشرح: 


مضمون آو الی شخصین یقسط الثمن علیهما کان الجرح واحداً و متعددا, 
یه کون فی,الفرعین.: علی: لصافم فضف: الدیه جع مظالیتها اه التضاضر 
قعرد نت الویه علیهعای ها اش ال من الماکده 


وهذا بناء علی ما تقدّم من جواز الدفاع آو وجوبه عن عرضه, سواء کان من 
پنال منهم بنحو القهر ولاکراه علیهم آو بغیره, ولو ادّی الدفع الی قتل 
المعتدی کان دمه هدرا |ذا توقف الدفع, علیه علی ما تقدم, والتقیید بغیر 
الجماع لما تقدم من آن المشهور علی جواز القتل عنده. 


نعم, لو کان ذلک بغیر زوجته وامته وغیر ولده وبنته وساثئر ارحامه مقن 
یحسب التعدی علیه من التعدی علی عرضه, ففی الالتزام بوجوبه بل جوازه 
ی ما لوایی: لدم الی.جرع الختعوی اه فتله تاتل: ولکن الاظمر ت 
تلم المجوت ادا انظیی: غلیه»عنوان. الدساع. سس غرتن. المفعت. کفا .| 
استغات ات العرض,: کما هو مقتضی قوله علیه السلام : «من سمع 


فاد پنادی با للمسلمین فلم , یجبه فلیس بمسلم », وعونک الضعیف من 
افضل الصدقه. 


نعم, هذا مع الظنْ بالسلامه. واذا لم یصدق علیه عنوان الدفاع عن عرض 
الماضن کا ا کای لایر الا کرام مالتیحهان ال بل فا هدس 
الجرح فضلاً عن وجویه لم یثبت حیث ان الفرض یدخل فی عنوان منع الغیر 
عن المنکر, قجواره بای مرتبه من کل اجد فضلا عن وجوبه لا دلیل علیه. 
ی هل ال مان ها |ام اش وی 
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الثانیه: من اطلع علی قوم فلهم زجره[1], فلو اصرّ فرموه بحصاه آو عود 
فجنی ذلک علیه کانت الجنابه هدرا, ولو بادر من غیر زجر ضمن,؛ ولو کان 
المطلع الشرح: 


المومن, فان الدفاع عن المال |ذا کان مرا جائزاً یکون الدفاع عن العرض 
اولی بالجواز. بل ذکرنا وجوب ذلک مع ظن السلامه حتّی |ذا کان العرض 
عرض اآخیه المومن. مع ان قوله علیه السلام : «من قتل دون مظلمته فهو 
شهید», یشتمل دفاع الانسان عن عرضه ولو مع احتمال تلفه, فیکون 
مقتضی الشمول جوازه, کما یکون مقتضی ما ورد فی هدر دم المعتدی 
عدم ضمان الدافع. والتعدی علی العرض المفروض فی المقام اشد من 
التعدی فی الاطلاع علی داره الوارد فیه جواز الدفاع ونفی الضمان. 


ولکن_ هذا کلّه بینه وبین ربه, ۳ اذا ادٍعی ورته المدفوع قتل مورثهم 
عدوانا آو ال(عی المدفوع الحنایه علیه عدواناء فعلی الدافع اثبات ان القتل 
آو الجرح کان دفاعاً عن نفسه آو عرضه آو ماله آو |جابه لدعوه آخیه 
ا لیم ال ااففاع عن ره آو قفییی رم وه مقر ات سر 
نکن علیه القضاض کها .هه مبزان القضاء فی الم اقبات: 


[1] زجره فیما احتمل أَنْ اطلاعه لیس لغرض التتبع من عوراتهم آمر لازم. 
وافا [ذا آخرز آن غرضم التتبع منها فلان الزجر ادنی. مره من الدفاع غن 
افرص ماب رلک وا المی تاه اه عوه اه رها عه ار 
الاسهل فالاسهل بلا کلام فان اتفق بذلک الجنایه علیه کانت الحنایه هدراء 
ام ای مفی الا ای فش ان ناتسم لیم اند ارت 
سل ال ای انعر الضاری وال 


وی اصخنم ام هبور میامن عم این جففم عانه: الشلام: قورع 
المومن علی 
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الشرح: 


الموّمن حرام. ومن اطع علی الموّمن فی منزله فعیناه مباحه للمومن فی 
الحال »(1). 


وق موق عبید بن زر ارجرتعن آبی قید الم علبه الشاام ر قال ۶ «اطاع رحل 
علی: اسی من آلحرید فعال لة التبی«ضلی الله عله و ال لو اعلم ای 
تلبت لی لقمت الیک بالمشقص حلّی افقاً به عینک, قال: فقلت له: وذاک 
تا سیم مسا حول ان سمل سییر لخاد الم 
فعل وتقول ذاک لنا»(2). 


وفی صحیحه الحلبی, عن آبی عبداللّه علیه السلام , قال: «ابّما رجل اطلع 


علی قوم فی دارهم لینظر الی عوراتهم ففقةا عینه او جرحوه فلا دیه 
علیهم. ومن اعتدی فاعتدی علیه فلا قود له»(3 ). 


وامّا ما ورد فیه جواز قتله, وهو خبر العلاء بن الفیصیل, عن آبی عبداللّه , 
قال: «اذا اطلع رجل علی قوم یشرف علیهم او ینظر من خلل شیء لهم 
فرموه, فاصبوه فقتلوه, او فقوا عینه فلیس علیهم غرم»(4), لضعف سنده 
لا یمکن الاعتماد علیه, فان فی سنده محمّد بن سنان. 


وا ما ذکر الماتن قدس سره من آثه لو بادره من غیر زجر ضمی» 
فللدعوی انصراف الاخبار المتقدمه من المبادره من غیر زجر, وقد تقدم ان 
الرجر مالانداه ادا اختمل ان اطلاعه لعرض اخر یر شم عورات اهل الدار 
قطفی اغفله اکتر النامی قد. 
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1- (1) الوسائل: 19, الباب 25 من آبواب قصاص النفس, الحدیث 2: 49. 
2- (2) الوسائتل: 19, الباب 25 من آبواب قصاص النفس, الحدیث 4: 49. 
3- (3) الوسائل: 19, الباب 25 من آبواب قصاص النفس, الحدیث 7: 50. 
4(۰-4) الوسائل: 19 الباب 25 من آبواب قصاص النفس, الحدیت 6: 50. 


زضما انشا ضاعت التورل افتضن علی زره ولو رما والحال فده فعتی 
علیه ضمن [1 ], ولو کان من النساء مجزده جاز زجره ورمیه» له لیس 
للمحرم هذاالاطلاع. 


التالئه: لو, فتله فی منزله فادعی ار اراد ند نفسه آو ماله وانکر الوارثه دام 


الشرح: 


حرمه هذا الاطلاع, ولو جاز فقاً العیون بمجرد الاطلاع لم یبق لکثیر من 
الق عوراتهم: ولقوله ضلی الله غلیه.و آله للمظلع علیه: «لو اعلم انک تثبت 
لی لقمت الیک بالیشقص ». 


وأمٌا |(ذا آحرز الغرض وان اطلاعه علیهم لتتبع عوراتهم. فالوجه فی اعتبار 


11 ]قفا کر نمی الا زا کات المظاه»زضها تا آفام ال لب فانه 
یقتصر علی زجره ولو رماه دالخال هذه ضمن؛ , لانصراف الاخبا ز الوارده عق 
اطلاعه علی محارمه, الا (ذا کان_الحال بحیث لا یجوز للمحرم ایضاً النظر, 
بحیث یکون رمیه بعد زجره دفاعاً عن العرض ومنعه عن التلذذ والریبه 
النظر الی عین العوره. 


[2 ] وقد بعلل ذلک ار علم الشاهد بقصد الداخل التعدی والقتل مما یتعذر 
غالبا, فیکفی فیه بالقرائن الحالیه. وشهر الداخل سلاحه مقبلاً قرینه علی 
قصد التعدی. 


اقول؛ الظاهر آن-هدا القعل: نقسه موخت. هدر دم الداخل ,هی وان ام 
یعلم 


ص :415 


الرابعه: للانسان دفع الدابه الصائله عن نفسه, فلو تلفت بالدفع فلا 
ضمان [1 ]. 


الشرح: 


صاحب المنزل قصد الداخل قتله, بأن کان ذلک محتملاً عنده, بحیث لم یبادر 
الی قتله لا بتمکن بعده من الدفاع عن نفسه, فان هذا هو القدر المتیقن من 
قوله علیه السلام فی معتبره السکونی, عن جعفر, عن آبائه, قال: قال: 
وهی آلله ی اه یه له ی و سا تمه نی ۱۱ 


فغلی لک فان اقحت. ال سخوله. ار الضر اهر احه. فلو 
الحتول علی الفاتل: سین ای ادا دمم عافه موم فد الداعل 
التعدی. والفل: هادا حلی, علی عدم .علمه سقط دقوی التصاض. عاو: 
ویحکم بهدر دم الداخل. 


وأمٌا اذا لم تقم البیثه علی دخول داره کذلک ولا بنحو التعدي, فعلی صاحب 
الدار اثبات دخوله علی نحو التعدی, وأْ قتله کان دفاعاً عن عرضه آو 
ترا همان 


ویمکن الاستدلال علی ذلک بصحیحه داود بن فرقد, عن آنف عتذالله علیه 
السلام , قال: «سألنی داود بن علی عن رجل کان یأتی بیت رجل فنهاه آن 
باتی بشة فایی. ان یفعل فذهب الی السلطان, فقال السلطان: ان فعل 
فاقتله, قال: فقتله فماتری فیه, فقلت: آری ان لا یقتله ائّه ان استقام هذا 
تم قشاع ان عول. کل انسان لعذوه دخل بیتی فقتلته»( 2 فان ظاهرها أَنْ 
مع عدم ثبوت دعوی القاتل الدفاع عن عرضه تغاق:: به القود. 


له دا توف الحفم غایم تلا مکی القرا یا ولشت: )اند 
۷ 
:16 1 


1- (1) الوسائل: 19, الباب 22 من آبواب قصاص النفس, الحدیث 7: 44. 
2- (2) الوسائل: 19, الباب 69 من آبواب قصاص النفس, الحدیث 3:102. 


الخامسه: لو عض علی ید انسان فانتزع المعضوض یده فندرت اسنان 
العاض کانت هدرآ[2] ولو عدل الی تخلیص نفسه بلکمه آو جرحه ان تعدّر 
التخلص بالاخف جاز, وان تعذُر جاز آن یبعجه بسکین اف ختجر: ومبنبی قدر 
علف ااتخاض بالاسمل خفخطی ال الاشی من 


الشرح: 


یدخل علی الفیر للتعدی علیه, وقد تقم جواز الدفاع حتّی مع التمکن من 
القز اون کیت آن الوانته لابعد تقما کتفوی الانسان:علی‌ یره 


ویمکن الاستدلال علی عدم الضمان بصحیحه فان بن عنمان. ,.عن ان 
عبدالله علیه السلام عن رجل غشیه رجل علي وراه ان ار 
الدابه قتقرت اما فطظرختر و کان حراحه آه فرهار فقال: جلیسی ده 
ضمان وانما زجر عن نفسه وهی الجبار»(1). 


فائّه |ذا لم یکن الضمان بالاضافه الی ما یصیب راکب الدابه فبالاضافه الی 
الذاید بالاه آمیهه تا هو حمضی ایا اضا. 


[1] هذا ایضاً یدخل فیما تقدم من جواز الدفاع عن النفس ون الدفاع |ذا 
ای الب آضانه الهدی سکس ما تیه هرا ,ولا له کان الا با لفکین 
بان کان المعضوض هو الظالم وقد عضه المظلوم لیرفع الظالم یده عنه 
فانتزع المعضوض یده فسقط اسنان العاض ضمن المعضوض. عسائر 
الخنانه الش‌ ور دها ااظالم غلی آلدا قع عن قسه رکه ممالد. 


الضرت بالید مع جمع ۳ فن الکفد ومته. الملا گنه 7 ای 
چرحه قم ویر النتلض هه عم الاسیا خار مدا له نف النحاض. 
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1۳-1 الوشائل: .19 الباب 37 من ایواب موجنات: الخمان.. الجذیت. .۰1 
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السادسته الزحتان اعاصان. بضمن. کل نما کل منهما ما بحنیه غلن 
الاخر[1]» ولو کف آحدهما فصال الاخر فقصد الکاف الدفع لم یکن علیه 
مان ادا اعضر غلی ما حضل نب الدخم وا کر من: ولو ار نان 
ای ای ال و اف ارحص ای ۱2 


الشرح: 
غلی یه ]لغاضن یکین آه خنجر اي شق بظته آو گیرم بهما ساز ولا مان 


نعم. مهما آمکن التخلْص بالأسهل وتجاوز بآن اختار الاشقَ ضمن الجنایه, 
ومع عدم التفاته, الي الأسهل, فالضمان بالاضافه الی الدیه خاصه, ولا یثبت 
للمتعی القصاص, لاأْنْ جنایه الدافع مع عدم التفاته الی الأسهل خطاً. 


بل یمکن القول بعدم ضمان الدیه ایضاً [ذا کان الدفع بما اختاره أمرً 
متعارفاً فی الدفاع عن العاضْ, حیث ان الظالم سقط احترامه بالاضافه الی 
ما پصیبه عاده عضه الااخر عدوانا؛ کما یقتضيیه ما دل علی مشروعیه الدفاع 
غرم النفتین والمال والعرض.. فان منصرفه الدفاع الخعارقت: وما بختار ,عاذه 
فی دفع اعتدائه. 


[1] لان کلا منهما متعد غلی الاخر فیجسب ما بفرد علی الاخر من, التلف 
جنابه مضمونه, لعدم انطباق الدفاع علی تعدذی کل منهما؛ وقد تقدم فی 
معتبره السکونی عن جعفر, عن آبیه علیهماالسلام تب قال: رتولن الله 
ضلی الله علی و آله :«فن شفر سیفا قدمه هدر( والحفر و کون کل 
منهما کذلک. 


نعم, لو کف آحدهما فصال الأخر لا یکون علی الکّاف ضمان بعد کثه, ذا 
ی قصده الدفاع بخلاف الااخر الطال. فان جنایته تحسب تعذیا. 


[2] وذلک لاأنْ الجنایه علی الغیر مضمونه الا |ذا وقعت دفاعاء والچنایه فی 
الفرض هظر زمر والاضل, قده کینما تتدفاع فیحمت فول کل شتیما آن نار 


نت 
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(1) السال: 9 الیاب دمن اماب قصاض ا تفر الخفیت 2217:7 


الشرح: 


دفاعا هن الحفوی ‌علی خصمه: وحافت خضمه بان خایته ام نکن دفاعا من 
حلف المنکر علی نفی الدعوی فتکون نتیجه حلف کل منهما علی نفی 
دعوی الأخر ثبوت الضمان علی کل متهما فی جنايتة, |[ذا لم تکن لهما بینه 
غلن: دغواهما کها هو القدشن. 


وعلی ذلک فمع حلفهما یثبت علی کل منهما الضمان فی جنایه علی الاخر, 
فان فلت التاهان عهاترتاد وان اختلصاضمرن, کل .مهما الجایه-علی 
الاخر, فان حلف احدهما ونکل الأخر قیل: بسقط الضمان عن الحالف وثبت 
علی البا که ضهان«خنابه علی الحالفت, کما انه ادا سکلا شت: الضمان+علین 
کل منهما, وقیل: اثّه مع حلفهما یسقط الضمان عن کل منهما. 


لک طاقن تاه کار ارب الخای قن العقاش من حلفن الشکر لیف 
دعوی المذعی. حیثت ان ضمان کل منهما للااخر مقتضی الاصل, فیکون قول 
کل نها کی دافها رفس من یی علی. الاتر. لکویه فالتا 
الاضرم وادا تش عم ام علی رای بو فا ری شین دغهاه مه 
خلی الین زا من مرا لممعیعای وه دماج کل النفین العر دا 
ولد یت مع خلفهفا مان کل -مفما: | لجایه علی خضهه, 


انا بظهر ان فتقوط الضمان غن الحالت: مپوته علی النا کل ,مت علن ار 
مجرد نکول المنکر عن الیمین علی نفی دعوی المدعی یثبت الدعوی 
لمدعیه, والاً یحتاج سقوط الضمان عن الحالف الی الیمین المردوده, بآن 
سل نا آن جرحه حصعه کان للدقاع عن تفسته: که بظفر آن هم تکول 
کل منهما عن الحلف بنفی دعوی خصمه وعن الحلف بدعواه یوجب ثبوت 
الختهان افتموط ادف 
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السابعه: |ذا آمره الامام بالصعود الی نخله آو النزول الی بثر فمات. فان 
اکرهه قیل : کان ضامنا لدیتها1 -فقی هدا. الفرضی.صافاه للمد هب وبتقد ر 
فی نائبه, ولو کان ذلک لمصلحه عاقّه کانت الدیه فی بیت المال, وان لم 
یکرهه فلا دیه أصلاً 


الشرح: 
منهما بالامتناع عن الیمین المردوده. 


[1] ذکر فی بعض الکلمات آثه |ذا آمر الامام اجداً بالصعود الی نخله آو 
التول ال ما ای اش ص اه لها اسا ول الب ام فان 
کان. فی التن مجزد اامر فلا مان علی الامام..دل علی بنت. المال لکون 
صعوده آو نزوله کان باختیار نفسه, وامّا ذا کان بنحو الاکراه علیه کان 
الافاض ضاسا لستضلان الاگرام علی فعل تقو تسوت الره با لیخ من 
فمحنات ان ا یه کی ایک با کسیر 


وذکر الماتن قدس سره آن هذا| الفرض ینافی المذهب, حبت ان الامام 
و ویترتب علیه موته 
فضلاً عن الاکراه علیه. 


آقول: المتعین الاعراض عن فرضه فی الامام المعصوم حتّی مع امکان 
فرض آلامز منه» کما. ادا فرض آن الساترین کانوا بمتتعون :عن الصفود آو 
التزول, لو لا الأمر به, حیث کان ابنه علیه السلام او اخاه فأمره مع علمه 
تالجالب تین عت ساتر الناس ال الصعود او الترولن امصلحه مارمه 
للمسلمین کالاشراف علی عدوهم آو تهیثه الماء للعسکر لتقويهم علی 
القتال ونحو ذلک, والوجه فی تعیّن الاعراض آأَنْ الامام علیه السلام عالم 
تفاقع امرغ ووضایفته اف آمزه واکراهه. 


نعم, ینبغی الکلام فیمن یتصدی لأمر الدفاع, فان الأْمر والاکراه یتصوّر منه 
مع عدم علمه بواقع الحال, وینبغی آن یقال: ائّه لو لم یکن فی البین الا 
الا 

مر 
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التامتت ادا او ناویا مشروعاً فماتت, قال الشیخ: علیه دبتها لأثّه 
مشروط بالسلامه[1]. وفیه تردد, له من جمله التعزیرات السایفه, ولو 
ضرب ا ضیف یود آو جثه لأبیه فمات فعلیه دیته فی ماله. 


الشرح: 


والنهی‌سکون ضفود مالک وتزوله باختبارهی فلا تتحتق التسیب خصوصا مه 
اماله عدم السکم علیم الصعون اه وله هان اکرهه ان را 
لمصلحه عامه یجب رعایتها یکون دیته علی بیت آلمال, حیث ان التسبیب 
الی هلاکه کان خطاً ویما ثّه کان لرعایه المصلحه العامه تکون الدیه علی 
بت الما لب جهدا قفا کان. هی ام الدفاء شرضا ولا کان آلدیه عایه: 


[1] لا ینیفی لتأّثل فی آن الضرب بعنوان التأدیب غیر الضرب بعنوان 
۳ زجانیا تخیت: برجی. عدم. انقداخ. اراذته مالنکرار: قمع موت 
المضروب لا ینطبق علی ضر به عنوان التأدیب, حیت انه فرع حیاته بعد 
الضرب., غایه آلاهز نها ان الضارب لم یکن قصده ف‌ قتله ولم یضرب بضرب 
قاتله بل ترگب علیه الموت انفاقاً یحسب القتل غیر عمدی فعلیه الدیه فی 
ماله. 


نعم, لو کان الضرب بعنوان الحد والتعزیر. وکان للضارب الولایه علی ذلک 
فترئب الهلاک علی اجرائهما لا بوجب الضمان, فان من قتله الحدٌ والتعزیر 
دمه هدر علی ما تقدم, وعلی لک قمع ترنب الهلاک اتفاقا عافت ضرب 
الطفل یثبت علی ضاربه دیه النفس, کذا |ذا افسد الضرب سلامه الطفل 


بان ادخب تقضا وید 


0 من قیله الطیل ان کان میا تما یم ال 9 
لانادیت یت الفیت فص هلا دیب ایض ما الفرین اسرفن ی 
ها 
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الشرح: 


فلا یجوز الضرب لخن با وین ولو من ولیه, , ویجوز ضر به للتأدیب من ولیه ان 
المأذن من قبله, ولکن هذا محل تأْمّل فیما کان الضرب من الولی وماذونه 
بالمقدار المراعی فیه تأدیبه ملازماً له, حیت ان الدیه عوض الجنایه 
داضت الص ور الففز فض جهازی وتان ساذیه ای ایه علین ااطفل. 


ثم اه یقع الکلام فيی ضرب الزوجه لنشوزها, هل هو بعنوان التأدیب کما 

نشوزها, وظاهر الماتن قدس سره انه من التعزیر, حیت اورد قل الشیخ 

قدس سره فی ضمان الزوج دیتها (ذا اتفق موتها بالضرب بان ضرب الزوج 
ضن. التعزیرات. المشروعه: ولکن. الاظهر اله بعنوان؛ التأدیب, لظهوز الابه 

المبا رکه الوارد فیها الترخیص فی ضربهن فی آثه لتادیبهن, بقرینه الاضر. 

0 وهجرانهِنْ فی المضاجع والنهی عن البغی علیهِنْ بعد رجوعهنٌ الی 
عه. 


علی الجمله انطباق التأدیب علی التعزیر بعضاً غیر قابل للانکار لائهما لیسا 
من العناوین المتضاده, کما اما لیسا بمرادفین؛ والضرب اذا کان تبوته 
بعنوان الحد 1 التعزیر فلا ضمان فبه, ویذدهب دم من اتفق مونه باحدهما 
هدرا؛ بخلاف ماکان تبوته بعنوان التادیب فان فیه ضمان کما تقدم», واطلاق 
الادتب کل العزیر اعد الخفاری تباغتیار .العافتب. والایتة: لا بوخت 
کونهما بمعنی واحد. 


نم انْ ظاهر المتن کفیره آَنْ ضرب الزوجه لنشوزها باتئفاق موتها لا بخرج 
عن الجواز. نظیر اتفاق الموت باقامه الحد والتعزیر, ولکن الالتزام بالجواز 
مع اتفاقه |ذا کان بعنوان التادیب کما ذکرنا محل تأمل, وکذا 
الجائز ما آحرز 
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خکم هنم کات یه سافه قامر جقطععا فمانت 


التاسعه: من به سلعه |ذا آمر بقطعها فمات بذلک فلا دیه علی القاطع, ولو 
کان مولی علیه فالدیه علی القاطع ان کان ولیاً کالاب والجد للاب, وان کان 
اختیا کقی القود بردی. فالاشته. الدیت: فی حالد. لا القوون لایم. لم یفضدده 
القتل [1 ]. 


الشرح: 
بوجه معتبر عدم ترئب هلاک المضروب. 


[1] قد یقال بعدم ضمان من قطع السلعه آی العقده المتکونه فی رآ 
انسان آو سائر جسده, |ذا آمره بالقطع من به السلعه فاتفق موته 

لا العاهاه کان جخنشضا ولا ان علی المحسن: و ۳ 
قطعها لا یدخل القطع فی الاحسان لیذعی نفی الضمان لنفی السبیل 
المحسن, نعم قاصد السلعه قصد الاحسان لا القتل ولم یکن قطعها 
بترثب علیه الهلاک عاده فیکون القتل خطاً شبه العمد. 


وریما یقال: أنْ مر من به سلعه الغیر بقطعها یوجب جواز القطع, ونفی 
ات لا اش بای ال اس ی يم ای قاق مر 
ضهان الفغل لاعفی الضهان,عن العست المت بت علیه شحو الاتفاق. 


وانتفاء الضمان یحتاج الی آخذ البراءه من به السلعه, واذا آخذ القاطع 
البراغن من اتقاق آلموت: نظیر آخد الطبیب البرآعم من الضمان غن. الولی 
پمکن ان پقال بانتفاء الضمان لاأنْ الولی الوارد فی معتبره السکونی, عن 

آبی عیدالله علیه السلام : «من تطیّب آو تبیطر فلیأخذ البراءه من ِ_ 
پعمٌ نفس المریض آو من به السلعه, فان الشخص مع عدم قصوره بالصفغر 
ای المجنون ان الاغماء ولیث نفلسه. 


فر ها انقی اسفاده کف الضمان یامه باقع من صخیحه وین آاشسام 
حیت ورد فیها: «من کانت عنده امانه فلیوذها ال من ائتمنه علیها فانه لا 
1 دم امری ءِ مسلم ولا ماله 1 بطیبه نفسه », والوجه فی هذه ۳ 
زعم رجوع 
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ِ 


۹ 


الشرح: 


الاستتناء الی حلّ الدم وحلّ المال, وان المراد من حلّ الدم مثل هذا الأمر, 
ولکن لایخفی رجوع الاستثناء الی عدم حلّ المال بل فی المال ایضاً لا یرتفع 
الما نفخ بت آلشن: بااتضقی مطافا. 


تفش لا شوت ااضوانم تفت الما کسالا باه الما کم سیب اشنم مالس 
کشا هد مور ال وایف کما لا معا التصرف بت سفن الحالی زدا ظات 
تفسته .فی: التضرف یر الفشروع قیالمال. کت نفشه تحظی ع الاح 
بهیمته, وعلیه فلا مورد لتوهم الصحیحه بنفوذ رضا انسان واذنه للغیر فی 
قطع عضوه کاحدی عینیه او کلیتیه للترقیع للمریض, کما قد پتوهمه بعض 
من یذعی الفقاهه. 


ومقا ذکرنا یظهر آئّه لو کان من به السلعه مولی علیه لصغره آو ح: 
فقطع وله کالأب والجد للأب السلعه فاتفق مونه فیضمن الولی دینه, 
غابه. الامز: آن. بقال. بعوان. الفمل. علی. الولی, والخواز لا برفم. الضمان. ولا 
بقایتن بجواز التعز بر -وافاهه الحد. 


وامّا |ذا قطعها الأْجنبی ومن لیس له الولایه علیه لا بالاضافه ولا بالاستتذان, 
فقد ذکر جماعه أَنْ علی القاطع القود |ذا اتفق موته بذلک لحرمه الفعل 

یواک دالعحه. ان اعااع اه اجه عم موی تامصاس رخ ان 
القاطع لم یقصد قتله ولا یکون قطعها مما یقتل به. 


لا یقال: المشهور عند الاصحاب ان الجارح متعمداً یثبت علیه القصاص حتّی 
ها ادا کات سر اش ال عم اتفاقیا کما علیه لها انضا کماسا ی فی حه 


القصاص فی موجباته, وعلیه فالمفروض فی المقام من سرایه الجرح. 


فاکهاله القصاض ی سرا انعر ین سا کات امرا اقاقا ان 
کان 
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الشرح: 
الجرح بقصد الجنایه لا بعنوان الاحسان آو العلاح, والمقام من قبیل الثانی. 


عم التعلیل.فی عباره الماتن: «الاشتنه الوته فی ماله لا القفو لایه. ل تبعضد 
القتل» علیل,. حیث اشرنا الی اه لا یعتبر فی القصاص من سرایه الجرح 
کونه بقصد القتل حتّی فیما کانت سرایته آمرا اتفاقیا, هذا علی ما _ذکر 
المشهور, ولکن بانت فن نحت میات القصاص آنْ سرایه الجرح ابضاً اذا 
کات اافیه کاضای اشمی اضر هی اس دی فص لفات ی 
القاتل الدیه فی ماله. 


وینبغی التعرض فی المقام لطبابه الطبیب من حيیث التکلیف والوضع یعنی 
الضمان, فنقول: آن, کانت طبابه بعملیه جر احیه مع احتماله ان تکون 
ااقرایه شسصه لمویه اه اافل ف ارس 


نعم |ذا کان محرزاً بوجه معتبر ان علاج مرضه المهلک یتوقف علی العملیه 
المزبوره المحتمل الشفاء بها آو التسرع الی موته, فلا یبعد جوازها |ذا 
طلییا المذیض آه ولنع تون الطلت ایضا نم عدم الولیه تذوران آلامر 
فی العملیه المفروض بین کونها انقاذاً للنفس من الهلاکه آو التسریع بها 
الی موته, وتعدٌ عرفاً من رعایه الأهم, نعم الجواز لایمنع عن الضمان الا آن 
باخد البراعه من الولی. 


ما ان ۳ مع احراز الداء بوجه معتبر, فمع احتمال الشفاء 
ات نک َ | 0 الیو نف 


غایه الأمر الجواز مع بیان الحال للمریض آو ولیّه [ذا کان کذلک, حیث ائّه مع 
بیان الحال لا یکون توصیفه من التسبیب الی موته او التسرع الی موته او 
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الشرح: 


وا یی وین اسان سا بجون ادا غلم اه اطمثْنْ عدم ترتب الموت 5 
غیره من الضرر غیر العادی علی استعمال الدواء المزبور, وعلی کل |ذا 
اتفف الجفت ام ضیرم ن الضرر شین العاوم. تفن الطییت: لا مع اخه 
البراءه. 

هذا آخر ما اردنا من المباحث الوارده فی کتاب الحدود والحمد للّه و 
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اشاره 


ضص 
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المَوسُوعَة الفقهیِة للمیرژا التبریز قدس سره 
تنقیخ مبانی الاحکام 
شرایع الاسلام 
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تیف انا آلوخفنم لرحیم 
فص الا کل متفه وا لها لش 


ان علم الفقه هو العلم المرتبط ارتباطاً وثیقاً بحیاه الفرد واستقرار 
۳ 7۷ العله الذی یعتمٌ بتنظیم علاقه الانسان بربّه من خلال آحکام 
العبادات وهو الدخیل فی حفظ صحه الانسان وسلامه بدنه من خلال آحکام 
الأطعمه والأشربه وأحکام الطهاره والنجاسه, وهو الکفیل آیضاً بتنظیم 
العلاقه الانسان بمجتمعه من خلال آحکام النکاح. وبیان حقوق الزوج 
والزوچه ولأولاد, وهو العلم المتکفل بتأمین حیاه المجتمع واستقراره من 
خلال احکام القضاء والحدود والدیات؛ ومن ۳ هده الابواب باب القصاص 
الدی عنر عنه. الذکر الحکيم بفوله: «ولکم.قی. القصاص, جیامر با اولن 
اللیات» نما هشن الفحل الواضه قب بان الوض اسان بت آنواف 
الحر مه ومجه الطلح والا نذا 


ونظرا لاهفیه.هدا. الیاب ‌فقد بضتنا قیه. واشته‌عیا فسائله. واحکامه. لمده 
سنین في الحوزه المبارکه فی قم المشژّفه, وهذه خلاصه تلک المباحث, 
نسال اللّه ۰ تعالی نٍ پنفع بها طلاب الحوزات العلیمه فضلا نها وان تاد 


ص :4 


ضص 


5 


وهو قسمان [1 ]: 

القسم الأأول: فی قصاص النفس 

الفصل الأْول: فی الموجب 

فالتظر قیه بستدغن فصولا۰ 

الفصل الأول 

فی الموجب 

وهو ازهاق النفس المعصومه المکافئه هد غووانا: , ویتحقق العمد بقصد 
البالغ العاقل الی العتل: جما یفتل, ابا ولو قصد القتل بما یقتل نادرآ, 
فاتفق القتل, فالاشبه القصاص, وهل بتحقق مع القصد الی الفعل الذی 
یحصل به الموت, ۱[ اذا لم یقصد به القتل, کما 
ام هر ۵ تخصاه آ عون سفیق ؟ فبه رهاشان: آاشهر هد ان تن هد نی 
القود. 

الشرح: 

[1 ] القسم الأول من مباحث القصاص پرجع الی مباحث قصاص النفس. 
والقسم الثانی الی مباحث قصاص الطرف. 

وقد جعل الماتن قدس سره للمباحث الراجعه الی قصاص النفس فصولاً 
وتعّض فی کل فصل لجانب من جوانبه وتعّْض فی الفصل الاول لموجب 
القصاص, یعنی 


ص :6 


الشرح: 


اتیضو تعوان التضاص نی ای آن ری تفن یساش 
اسقاطه مع العوض آو بلا عوض, وحیت آن حرمه قتل انسان لایلازم ثبوت 
حق القصاص کما قی القتل الحل عیداً آو المسلم کافراً متا آو الأب اینه, 
ذکروا فی تجدید الموضوع للقصاص آنه آزهاق التفس المعصومه المکافنه 
عمداً عدوانا. والمراد أن الموضوع لثیوت حوّ القصاص القتل الخاص و هو 
ال تا ونرمم خر خرم هم ناه بان قع الق مه ات 
ان ای را ایا ار 


وما خ[ علی اعتبار هذه القیود فی ثبوت القصاص بأتی فی ضمن مباحث 
ت ‏ ألق اه 


والقیدان الأْولان آی المعصومه المکافثه راجعان الی النفس, والأخیران آی 
مدا فعضواا راععان ال الات‌های: 


ویخرج بقید العمد, القتل الصادر عن المجنون والصبی, لأنْ عمدهما خطاً 


نم أن القل عمدا کما ذکر وان کان موضوعا لجواز 9 فی مقابل 
العاقله, والثالث موضوع للدیّه علی القاتل الا آنه یقع الکلام فی بعض 
الموارد فی القتل فی آنه من القتل عمداً الموضوع للقصاص آم لا؟ فانه لا 
خلاف فی تحققه فیما اذا قصد القتل بفعل یکون_ قاتلا عادة, آی غالبا 
ونظیره ما |ذا قصد نفس الفعل الذی یکون قاتلاً غالباً وان لم یکن الداعی 
ال دای الفمان فضه الق کما ادا ری علی اه سومان اک 
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الشرح: 


الداعی الی الضرب المزبور قصد قتله, یت عمدا ان 
قصد ما یکون قاتلاً کذلک من قصد القتل تبعا 


ویدل علی کون القتل بما یکون قاتلاً نوعاً یجسب عمداً وان لم یکن فاعله 
فضدا الصل مونعه آنی الساس فتراه عون اس عبداللم علیه السلام عال؛ 
«اِنْ العمد آن یتعشده فیقتله بما یقتل مثله, والخطاً آُن یتعشده ولا پرید 
قتله, یقتله بما لا یقتل مثله, والخطاً الذی لا شک فیه آن بتعمد شیناً آخر 
فیضتیه 110[ 


ومعتبره السکونی عن آ یداد علیه السلام قال: «جمیع الحدید هو 
عمد»(2). 


وفی صحیحه الفضل بن عبدالملک عن آبی عبدالله علیه السلام آنه قال: 
«ذا ضرب الرجل بالحدیده فذلک العمد. قال: وسألته عن الخطاً الذی فیه 
الوره والکقاره آهو آن پضرب الرجل فلا بتعمد قتله ؟ قال: ۰ نعم. قلت: فا ذا 
نمی شتا فاصای رل و عالغ دلک القطا الده ای فیفه مغانه کسارم 
ودیه »(3 ). 


والظاهر آه یدخل فی القتل عمداً ما |ذا قصد القتل بفعل یغلب علیه عدم 
بریت الفتل بان بکون الداعی الی دلگ الفعل. فضد افیله. نما ادا ره 
بالعصا ولم یرفع حتي ماتان الضرت المزیور جان لا شرت غلبه الشل 


ِِ 


نوعاً پعنی غالبا, الا آنه حیث کان داعیه الیه قصد قتله یکون القتل الواقع 
دیا وان ناقش فی کونه عمدا بعض 


ص 6۰ 


و لیات ۱ من اماب اخضاض کی نت ااخدیت 
13:21 

9 2 الوسائل: رالات من اوات القاصی قمم تین ]احفیت 
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3- (3) من لایحضره الفقیه: ج 4, باب القود ومبلغ الدیه, الحدیث 5195 
الا ۱19 الات:۱ ۱ عن انوات افضاص فی لیلحت 3 


الشرح: 
الأصحاب علی ما قیل. 


والوجه فی کونه قتلاً عمدیاً هو آنْ الفعل العمدی ما صدر عن الفاعل 
بالقصد والمفروض وقوع الفعل وکون الضارب قاصد] له. ویشهد لذلکی 
صحیحه الحلبی, قال: قال آبو عبداللّه علیه السلام : «العمد کل ما اعتمد 
یا عاضات بحفیدهر آن بحخر آه بعضا او گرم قهدا کلهکند» 7 


وف صخیخه الحلیی وایی. الضباع الکنانی: عن. آبق عبدالله غلیه. النتلام 
عال: فسالنام عن رحل-ضرت: زج تفضا فلم بخلع عتة: | لضرت: حتی.مات: 
دقع ال ول المعهول فسنله ؟ عال: تعمم لک لا کر کم یت .کر 
یجیز علیه بالسیف »(2). 


وله فرض. اظلان هدم بالاضافه الی. الضرت تالعضا بخضد القعل ام وه 
فیحمل علی صوره قصد القتل بما تقدم فی صحیحه الفضل بن عبدالملک 
هن وله (مشالنه ه القطا الدت فیه آلیه دالکاره اه ان تسدب ۱ 


ومما ذکرنا یظهر أثه لا یحسب القتل عمداً ما |ذا قصد الفعل الذی لا یکون 

قاتلاً غالبا ولم یکن الداعی له الی الفعل المزیور قصد قتله ولکن اتفق 

9 نز 

العباس مشزانم. «والخطا ان تدم ولا بوید هه فله ها زا .یل 
مثله»(3). 


ص :9 


1- (1) الوسائل: ج 19, الباب 11 من وت القصاص فی النفس, الحدیت 
3: 24. 

2 (2) الوسائل: ج 19, الباب 11 من ایوات القصاص فی النفس, الحدیت 
2 24. 

3- (3) الوسائل: جح 19, الباب 11 من اه القصاص فی النفس, الحدیت 
ول 2 


الشرح: 


وفی موثقه آخری لأبی العباس البقباق عن آبی عبداللّه علیه السبلام قال: 
«قلت له: آرمی الرجل بالشیء الذی لا یقتل مثله؟ قال هذا خطا, ثم أخذ 
حصاه صغیره فرمی بها, قلت : ام الشاه ارت رجلا؟ قال: هذا الختا 
الذی لا شک فیه والعمد الذی یضرب بالشیء الذی یقتله بمثله»(1). 


ثم لو فرض الاطلاق فی بعض الروایات الداله علی کون القتل عمداً فیما لو 
قصد الفعل الذی لا یقتل غالباً ولو مع عدم قصد القتل, یرفع الیٍ عن 
الاطلاق بالتقیید بقصد الفعل فی الوئّقه الأأولی والتصریح بکونه خطاً فی 
لصفم آلانبه. کما شرت الی.دلی فی وهایات الضمت بالعضا وانة ام تداع 
ا ارب ی .مات مرب 

وأمّا صحیحه عبدالرحمن بن الحجٌاج الوارد فیها (انْ من عندنا لیقیدون 
بالوکزه وانما الخطاً آن پرید الشیء فيیصیب غیره»( 2 )» وله تنافی ما ذکرناء, 
ان المفروض فی صدرها وقوع الفعل بقصد القتل والقتل بالوکزه مع 


قصده عمد کما تقدم. 


وق تحص سی:جمیع:ما دکرنا اند ان. قضد الفل بقمله سر تب عليم الفتل 
فهو تعمد في القتل, بلا فرق بین کون ذلک الفعل مما یترتب علیه القتل 
توعا آم لا باق بکون. عر تب. الفتل. غلیه اور[ او آضرا محتفلا سای اعقمال 
عدم ترتبه. 


وکذا یحسب القتل تعمدیاً فیما |ٍذا آُراد الفعل دون القتل ولکن کان الفعل 
مما یترتب علیه القتل نوعا. 


فا انا لم یکت لخن عما شر تب علبه: الفیل شعا ولم‌یکن قاضدا اف الفتل 
بل 
ص‌ :10 


1 الفسانلج ول الاب من اهاب القصاض فت النفسم ااختوت 
1 26. 


۱2 تال فص ی لیات 1 و اوات المضاض قی شالت 
21 


المباشره فیی القتل 


تم العمد. قد.بحضل,بالمیا شرن وقد بحصل بالشییت, آفا المباشرن فکالذید 
اتف فسقی السم الفایل. والضرب بالستیف وا لشکیت والمل. والخحر 
الغامز والجرح فی المقتل ولو بغرز الابره [1 ] 


الشرح: 
المقصود کان نفس الفعل فاتفق الموت یحسب القتل شبه العمد وأما |ذا 
لم تقضه الفعل: ولا القتل, بسق وقع علیه الفعل آضا آم خضذهتا او فصد 


آحدهما بشیء فوقع علی یرو فقتل فهذا خطاً محض فی الثانی بلا کلام 
وفی الأْول آیضاًء علی اشکال یأتی التعبض 


[1] ثم انه پذکر فی کلمات الأصحاب ان التعمد فی القتل تارة بحصل 
بالمباشره. واخری بالتسبیب, ویذکرون للتعمّد فی التسبیب مراتب: 


الفرنه الاولی» انفر اد الخاتین بالتست لاف 

والمرتبه الثانیه: آن ینضمٌ الیه فعل المجنی علیه. 

والمرتبه الثالثه: آن ینضم الیه مباشره حیوان. 

والمرتبه: الرابعه: ما ینضم الیه مباشره انسان آخر, والمراد من مباشره 
حیوان آو انسان آخر فعلهما. 


والتآمل فی کلماتهم فی التفرقه بین التعمّد الحاصل بالمباشره والتعمد 
الحاصل بالتسبیب بالمرتبه الأولی هو آئه |ذا لم یتوشط بین زهوق الروح 
وفعل الجانی شیء یصٌ معه اسناد القتل أیضاًء بآن کان فعل الجانی من 
السبب الأخیر, والعلّه التاقه للموت عرفاً وان کان فعله بالاله, فهو من 
التعمد الحاصل بالمباشره کما |ذا قتله بذبحه آو خنقه بیده آو سقی السم 
القاتل باپجاره فی حلقه وضربه بالسیف فی عنقه آو السکین آو المثقل 
والحجر, آخ,خرجه فی موضع تفیل تصرحه فیه: اه بغرفژی آلابرق فیه: بخلاف 


ص‌‌ +11 


مراتب التسبیب 
المرتبه آلاولی؛ انفراد الجانی بالتسبیب المتلف 


واضا آلتتت فآ داب 
المرتبه الأولی: انفراد الجانی بالتسبیب المتلف وفیه صور: 


(الأْولی): لو رماه بسهم فقتله, قتل به[1], لاأنه مما یقصد به القتل غالبا 
ی ات و ات ات او 


الشرح: 


التسبیب فاٍئه یتوسط بین فعل الجانی وزهوق روحه ما یصح |سناد القتل 
الیه کما از رهام شمه ی له مات عت ص آن بان ناه لسن ان 


رماه بحجر المنجنیق حیث یقال: ان حجره قتله. 


ولکن فی بعض الأمثله التی ذکروها للتعمّد بالتسبیب تَأْمل, کما لو خنقه 
بحبل لم پرخ عنه حتّی مات فانه لا فرق بینه وبین الخنق بیدیه او ذبحه 
بالسکین آه عبر 


فعلی: کل تقدیر, فالتفرقه نت امد الحاضل مالمباشزه اه بالتستب 
بالمرنته آلاولن: عبر مقر افو المقام. ان الموضوع للقصاص قتل النفس 
المحترمه المکافته عمداً وعدواناً سواء کاْ ذلک القتل بالهباشره آو 
بالتسبیب کما أَنْ الموضوع للدیه هو القتل خطاً ویکون القتل خطاً فی القتل 
بالمباشره کما اذا رای فی ‏ الظمله شیتا فاعتقد انه سبع فقده نصفین 
بااسی تستان اه کان انساا ححفون اد 


وعلی کل, نتعرض فی المقام لصور القتل بالتسبیب بمراتبه الأربع والصور 
التی ذکرها الماتن قدس سره لکل منها. 


[1 ] لا کلام فی حصول القتل عمداً فیما |ذا رماه بسهم پرید قتله فاِنْ القتل 
بما لا یقتل مثله مع قصد القتل یوجب القصاص کما تقدم فضلاً عما یقصد 
بت اسب 1 


بسهم ولکن لا یرید قتله بآن آراد اصابه رجله آو غیره مما لا یکون اصابته 
فیه قاتلار فاصاب فی مقتله فقتله, یثبت 


ص‌‌ :12 


الشرح: 


1 ار 9 ۳ قال" هذا 
خطا ثم آخذ حصاه صغیره فرمی بها»(1) , فان ظاهر فعله علیه السلام أَنْ 
الخطاً فیما کان الرمی بمثل الحصاه. وعلی الجمله الرمیه القاتله نما یکون 
خطاً فیما |ذا رمي شیء فلم یصبه بل آصاب انساناً فقتله فانه یدخل فی 
الخطاً الذی لا شک فیه, فتکون الدیه علی العاقله. 


ومضا ذکرنا بظهر الخال فی الرمی:تخحر المتکیق ونجوم هما بفتل باضاته 
یا ۱ ای ی 


وآما لو کتقه بخیل حنی مات فهد نفدم آنه من آلشمد بالعل -ضانتوم: ,ولا 
فرق سنة وبتن ما وود فن. ضتحیحم. الحلین وابی: الضباح: الکنانی جمیعا عن 
آبی عبداللّه علیه السلام قال: «سألناه عن رجل ضرب رجلاً بعصا فلم یقلع 
عنه آلضرب حی.مات: آیدفع ال ولت المعول ففلد ‏ مال* عممولکن. لا 
یترک یعبث به ولکن یجیز علیه بالسیف »(2). 


وعلی الجمله, |ذا آراد القتل بفعله, فوقع القتل یکون القتل تعمدیاً سواء 
کات لین ال بما ماه کرضی السیم ام ۱ کااصرت راخضا: 


وکذا بکفن. القتل, تغمدیا قیما ادا ل بقضد الفتل بل فضد القعل ولکن کان 
بما یقتل مثله کالضرب بالحدیده والرمی بحجر المنچنیق. ومن هذا القبیل 
ما لو خنقه بحبل ولکن آرسله منقطع النفس آو ضمناً حّی مات بأن أُوجب 
الخنق المزبور بلاء فی بدنه بیع مات؛ فانه ان قصد بذلک قتله فالأمر 
ظاهر وان لم یقصد قتله فالمصلاح به فی 


ص‌ :13 


اسا عص ول الاب تفن اعات فاص فی فیلحت 
7 26 
2 وسافان ص ف الیاب: 11 من اوات: القضاض فی اتقم الحدوت 
24:2 


الشرح: 


کلمات بعض الافتخافت عدم الفرق بین قصد القتل وعدمه وبین کون حدوت 
الشم حل مخت موه السن او .جع شاه ی موم 
النفس آمرا اتفاقیاً نادراً آم لا 


بل ینسب ذلک الي ظاهر المشهور کما هو ظاهر الماتن آیضاً حیث جعل 
ارساله ضمناً عدلاً للارسال منقطع النفس وعقّب ذلک قوله آما لو جبس 
فسه پشیرا یل منله غالبا نم ارساه فمات فمی لعضاصی تروه: واه 
ااتخاص ان ند ال وا انم تقضة آو اشته. عضو خیت: | 
مقتضی هذا التعقیب بعد جعل الارسال ضمناً عدلاً للارسال منقطع النفس, 
آنه لا بفتتر قی. کون. الارسال. صمتا عمدا نقصد, المتل. آو حفوت الفرض 
بالعتم المرتفر امرا عاضا. 


وق عال. فی وف وله فی: الفلن قفدا ان المرض حالف المریور عد 
مرخ الفعل العاتل غاده وان ام بقضد الجانی الفتل. 


وفیه آن الملاک فی کون القتل عمدیاً الموجب لثبوت القصاص اما قصد 
الفتل: ولو لم بکن: الفعل ما یقرب غلیم, العل, [۱ تاذرا. ای فضد الفعل 
القاتل نوعاً او احتمالاً متعارفاً وان لم یقصد القتل, وشیء منهما فی الفرض 
غیر متحقّق, لأنّ المرض الحاصل بالفعل آو دخالته فیه لم یکن مقصودا 
لاجانیه: وان ترتب علی فعله آنبافا. 


نعم, لو کان الخنق المزبور مما یوجب البلاء عادع یکون القصد الی الخنق 
وق وضع آلشسن. قصدا الی: تعمیی. البلاهکی بدنه واعمار کون الفعل 
المزبور دخیلاً فی حدوث البلاء بهذا النحو لم یذکر فی کلامهم. 


وافتار ناخ الخذاهن قدمن.سته ال یت القصاص قی, ضوازد. توت 


المرض 
ص‌‌ :14 


1- (1) جواهر الکلام: ج 42, ص 24. 


الشرح: 


بالفعل, وان کان حدوثه بدخاله الفعل أمراً نادرآ, وقال هذا الثبوت باعتبار 
الفرق بین العمد الی القتل والقتل عامدار والموضوع للقصاص فی لسان 
لأدله هو الثانی, والقتل عامداً یصدق عرفاً فی موارد ترثب القتل وائفاقه 
غلی: الفعل المقضود غابة الامر ادا عرتت الفعل علی. الفعل. اتفافا وعلین 
قح ندرم علخ کم فصو الحای الفل: مره آلید فا دل علت ات 
القضاض بالفن عاهدا مالتمانات العاله علت عدم القضاض. .تما ادا در 
هن الحانی الفعل غیر القایل ولکز: اتفق الفنل: ولکن ‏ برفع: الید عنه. فی 
مورد حدوث المرض بالفعل المزبور بل بقی هذا الفرض آعتی تعقب 
المرض تحت آدله القصاص, ولو لعدم الجابر للنصوص المخرجه فی هذا 
الفرض الموّید عدم خروجه عن ادلته بنصوص ضمان سرایه الجرح غیر 
القاتل مثله. 


آقول: القصاض قیما کات المقضوو الفعل بلا قضد الفقل:ولم.یکن. الفغل. مما 
بترگب علیه المرض الممیت. الا بوجه الاتفاق والندوه, ولم یکن الجانی 
قاصدا لحصول المرض, المزیور مشکل یل ممنوع. لمثل قوله علیه السلام 
فی موئقه ات العباس وزراره «والخطاً آن بتعمقده ولا پرید قتله, پقتله بما 
لا یقتل مثله(1). 


فان الفعل الصادر فی الفرض لا یقتل مثله وحدوث المرض لیس من فعله 


وفی _صحیحه آبی العباس عن آبی عبداللّه علیه السلام قال: «سألته عن 
العطا الفی. قیه اجه عالکقازن اه ان مد ضری. زجل لا مد قرله ؟ 
فقال: نعم . . . »(2), حیث لم یذکر الامام علیه السلام قی الجواب قیدا بما 
اذا لم یَفق بالضر رب المزبور مرض ترئب علیه 


ص‌ :5 1 


1 (2) الوسائل: الاب 1 مت راهات ااخصاسی نب اافتم ااحفوت 
13 


2 (2) الوسائل: جح 19, الباب 11 من آبوات القصاص فی النفس, الحدیت 
: 26. 


ما لو حیس نفسه یسیراً لا بقتل مثله غالباً ثم آرسله فمات ففی القصاص 
تردد وال تزریة القصاص ان قصد القتل [1] والدیه ان لم یقصد ان آشتبه 
القصد. 


الشرح: 


الموت. وعلی الجمله الموضوع لثبوت القصاص بحسب الروایات بملاحظه 
ها ورد فی, الخطا شبه العمد: هو التعمد الی القتل, آو. التعند الی, اافعل 
القاتل عاد, ولو بحلسب حال المضروب من حیت الصغر والضعف والمرض 
وحراره الهواء او برودتها کما تقذم. 


داسا سا انا هدس مهن ار وم کر وم فرص یت اتصرضن یم اراخ 
ااخضاضه ما دم تصوض. مان تایه الحزع یر الفانل .هام قام باه 
مراده قدس سره , فان کان المراد سرایه الجرح غیر القاتل بالاضافه الی 
ضمان الدیه یعنی دیه النفس, کروایه ذریج قال؛ سا لت آبا-عیدا لله: علیه 
السلام عن رجل شح رجلاً موضحه وشجه آخر دامیه فی مقام واحد فمات 
الرجل ؟ قال: علیهما الدیه فی آموالهما نصفین»(1) فلا تأیید فیه للمقام, بل 

ما ذکرنا فی المقام یأتی فی الجرح آیضاء فانه ٍن قصد الجرح الذی یترب 
علیه الموت غالبا آو مساویاً و قصد بالجرح القتل فیثبت الموضوع للقضاص 
والا یثبت الدیه فی مال الجانی, لکون القتل خطا شبه العمد کما نذکره فی 
الصوره الرابعه, وان ذکر الماتن وغیره فیها, بل عن المشهور ان السرایه 
عن جنایه العمد, توجب القصاص, وان لم تکن الجنایه عمدا مما قصد به 


2 


القتل ولا مسا یترئب علیه القتل غالبا و احتمالاً مساويا 
وان کان المیاه شرانه الحدخ‌غیر العانل سوعب القضاض نقنما قلم نعد ما 


_- 


بل یه من جوابه فضا کن الروانات. 


[1] لما تقدّم من ثبوت القصاص مع التعمد الی القتل ولو لم یکن الفعل 
قاتا 


ص‌ :16 


1- (1) الوسائل: ج 19 الباب 42 من آبواب موجبات الضمان, الحدیث 1: 
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لخاد ادا ره نخان رات 


ادا معا ما یاه له نالیم انم 
فمات فهو عمد [1 ] ولو ضربه دون ذلی, فأعقبه فوضا ومات؛ فالبحت 
کالأوّل ومتله لو حبسة ومنعه الطعام والشراب, فاٍن کان مدّه لا بحتمل مثله 


الشرح: 
عادخ وآنه |ذا لم یقصد القتل یثبت الدیه فی مال الجانی فانه من القتل شبه 
العمد. 


[1] اتضاف. الفعل»بانه بفتل, له آو لا فتله. تلم یاف رحس تعال. من 
بقع علیه الفعل من حیث القوّه والضعف والمرض, ومن حیث زمان الفعل 
من حیت حراره الهواء وبرودتها ففی ی مورد اتصف الفعل باه یقتل مثله 
یکون القتل عمدیاً سواء قصد الجانی القتل آم لا وفیما لا یکون قاتلاً فان 
قصد الجانی القتل فهو عمد والا خطاً شبه العمد. 


وما فی الکلام الماتن قدس سره فی المقام لو ضربه بما دون ذلک قأعقبه 

مرضاً ومات, فالبحث فیه کالاأل_ظاهره ما تقدّم فیما |ذا آرسل المخنوق 
ضمنا فمات فانه من القتل غتفدا فیوجب القصاص ,وان احتمل بعضهم آن 
کی لاد ما تم نما را کنیس تن سرا ادلی من وی 
القصاص مع قصد القتل وثبوت الدیه_مع عدمه ولکن الاحتمال لا بناسب ما 
دام ضله ورگ گهرق قی. آلا تسال ضما. 


با رفن جح نت تسا مت کون لقع ار تام من 
صوور الضاید الفاله بلا قضه الفل: ا سکن المساعده علیفهلان الفل 
وان یحدث المرض به, ولکن المرض غیر مقصود ولیس الفعل مما یکون 
اس ما ها اس ات هس 
وعلی الجمله الفعل لم یقصد به القتل ولیس مما یقتل بمثله فلا موضوع 
ات 


فا کر سا ی ها سس موه هن ی ارات ات 
ان کان 


ضص 


17: 


(القالته اه له طرحه فی التاز اقسانت 


(الثالثه): لو طرحه فی النار فمات, قتل به, ولو کان قادرآً علی الخروج[1 ] 
لأنه قد بُشده ولأن النار قد تشتج ِِ بالملاقاه فلا بتیسر له الفرار. آما 
لو علم آنه ترک الخروج تخاذلاء فلا قود, ای اغان غلی فنته. وینقدح آنه لا 
دیف له ایضا رنه مسمل, بانلاقم غفسته. ولا کدا اه خرع: فتری المذاواه 
فمات؛ لأْنْ السرایه مع ترک المداواه من الجرح المضمون, والتلف من النار 
لیس بمجرد الالقاء. بل بالاحراق المتجدد الذی لولا المکث لما حصل. وکذا 
البحث لو طرحه فی اللجّه, ولو فصده فترک شذه آو آلقاه فی ماء فأمسک 
تفه تیه هم الفدرح‌غلی الحروج فلز قصاص ولا دید 


الشرح: 


مثل الحبس والمنع عن الطعام والشراب المفروض مما یقتل به مثل 
الانسان المزبور آز قصد بفعله قتله, ثبت موضوع القصاص. وال کت القتل 
شبه عمد فعلی القاتل الدیه فی ماله. 


[1] مراده قدس سره آنه لو طرحه شخص فی النار فمات بذلک الطرح 
فیها, یقتل ذلک الشخص قصاصاً حتی فیما لم یقصد بطرحه فپها قتله, لأنَ 
الالقاء فی النار یحسب مما یقتل بمثئله. وهذا لا یفرق فیه بین آن یکون فی 
اليين مانع من خروجه عن النار آو لم یکن, لأن مجرّد عدم المانع عن 
الخروج لا بوجب تمکُنه من الخروح عنهاء لأن المطروح قد یشْدَهْ آی یدخل 
قیه الشدة یعنی الدهشه" وهو التحیر وزوال الفهم, النار قد تشنح 
اعضایه فلا سکن علی آلخردح شا 


نع لو آخرز آنه. کان. متعکنا علی الخروج منها ومع ذلک ترک الخروج 
تخال فلا موضوع للقصاص, ان المطروح ِ علی. نفتيتة ولا تتیت: آلدنه 


عغلی الحمله, کا ان القضاصرشت فا ادا خر کحم مه من آ خرس 
عن 
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الشرح: 


التار, کذلک یثبت فیما |ذا احتمل عدم تمکْنه علی الخروج لدهشه حصلت له 
بالقائه فی النار او تشتح آعصابه بملاقاه النار ان غیر ذلک. وائتما پنفی 


ااتصاض ماوت آضا قبسا آعر ادن فت یخرس ار 


وبما آن الأصحاب ذکر وا 2 لو جرحه شخص وترک المجروح مداواه جرحه, 
فسری الجرح بترک المداواه فمات یثبت القصاص علی الجارح مطلقاً آو 
فیما کان الجرح بحیث یسری لو لا مداواته ویقتل, تصدذی قدس سره لبیان 
الفرق بین ترک الخروح من النار حیث قالوا بسقوط القصاص بل وعدم 
ثبوت الدیه ایضاء کما عن جماعه, ولعله المشهور, وبین ترک المداواه فان 
ترکها لا یوجب سقوط القصاص, وقال فی وجه الفرق ان النار لا تقتل 
الشضصم تاقوا بل شالت یهار ما ان الیو نی 
النار قد مکث فی النار باختیاره فهو قاتل نفسه, وهذا بخلاف ترک المداواه, 
فان القتل مع ترک المداواه آیضاً پستند الی الجرح وسرآیته, ولذا یکون 
الجرح وسرایته قضصوبا فیثبت القصاص, وعلی الجمله المداواه کی 
المجروح کانت واجبه, وقد عصی بترکها فانه یجب علی الشخص حفظ 
تفس کون الملاک الا آن. عضانه شرکها لا سافی تاد القام ال الخر 
الاک ال مفهلالحا 


آقول: یقع الکلام فی مقامین: 

الأول: فی أنْ الالقاء فی النار وترئب الموت علیه مع عدم خروج المطروح 
عنها. دالشک. فی :ان عدم خروجه کان تخاذلا ۳ تهاونا هل یوجب الضمان 
علی الق از فا آم ۲۱۱ 

والثانی: فی الفرق بین ما ذکروا فی المطروح فی النار و الماء من أثّه |ذا 
مک سم النان او لماع اکتا رمع کته من جروج ها ات علی 
الذی آلقاه فیها 
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الشرح: 


لا قصاص ولا دیه, لأْْ المطروح آعان علی نفسه وبین ما ذکروا من آثه ذا 
جرح شخصا وترک المجروح مداواه جرحه, فسرت الی نفسه ومات یثبت 
علی الجانی القصاص. 


ما الکلام فی المقام الأول, فلابدٌ من التفصیل بین النار التی 2 الألقاء 
فیها ولو بلا مکث فیها قاتلة نوعاً ولو بالسرایه _والخروج عنها لکثرنها 
واشتغالها آو لعدم التمکن من الخروج عنها نوعاء فالالقاء فیها یوجب 
القصاص سواء قصد الملقی بالکسر بالالقاءء قتله آم لا لاه یصدق آثه قتله 
بما یقتل مثله وان لم یقصد قتله فان هذا موضوع للقصاص عما تقدم. 
ویلحق بذلک ما |ذا کانت النار غیر قاتله بالالقاء فیها بل یموت الشخص 
بالمکث فیها, ولکنْ الخروج عنها لم یکن ممکنا, لکونها فی وهده او کان 
مانع اخر عن خروجه عنها. 


وأمّا |(ذا لم يکن فی البین مانع عن الخروج عنها ولم یخرج فمات بالمکث 
ولکن لم یعلم آنه ترک الخروج مع تمکُنه علیه تخاذلاً آو تهاوناً آو لم یتمکن 
لطریان الدهشه او ‏ احصا بملاقاه النار ونحو ذلک,. ففی ثبوت 
القصاص فی الفرض تأَمّل بل منع حتی لو کان قصد آلملقی من الالقاء قتله, 
لأنْ الفعل القاتل فی الفرض هو المکث فی النار المزبوره. ومن المحتمل 
ان یکون المکث فیها من الفعل الاختیاری للمطروح فیکون هو المعین علی 


خغلی لام کم رن اسان اتف ال ی الفام فا فان اس کات انفین 
بقضد الفتل: ومعتضی الاصل یعتی الاستضحاب: قدم استاد: الفعل والقتل 
اٍلی الملقی فینتفی الموضوع للقصاص ولا یعارض بأصاله عدم استناد الفعل 
القاتل الی اختیار المطروح وارادته وعدم کون المطروح قاتل نفسه, فانها 
غیر جاربه عبت 1 بقبته‌بها تعبین الفاتل فی الملقی و کون فعله هه الفانل 
کفاهه موی ااعصاص تولدا نک 
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الشرح: 


تق, االا حان وم سوه تا ی الشص لک تلع 
اه 


ولکن فی ثبوت الدیه آیضاً تأْمل, حیث انه لم یثبت آئه القاتل حتی یلتزم 
القصاص .او مالخی تعمت الاحوط علت: الملنی جالکشتر اعظاء. الدیه 
والمصالحه مع آولیاء المقتول. 


وا المقام الثانی؛ وهو الفرق بین ترک المجروح مداواه جرحه حبی مات 
بالسرایه وبین ترک الخروج عن الماء آو النار حّی هلک بالمکث فیهما فغابه 
تقرته آن العیل سید عرها آلجشی اوعد الفت: نع المعضی مان 
و آتره لا توکتی سات 
استباه العتل لین فاعل الیسب ولافر ی تری مداواه الجرح السازی الی 
اله کرلک: مدا لاف صفره: ال لقاع فد التاه ام الما فان لنوت 
العانل لم تحصضل بفعل الجانی: یمن العلقی الک بل شیب الیل وهو 
الخکت: نف الا او الا حضل عمط وم واخهاره. 


وعلی الجمله آن المطروح وان ترک الواجب علیه بترک مداواه نفسه 
وخالف وجوب حفظ نفسه عن الهلاک الا آَنْ ذلک لا ینافی استناد القتل اٍلی 
کین نی ااعریض الحتر ی فداهام وه فا ععال او فل نویه 
ولکن بقال انه ترک حفظ نفسه عن الهلاک ونظیر ما اذا هاجمه غیره مع 
کته علی الدفاع ولکن تری العفاع فقیل, فان شسکته علی الدفاع لا بوجب 
آن لا بضدق اغلی. مهاجمه آنه. قائله, ولکن کر که الذفاع وتخادله کان حراما 
لوجوب حفظ نفسه عن الهلاک. 


ولکن ربما یتبادر لی الذهن آئّه لو کان الفرق بما ذکر صحیحاء فلا یصح ما 
ذکره قدس سره بعد ذلک آأثه لو فصده فترک المفصود شد موضع الفصد 
فمات بخروج الدم ونزيفه, لا یکون ضمان علی الفضاد لا القصاص ولا الدیه, 
سواء کان المراد الفصد 
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اد شزا ابیز ای یر این اافتة 


رها الساس ن خاماتم عص انتضاص من سای وله 
قطع یده عمدا فسرت. قتل الجارح. وکذا لو قطع اصبعه عمدا باله تقتل 


غدهانا او مداواة. 


وف فی. الجواهر هن ان الکلام: فی المفام قی. القضد عدوایا وقدم. ند 
9 د موضع الفصد نظیر المکث فی النار تخاذلً(1) لا یمکن المساعده 

علیه, وذلک فان القتل فی مسأله الطرح فی النار کان مستنداً الی المکث 
وکان المکث من الفعل الاختياری للمطروح, بخلاف تفه الدم فانم: فت تب 
علی فعل الا تاه اضر بما ان الفضد رمع دمن مرصعه ا بسل 
عاده ولم یکن من قصد الفضاد قتله, ینتفی القصاص ولکن یثبت الدیه کما 
فقوم آن لامرن فی. الخرع غیر القاتل وغیر السناری ایضا کدلی: من انتفاء 
القضاض وئبوت الدبه. 


[1] ظاهر کلامه قدس سره آنه |ذا تعمد الجارح فی جنایته فسرت تلک 
کثیر من التصحاب ۳ الی المشهور ولکن تقدم أنْ ۳ 
قصد بالجرح قتله و کانت الجراحه قاتله نوعاً ولو بسرایتها. 

وأمّا (ذا لم یکن فی البین شیء منهما فاتفقت السرایه والموت فالثابت 
الدیه علي القاتل, ولع ما فی کلام الماتن من آنه «لو قطع اصبعه باله 
تقتلقالیا خسرت6 هت تقبیه لاله یکوتها قاتله شاشت. ما دکرتاه الا فلا 
موجب للتقیید. 
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1- (1) جواهر الکلام: ج 42, ص 28. 


(الخامتنی! لو القی تفنننه من علع غلی اتسان 


(الخامسه): لو آلقی نفسه من علوٌ علی انسان عمدا: وکان الوقوع[2] مما 


یقتل غالباء فهلک الاأسفل, فعلی الواقع القود. ولو لم یکن یقتل غالبا کان 
خصا یرد ااعو نم آلده معاضاه: ودم الملقی نفسه هدرا. 


الشرح: 
[2] الوقوع علی انسان من علو, علی صورتین: 


الأأولی: آن لا یحسب وقوعه علی انسان فعلاً اختیارباً للواقع کما |ذا دفعته 
الریح العاصفه آو دفعه الغیر فوقع علی انسان فقتله 


التانیه: آن یکون وقوعه من فعله الاختیاری بأن آلفن: تفشته معا عای 
انسان فقتله. 


ففی الصوره الثانیه التی تدخل فی صوره القتل بالتسبیب ان کان قصده 
من القاء نفسه علیه, قتل من بقع علیه آو کان القاء نفسه علیه مما بقتله, 

ست فان واه ادا لته حز التاء مه عابت فلمی‌وام سکن | لاتاء 
که مها هلا او توت را تصاصبل آ من ها س امه 
ففقیت الذبه الحغاخظاه. 


یت فروض الصور الثانیه لو مات الملقی بالقاء نفسه یکون دمه 
۳ ( تلآ اه موه اقعا مه عفع له وقاع] 


وا الصوره الأولی: فان کان وقوعه علی انسان بغعیر دفع الغیر بل لاطاره 
الریح ونحوه من لو الاتفاقیه وقتل بوقوعه علی شخص ذلک الشخص, 
لم یثبت علیه قود ولا دیه لا فی مال الواقع ولا في عاقلته. کما یشهد بذلک 
عدذه روایات: منها صحیحه محمّد بن مسلم عن احدهما علیه السلام «فی 
الط ی ال ی 
الفصاص فلا دیه له»(1 ). 


وظا هر نقی التیع:خضو‌صا بملاعظاه نف الذیه من له اتحتصاص نفی 
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فیلات هس آمات اف لس الجدیت 
2: 41 


(السادسه): لا حقیقه للسحر 


(السادسه): قال الشیخ: لا حقیقه للسحر [1 ] وفی الأخبار ما یدل علی أنْ له 
الشرح: 


الذیة ایضا کنفیه فیمن فتله القضاض. 


وفی معتبره عبید بن زراره قال: «سألت آبا عبداللّه علیه السلام عن الرجل 
وقع علی رجل من فوق البیت فمات آحدهما قال: لیس علی الاأعلی شیء 
ولا علی الأسفل شیء»(1). 


ففی صجنحه فال : خسالت: یا غبوالله علیه السلام کن رل وفع علی رخل 
فقتله, فقال: لیس علیه شیع»(2). وظاهرها کظهور ما قبلهاء الوقوع بلا 
اختیار, وأمّا |ذا کان وقوعه علیه بدفع الغیر, فان کان دفعه علی الغیر مما 
یقتل 0 الدافع من دفعه قتل من یقع علیه, یثبت القصاص علی الدافع, 
والاً تکون الدیه علی المدفوع یدفعها [لی آولیاء من وقع علیه ویرجع بها لی 
دافعه, خلافاً للمشهور حیث جعلوا الدیه ابتداٌ علی الدافع وذکروا یه لیس 
عل المدفوع دیه, واستندوا فی ذلک الی استناد القتل الی الدافع. 


وما ذکروه وان کان علی القاعده لعدم صدور فعل اختیاری عن المدفوع الا 
اه لابد من رفع الید عن القاعده لصحیحه عبدالله بن سنان. عن آبی 
عبدالله علیه السلام «فی رجل دفع رجلاً علی رجل فقتله, قال: الدیه علی 
الذی دفع علی الرجل فقتله لاأولیاء المقتول. قال: ویرجع المدفوع بالدیّه 
علي الذی دفعه. قال: وان آصاب المدفوع شیء فهو علی الدافع 
ایضاً»(3). وقد عمل بها الشيخ وحکی عن غیره آیضاء فلا موجب لطرحها. 


وهذه الصوره کما آشرنا خارجه من صور القتل بالتسبیب. 

[1] المراد من نفی الحقیقه للسحر آنْ السحر لا تأثیر له فی شیء ومنه 
موت 
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1- (1) الوسائل: ج 19, الباب 20 من تخاب القصاص فی النفس, الحدیت 
3: 41. 


2 یال ‏ التات 20 ناوات تاضق توالت 
1 41. 
یلص ی لیات 20 سن ات القضاه فی ای الخدوت 
1: 40. 


حقیقه, ولعلٌ ما ذکره الشیخ قریب, غیر أنْ البناء علی الاحتمال آقرب. فلو 
سحره فمات, لم یوجب قصاصاً ولا دیه علی ما ذکره الشیخ. وکذا لو أقر آنه 
قتله بسحره وعلی ما قلناه من الاحتمال یلزمه الاقرار, وفی الأخبار یقتل 
الساحر, قال فی الخلاف: یحمل ذلک علی قتله, حذاً لفساده لا قودا. 


الشرح: 


الانسان ونفی التآثیر عنه بنحو التأثیر المادی ظاهر والنفی عنه التأثیر بنحو 
خرق العاده با یکون اراده الساحر وقصده عند سحره اق بسجحره ور 
نظیر ایجاد الشیء او ازالته بخرقها باراده من بیده ۰ عند استعمالها 
سحره ولا |راده الساحر فلا یکون علی الساحر قصاص بل ولادیه حّی ما لو 
اراد موته بل لو اعتقد الساحر آنه قتله بسحره واعترف بای قتلته بسحری 
فلا قیمه لاقراره؛ لأنْ الاقرار مع العلم بخطاً الم لا قیمه له, فیکون نظیر 
ها ادا قال شحخض ابا فبلت ریدا بدعانی: اه قال: له بح یی من خم 
علیه. 


ویستدل قلی عدم الحقیقه للسحر بقوله سبحانه: «یخیل الیه من سحر هم 
آئها تسعی»(1) وقوله تعالی: «فلما آلقوا سحروا آعین الناس»(2) وقوله: 
«وما هم بضاژین به من آحد 1 باذن الله»(3). 


ویستفاد من المحکی عن التبیان وجه آخر آیضاً لنفی حقیقته حیث قال: کل 
خر عون العادم الحاربه, لا تحوو آن عانی فن الساحر ومن عو ان 
الساحر بشیء من ذلک فقد کفر, لاه لا یمکنه العلم بصحه المعجزات 
الواله:علی الناه. اه اجان مهن خهه ابا وانسجر, 
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الشرح: 


آقول: لا آحتمل آن یلتزم آحد بأنْ السحر لایکون له حقیقه ولا پوجب الخیال 
فی المسحور بنحو تشویش باله واضطراب نفسه حتی یتخیّل آنه فی وسط 
بار ختعله او فی, النضر الخی بفر فم.مانه: آههاخم غلنه. شن. کل جات 
لیقتلوه ٍلی غیر ذلک من التخیّلات کما یفصح عن ذلک قوله سبحانه: «یخیّل 
الیه من سحرهم, آئها تسعی»(1), وقوله تعالی: «سحروا آعین الناس»(2) 
ی لک نان اد التخیّل المستند (لی سحر الساحر الخوف فی نفس 
المسحور بقصد هلاکه, فهذا المقدار یوجب صهّه استناد القتل اٍلی الساحر 
فیکون موجبا للقصاص. 


وکذا فیما کون الخوف المییهر فی فل الفسخور الفدنوز فاظر والا بفبنت 
الدیه فی ماله. 


وعلی الجمله, ثبوت ۰ او الدیه علی الشاعر ۱ نی قلی روت 
امه ۳۷۹ تام هه بعض ِ 1 من قوله سبحانه: 0 منه 
قاف کمن به بسن الفر ‏ وزوجه»(3) آل الحاصل خارجا یع من فعل الساحر 
ویسنند الی سحره وان له مرتبه من خرق العاده حیث ان العقد وان فرض 
استناده الی التخیّل بعضاً الا آَنْ الحل لا یناسب التخیّل وکذا فیما قیل من 
ا لیخد علی انیت خلی الم قلیه و آله.: 


وعلی آی تقدیر فلو اعترف بائی قتلته عمداً بسحری یقتل, وان اعترف 
بائی قتلته خطاً بسحری بقع علیه الدیه حتّی لو فسٌر الخطاً بالخطاً المحض 
لها باتت-هن ان 
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المرتبه الثانیه: آن ینضمٌ اٍلیه مباشره المجنی علیه 
(الاولیا: لو قفم له طعاما خسعوما 


المرتبه الثانیه: آن ینضمٌ الیه مباشره المجنی علیه وفیه صور: 


(الأولی): لو قدم له طعاماً مسموماً[1] فان علم وکان ممیّزاً فلا قود ولا 
دیه وان لم یعلم فأکل ومات فللولی القود. لأنْ حکم المباشره سقط 
بالتشوه باعل ات نیام .ات الفت ( سوم صانیه تا اه 
مات فال میا لخاای روط علبه امه اسعال. 


الشرح: 
الدیه لا تثبت علی العاقله باقرار الجانی. 


[1] للمرتبه الثانیه من القتل بالتسبیب وهو ما کان ترئب القتل علی فعل 


الاولی: فا اذا قدم للمفتول طعاما مسمو‌ما قمات باکله وللتقديم قرو 


(الاول) آن بعلم الاکل آن فی الظغام سا فاکله باختباره وازادته مع تمییژه 
ففی هذا الفرض لا قود ولا دیه علی مقدمه فان لاکل فی الفرض هو قاتل 
نفسه, وبتعبیر آخر تقدیم الطعام للااکل فی الفرض وان یکن محژماً نظیر 
تقدیم السکین لمن پرید قتل نفسه حیث اه اعانه علی ظلم الظالم لنفسه 
هه معام کاعانه. الطالم: للغیر فی تب الا أنْ القتل یستند الی المباشر 
فلا یکون فی ناحین. التقديم غیر الاغانة غاید 


(الثانی) آن یکون الاأکل المزبور جاهلاً بأنْ فی الطعام سا فقدّم العالم 
بالحال الطعام المزبور له لیأکله. وفی هذا الفرض یثبت القود علی مقذمه 
فیما کان تقدیمه بقصد قتل الا کل آو کان آلفتم الهزبهر ما بفتل. الشخص 
ِ" تست سس سس بعک وه .ولکن سوخب: الفرض القاخل: 


فیدخل ار الخطاً ات 11 الجمله ال 


فان خر تفن هد اتقرض فلی فعل ففتم. الظعام وا کله الا زر جماله لاک 
بالحال توجب استناد القتل ٍلی 
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الشرح: 


مقنسه. العا نم بالعال والی دی آشان الماک اتف فوزن مره نس زد 
«لأْنْ حکم المباشره سقط بالغرور». 


(الثالث) آن یکون مقذّم الطعام آیضاً جاهلاً بالحال کال کل, وهذا الفرض وان 
بخرخ:عن المربه الانبه وداحل فی المرنبه الرایعه ناتسوب کما بای 
1[ ان المقذم مع جهله بالحال یکون مثل الاکل الجاهل بالحال فی عدم 
شاه ال ال کون السمان خی غلن نحل السم ی ااطامام 
ال فا ایهم ات الا ی چا اس الا مان نم 
لس تال اتعادل الحال مه رای الحیفه با یر هنک تن 
الفائده والبرهان من ثبوت الدیه علی المقدّم فی الفرض ایضا لا یمکن 
المساعده علیه. 


نعم لو کان المقدّم عالماً بالحال یکون القصاص علیه لا علی جاعل السمٌ 
قیه, لا المباشر |ذا کان مساویاً للمسیّب بستند الفعل الی المباشر کما 
قی ‏ المل فا با خاقه الی حاعل لت کالما شر قمع امد 
بالحال یکون الضمان علیه. 


ولا برد لتق ی ها توا فرم ان شع شاوی المباشر وفاعل السبب 
نت ال الم ال فاحل ات اه مان ااطیت رد 
ان الهریض به اخماله کون الدهاع ضارا عتابله. تاره مکون. الشمان 
علی الطبیب, فان الضمان المزبور علی تقدیر تمامیته للنص. 


نعم ما ذکرناه من عدم ضمان المقذم مع جهله بالحال بل یکون الضمان 
علی جاعل السم فیه تما هو فیما |ذا قال الجاعل للمقدم خذه وقدّمه الی 
الضیف, وا |ذا آخذ الجاهل بالحال من عنده اعانةٌ لصاحب المنزل فقذمه 
للضیف فاکل فمات فلا یبعد آن یقال ان القتل حینثذ یستند الی فعلهما معا 
غایه الأمر الاستناد الی جاعل 
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الشرح: 
| 


(الرابع) آن یکون الطعام مسموما من غیر فعل شخص اخر ومن غیر التفات 
من مقلذمه للغیر بل کان المقدم کالااکل جاهلاً بالحال. وفی هذا الفرض 
یثبت الدیه علی المقدم لأْنْ تقدیمه فی نفسه تسبیب غایه الأمر لغفلته عن 
حال الطعام یحسب قتله به خطائیا. 


لا یقال: استناد القتل فی الفرض الی مقدّم الطعام دون المباشر ینافی ما 
تقد عون ان مساق فاعل الست الهش تخد الم ال ماش 


فائه یقال: ما تقذم اما هو فی صوره تساویهما فی العلم وامّا مع جهلهما 
فالمتبع الاستناد العرفی, ولذا ذکر جماعه ائّه لو حفر بترا عمیقا فی داره 
خی مرها فتر الغیر فی ظلمه بالمرور علی الموضع فوقع فیه, فالدیه 
علی الحافر الأمر مع أَنْ فاعل السبب کالماشی المذکور غافل حیت آمره 
ولو مع"غفلته غعن جفره بعتیر تستیبا عرفا بستکند الفعل الیه: و کدا: الجال. فی 
تقدیم الطعام المسموم من الغافل. 


وبالجمله, الغفله عن کون الفعل قاتلاً توجب الانتقال اٍلی الدیه, وکذلک 
الفقله بعین کواند ۳ برید قتله کما |ذا آراد قتل غیر الاأکل المزبور 
فقدّمه الی الاأکل المزبور باعتقاد ثه من یرید قتله لظلمه آو نحوها. وهذا 
قله,وان لم بوخ فی: صایرظ خطا. شبه العمد الق عم الا اند لا بعتمل: 
الفرق فی ثبوت الدیه علی الجانی بین مثل الموارد المزیوره وما بدخل فی 
ذلک الضابط بعد خروجه عن ضابط قتل العمد حیث ان ضابط قتل العمد آن 
یصیب القتل آو الفعل القاتل بمن آراده کما هو ظاهر قوله علیه السلام 
«العمد آن بتعمده فیقتله بما پقتله مثله ». 


ونظیرتقدیم الطعام المسموم الی غیر من یرید قتله اشتباهاً ما |ذا راد قتل 
آحد فقتل شخصاً آخرً باعتقاد ثّه الذی پرید قتله بحیث لو کان ملتفتاً الی 
آئه غیره لما کان 
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الشرح: 


یقتله أصلاً فان هذا الفرض آیضاً غیر داخل فی قتل العمد الموجب للقود 
فان قتل العمد آن یصیب من یقصده وفی الفرض لم یصبه. 


ولو جعل السعّ فی طعام صاحب المنزل فاٍن کان مع علم الجاعل بأّه 
السم القاتل و جعل بقصد آن یقتل صاحب المنزل, یثبت القود علیه |ذا کل 
ضاحته الشیل لیام یات یت ان خعل الم الماتل هی اد الامتات 
الذی یقتل الشخص بمثله وما عن الماتن المحقق قدس سره من الاشکال 
قی تبوت القضاص, لان صاخت استرل هو الماشر لاک الموحت لموزه 
ولم بحصل: هن الجاغل, التعدیم, ولا اجباره .علی کلم لا مکن. المساعده 
عه هداد گرا من کل اس ی ام ساحت لش رل نان 
الحال مماسشتل الفتر ممنله. 


تم ال الست تصاخب: ال ال جفل الست فا کلم مایت الم بکرن غلی 
الجاعل قصاص ولا دبه, لاه المعین علی قتل نفسه. نعم الفعل المذکور من 
الجاعل حثّی مع التفات صاحب المنزل حرام, لائّه تعذ واعانه علی قتل 
میرن 


ولو فرض ان صاحب المنزل والجاعل کلاهما غافلان تثبت الدیه علی 
الجاعل. لأنْ الجعل بحسب الفرض التسبیب, , وقد تقدم الجواب ب عن شبهه 
ما ادا تساه‌ی المشیب والمبانشر, بستند القتل. الی. المباشر, حیت قلنا ان 
تنل به فی موارد العلم والالتفات. 


ولو جعل الشخص السم فی طعامه فی منزله ودخل شخص آخر فأکله بغیر 
اٍذن من صاحب المنزل, لا یوجب ذلک علی صاحب المنزل یستند القتل اٍلی 
الا کل فهو قاتل نفسه حتّی فیما |ذا علم صاحب المنزل آَنْ الداخل قد يأکله 
طصعا میاه ارم 


ص‌‌ :30 


الثانیه: للم خفن خر بعیده فی طربق 


الثتانیه: لو حفر بثرا بعیده فی طریق ودعا غیره[1] مع جهالته فوفع فمات 
فعلیه القود, ان قفا رقضد. نه القیل عالبا. 


الثالثه: لو جرحه فداوی نفسه بدواء سمی [2], فان کان مجهزآاً فالأأول جارح 
الشرح: 


تشن لو لم که حفله دقاعا کم تفه وحاله, یکین فعام خرآما خیت: شنت 
غلیه التخفظ علی: تفس القیر من التلف 


فضله فا ادا آدخل الطفام المسموم معه فی منزل الفیر وجعل الطعام 

الفتتتو کم کین جتحفم بت ۱ .ی صاحت. المیرل انم عال 

الداحل ولا بجور التضرف فنه, با ۳ دض دک اکله صاحیالمرل بلا [ رنه 

فمات فلا یکون علی الداخل قود ولا دیه, لأنْ التعدی وقع من صاحب 

المنزل حیث آکله بلا (ذنه فهو القاتل لنفسه. نعم ادخاله ولو مع احتماله 

تم ال فا ان مج ما عاه یت بت ات فان مش القیر. 
۴ 


[1 ] الظاهر عدم الحاجه |لی التقیید بالدعوه فیما |[ذا حفر البئر المزیوره قی 
الطریق الذی معرض مرور الناس وکان البثر بنحو یجهل الماژه حفرها, فائه 
ار سفظ فا آحد قمات. فان کات شحه سمل آلمافم. نها اد کان. ااقصند 
مرها ااصل‌ردشت امعصاص. 


وان لم یکن الوقوع فیها قاتلاً الا بنحو الاتفاق ولم یقصد القتل بحفرها, یکون 


نعم. |ذا حفر الیثر فی ملکه و فی غیر الطریق المزیور ودعا غیره المرور 
علیه و کان الما غافلاً آو مثل الصبی غیر الممیز, بثبت القصاص مع کون 
الوقوع فیه قاتلاً عادة و قصد القتل به وال یکون علیه الدیه نظیر ما تقلام 
فی جعل السمٌّ فی طعام الغیر. 


[2] |ذا جرح شخصاً فداوی المجروح جرحه بدواء سشی بحیث کان الدواء 


ضص 


تاو 


والقاتل هو المقتول فلا دیه له ولولیّه القصاص فی الجرح ان کان الجرح 
بخ افضاض هد وال کان مار الحراخه وان لمکم محیه ا وتان العالت 
فیه السلامه, فاتفق فیه الموت, سقط ما قابل فعل المجروح. وهو نصف 
الذية وللولت فتل الجارحنعد رت نصف الدیه. .وکدا لو کان:غیر مجهر وکان 
القالت معه ال وا الحت لو حاط سره قفوم اح مد مش ما 
شضط ها ال فعل الحخر وم دنل العارج فد ی ده 


الشرح: 


نیون یر | متسه لقن ای الوا خای لیر و فان 
فسه ولا یکون علی الجارح قصاص آو دیه. نعم لولت المقتول قصاص 
الا ان ار ال اور فصاصه و ی الا 
الجنایه. 


وآضا زذا لغ.یکن الدواء. الشقی مجهزا بل یکون الغالب فیه السلامه:ولکن 
استند الموت فی الفرض الی جرح الجارح والمداواه معاء ففی الفرض 
یسقط ما قابل فعل المجروح یعنی نصف الدیه فیکون للولی قتل الجارح 
بعد رد نصف الدیه, کما أنْ له مطالبه نصف الدیه علی الجارح والاغماض 
عن القصاص لما شبات من د کل مورد یکون لولی الدم القصاص برد 
بعض الدیه, بجوز له القصاص . 


وکذا الحال فیما لم یکن الدواء السقی مجهزاً ولکن یکون الغالب فیه التلف 
فائّه فی الفرض ایضاً یسقط نصف الدیه ویجوز لولی المقتول القصاص من 
الخارخ فینصت امه اه ها اه میا ما تمعن ااعضاض ما از 


اه لت ای کا الاح هن ااخوع والهرا دام 


آقول: لاب من تقیید کل ذلک بما |ذا کان الجارح قاصداً قتل المجروح والاً 
فلا موضوع: للقضاص: بل یوخذ مثه نصف الذیه ولم بظهر وحة الاطلاق: فین 
کلام العاتن المحفق رحمهم الله عتی. القول. بالقضاض فن سر ایه الجرح 
غیر القاتل فان الموت فی 
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المرتبه الثالثه: آن ینضمٌ الیه مباشره حیوان 


الضربه التالته: آن بنض البه ساشره خیوان. وقبه ضور (الاولی ۱ او القاه 
فی البحر فالتقمه الحوت قبل وصوله, فعلیه القود[1 ]. لأْنْ الالقاء فی البحر 
اتلاف بالعاده, وقیل: لا قود, لاه لم یقصد اتلافه بهذا النوع وهو قوی. آمّا لو 
آلقاه الی الطوت فالتقمه فعلیه القوده لان الخوت صاه بالطیم فمن کارا زم. 


الشرح: 


الفرض لم بستند (لی سرایته ولذا نسقط نصف الدیه, کما صح به الماتن, 
فان سقوط نصف الدیه شاهد آکید قلی عدم استناد الموت الی السرایه. 


ومما ذکرنا بیظهر الحال فیما اذا جرحه الجارح وخاط المجروح الجرح 
المزبور فمات بسرایه الجرح والخیط. فائه مع استناد موته الیهما معا؛ 
یسقط نصف الدیه, فان کان من قصد الجارح قتله فلولی المقتول القصاص 
برد الدیه وال یکون علی الجارح نصف الدیه. ویتی ان شاء الله آن الدیه 
تقسط علي الخانبین: ولا تنظر الی قون جنایه احذهما وضع لاخر اه الن 
تعدّد جنایه آحدهما ووحده جنایه الاأخر. 


وعلی الجمله یجری فی الفرض آیضاً ما |ٍذا کان جرح الجانی بقصد القتل آو 
کان حتحه فا توعا وال فا موت, تاقضاض بل کون عنم نشف الدتم هم 
اشمای فان ان لا الا سیم حاسو الحفووص ی هام 


[1] بلا فرق بین آن یقصد قتله بالالقاء آم لا, فاِنْ الالقاء فی البحر یکون من 
الفعل القاتل عادةّ, ومعه لا فرق آن یموت بالفرق فی البحر آو التقام 
الحوت آو باصابه رآسه پالحجر فی البحر, وقد ذکر جماعه من الأصحاب ان 
0 ان و الامر یکون 
فضنآه: 


ونظیر ذلک ما آلقاه من عکان شاهق فمات .قی, الاتاه قبل الوصول ال 
الأرضٍ من خوفه فان الغالب فیه وان یکون الموت بالوقوع علی الأرض 1 
ان تخلف ذلک 


ص‌‌ :33 


(الثالثه): لو انهشه حیّةّ قاتلةً فمات 


(الثانیه): لو آغری به کلباً عقوراً فقتله[1] فالأْشبه القود, له کالاله, وکذا 
له آلقاه: الی امد بخیت لا بمکنه. الاعتصام فعتله سهاء کان فی.مخیق آوه 
بریه. 


(الثالنه): لو انهشه حیَّةَ قاتلة فمات, قتل به, ولو طرح علیه حیّه قاتلة 
فنهشته فهلی, فالاشبه وجوب القود, لاه مما جرت العاده بالتلف معه. 


الشرح: 
لا یکون خروح فعله عن کونه قاتلا 


وما عن الماتن قدس سره من منع القصاص فی الفرض لا یمکن المساعده 
خااقمه قعلیه التینه ان الخوت ضا بالظنم فیه الم 


وعلی الجمله, الالقاء فی البحر کالالقاء الی الحوت فعل قاتل عادة, 
والتخلف فی الفعل القاتل المقصود, یعدٌ من التخلف فی آله القتل ولا 
تفاس ذلک: نما (ذا آلفاه من.صاهق الفاء‌فانا. ولکن فتاه القیر فیل وفوعد 
علی الأأرض برمیه قاتله فان هذا من قبیل الاشتراک فی القتل مع استناده 
الب کل الفعلین. آه الی غد الرافف.فان ففل, انسان آضر لا بعت الب امعل 
الغاقت: 


[1] مما ذکرنا فی الصوره ااولت یظهر الحکم فی الصوره الثانیه وهی ما 
اذا اغری به کلبا عقورا بان کان مما یقتل بعقره عادّ او قصد ان بقتله 
بعقره فاثه یکون علی مغریه القود فی کلتا الصورتین حیث ان عقر الکلب 
یعد اله بالاضافه الی فعل مغریه. 


ونظیر ذلک |ذا آلقاه ٍلی آسد لایمکن له الفرار عنه فقتله فاِنْ علی الملقی 
القود, حیث ان افتراسه لو لم یکن آقوی من عقر الکلب العقور فلا ینبغفی 
التأمّل فی آثه لا یقصر عنه. نمم لو آمکن له القد! ر فامتنع عنه لا یکون علی 
الملقي قود ولا دبه؛ له القاتل والمعین نفلسه, ,وقد تقذم ِ نفی 
القود او الفنه‌عن العایی لا بت ام جواز ذ فعلم وعدم علق التعزیر 


ضص 


34: 


از اد رح قم و ید م۴ 


(الخاممته از لو که والفامقی ار تشه 


(الرابعه): لو جرحه ثم عصّه الأأسد وسرتا[1], لم یسقط القود وهل یرد 
فاصل. الحیف الاسصم مک شا که یوم آه اشترک کید فی.فیل 
عبد. 


(الخامسه): لو کثفه وآلقاه فی آرض مسبعه, فافترسه الأأسد اتفاقا, فلا قود 
وفیه الدیه. 


الشرح: 


وکذا یظهر الحال فیما یذکره فی الصوره الثالثه من انهاشه حیّه قاتله بان 
قبض الحیه وا قمع من جلسده فان الانهاش فعل بقتل بمثله فیکون علیه 
القود نظیر ما طرح علیه حیّه فنهشه قمات. 


[1] ولو جرحه بقصد قتله آو بجرح قاتل, وعصّه الأسد فمات بسرایتهما 
یکون علی الجارح القود. لانْ المفروض آثه بقصده القتل آو کون جرحه 
قاتلاء متعمّد فی القتل عایة. اضر ها آن المعت: مستند الی آمزین آحدهما 
فعله والاخر فعل الاأسد, یثبت القصاص للولی عنه برد فاضل الدیه آی 
نصفها, نظیر ما اذا قتل الابن اثنان احدهما آبوه والاخر الأجنبی, فان 
القصاص یتعلّق علی الأْجنبی حیث لا یقتص من الأب, ولکن یپرد نصف الدیه 
علی الأجنبی. 


وکفلک: قیما فل العید آشان: آخدهها حه. .ولا کر خیهععلی القصاضن غلن 
العبد ویرد نصف قیمته فقلی مولاه. 


ودعوی الفرق بین اشتراک الأأب والأجنبی فی قتل الولد آو قتل العبد 
باشتراک الحرّ والعبد وبین عضْ الأأسد فاِنْ جنایه الأْسد غیرٍ مضمونه بخلاف 
جنایه الأب والحژ, لا یمکن المساعده علیها فان جنایه الأاسد کما انم غیر 
مضمونه بالاضافه الی الغیر کذلک غیر مضمونه بالاضافه الی الجارح بعد 
ضدق. استاد القتل, الی:جرحم وعض. الاسد بل ریما بقال. آنه لو نهمشته بعد 
عض الاأسد حیّه فمات بحیث استند موته الی جرح الجانی وعضْ الأسد 
وتقیش الحتمم برن علبه نان من الدیه فان القرض. کاشترای تلاته فی.ففل 
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المرتبه الرابعه: آن ینضمٌّ الیه مباشره انسان آخر 
ژالاملی له عفر .اعد گرا 


المرتبه الرابعه[1]: آن ینضمٌ الیه مباشره اٍنسان آخر, وفیه صور: 


(الأولی): لو حفر واحد بتئراً فوقع آخر بدفع الث, فالقاتل الدافع دون 
الحافر, وکذ] 5 2 من شاهق, فاعترضه آخر فقده نصفین قبل وصوله 
لأْرض, فالقاتل هو المعترض. ولو آمسک واحد وقتل آخر فالقود علی القاتل 
قون الففسی لک العممی بحنمن. ایدا, ولق نظر التهها. تالت: لم تضمن 

لکین تسصل کسام آی تفا 


الشرح: 
واحد ولا یبد آن یکون آلاهز کدلک بعد فرض الاستاد المز‌بور:. 


ولا یخفی أثّه یکون القصاص من الجارح في فرض قصده القتل آو کون 
جرحه قاتلاً نوعاء والاً یکون علیه نصف الدیه آو ثلثه لا القصاص کما آَنْ الأمر 
فی مقدان. اند ک لی ام افص الولیگن الا حتضاصن فطا یبال 


ولا یخفی آیضاً أَنْ الکلام فی المسأله ما |ذا لم یکن عضْ الأأسد ونهش الحیّه 
مستنداً (لی فعله بالقاء المجنی علیه فی آرض مسبعه والاً یکون الحال فیها 
کالحال فی الصوره الخامسه التی ذکرها بقوله «ولو کثفه وآلقاه فی آرض 
مسبعه . . . » آی ارض یوجد فیه السباع. فائه لو کان القائه فیها بقصد قتله 
بافتراس السبع آأو کان السباع فیها بنخو: نکهن: الافتر اس فبه. آهزا غالبا 
پتعلق علي الملقی القود مع تحقّق الهلاک وان کان وجود السبع وافتراسه 
اهر نادرا ی یکون علیه الدیه ویظهر وجه دلگ که 
مما تقذم, کما یظهر وجه الخلل فیما ذکره الماتن قدس سره من نفی 
القود, 1 آن یکون مراده عدم کون القصد بالالقاء قتله. 


[1 ] المرتبه الرابغه: ما |ذا کان فعل انسان آخر دخیلاً قی تحفق القتل من 
القاتل ولهذه المرتبه صور: 


(والضفوه الادلی اف ادا کان فعل الفباشر مخبت ست اافل یعون کار 
فعل 
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الشرح: 


الاخر دخیلاً فی تحقّق القتل من المباشر, کما |ذا حفر بثراً ووقع فیه انسان 
بدفع آخر فمات الواقع, فان القتل یستند اٍلی الدافع وان یکن حفر البثر 
دخیلاً فی تحققه بحیث لو لا حفرها لما کان الدافع قاتلاأ. 


ها انا فان افو یل ایا ی برض ره خر 
فقده نصفین بسیفه فان القتل یستند الی من قدّه نصفین وان کان یقتل 
لولا الق بالوقوع الارض. 


نعم, |ذا کان المعترض له یع کالاله کما |ذا آلقاه فی دار المجانین فاعترضه 
مجنون فقتله, یکون القود علی الملقی فیما |ذا کان القائه فیها بقصد قتله 
آو کان الالقاء فیها قاتلاً عاده کما تقثم نظیره فی الالقاء فی البحر فالتقمه 
الحوت قبل وقوعه فی الماء. 


ومن قبیل ما ذکر من استناد القتل اٍلی المباشر ما لو آمسکه واجد وقتله 
لاخر فان القود علی القاتل دون الممسک, نعم یحیس الممسک آبدا حتّی 
یموت ولو کان فی البین ثالث ناظرا آی: مراعیاً لهما فی اتمام فعلهما لم 
تضمن کالنهسک الا اه سیل‌بعفاه اس فا و 


ویدل علی ذلک صحیحه الحلبی عن آبی عبداللّه علیه السلام قال: «قضی 
کلی عغلیه. السام فی زين اخسی احد ها وقتل الأخر, قال: یقتل القاتل, 
ویحبس الااخر حنی یموت ۹ کما حبسه حتّی مات غفاٌ»(1 ) ونحوها 
مرفوعه سماعه(2). 
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رل الوسان دم و الاب 1 من اوات القضاض فی تفس الحصت 
1 
را لالج 9 الاب 17 من اباب القضاس قافن ااخوت 
2 


الشرح: 


وفی معتبره السکونی عن آبی عبدالله علیه السلام أنْ ثلائه نفر رقعوا الی 
آمیر المومنین علیه السلام واحد منهم آمسک رجلاً وآقبل الاخر فقتله والأخر 
پراهم فقضی فی (صاحب ) الرویه آن تسمل عیناه وقی الذی ای آن 
سجن ی بصعت کفا امس که و تین فی ال فل آان بقل ۱1 


وقد ذکر بعض الاأعلام أَنْ الممسک یحبس بعد ضرب جنبیه ویجلد کل سنه 
خمسین جلده, واستشهد لذلک بمعتبره عمرو پن آبی المقدام «أن رجا قال 
ایا کارا نم تم بوخ الیث؛ وله ما ایس ما وتا به»: 
فقال لهما: ما صنعتما به؟ فقالا: يا آمیر المومنین کلمناه ثم رجع الی منزله 
الی آن قال فقال لأبی عبدالله علیه السلام جعفر بن محمد اقض بینهم اٍلی 
آن قال فقال: یا غلام اکتب بسم اللّه الرجمن الرحیم قال رسول اللّه صلی 
الله علیه و آله کل من طرق رجلاً الیل فاخرجه من منزله فهو ضامن الا آن 
یقیم علیه البیثه آثه قد ردو الی منزله با غلام ! نج هذا فاضرب عنقه للاخر, 
فقال: یابن رسول اللّه والله ما آنا قتلثَه ولکتّی آمسکته, ثم جاء هذا فوجاه 
فقتله, فقال: نا ابن رسول اللّه, يا غلام نج هذا فاضرب عنقه للأخر فقال: 
یابن رسول اللّه ما عد رنه ولکنی قتلته بضر به واحده, فامر اخاه فضرب 
عنقه, آمر بالاخر فضرب جنبیه وحبسه فی السجن ووقع علی رآسه 
(یحبس عمره ویضرب فی کل سنه خمسین جلده)(2 ). 


ولکن لا بخفی نها وارده فیمن آخرج المقتول من منزله لیلا ومن المحتمل 
آن یکون ضرب جنبیه وضرب خمسین کل سنه من جهه |خراجه المقتول من 
منزله 


ص‌‌ :39 
4( لمشاتل: 19 الباب 17 من ابواب الفضاض .قی النفتن: الخذیت 
3 


2 الوسانل سم وت الان ‏ من ات اقصاص ی آلفش, آاخفیت 
1 


التاتیقه فا آکزش لین ااقیل 


الثانیه: (ذا آکرهه علی القتل فالقصاص علی المباشر دون الامر[1] ولا 

تتخقق ارکراه کی الفتل وتحقی میما غدام. وقی رواب علین بن برتات 
یحبس الامر بقتله حتی یموت. هذا |ذا کان المقهور بالغاً عاقلاً ولو کان غیر 
هس کالطفل والمختون: فااخصاص علی المکرم لاه بالتسستة البة کال له 


الشرح: 
ولا گنه سرت هد آلحکم الی مطاق آلممشکم والله العا لم. 


[1 ] ظاهر کلامه قدس سره آثّه |ذا آکرهه المکره علی قتل شخص لا یجوز 
للمامور قتله فان قتله یجری علیه القود ویحبس الامر بقتله حتّي یموت 
ویقال مع ذلکی, بعدم تحقق الاکراه في القتل, اه مع کلم الساعوز را علی 
تقدیر العمل بامر الامر یقتل قصاصا لاأنْ النفس بالنفس فلا یکون موافقه 


والمعتبر فی موارد تحقق الاکراه آن یکون الموافقه علی اکراه المکره 
بالکسر توقیه لنفسه من الضرر الأعظم ولذلک ذکر الماتن قدس سره 
تحقق آلاکراه في غیر القتل کما [ذا ام رح ار خر آه قطم عضوم کیفخ:وا 
اي ان‌خالف المامهر آمرم بقلم فانه الا کرام المداز 


ویلزم علی ذلک اه لو آمره بقطع ید غیره آو جرحه مثلا, فان لم یقطع آو لم 
یمتثل آمره یقطع ید المأمور وان لم یجرحه یجرح الامر المأمور, فلا پتحقق 
الاکراه المجوّز, لاأئّه لیس امتثال آمره توقیه لنفسه من الضرر الأعظم, 
ام ما ان و 
الصوره الاکراه المجوز, ولکن لا بکفی. ان رف الا کرام اهفنانبه وکما لا ترقم 
آلخدمه فیما زد آکرهه. غلی. قتل. الختر کدلین: لا برقع فی ماود الفصع 
والخرح هان کان الضرز آلمه ند به فیل المکره نا لاعتم . 


وعلی الجمله, لا حکومه لرفع الاکراه فی هذه الموارد مما یکون الرفع فیها 
حلاف الامتبانءعلی الفیز بل یکمن هته الموارة داحلا فی.عتوان التراحم مین 
حرمه 
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الشرح: 
الجنایه علی الفیر وبین وجوب حفظ النفس عن الهلاکه والتلف والجنایه. 


والحاصل: آَنْ المشهور عدم جواز قتل الغیر بالاکراه علیه ویتعلق علی 
المکره بالفتح القود ویحبس الاخر. 


ویدلٌ علیه صحیحه زراره عن آبی جعفر علیه السلام «فی رجل آمر رجلً 
بقتل رجل فقتله فقال: یقتل به الذی قتله ویحبس مر بقتله فی الحبس 


فان هذه الصحیحه لو لم تکن ظاهره فی خصوص الاکراه فلا أقل من 
اطلاقها. 


وصحیحه محمد بن مسلم عن آبی جعفر علیه السلام قال: «تما جعل التقیه 
انخفن ها الق فاد بل الدم. ملینی عیة ۷ 22 ها فوفة. آیی. جورخ 
الثمالی(3), فا قتل الغیر بالتقیّه التی داخله فی الاضطرار |ذا کان غیر 
مات وم فلا بجدر فعلت با کر ان ۶ یز بل یمکن التمشک بما دل علی حرمه 
قتل النفس المحترمه بعد بیان عدم رافعیه الاکراه ‏ والاضطرار حرمنه 
فیکون المقام نظیر ما |ذا کان اٍنسان یموت جوعا الا آن یقتل انساناً آخر 
فیکل لحمه, وکما آثّه لا بتحفّق الاضطرار الرافع فی المثال فکذا الاکراه 
فی مفروض الکلام. 


ولکن ذکر بعض المحققین قدس سره (4) آثه لو آکرهه علی قتل شخص 
وکان ما توعد به من الضرر دون القتل فلا یجوز قتل الشخص المزبور, فلو 
فله المکره بالفته . کان علیه الفود وعلی المگرخ بالکنسن الخنشن المقیه. 
وأما [ذا کان الضرر المتوتٌد به هو القتل فلا یبعد 


ص‌ :40 
را تیال عون آلباب وا میم اهاپ العضاص فن النفشنء خی 
1 


اه ای من ها الا ها ساسا 
الحدیث 1. 


3- (3) الوسائل: ج 11, الباب 31 من آبواب الامر والنهی ومایناسبهما, 
الحدیث 1. 
۰-4 (4) مبانی تکمله المنهاج: ج 2, ص 13. 


الشرح: 


الالتزام أه یجوز کر للم مکی لو یه لته موی له 


والوجه فی هذا التفصیل آَنْ حدیث رفع الاکراه وان لا برفع حرمه قتل 
ال نف ال رصان الرمم‌هوارد اسان فی ارف رآ سوه 
قتل الغیر مع وجوب حفظ النفس وعدم تعریضه للهلاک من المتزاحمین 
وحیث لا ترجیج فی البین, فلا مناص من الالتزام بالتخییر وعلیه یکون القتل 
سائغا وغیر صادر عن ظلم وعدوان؛ فلا یترتب علیه القصاص, ولکن یثیت 
الحیه علی العانل, ان دم آمرء هشلم لا ده هدرا ولا تعاس تمساله 
الاضطرار لی قتل الغیر وأکل لحمه, لأنْ فی حقظ النقس فی هذا الفرض 
ارتکاب محرژمین قتل الغیر واکل لحمه. 


آقول: ما یمکن لنا من احراز التساوی هو تساوی ملاک قتل النفس مع ملاک 
قتل الغفیر, وآشا تساوی صلاح التحفقظ علی النفس من هلاکتها مع ملاک 
حرمه قتل النفس المحترمه فلا سبیل لنا ٍلی |حرازه ومن المحتمل حداً آن 
یکمن .فشاد قتل. الففمن. متعندا اکبر من صلا. ااحمظ لمع شفستة کفا لا 
یبعد استفاده ذلک من قوله علیه السلام «انثما شرع التقیه لیحقن به الدم 
وا ذا بلغ الدم فلا تقیه» وعلیه فوجوب التحفظ علی النفس منوط علی جواز 
ما یتوفف علیه ومع شهول الاطلاق فیما دل علی حرمه قتل الموّمن 
متعشدا, لقتل الغیر اکراهاء ینتفی وجوب التحفظ علی النفس لعدم التمکن 
علیه 


هذا کلّه |ذا کان المکره بالفتح بالغاً عاقلا وأْمقا |ذا کان مجنوناً آُو صبیاً غیر 


خر ای الفوه علی الا مر حنت آن المعنوناوالیین کی العه و تست 
ال لاخ 


واذا کان الصبی ممیْا فلا یتعلّق علیه القود بل یتعلّق الدیه علی عاقلته, لما 
دل غلی آن عفد الصعی عطا ضاه العافله کما انی و نالا مد وف 
المکوه باکسز 


ص‌‌ :11 


الشرح: 


ما رم هن اه پحبس موّبدّا. والوارد فی صحیحه زراره المتقذمه وان کان 
فرض اامر رجلاً وکذا المأمور, الا أنْ المتفاهم ذکر. الرحل مت باب 
المثال. 


ول آضر آمراه بقل آلفیر اتمه باق الفهمنالتض آم میتی ام 


وعلي الجمله لک من یتصدّی لقتل الغیر باکراه المکره وکان المتصدٌی 
فاعلاً مختارآ یتعلق بالمکره الحبس عقوبه علی ما آکرهه, کما یتعلّق القود 
بالمتضدی 1 فیما اذا کان غیر بالیغ, لأْنْ عمد الصبی وخطاه سیان. 


نیقی لتاق اسان 


آحدهما: ما آشار الیه الماتن المحقق قدس سره من آنْ الصبی الممیّز 
تقفص صتب اراسه سس لها وس ااسات. 


ولعاه اما ورد فی الصبی البالغ عشر سنین آثه یصخٌ وصیئه وتصذقه ویحمل 
علیه ها ورد فی: فعتتر السکونی, ن, آبی. عبدالله غلیه: السلام قال: «قال 
امین المومنین علیه به السلام فی رجل وغلام اشتر کا فی قتل رجل فقتلاه, 
فقال آمیر المومنین علیه السلام : |ذا بلغ الغلام خمسه آشبار اقتص منه 
اه یا وه ار ی 


وفیه آنْ ما ورد نفوذ وصیثه |ذا بلغ عشر سنین مع اختصاصه بقسم من 
الوصیه کما ذکر فی محله, لا یوجچب جواز الاقتصاص, والمعتبره معارضه, ۳ 
ی ‏ اصص تا اه یا 
فلا عمد لغیر المْمتْز, فاثه کالاله کما تقلم فیرچع الی ما دل علی رفع القلم 
عن الصبی بعد اختصاص کل منهما بالممیْز کما لا یخفی. 


ص‌‌ +412 


وی ات بسن نوات التساصی یاف ااکصست 
1 


ویستوی فی ذلک الحرٌ والعبد[1 ], ولو کان ممیْزاً عارفاً غیر بالغ وهو حرّ فلا 
قود, والدیه علی عاقله المباشر, وقال بعض الأصحاب: یقتص منه ان بلاغ 
الخلاف: ان کان المملوک صغیرا آو مجنونا سقط القود ووجبت الدیه والال 
اظهر. 


الشرح: 
تاتتهماء .ها را شاد ال الخهن اه بعید اسان فنل. القیر قی-موره 


اکراهت: غلی. فظله: جع کفن الضرر العتوتد چه الفتل وان الدهاع عن 
النفسن: 


که وهم محر اقا الخاند فی مورد الحفاغ‌هن تفس قتل الحفده 
والمماعم علبف وهه فی القوهن المکن بالکشر 1 الیو 


واشا دعفی جوار فتل. الغیر لاضطر ار علیم فقو فقدم آن الاضطرار لا یوجتب 
جواز قتل الفیر کما هو المستفاد من نفی التقیه باراقه الدم ونحوه. 


نعم لو قام فی مورد دلیل علی جوازه کما فی تتس الکقار فی قتالهم 


[1] المشهور بین الأصحاب آئّه لا فرق فیما تقدّم بین کون المکره بالفتح 
تا آه عندا فیعلق القود.بالفید ویحیس سیده لا مر غیده بفتل: الغتر امه بدا 


قال الماتن قدس سره فی النافع ولو کان المأآمور عبده قولان آشیههما أثُه 
کفیره. وظاهر ذلک وجود القائل بعدم تعلق القود بالعبد بل یتعلق القود 
بالسید ویحبس العبد, ولکن هذا غیر منقول الا عن الاسکافی, وقیل مال اٍلیه 
صاحب الوافی لموثقه اسحاق بن عقار عن آبی عبدالله علیه السلام «فی 
رجل آمر عبده آن یقتل رجلاً فقتله قال: یقتل السیّد به»(1). 


ص‌ :43 


افص کل الاب میم اواب القضاص افن انعر ا دی 
1 


الشرح: 


وفی معتبره السکونی عن آبی عبداللّه علیه السلام قال: «قال آمیر 
المومنین علیه السلام فی رجل آمر عبده آن یقتل رجلاً فقتله, فقال آمیر 
ها را کستیقه: عتل آلشسید 
مس ید الس ۲۲ مریاها الصعوق اشتانه الن. نها ار 
الخذفشن علنه. السلام . 


ونقل العلامه فی المختلف عن الشیخ فی الخلاف أثه قال اختلف روایات 
اصحابنا فی أَنْ السید |ذا مر عبده بقتل غیره فقتله فعلی من یجب القود؟ 
فروی بعضها أَنْ علی السید القود وفی بعضها علی العبد القود والوجه فی 
ذلک آثه اٍن کان العبد مخیراً عاقلاً یعلم آَنْ ما آمره به معصیه فان القود 
علی العبد وان کان صغیرا اه کبیرا لا مر واعنیده رفن وا را مهد 
سیده واجب علیه, کان القود علی سیده. 


وقال الشیخ قدس سره فی التهذیب بعد نقل الخبرین: «قال محمد بن 
الحسن هذان الخبران قد وردا ما اوردناهما وینبعیٍ ان یکون العمل علی 
الخبر الأول (یعنی الخبر الاول قبل الخپرین الدال علی الاقتصاص من 
مباشر القتل) لائّه موافق لظاهر کتاب اللّه والأخبار الکثیره التی قّمناها, 
لت قد نطق ان النفس ۳ , وقد ِ آثه ما آراد 0 النفس 
ذلک آیضا 2 التصاص قیها نما آوحب علی الفانل ولم. پوختب.:غلی 
الخفسی ولا علی الناطر وف قلسا ان السنسی آمزه اعطم من الا مر ود 
کان الخبران مخالفین للقرآن والأخبار فینبغی آن یلفی آمرهما ویکون 
العمل بما سواهما علی آنه یحتمل الخبران وجهاً وهو آن یحملا علی من 
تکون عادته آن بان عبیده بقتل الناس ویغریبهم بذلک 


ص‌ :+414 


1- (1) الوسائل: ج 19, الباب 14 من ات القصاص فی النفس, الحدیت 
2 


الشرح: 


ویلجئهم (لیه, قلته. بخفی للامام. آن. نعتل من هده. عاله. لانه هدقن 
الاو نمی ۱11 


آقول: لا یخفی ما فی کلامه قدس سره اقلا خفن الاتن علی صوره 
اعتیاد المولی بأمر عبده و عبیده بقتل الناس لکونه ۳99 فی الأأرض, 
پنافی الأأمر بحبس العید القاتل حتّی یموت چیث ان مقتضی الحمل العز نهر 
آن یقتل العبد قصاصاً ومولاه لکونه مفسدا, کما آنْ حمل الروایتین علی 
ضورت: کون. العید ضغیر ار ۳ 
موجب لحبسه حتّی یموت. 


وتانیانما زکرم قدس سره من آنهنا تقالفان الکتاب العزیز والروابات, غیر 
تاٌ, حیث أَنْ غایه ما یمکن آن پقال هو أنْ مقتضی (طلاق ااّله الاقتصاص 
من المباشر حتّی فیما کان عبداً قتل نفساً بأمر مولاه, فیرفع الید عن هذا 
الاطلاق بالرواپتین کسایر الموارد التی یرفع الید عن اطلاق الاأیه و عمومها 
بالخبر المقیّد او الخاص وشیء من الروایات لم یرد فی الاقتصاص عن العبد 
القاتل بآمر مولاه غایه لأْمر مقتضی الاطلاق فی بعض الروایات کصحیحه 
زراره المتقدمه جریان القصاص علی العبد فیرفع بهما عن اطلاقها آیضا. 
هذا کلّه فی المملوک البالغ العاقل. 


واقا [ذا کان صغیرا فیکون الصغیر, کسوظ. المولن وسفبه بالتخوی: ولذا 
یتعلق عكت. مولاه القود ومع خطائه فی امره یتعلق علیه الدیه, کما لا پخفی. 


وقد ذکر الماتن قدس سره أثّه لو کان المأمور ممیْزاً عارفاً غیر بالغ وهو حز 
فلا قود لا علی مر ولا علی المأمور لصفره, بل تکون الدیه علی عاقله 


ص‌ :45 


1- (1) التهذیب: ج 10, ص 220. 


الشرح: 
فا مهن ان عفد الضین خظا تصفاه العافله: 
واضا دا کان الشاموو عندا هشیر فطل الا هن فینم 


ولکن مقتضی ما ذکرنا آثه لا فرق فی الممیز وغیره فی آنْ القود علی 
مولاه ومع خطاً المولی یکون علیه الدیه بلا فرق بین کون العبد بالغاً آو 


ص‌ :46 


الاول: لو قال افتلتی والا قتلنگ 
فروع 
الأول: لو قال اقتلنی وال قتلتک [1 ] لم یسغ القتل, لأّن الاذن لا یرفع الحرمه 


وله اش له کت العصاضم اه کان یا است یه ام فلا ی 
الوا رت 
ر‌ 


الشرح: 
[1] آقول: |ذا قال شخص لاخر: اقتلنی والا اقتلاک, ففی هذا صورتان: 


|حداهما: آَنْ المکره یعلم و یطمئن بأثه لو لم یقتله لما توجّه الیه الضرر 
الجه ندیه فلا شفی الناتل فی انم لا بخیو له فیل لا کرحت آن | ذنه فن 
قتله لا پوجب ارتفاع الحرمه. 


وما قیل من أنْ قتله وان کان محتّماً ثه لا یتعللق علی المأمور القاتل القود, 
رن المقتول بامره آسقط ضمان النفس کما |ذا آمره باتلاف ماله بالقائه 
فی البجر فانئه وان لم یجز ماهر القائه فی البحر, له تضییع وتبذیر 
للمال ۱ نش ادا آلعاه شمه لم بکرن:علره صفان. 


واکن لا خی نا فی ]قاس فان ضیان العتلف.عال الغیر نها فوریی جوه 
حرمه ماله واذا اسقط المالک حرمه ماله بالاذن لاتلافه بلا عوض فلا یبقی 
موجب للضمان وللمالک سلطنه علی ذلک وهذا لا ینافی عدم جواز الاتلاف 
بالمباشره آه یا تسیب خکایها بایان عنوان مجلام علیه من تضییع الفال. اد 
غیره, وهذا بخلاف اتلاف النفس والعضو, فانه لیس للانسان سلطنه علی 
اتلافهما ۳ اسقاط حرمتهما لیکون آوند للغیر فی اللاتلاف اسقاطا 
لاحترامهما. 

فغلی الحماهه القضاض تقسا اه طرفا لش فعضا للالف. بل هه حق للع اه 
علی الجنایه جعله الشارع لولیْ القصاص بعد فعلیه الحق وما فی کلام 
الماتن وجماعه عدم 


ص‌‌ :47 


الثانی: لو قال اقتل نفسک 


التانت؛ لو قال, اقتل تقسک [1] فان کان سمیزا فلا شیء غلی. الملتم. وال 
فعلی الملرّم القود. وفی تحقّق |کراه العاقل هنا اشکال. 


الشرح: 


القضاض قن القرض, لانه. اسقطه بالادن فلا بتلظ الوارته لا سکن 
المساعده علیه. 


ومما ذکرنا, ظهر آثّه لا ینفذ اذن الانسان لغیره, لقلع عینه آو قلبه و کلیته 
للترقیع |لی بدن مریض بالعوض او مجانا مع حیاته او بعد موته لما ذکرنا 
من عدم سلطنه الشخص علی قتل نفسه او الجنایه علیها بقطع عضوه لا 
حال حیاته ولا بعد مماته لیجوز الجنایه مع اذن صاحب العضو. 


نعم یقال لا بأس بالترقیع یعنی العملیه الجراحیه لمن یتصدّی لها مع اٍذن 
صاحب العضو بنحو الوصیه آو بدونها, وفیما کان العضو من الحی مع عدم 
کون المقطوع منه من الأجز اء الرئیسه فان الجنایه. علی المیت آو قطع 
العضو من الحی وان لم یکن فی نفسه عملاً جائزا الا آثه في مقام التزاحم 
بینه وبین وجوب احیاء النفس الذی فی معرض التلف یجوز لانْ احیاء النفس 
هم فلا آقل من احتمال الأهشیه آو الأقل من عدم احتمال الأْهمیه فی ناحیه 
قطاه العضه من الضی آم الحیت: 


فلکن. لا بخفی. انم لا ستل. نا الی. احراز وجوب:اخاة الفس. المتخضر 
معذمتهکی الحرم الای بعد عنایه ,علی الحی او آلمینتم:یل معتن جزیه 
الجنایه عدم التکلیف بوجوب الاحیاء. والاستدلال علی آهمیه الاحیاء بجواز 
الجنایه علی الغیر حفظاً للنفس کما |ذا قال: اقطع ید زید ولاً آقتلک, غیر 

تام, لا حرمه الالقاء فی الهلکه اه او محتمل الاهعیه من قطع عضو الغیر 
ونجوه, , بخلاف احیاء النفس المشر فه علی الموت بالمرض؛. حیت آن وجوب 
احیائها لمتوقف * علی السابه.علی, ا یر ظیر ععاوم فا عن اهصفه: والاد 


[1] لو قال اقتل نفسک فان کان المأمور ممیْزاً و بالغاً عاقلاً فقتل نفسه 


ضص 


418: 


الشرح: 


بالمکره قود ولا دیه بل یحبس الی آن یموت لما تقدّم. وان کان غیر ممیّز 
شعاق بالفکری آ[قود: 


وقد یقال بتحقق الاکراه المجوز لقتل النفس فیما |ذا کان ما توغد به من 
القتل من نوع اصعب(1). 


ولکن هذا غیر صحیح لعدم جواز قتل النفس بوجه والاً جاز قتل النفس 
اضطرار فیما |ذا کان مرضه المهلک موجباً تحمّل الزجر مدّه طویله, و 
او کم یکن.فی این مود ااش هن دون تو و قعو ذکر آلمانن. قرسن 
رم رم شم علی الما ما زا کان الماهر حتا 


ولکن لا یبعد جریان الحبس علیه لعدم اختمال الفزق بین الامر بقتل الغیر آه 
بقتل نفسه کما لا پخفی. 


ینبغی التعرّض فی المقام لأمر وهو آثه |ذا علم المکلف بأثه لو لم یقتل 
نفسه یبتلی بالمحذور الأْشْدٌ وما فیه وزره أعظم کما قد یلفق ذلک للأْسیر 
بید آعداء الدین حیث قد یعلم أثّه لو لم یقتل نفسه لم یتحّل ما یفعله 
الأعداء من الزجر والعذاب؛ لأن یکشف لهم انتر ار المسلمین ومکان قوتهم 
ای ار 
آسرار المومنین ومکان قوّتهم تقع هزیمه یصعب علیهم تحمّلها ولا ینبغی 
التأقل فی آثه اذا آحرز مومن حال الأسیر وعدم تحمله زجر الأعداء 
ویکشف لهم ما فیه ضرر عظیم وصدمه شدیده علی المومنین یجب علیه 
التسبیب الی قتله بید الاعداء لو آمکن والاً بباشر قتله لکون ما یترثب علی 
بوک 28 اند واخطام 


ص‌ 419۰ 


1- (1) مبانی تکمله المنهاج: ج 2 ص 17. 


القالتة یس الاگراه قیما دون التفس 


الثالث: یصعٌ الاکراه فیما دون النفس, فلو قال: اقطع ید هذا آو هذا وال 
قتلتک, ار المکره آحدهما ففی القصاص تردد[1] منشاه آَنّ التعپین 
عری عن الاکراه والأشبه القصاص علی اامر لاأنْ الاکراه تحشّق والتخللص 
‌ص نا اد ففا 


الشرح: 


بمراتب من قتله ولکن لا یجوز للأسیر المزبور المطلع علی حاله وعدم 
تحلم‌الرحر فل تسه بل بحب له الکتمانه کوم اآکشت کی اسر ارهم 
الموّمنین ومکان قوتهم وغیر ذلک ولو عند الزجر بای مرتبه. 


, ذا علم من حاله عدم التحقل واأثه یکشف الاأسرار آثناء الزجر یکون 
ق نفسه جائزاً لٍرشاد العقل الی اختیار آقل الوزرین نظیر ما ذکر فی 
توشط الفاصب فی ارض مغصوبه من اختیار التصژف الخروجی من باب آنه 
ارتکاب بما فیه الوزر الأقل. 


وعلی الجمله قد تقدم ما یظهر منه عدم جواز قتل الانسان نفسه لا بالااکراه 
ولا بالاضطرار فی حال, کما لا یجوز له قتل مومن من غیر حقّ لا بالاکراه ولا 
بالاضطرار 1 فی مورد توقف التحفظ علی المصلحه الأهم ودفع الصدمه 
الشدیده المتوجهه ِ الحوزه الأسلامیه والمومنین علیه. وفي مورد 
الجواز و الوجوب کما ذکرنا بسقط القود علي القاتل وینتقل الأْمر اٍلی 
الدیه لارام دم المومن وانه لا بذهب هدر ا: الله العالم. 


1 ] هراده-قدس سره ان الاکراه علی الجنایه علی الغیر یوجب ارتفاع 
حرمتها کما آذا قال: اقطع ید هذا والا قتلتک, فله قطع یده واذا قطعها یکون 
القصاص علی المکره بالکسر لا السبب مع جریان الاکراه افو هن 
الفباشیر ولا یکون.علی الفکره بالفته نیع و کدا. دکروا اند لو اکرهه علی 
اتلاف مال الغیر یکون ضمان اتلافه علی المکره بالکسر ولا یجوز للمالک 
الرجوع الی المکره بالفتح . 


ص‌‌ :50 


التویه کال لو شید انتانخ با توس قط کااشداسی 


الصوره الثالثه: لو شهد اثنان بما یوجب قتلاً کالقصاص, آو شهد آربعه بما 
بمخف .زرعها کالوباه انیت انیم شمدها زورا هد الاستفاء لم بخمن الحاکم 


الشرح: 


ولکن ما ذکروه من ثبوت القود علی المکره بالکسر بدعوی آن استناد 
القطع الیه آولی وأقوی من استناده الی المباشر لا یخفی ما فیه, لاه یصٌ 
ان ال اه ام بط نی بل طقف فان کات ولذا استشکل فی 
القواعد فیما ذکروه بل المتعین فی الفرض ثبوت الدیه علی المکره بالفتح 
لفرض جواز قطعه الموجب لارتفاع الجنایه ظلماً وعدوانا. نعم للمکره 
ناافتح. الرجوع الی. المکره: بالکسر فیما خسره فن الذیه. خیت. آنه. آتاقها 
علیه باکراهه. 


وبهذا یظهر الحال فیما لو قال له اقطع ید هدا آو ذاک والاً قتلتک فاثه لا 
یتعلق بالمکره بالفتح لا الدیه, ولیس علي المکره بالکسر الا التعزیر مع 
عدم کونه مفسداً فی الأأرض, وذکر ایضاً فی الاکراه علی اتلاف المال 
ضعان الیگن له اند آلامو شرحع الن المکرما لافم غایه با کراهد: 


وایضا ظاهر الماتن وغیره أنْ جواز الجنایه لقاعده رفع الأکراه وذکرنا فیما 
تقذم عدم جریان الأکراه فی موارد یکون رفع التکلیف فیها خلاف الامتنان 
وائما یجوز الجنایه علی الغیر فی طرفه آو ماله للمزاحمه بین حرمه اضرار 
الغیر والجنایه علیه وبین وجوب التحفظ علی نفسه ولو لم یکن الثانی هم 
فلا قل من احتمال کونه آهم. 


وتظهر الثمره بین جریان الاکراه وبین ملاحظه التزاحم فیما لو قال: اقطع 
۱ ک فان خی وان لاه ارم ارام سار که 
از الرر ال کوب علی. وک ار مار ای سا سا آن 
الجواز للتزاحم فان حرمه الجنایه علی الغیر بقطع یده مع وجوب التحفظ 
علی یدیه متزاحمان ولا سبیل لنا (لی احراز الأهمیّه فی وجوب التحفظ علی 
یدیه بل ولا احتمال الاهمیّه من دون احتمالها 


ص‌‌ :51 


ولا لخد اه فکان القود غلی الشمودا 1 اه منیب ای بعاو الفرع: 


عم اه قلم وت وا اه ان ای من نوی آنشهه 
الی القتل للعدوان من غیر غرور. 


الشرح: 
فی ناحیه حرمه قطع ید الغیر. 


[1] الضوره التالته من آلمرتتة الرانعه التی یکون اتضمام..فعل, آنسان. آخر 
دخیلاً فی تحقّق القتل, ما |ذا شهد اثنان بما یوجب قتلاً کما اذا شهدا 
تصوحتب التضاص آی شهد آرعه نما خوخت الرحم کالرنا دشت آامم: شنیدوا 
الموج زوراً وبهتانا فاته. لا خلاف. فی ضهان. الشهود وانه. تتعلق علیهم 
القود لها ذکرا فی,بضت الشماده من اعتار الشارء شاهد آلزور متلفا فی 
ااعا ها 


وفی معتبره مسمع کردین عن آبی عبداللّه علیه السلام المرویه فی الفقیه 
«فی وه وا له رس ۱۳ فرجم ثم رجع آحدهم فقال شککت فی 


2 


شهادتی قال: علیه الدیه قال: فائثه قال شهدت علیه متعمدا, قال: 
یقتل »(1). 


فالصراه از علنه ریم الوبه اه الفل هد انخاه لاه اریاع الم الی ابلبا 
بر ینه غیر‌ها کمعتیره السکونی الا تیه. 


ومنها صحیحه |براهیم بن الأزدی, قال: «سألت آبا عبداللّه عن آربعه شهدوا 


علی رجل بالزنا فلما قتل رجع آحدهم عن شهادته قال: فقال: یقتل الرابع 
(الراجع) ویوژی الثلائه الی آهله ثلائه ارباع الدیه»(2). 


والمراد من رجوعه. الاعتراف بتعمّده بقرینه غیرها. 


ص‌‌ :52 


1- (1) الوسائل: ج 18, الباب 12 من آبواب الشهادات, الحدیث 3: 24. 
2-(2) الوسائل: ج 18, الباب 12 من آبواب الشهادات؛ الجذیت 240::2. 


از ارف آب نی انم قض وی عفر ااتیع 


الرابعه: لو جنی علیه فصیره فی حکم المذبوح[1]» وهو آن لا تبقی حیاته 
مستقتژه وذبحه آخر فعلی الاوّل القود وعلی الثانی دیه المیت واذا کانت 
خیاته مشستف فالاول‌جارج والانی قانل سواع کانت:خابته مما بعستن نیا 
بالغمت غالا کشت الحوت والامه ام لا حضی, یه کعطه الاتمله؛ 


الشرح: 


وفی معتبره السکونی عن جعفر, عن آبیه, عن علی علیه السلام . 
«وقال فی آربعه شهدوا علی رجل آنهم رآوه مع امرأه یجامعها وهم 
ینظرون, فرجم ثم رجع واحد منهم, قال: یغرم ربع الدیه |ذا قال شبه علی, 
واوا تحعاتان فقالا بسد علتا غها نصی الدیم, جان رحععا کلمم وقالها 
شیّه علینا غموا الدیه, فان قالوا: شهدنا بالزور قتلوا جمیعا»(1) 


وغل دلگ قهتم الروانات ونخوها نف اضان, الذبه کن الطا کر والختاد 
وتثبت ضمانها او القود علی الشهود, وهذا یچری فی الشهاده بموچب 
القصاص أیضا. 


تعون. آه* آستتهفی: الولی, القضاض جعد خبفت. موحيه عند الکاخمه.وکان عالما 
بتزویر الشهود وبطلان شهادتهم. یکون القصاص علی الولی, لأثّه قاتله 
عدوانا من غیر غرور. 


وآمّا |ذا لم یباشر الولی القصاص وطلب من الحدّاد الاستیفاء فهل یکون 
الحال کما اذا باشره فی تعلّق القصاص علی الولی و یکون الولن فی 
الفرض آحد الشرکاء فی التقل لا یبعد الأأول لاستناد القتل الی طلبه مع 
علمه بالحال. 


[1] ذکروا آثه لو جنی علی شخص فجعله فی حکم الانسان المذبوح بأن لا 
تبقی له معها حیاه مستقره والمراد بعدم بقاء الحیاه المستقره, عدم 0 
ادراک وشعور ولا نطق ولا حرکه اختیاریه له ثم ذبحه آخر, کان القود علی 
الجانی الأول, وعلی الثانی 


ص‌‌ :3 


الا ور انات 1 من نوات اتشادات: الخویت 2 249 


الشرح: 


دیه الجنایه علی المیت, حیث آثه یصدق فی الفرض علی الاأول آثه قا 
والجنایه الثانیه الوارده علیه لا تقصر عن الجنایه علی المیت قطعاً فیکون 
علی الثانی دیه الجنایه علی المیت. 


وا لو کانت حیاته مستقره بتعلق القصاص بالجانی الثانی حیت یستند قتله 
لیم جکن له فرص آن الجایه الاولی کات معضیه لین سوق آیضا. بر ۳ 
الجنایه الثانیه فان الجنایه الثانیه تمنع عن سرایه الأأولی و|فضائها الی الوت. 


تفا تا ای النفی ای ها" کرها فی ام مس انم وی تفای ااخیاه 
المستقره فی المجنی علیه بالمعنی المزیور یحسب الجنایه الثانیه, جنایه 
علی المیت حتّی ما |ذا کانت الجنایه الثانیه موجبه لتعجُل زهوق روحه, 
ینافی ما ذکروا فی باب التذکیه من آئه |ذا تردی حیوان من جبل آو آصابه 
بما لا یحلٌ الصید به وآدرکه وهو حون عینه تطرف وذنبه تتحرّک فذکاه, یکون 
حلالاً فائه یعم ما اذا کانت طرفه عینه وتحژک ذنبه غیر اختیارک وبدء ء لزهوق 
روحه ولو کانت الجنایه الثانیه فی الانسان المزبور جنایه علی المیت یکون 
فری الاوداج فی الحیوان فی المثال من قطع آوداج الحیوان المیت. 


ولکن الجواب نْ مما ذکروا فی تذکیه الحیوان مقتضی الروایات الوارده 
فی اه مع قطع وداج الحیوان بالذیح قبل آن یزهق روحه ذکاه فیحلّ بها 
1 


ودگوه فی. ااقداعی اند له فتل,: مریضا شرا وت القه‌نن حطاهن صاخت 
الجواهر قدس سره حمله علی صوره الحیاه المستقژه للمشرف بالمعنی 
المتقدم وقژره لصدق القتل عرفا ولکن نقل عن کشف اللثام ثبوت القود 
حتی فیما |ذا لم یکن للمشرف المزبور الحیاه المستقره بالمعنی المتقدم 
وائه یتعلق القود بالجانی فی کلتا الصورتین لصدق القتل وفرق بین الجانی 
علی المشرف وما تقذم من الجنایتین مع 


ص‌‌ :54 


اخاتتیت نب قطاه اند بخه با مطلم نوات سفق اک 


الخامسه: لو قطع واحد یده وآخر رجله فاندملت احداهما ثم هلک [1]. فمن 
اندمل جرحه فهو جارح والأخر قاتل یقتل بعد رده دیه الجرح المندمل. 


الشرح: 


فرض عدم حیاه مستقره للمجنی علیه بالجنایه الأولی بأنْ الموجب للقصاص 
من الجنایتین ما |ذا استند تلف النفس الیها هذا لایجری في المریض ولیس 
موجب تعلق القصاص فی الجنایه علی المریض المشرف آن المریض ریما 
نمی .حالته الی مل علی الحاله نم سرا ان هدا مش سس المریضه 
والمجنی علیه. 


ولکن ناقش فی هذا الکلام بائه مع فرض المریض من عدم بقاء الحیاه 
المستقره له لا وجه للقود فیه وفرض البرء مع الحاله المزبوره لا یتحقق لا 
فی المجنی علیه ولا فی المریض المفروض(1 ). 


آقول: الظاهر هو الفرق فی استناد القتل بین الفرضین کما یظهر بالتأل, 
وان لا تطرء فیهما الا بتجه‌خری ااعازم: 


[1 ] المراد استناد موته اٍلی الجرح غیر المندمل وأنه آهلکه بالسرایه فیکون 
علی الجارح المزبور القصاص فیما |ذا کان فصده من الجنایه قتله حیث ان 
قطع الید آو الرجل لا یکون مما یقتل به عاده, وقد نقدم آأنْ الموجب 
للقصاص فی الهلاک مع السرایه آحد الأمرین, اما قصد القتل آو کون الجرح 
مما یقتل مثله, وامّا الجارح الاأخر المندمل الجرح الوارد بجنایته, فان کان 
بقصد القتل آم لا فعلیه القصاص فی الطرف آو الدیه مع التراضی, وظاهر 
الماتن وغیره اه یقتص قصاص النفس من الجانی الذی هلک المجنی علیه 
بسرایه جرحه بعد ر5 نصف الدیه علیه ی دیه العضو الذی اندمل جراحته 
وقیده بعضهم الرد بماأ آخذ من الجانی الدیه. 


آقول: مقتضی القاعده أَنْ الجانی الذی سرت جنایته یتعلّق علیه القصاص 


ص‌‌ 5 


1- (1) جواهر الکلام: ج 42, ص 58 59. 


الشرح: 


قضاض تفش من غتر آن-بر علية نضف. الذیه فان رد آلویه علی. الحاتت 
الذی ترثب علی جنایته هلاک المجنی علیه یکون فیما |ذا جرح اثنان شخصا 
فمات بسرایه جراحتهما آو جنایتهما فاّه برد ولیاء المقتول نصف الدیه 
علی کل منهما ان آرادوا القصاص من کل منهما وان آخذوا من آحدهما 
الدیه و عفوا عنه ولم یأخذوا منه القصاص ولا الدیه وآرادوا قتل الأخر 
فعلیهم رد نصف الدیه علیه وآما |(ذا جنی واحد شخصاً فلم تسر جناپته وآخذ 
من الجانی الدیه آو اقتضٌ منه ثم جنی شخص آخر بجنایه قاتله آو بقصد 
قتله فسرت فمات یجوز لأولیائه القصاص من الجانی الثانی من غیر رد 
الدیه علیه, لأْنْ قتل النفس مستند الیه آو الی جنایته, فیتعلّق علیه قصاص 
النفس والمقام من هذا] التقبیل لفرض اندمال آحد الجرحین وموت المجنی 
علنه سر اب الخابه الاخر هه مه شخص آحر. 


ولکن فی روایه سوره پن کلیب عن آبي عبداللّه علیه السلام قال: «سئل 
عن رجل قتل رجلاً عمدا, وکان المقتول آقطع الید الیمنی, فقال: ان قطعت 
یده فی جنایه جناها علی نفسه آو کان قطع فخذ دیه یده من الذی قطعها 
فان آراد ٌولیائه آن یقتلوا قاتله أدُوا الی آولیاء قاتله دیه یده الذی قید منها 
ان کان آخذ دیه بده ویقتلوه وان شاة وا طر حو| عنه دیه بد وآخذوا الباقی. 
قال: وان کانت یده قطعت فی غیر جنایه جناها علی نفسه ولا آخذ لها دیه 
قنلوا قاتله ولا یغرم شا وان شاة وا آخذوا د یه کامله قال: وهکذا] وجدناه 
فی کتاب علی علیه السلام »(1 ولکن الروایه مع کونها مفضّله فی ر 
تضف. آلدیه لضغفها لا یمکم رفع الید تمعن القاعده الی آشزنا الما مه 
عدم |مکان الالتزام 


ص‌‌ :56 


السال هم 9 الاب 50 من اقاب التضاص رف آافتر الخیت 
1 82. 


فرع: لو جرحه اثنان کل واحد منهما جرحاً فمات [1] فلاعی آحدهما اندمال 
جرحه وصدّقه الولی لم ینفذ تصدیقه علی الآخر, لاه قد یحاول آخذ دیه 
الجرح من الجارح والدیه من الأخر, فهو مهم فی تصدیقه, ولأنْ المنکر مدع 
للاصل فیکون القول قوله مع یمینه. 


الشرح: 


بمدلولها فلِنْ لازمه آن لا یکون علی القاتل شیء فیما |ذا کانت الجنایه 
الفاتله خظا آن نان العی له مقطنه آلیوهن فیل الا آشیلت متفه 
تن اخصاخ ولد 


[1] اذا جرح کل من الائنین شخصاً بقصد قتله وااٍعی آحدهما آنْ جرحه کان 
مندملا وصذقه ول المقتول فان تصدیق الولی نافذ علی نفسه, حیث انه 
اقرار منه بعدم الحق له فی قتل مدذعی الاندمال ولو برد نصف الدیه علیه 
بل له القصاص من الجرح آو آخذ دیه المندمل. ولکن تصدیق الولی غیر نافذ 
بالاضافه ٍلی الجارح المتکر لاندمال جرح شریکه فلا یحو للولی قتل منکر 
الاندمال فا من دون رد نصف الدیه علیه, کما لا یجوز له مطالبته بتمام 
دبه النفس, وما فی عباره الماتن من عدم نفوذ تصدیق الولی تقد که 
الاندمال بالاضافه الی منکره لکونه قد یحاول بتصدیقه آن یأخذ دیه الجرح 
من الجارح ودیه النفس من الاخر فهو لایساعد ما تقذم منه فی المساله 
الخامسه من آثه لو آزید القصاص من الجانی الذی ,سرت جنایته رذت علیه 
الدیه المآخوذه من الجاني الذی اندمل جرحه الم ان یوچه بان الرد 
مختص تضوره فنله. قضاضا واعا ادا اخدت دنه التخش مه لا یرد علته آلدیه 
المأخوذ للجرح المندمل ولکن فی التوجیه مالا پیخفی. 


وأَمٌا ما ذکره ثانیاً من أَنْ المنکر لاندمال جرح شریکه یدعی ما یوافق الأصل 
فیکون منکرا فیقذم قوله مع حلفه للولی علی عدم الاندمال فهو آمر 


ونتیجه ذلک یه لا یجوز للولی الاقتصاص منه الا بعد رد نصف الدیه علیه آو 


اخذ نصف الدیه منه. 


ص‌‌ :57 


السادسه: لو قطع یده من الکوع وآخر ذراعه 


السادسه: لو قطع یده من الکوع واخز خزاعهة فهلک قتلا به [1 ], لأْنْ سرایه 
الاول لم تنقطع بالثانی, لشیاع آلمه قبل الثانیه, ولیس کذلک لو قطع واحد 
یده وقتله الآخر, لأنْ السرایه انقطعت بالتعجیل وفی الأْولی اشکال. ولو 
کان الخاشی خاحدا دخلت دی الطرقت.فی فده النمسن اجماعا ما [2] هل 
بدخل. قصاص ارت فی صاخ تفس ؟ اضصرتت نوی ااستحات: دیف 
ففی النهایه: یقتص منه الشرح: 


[1] لو جنی آحد علی شخص جنایه, ثم جنی آخر جنایه فی موضع الجنایه 
الأولی. فمات المجنی علیه, کما |ذا قطع واحد ید شخص من الکوع آّی من 
الزند مما یلی طرف الابهام ثم قطع شخص آخر ذراعه من ۷ پا 
فمات المجنی علیه, یقع الکلام فی ان الجنایه الأأولی تنقطع سرایتها 
بالجنایه الثانیه ویتعلق قصاص النفس بالجانی الثانی وا لأْوّل جارح نظیر 
ما [ذا قطع واحد ید انسان وقتله آخر فاثه لا ینبغی التأقل فی أَنْ الثانی 
ب والأْول جارح, کما تقدم. آو أنْ الجنایه الثانیه آی قطع الذراع لا تقطع 
یه الأولی فهما مشترکان فی القتل یجوز الاقتصاص بالنفس من کلیهما. 
ار بو الأولی, فان 
قطع الید من الکوع أوْلا قد آحدث فی بدن المجنی علیه آلماً لا ینقضی 
بحدوث الجنایه الثانیه ولا یقاس بما ذکر من قطع واحد یده ولا ثم قتله آخر 
آَنْ القتل یقطع سرایه الجنایه الأولی, ثم استشکل فی عدم انقطاع 
به قطع الید من الکوع ألا بقطع الذراع انیا" 


آقول: المعیار فی کون الائنین مشترکین في القتل استناد موت المجنی 


غلیم ال یمسا غرها, و 
القاتل هو الذی استند الموت بجنایته کما |ذا کان الجنایه الثانیه جنایه قاتله 


ولعباحا وقوع الانه الاملی ما یکمن الاول جارخار کا قدم. 


21 عم قمع الکلام قبها ادا قطام واجد بو اسان مم الکو افیا 
من 


ص‌‌ 59۰ 


ان فرق ذلک وان ضربه ضربه واحدع لم یکن علیة أکثز من القتل, , وهی 
روایه محمد بن قیس عن آحدهما. وفی المبسوط والخلاف: ۱ قضاضر 
الطرف فی قصاص النفس, وهی روایه افقد عبیده عن ابی جعفر علیه 
السلام . وفی موضع آخر من الکتابین: لو قطع ید رجل ثم قتله قطع ثم 
شیرتا تمه المایت لنوت اامضاخر تایه اا وی کدا لد 


کارت لته مار 

الشرح: 

الذراع ثانیًء فمات, فان کان القطع مما یوجب الدیه آصاله فتدخل دیه 
الطرف فی دیه النفس لین ها ذکر الماتن وغیره من ان دیه الطرف تدخل 
فی دیه النفس بالاجماع وظاهره کما صدّح به غیر واحد بعدم الفرق بین آن 
را ی وه هروا ری ی ره 
الطرف فی دیه النفس فیما اذا کانت الجنایتان بضربه واحده ویوخذ من 
الجانی دیه الطرف ودیه النفس فیما استند الموت |لی الجنایه الثانیه مع 


کات من . عم امامت الخت نی شنامه لام لا کون وه 
التم روعلی نیع کلام فی عفا نات 


الأأول: فی دخول دیه الطرف فی دیه النفس فیما |ذا کانت الجنایتان بضربه 
واحده. 

والثانی: دخول دیه الطرف فی دیه النفس وعدم دخولها فیها |ذا کانت 
الجنایتان بضربتین. 

والثالت: فی دخول قصاص الطرف فی قصاص النفس فیما |ذا کانت 
الجنایتان بضربه واحده. 

والرابع: دخول قصاص الطرف فی قصاص النفس آو عدم دخوله فیه فیما 
[ذا کانت الجنایتان بضربتین. 

آشا المقام الأول, فالظاهر عدم خلاف فی دخول دیه الطرف فی دیه 
النفس.: 


ص‌‌ 59۰ 


الشرح: 


ویمکن الاستدلال علیه بصحیحه آبی عبیده الحدّاء. قال: «سألت آبا حعفر 
عن رجل ضرب رجلاً بعمود فسطاط علی رآسه ضربه واحده فاجافه حتّی 
منها آوقات الصلاه ولا یعقل ما قال ولا ماقیل له فاثه تعظر بد. تمه فان 
مات فیما بینه وبین السنه آقید به ضاربه وان لم یمت فیما بینه وبین السنه 
ولم یرجع الیه عقله غرم ضاربه الدیه فی ماله لذهاب عقله قلت: فماتری 
علیه فی الشجمٍ شیتا ؟ قال: لا, لاه ضرب ضر به واحده فجنت الضربه 
جنایتین فألزمته آغاظ الجنایتین وهی الدیه, ولو کان ضربه ضربتین فجنت 
الضربتان جنایتین لألزمته جنایه ما جنتا کائناً ما کان الا آن یکون فیهما الموت 
بوحده وتطرح الأخری فیقاد به ضاربه» الحدیث(1)/ فان مفادها دخول دیه 
شکه ال اش فی:دیه ذهاب العقل الذی لا یحتمل الفرق بینه وبین النفس, 
وتعلیل هذا التداخل بوقوع الجنایتین بضربه واحده مقتضاها عدم التداخل مع 
عدم وفوع الجنایتین بضر به واحده بان حصالم. کل. فنمها رید مستقله, 
آللفمال آن بحقی ان هد العلیل.راجع الی تر الخنایه علن. لتق فلا 
پجری فی الجنایه علی الطرف والنفس, ولکن الدعوی ضعیفه فان ظاهرها 
ان خعتعند الصربات یام علی آلحانی: کل اه حاخله منیا عالم هی 
الکای الحاضله هن عصما الی فصاض لس ولا یکین ففنستی السجیده 
عدم تداخل دیه الطرف فی دیه النفس مع تعدد الضربات. 

نعم, یبقی فی المقام دعوی اجماع الماتن وغیره بالتداخل, فان تم فیرفع 
الید به عن. ظاهر الصخیحه والا قمقتضی الاصل عدم العداخل. تم. ان عدم 
التداخل فیما اذا لم 


ص‌‌ :60 


1- (1) الوسائل: جح 19, الباب 7 من آبواب دیات المنافع, الحدیث 1: 281. 


الشرح: 


پیستند الموت الی مجموع الجنایات والأ فلا ینبغعی الناثل فی آنْ الثابت دیه 
النفس خاصه ویبعد الالتزام بأئّه لو جنی شخص علی الاخر خطا بآن قطع 
یده ثم بعد مضی زمان طویل قتله خطاً فیلتزم بدیّه النفس خاضّه ومن هنا 
فصّل بعضهم بین الجنایتین بضربتین مع وقوع فصل بین الضربتین بقلیل آو 
کثیر. واستشکل فی التداخل فی القسم الأخیر. وهذا کله فیما |ذا کانت دیه 
الجنایه ثابته بالأاصل, وآشا مع وقوع الصلح علی الدیه مع اطلاق الدیه فیبتنی 
التداخل علی دخول قصاص الطرف فی قصاص النفس وعدمه. 


ولا ینبغی التقل فی دخول الجنایه علي الطرف فی الجنایه علی النفس ذا 
کانت الجنایتان بضربه واحده, فیتعلّق علی الجانی القود خاضه, وفی 
وقطع اذنیه ثم قتله فقال: ان کان فژق ذلک اقتص منه نم یقتل وان کان 
ضربه ضربه واحده ضربت عنقه ولم یقتص منه»(1). 


وفی صحیحه حفص بن البختری قال: «سألت آبا عبدالله علیه السلام عن 
رجل ضرب علی راسه فذهب سمعه وبصره واعتقل لسانه نم مات فقال: 
اس وان کان آصابه هذا من ضربه واحده 

قتل ولم یقتص منه»(2) وظاهر هاتین آن مع تعلد الضربات لا تداخل فی 
البین؛ ولکن ظاهر ضحيیحه. آیی. غبیده المنقدمه هو التداحل عبت ورد قیعا 
أَنْ مع تعدّد الضربات لا تتداخل الجنایه الحاصله من ضربه فی الجنایه 
لاه رصن ات ان | 1 
یفنص 


ص‌‌ :601 


1- (1) الوسائل: ج 19, الباب 1ظ من ۳۹ القصاص فی النفس, الحدیت 
1 82. 
2 (2) الوسائل: ج 19, الباب 1ظ من او ات القصاص فی النفس, الحدیت 
1 93. 


وکذا لو کان بسرایته کمن قطع ید غیره فسرت الی نفسه فالقصاص فی 
النفس [1 ] لا فی الطرف. 


الاولی: انا اشخرک ماه فی قتل داخد 


الأْولی: |ذا اشترک جماعه فی قتل واحد قتلوا به والولی پالخیار بین قتل 
الجمیع بعد آن یر علیهم ما فضل عن دیه المقتول فیأَخذ کل واحد منهم ما 
فضل من دیته عن جنایته وبین قتل البعض ویرد د الباقون دیه جنایتهم فان 
فضل للمقتولین فضل قام به الولی [2 ]. 


الشرح: 
من الجانی وتترک الجنایات الأخری. 


وزبما بقال تحمل صحیحه آبی عبیده الظاهره فی دخول قصاص الطرف فی 
قصاص النفس مع تعدّد الضربات علی صوره الموت بالسرایه من الجنایات 
فان آمکن هذا الجمع فهو والاً لا یقَخذ بصحیحه محمد بن قیس وحفص 
لموافقتها الکتاب العزیز الدال باطلاقه علی ثبوت القصاص فی الطرف 
دا لقن 


وربما یقال بان مقتضی ما ورد فی النهی عن التمثیل بالقاتل وان مثّل هو 
بغیره وقتله دخول قصاص الطرف فی قصاص النفس ولکن لا یخفی ان 
التمتیل به غیر التضاض فی: الظر فد و رفن 


[1] وذلک فاِنْ القتل لا ینفک عادةٌ عن الجرح والجنایه علی الطرف فمع 
صوت الفختی عله‌سرایه کون السابه فا وشتمتتضاه من دیه التشسین 


آو آلقود. 


[2] فیما اشترک آثنان ام الأزید فی قتل آحد طلماً یکون الخیار لولی 
المقتول فی القصاص عن کل واحد منهم یأخذ الدیه. فلو اشترک ثلاثه 
ور ی 
من دیه جنایتهم بان پرد د تلتف الدیه علی اولیاء کل واحد منهم فیکون علیه 

دیتا النفس. 


ضص 


602: 


الشرح: 


وان اقتص کنر واحد پرد .ی واحد من المتروکین ثلت الدیه علی اولیاء 
المقتول قصاصاً ولا یکون علی ولی القصاص شی», وان قتل منهم اثنین 
تاضا برد الفترو ی دید حتابته ایس امه ی اک مه او 
فضاضا با ای ک من اما دی اه وعلی الرلن اکتا تا 
الدیه علی آولیاء کل منهما بان یرد علی کل منهما نصف الدیه, یعنی ثلنا 
وسدساً لیم لکل منهما ثلتا الدیه. 


ویظهر من کلمات الأصحاب التسالم علی آمر وهو آنْ آولیاء المقتول 
قصاصا فی الفرض الثانی لا یطالبون الفاضل من دیه مقتولهم من ولیث 
القصاص بل المطالب به شریکاه فی القتل,. وهعذا فی الفرض الثالت 
بطالب 1 المقتولین قضاضا کل متهفا الشریی الفتروک نشدس. دیه 
مقتولهم ولا 9 لها مطالبه ولیث القصاص به» وهذا الحکم وان کان علی 
خلاف القاعده لأنْ اتلاف مقتولهم فعل ولیج القتصاص فهو الضامن لما آتلفه 
علیفم. الا ان لاید من الالت ام مالتسالم علیة فانه فستفاد فی. الز هبات 
المعتبره الوارده فی حکم الشرکاء فی القتل, کصحیحه داود بن ۰ سرحان عن 
آبی عبداللّه علیه السلام «فی رجلین قتلا رجلاً قال: ان شاء آولیاء المقتول 
آن یوذوا دیه ویقتلوهما حضیعاً قتلوهما»( ط). وصحیحه الحلبی عن نت 
عبدالله علیه السلام «فی عشره اشترکوا فی قتل رجل قال: یخیّر آهل 
المقتول فایهم 1 قتلوا ویرجع اولیائه علی الباقین بتسعه آعشار 
الدیه»(2)/ ومدلولهما کون الفاضل من دیه جنایه المقتول قصاصاً علي 
المتروکین نظیر الفرض الثانی من المثال الذی ذکرناء وفی ختخن ع (2 
بن 


ص‌‌ :63 


1- (1) الوسائل: ج 19, الباب 12 من ابو اتب القصاص فی النفس, الحدیت 
1 9 2. 
2 (2) الوسائل: ج 19, الباب 12 من اه القصاص فی النفس, الحدیت 
3: 29. 


الشرح: 


مسکان عن آبی عبداللّه علیه السلام «فی رجلین قتلا رجلاً قال: ان آراد 
اولیاغ المعتول فتلهها انوا وی کافلة وفتلوهما ونکون الذیه تین آراو 
المقتولین فان آرادوا قتل آحدهما قتلوه وأدّی المتروک نصف الدیه اٍلی هل 
المقتول, وان لم یود دیه آحدهما ولم یقتل آحدهما قبل الدیه صاحبه من 
کلیهما وات. فیل أولباء الذبه کافت غاجما 111 


وفن. معتیره الفضیل:بن بسار قال» «فلت. لاین عفر علید السلام + عشرح 
قتلوا رجل قال: «ان شاء آولیائه قتلوهم جمیعاً وغرموا تسع دیات, وان 
شاووا تخیُروا رجلاً فقتلوه وادّی التسعه الباقون الی آهل المقتول الأخیر 
عشر الدیه کل رجل منهم تم الوالی بعد خی ازون وحبسهم »( 2 ). 


ور من هده. آن عقه ولن. الوم فن. التضاضی آو ختی عن, الذیة آیضا ( 
بوجب. تتعوط التعزین علی الجانی فیکون. للوالی آذیه وحنشه. کما آنْ 
ظاهر‌ها انضا کون الماصل من دیه‌حانه المعتول. علی الضتره کین 


وفی صحیحه آخری لابن مسکان عن اس عبدالله علیه السلام اذ قتل 
الرجلان والثلائه رجلاً فان آرادوا قتلهم ترادّو افضل الدیات فان قبل آولیائه 
الّیه کانت علیهما والا آخذوا دیه صاحبهم(3) ولا بعارضها مثل معتبره آبی 
العباس وغیره عن آبی عبدالله علیه السلام قال: «ذا اجتمع العده علی قتل 
رجل واحد جکم الوالی آن یقتل هم شاوا ولیس لهم آن یقتلوا آکثر من 
قاحقه ان الله‌عر وحل‌سقولن فومن فیل مطلو‌ما قففو جعاه لولیه مناطاا 


ص‌‌ :604 


1- (1) الوسائل: ج 19, الباب 12 من ابوات القصاص فی النفس, الحدیت 
4 0)د. 
2 (2) الوسائل: ج 19, الباب 12 من ات القصاص فی النفس, الحدیت 
6: 0د. 
3- (3) الوسائل: جح 19, الباب 12 من ابوات القصاص فی النفس, الحدیت 
5: 0اد. 


الشرح: 


والوجه فی عدم المعارضه ام لاه لاله غلی. اه لیس للولی فیل 
آکثر من واحد مطلقه تعم صوره امتناع الولی عن رد ذ فاضل الدیه وصوره 
آدائه فاضلها, والره‌ایات. التقدمه داله علی آن للولی قتل. الخمرم آو الأکثر 
مع رده فاضل الدیه, فتحمل هذه الروایه علی صوره امتناعه عن رد فاضل 
الدیه فلیس له فی الفرض الا قتل واحد. لأن مع قتل الواحد یکون الفاضل 
عن ,لته علی المتوه کین کما تقد فی:الروایات: ولو آعمض, عن هدا الجفه 
العرفی پتعیّن طرحها لموافقتها لمذهب بعضهم من آئّه لیس للولی قتل 
الخسم لانت ادا فی ال عبت ام دفت هلاه عفن واحدم.: 


نم اِنْ ظاهر الماتن أَنْ ولی المقتول اذا آراد قتل الجمیع فلا یحقْ له قتلهم 
الایعد رکه الفاخل من ده جنارنهم حیت.قال : فالولت بالعیار اقب فنل 
الجمیع بعد ما یرد علیهم ما فضل . ۳۰ وقد صرح بعض الأصحاب بذلک 
وعمّم کل مورد یکون رد فاضل الدیه علیه ولو فی غیر الاشتراک فی القتل, 
کما اذا قتل رجل امرأه وآراد آولیاء المرآه القصاص من الرجل فاثه لا یحق 
لهم الا بعد رد فاضل دیه الرجل, ویدل علی ذلک ما ورد کی ضجیحم: ید له 
بن مسکان المتقدمه من علیه السلام «ان آراد آولیاء المقتول قتلهما 
آژوا دیه کامله وقتلوهما»(1) حیث آأنْ فی ظاهرها آداء الفاضل علق علی 
اراده قتل الجمیع لا علی قتلهم. 


وفی صحیحه الحلبی عن آبی عبداللّه علیه السلام «فی الرجل بقتل المرآه 


متعمداً فأراد 


ص‌‌ :65 


1- (1) الوسائل: ج 19, الباب 12 من ا نات القصاص فی النفس, الحدیت 
4 0)د. 


وتتحقّق الشرکه[1 ] بان یفعل کل واحد منهم ما یقتل لو انفرد آو ما یکون 
له شرکه فی السرایه مع القصد الی الجنایه, ولا یعتبر التساوی فی الجنایه, 
بل لو جرحه واحد جرحا والاخر مائه جرح ثم سری الجمیع فالجنایه علیهما 


الشرح: 


آهل المرآه آن یقتلوه قال: «ذاي لهم |ذا آدُوا الی آهله نصف الدیه(1) فا 
ظاهر ها ان حق القتل مشروط بأداء نصف الدیه. 


دقن اضحخه: ای فریم الأأنصاری عن آبی جعفر علیه السلام «فی رجلین 
اجتمعا علی قطع ید رجل. قال: ان أحبّ یقطعهما أدّی |لبهما دیه ید أحد 
فاقتسماها ثم یقطعهما» الحدیث(2), حیث ائه لا فرق فی هذا الحکم بین 
قصاص النفس وقصاص الطرف بل یمکن آن یلتزم هر 
أنْ هذا لا یختص بما |ذا کان رد فاضل دیه جنایه الجانی علی ولیْ القصاص, 
بل یعمٌ ما |ذا کان اکمال رد الفاضل علیه فلا یحقٌ له القصاص الا بعد رد ما 
علیه من |کمال الفاضل, کما |ذا کان العتل:باشتر ای نلاتة واراد هب 
اننین هم فانه لا مخور لم الفل [ل بعدر: ما غلیه هن چیه اانسن لر 
الجانبین نصفها؛ واللّه العالم. 


ال دک فخر نع ان الاشترا کف فتل واحد شعق فی مور 
آحدهما: |ٍذا فعل کل من المتعدّدین فعلاً یقتل الشخص غالبا لو انفرد بآن 
ضرب کل منهما ضربه قاتله. 

وثانیهما: ما (ذا کان الجرح من المتعدّد وان یکن فعل کل قاتلاء ولکن قتل 
ص 66۰ 


1- (1) الوسائل: ج 19, الباب 33 من آبواب القصاص فی النفس, الحدیث 
3: 59. 

2- (2) الوسائل: ج 19 الباب 25 من آبواب القصاص فی الطرف, الحدیث 
1 140. 


الثانیه: یقتص من الجماعه فی الأطراف 


ما ی ی ی ۳ 
بفضل لکل واحد منهم عن جنابته, وله القصاص من آحدهم ویرد ذ الباقون دبه 
جنایتهم وتتحقق الش رکه فی ذلک بآن یحصل الاشتراک فی الفعل الواحد, 
فلو انفرد کل واحد بقطع جزء من یده لم یقطع ید آحدهما وکذا لو جعل 
احدهما الته فوق یده والاخر تحت یده واعتمدا حّی التقتا فلا قطع فی الید 
علی آحدهما, لانْ کلاً منهما منفرد بجنایته لم یشارکه الاأخر فیها فعلیه 
اااص تا محست 11 


الشرح: 


الشخص بسرایته مع قصد کل منهما فتله. ویتعین آن بلحق بهما مورد ثالث 
وهو ما |ذا کان فعل کل آو بعضهم غیر الجرح ولم یکن الفعل من کل قاتلاً 
ومات الشخص بفعل المجموع کما اذا ضربه عشره بالسیاط فمات. فاذا 
کان مجموع السیاط الوارده علی جسمه قاتله و قصد کل منهما فتله 
متفم عم ار قضد ااععن الفال عمش ففله ال خفل السا رم وعای 
الجمله فالملای فی اشتراک القتل استناد موته الی الجمیع ولا یعتبر فی 
ذلک تساوی المشترکین فی عدد جنایتهم ولو جرح آحدهما جرحا والاخر مائه 
وسرت الجنایات فمات, یکون علی کل منهم حقّْ القصاص, فان الملاک فی 
الاشتراک الاستناد عرفا وفرض اعتبار التساوی فی الجنایات فی موارد 
الاشترای فی القتل مع ه فرض نادر لم یتعض لاعتباره فی الروایات 
المتقدمع ِ قصادل او للولی فتل کل مرن المتعدچيم. المتتتر کین فی 
قتل مولاّه کما لم یعتبر فیها وحده الجنایات فی الجنس, کما |ذا جرحه 
احدهم وضربه الأخر, ومقتضی اطلاقها عدم الفرق بین وحدتها فی الجنس 
والنوع او اختلافها, کما لا یخفی. 


[1] ذکروا آأنْ ما ذکروه فی الاشتراک فی القتل یجری فی الاشتراک فی 


الجنایه 


ص‌‌ :607 


الشرح: 


علی الأطراف فان کانت الجنایه علی الطرف بنحو الاشتراک یتعلّق علی 
کل من المشترکین فیها القصاص, فان اقتصٌ الولی من واحد یرد الباقون 
لین المقتص منه الزاید عن دبه جنابته, وان اقتص الولی من الجمیع ِ 
علی کل الزاید علی دیه جتایه کل من المشترکین علی غرار ما تدم فی 
مساله الاشتراک می الفتل: ویدل علی الک صحیحه این فریم الاشاری فن 
آبی جعفر علپه السلام «فی رجلین اجتمعا علی قطع ید رجل قال: ان أَح 
آن یقطعهما أدّی الیهما دیه ید واحد [فاقتسماها نم بقطعهماء وان أحتْ آخذ 
منهما دیه ید [قال: وان قطع ید آحدهما رد الذی لم تقطع یده علی الذی 
قطعت یده ربع الدیه»(1 )؛ ومقتضاها اه اذا آراد القصاص من الجمیع. فلابد 
من آن یکون الفقصاص من الجمیع بعد رد 3 فاضل الدیه علیهم. بخلاف ما اذا 
آراد الاقتصاص عن احدهم, فاثه لا یتوقف القصاص منه علی ردٌ لباق 
ال له نی ان از بعق یی الصا مت احاا هو ان 
الفاضل عن دیه جنایته علیه. 


والمشهور ذکروا آنْ الاشتراک فی الجنایه علی الطرف یختلف عن 
الاشتراک فی القتل, فان الملاک فی الاشتراک فی القتل استناد موته الی 
المتعذدین وان کانت جنایه ک. منهم غیر الجنایه الصادره عن الأاخرین کما 
سیسات المنایه علی الطری. فان الاشترای فیها یحصل فیما 11 خیدرر 
فعل واحد من المتعدّد بأن کان الفعل الواحد صادراً بنحو الاشتراک فی 
نفس الفعل المفروض, ولا عبره بوحده الأثر من فعلهما مع کون فعل کل 
منهما غیر الفعل الصادر عن الأخر ولو انفرد کل منهما بقطع جزء من یده 
فسقطت یده فلا یقتصْ عن کل منهما بقطع الید بل بمقدا ر جنایته اذا آمکن 
والا پنتقل 


ص‌‌ :6089 


1- (1) الوسائل: جح 19, الباب 25 من آبواب قصاص الطرف, الحدیث 1: 
140 


الثالثه: لو اشترک فی فتله امرآتان 


الثالثه: لو اشترک فی قتله امرآتان[1 ] قتلتا به ولا رث, اذ لا فاضل لهما عن 


دینه, 
الشرح: 


الأمر الی مطالبه الدیه. ومن هذا القبیل |ذا وضع آحدهما سگکینه تحت الید 
والأاخر فوق یده واعتمد کل منهما علی سکیّنه فسقطت یده بالتقائهما فلا 
یقطع ید احدهما لأن کل منهما منفرد بفعل لم یشترک فیه الأخر, وان 
سقطت یده بفعلهما. یج ی ی و 
غیر آن یتلاقیا ثم سرت الجنایتان فسقطت ده یکون علی کل منهما 
القصاص, لانْ السرایه المفروضه تحسب الفعل الواحد الصادر منهما بنحو 
الاشتراک فیه. 


آقول: التفرقه بما ذکر بین الاشتراک فی القتل والاشتراک فی الجنایه علی 
الطرف مشکل جذا بعد استناد انقطاع یده الیهما کانقطاع نفس المقتول 
الم دی چا ااطلای ی تحت ار خونم الصا ام وم 
الاستفصال فی الجواب عن اشتراکهما فی قطع الید بالنحو المعتبر عند 
المشهور مع آَه فرص اعاه نادر ولا اقل من تعارف الفرضین یدفع اعتباره, 
والله العالم. 


[1] |ذا اشترک آمرآتان حرّتان فی رجل, فللولی قتل کل منهما من غیر آن 
یرد, لانْ دیه الرجل تساوی ضعف دیه المرآه_ فلا فاضل لهما علی دیه 
الرجل. وفی صحیحه محمد_بن مسلم قال: «سألت آبا جعفر علیه السلام 
عن امرأتین قتلتا رجلاً عمدأً قال: بقتلان به, ما یختلف فی هذا آحد»(1) 
وان کر آکثر من امرآتین بان کنْ ثلائاً مثلاً فعلی کل منهن ثلث الجنایه. فان 
قتل الولت الجمیع بر5 علی أولیاء کل منهن ثلث دیه المراه حبث ان علیه 
دیه امرآأه واحده فیعطیها الی آولیاء المقتولین اثلانا: وان قتل آثنین ترد 
الثالنه ثلت دیه الرجل الیهما بالسویه, لأْنْ جنایه کل _منهن الثلث من دیه 
الرجل المساوی ثلتی دیه المرآه وان قتل الولی واحداً منهنْ فبما آأن جنایه 
کل امزآه لت دنه الرخل المشساده:. 


ص‌‌ :609 


تسا ول لاد اف اضف ا توالت 
5 62. 


ولو کنْ آکثر کان للولی قتلهن بعد رد فاضل دیتهنْ بالسویه ان کَنْ 
متساویات فی الدیه ولا ان آکمل لکلْ واحد دیتها بعد وضع آرش جنایتها 
ولو اشترک رجل وامرآه[1 [فعلی کل واحد منهما نصف وللولی قتلهما, 
ویختص الرجل الم ال سم ات ها انا لس س 
ولو قتل المرآه فلا 


الشرح: 


تکیت راون لیا نان من چیه راتشون ی 
اولياغ الهزاه العف له لت دید المراه عبت کاتت ساسا عشساوبه للیی-ذشیا 
تفت ی الا فمین تصه وی الیل هر اه عم وی ماما 


ولو قتل رجلان امره فلولی المرأه القصاص من کل منهما بعد رد ثلائه 
آرباع دیه الرجل علی کل من الرجلین آو آولیائهما, لأنْ جنایتهما معا تساوی 
نصف دیه الرجل, حیث اه دیه المرآه المقتوله, فیکون الفاضل من دیه 
الرجلین دیه. الرجلین دیه تفس ونصغما: فاللازم علی الولی الزد غلین کل 
شتمصا لته نادیم نم 


[1] ولو اشترک رجل وامرأه فی قتل رجل, فلولی المقتول أخذ الدیه منهما 
فیکون علی کل من الرجل الجانی والمرأه الجانیه نصف دیه المقتول کما 
هو مقتضی اشتراک الائنین فی القتل, کما أَنْ علی الولی قتل المرأه وفی 
صوره قتلها فلا رد علیها, لأْنْ جنایتها تساوی دیتها ویاخة فزن الخاتی نضف 
الدیه. کما: ان. لة قتل, الرجل فتره الصرام علی. اولیاء الرجل الجانی نصف 
الدیه علی الرجل الجانی المساوی لجنايتها, ولو قتلهما الولی برد نصف 
الذیه فغلر الفحل الحانی لش لاولیاع الهر ان الحاننه. وت ها تدش ان 
جنایتها تساوی دیتها, بخلاف الرجل الجانی فائه استوفی منه ضعف چنایته. 
وعن المفید قدس سره فی المقنعه اه |ٍذا قتلهما الولي یرد نصف دیه 
النفس علیهما آثلائا؛ ثلثان منه للرجل, وثلث للمرأه, لاأنْ جنایه الرجل 
تحسب ضعف جنایه المره. ولکن لایخفی لا وجه لهذا الاحتساب بعد استناد 
القتل الیهما وال لزم فی صوره 


ص‌ :70 


وعلی الرجل نصف الدیه, ولو قتل الرجل ردّت المرأه علیه نصف دیته, 
علی الاستیفاء [2 ]. 


الشرح: 
فظالبه الولی جتعما اتیکین وی المفت ل علییا تلایا وهو کماتری. 


ویدل علی الحکمین وهما اختصاص الرجل بالر5 وأنْ الدیه یکون علیهما 
بالنصف ما ورد فی صحیحه آبی بصیر عن آبی چعفر علیه السلام قال: 
«سئل عن ]لام لم یدرک وامرأه قتلا رجلاً خطاً فقال: ان خطاً المرآه 
والغلام عمد فان آحب آولیاء المقتول آن یقتلوهما قتلوهما ویردوا| علی 
آولیاء الغلام خمسه آلاف درهم» وان أَحبُوا آن یقتلوا الغلام قتلوه ونرد 
المرآه علی آولیاء الغلام ربع الدیه, وان آحب آولیاء المقتول آن بقتلوا 
القژاه قتلوها ویرد الغلام علی آولیاء المرآأه ربع الدیه. وقال: ان احتبٍ اولیاء 
المقتول آن باخذوا الذیه. کان علی ااغلام. تضفت الدبه دعلی. الهز آم: تصرف 
الدیه(1). 


وهذه الصحیحه وان تضعّنت لأمور لا بمکن العمل بها الا آثه لا باس بدلالتها 
کل الکمین الم‌نونن: ولا اف من ادا ها کها لا مخفر. 


[1] لا موجب لرد نصف دیتها بعد کون جنایتها تساوی نصف دیه الرجل, نعم 
رد ربع الدیه المساوی لنصف دیتها ورد فی صحيیحه آبی بصیر المتقدمه, 
ولکتها کما ذکرنا لا تصلح للاعتماد علیها فی هذا الحکم, حیث ورد فیها 
سناوی الغلام. والفر ام فی آلرد وهقدازه: 


[2 ] قد تقدم آنْ اعتبار کون الرد ها ۳۹7 الاستیفاء نما هو فیما وجب 
علی الولي ر؟ فاضل الدیه, واَمٌا (ذا کان فاضل الدیه علی باقی الشرکاء 
فی القتل آو علی 
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تسا ده و الاب 22 من اماب القصاص فی الفس را اخنیت 
1 64 


الرابعه: |ذا اشترک عبذٌ وحژ فی قتل حرّ عمداً 


الرابعه: (ذا اشترک عبذ وحژ في قتل حر عمدا قال فی النهایه: للاأولیاء 
قتلهما برد الی سید العبد ۳ آو یقتلوا الحر ويوّدذي سید العبد الی ورثه 
المقتول خمسه لاف درهم, ] و یسلم العبد الیهم. آو پقتلوا العبد ولیس 
لمولاه علی الحر سبیل [1 ]. ۳۷ آن مع قتلهما یرون الی الحر نصف 

ای ی اه 
الحر فیرد علیه الزاید فان قتلوا العبد وکانت قیمته زایده عن نصف دیه 
المقتول, وا الی المولی الزاید, فان استوعب الدیه والا کان تمام الدیه 
لأولیاء الأول. وفی هذا اختلاف للأْصحاب وما اخترناه آنسب بالمذهب. 


الشرح: 


الشریک الأخر فاعتبار تدم الرد احتماله مدفوع باطلاق الأخبار, بل ما ورد 
قی بعضها من الرد علی اولياء المفتض منه. پشعر. بخلاف. الاعببار. 


[1 ] ذکر فی النهایه فیما اذا اشترک حرّ وعبد فی قتل حرّ أَنْ لأولیاء الحرٌ 
المقتول قتل کل منهما آو قتل حدهما, فان قتلوهما یکون علیهم ثمن العبد 
یوّدون الی سیّده, وان قتلوا الِحرٌ فقط یوَدٌی مولی العبد الی ورثه الجانی 
الک خهته الاف. درهم آه شام الفید المع مان نوا العید فلیس. لمولاه 
تاو الحرژ الجانی سبیل. وماأ ذکره قدس سره فی الفروض الثلائه لا بنطبق 
لت عفن ااض ارس اه یلعای 


وأمّا فی الفرض الأول وهو فرض قتل ولی المقتول کلاً من الجانی الحرٌ 
والعبد فان علی ولیٌ المقتول نصف الدیه للجانی الحر ولیس علیه لمولی 
العند. هن فتل العندشیء الا |ذا رات قیمعه علی دیه جنایته بعنی نضف دیه 
الحر فان زادت قیمته عنه فلمولاه مقدار تلک الزیاده فقط. 


و بو ای ی ی و ی 
ی 


ص‌‌ :72 


الشرح: 


زیاده قیمته رت الی مقدار الدیه, وأمّا اذا قتل آولیاء المقتول الحرٌ فقط, 
فیل علی,مولی العبة دفعة الی ول الجانی: المفقول لینسترکه کیما ادا کابت 
قیمته مساویه لصف دیه الحر او بمقدار نصف دنه اذا کانت قیمته آکنر 
من نصف دیه الجر, وان کانت قنمنه: اقل مق بصف دیف آلخر حان. باقن 
نصف الدیه علی آولپاء المقتول ظلما ولا یبعد ان یقال فی الفرض ان: غلهخ 
آولیاء المقتول ظلماً |ذا قتلوا الجانی الحر نصف دیه الحر, کما فی فرض 
عم کا مر ای ای ماد ولمم اسر قا خر آلفید امه ا ری رد 
الحر, لاه لا دلیل فی فرض اشتراک الحر والعبد فی القتل علی رجوع ولو 
الجانی الی مولی العبد فی فاضل الدیه ومقتضی القاعده ضمان النصف 
غلی اون فا 1 من الجانی, وأشا اذا قتل آولیاء المقتول العبد فقط 
بر ون بای ولا فا آوای یه شم لیم العر فرکهن لیسخاین امه 
الجانی نصف دیه مقتولهم وعلی ما قیل یکون ما زاد من قیمه العبد عن 
فقدار لصف دیهد الخر علن الجانی الضر فیووی بافی نضف الدیه غلی, اولیاء 
المقتول وعلی ما ذکرنا قال الماتن فی الفرض الأول: والأّشبه ان جع 
قتلهما یوژی آولیاء المقتول نصف الدبه الی الجانی الحل, ولا یزه علن مولی 
العبدشیع۶ ما لمریکن قیمته ازید من نخضف: یه الک فیرد علیه‌الزاید. 


وذکرنا أنْ الأظهر بحسب القواعد أَنْ ولی المقتول ظلماً |ذا قتل الجانی 
الحر فعلیه دفع نصف الدیه یودٌی |لی الجانی الحر قبل قتله, وأما العبد فان 
قتله یدفع |لی مولاه الزاید علی جنایه العبد کما |[ذا کانت قیمته أکثر من 
نصف دیه الحر وان کان قیمته آقل من نصف دیه الحر المقتول ظلماً فلیس 
لق آن ترجع قی الرايه الی ففلای لان الشتخض لابعتی, اکن هن تفه وا 
لم بقتله فانه بجوز له استرقاقه بمقدار لصف دبه مقتوله ویبقی الزاید 
لمولاه, وان کانت قیمته آقل من نصف دیه الحر فلیس علی مولاه 


ص‌ :73 


الخامسدد لو انقفر ک ید واضد اکن فلج 


الخامسه: لو اشترک عبد وامرأه فی قتل حرّ فلأولیاء قتلهما ولا رد علی 
المرآه ولا علی العبد الا آن یزید قیمته عن نصف دیه المقتول فیرد علی 
مولاه الزاید. له فلت الفر ام به کار لقم استرفای الیو لا ان کون قیعتد 
زایده عن نصف دیه المقتول فیرد علی مولاه ما فضل [1 ]. 


وان قتلوا العبد وقیمته بقدر جنایته آو آقل فلا رد, وعلی المرأه دیه جنايتها, 
وان کانت قیمته اکنر من الدیه ردذت علیه المرآه ۰ عن قیمته, فان 


استوعب دیه الحر والاً کان الفاضل لورثه المقتول أَوْلا. 
الشرح: 
شیء لما تقدم من آثّه لا یجنی الا مقدار نفسه. 


وعلی الجمله, لا دلیل فی الفرض علی رجوع آولیاء الجانی الحرّ الی مولی 
العبد. وما تقذم من رجوع اولیاء الشریک المقتول الی شریکه وارد فی 
الشریک الحر القاتل. 


[1] یعلم الحکم فی هذه المسأله مما تقدم, وحیث ان المفروض ان المرآه 
شریک العبد فی القتل, فان آراد ولی المقتول ظلماً قتلهما فلا ر علی 
المرآه, لعدم زاید علی جنایتها, وأما العبد فان کان قیمته آزید من جنایته 
پرد ذ الولی علی مولاه الفاضل من قیمته وان نقص قیمته عن نصف دیه الحر 
فلیس شیء, وکذا |ذا کان قیمه العبد بمقدار نصف الدیه لما تقدم من أنْ 


وٍذا قتل الولی العبد خاصه وکانت قیمته مساویه لجنایته و قل فلا ر علی 
مولاه وعلی المرأه دیه جنایتها ترها علی ول المقتول ظلماء وان کانت 
قیمه العبد آکثر من جنايتها رات المرأه علی مولاه فاضل قیمته فیما لم 
کانت قیمه مستوعبه لدیه الحز, وان نقص قیمته عن دبه الحر ردذت الخزاد 
القاضل فن. الدیه التین علیها لولره الفقتول ظلما, هدا ما زکره الماتن قدسن 
سره . 


ولکن قد ذکرنا آَنْ مقتضی القاعده الاأوْلیه آَنْ الولی |ذا قتل العبد وکانت 
قیمته اکثر 


ضص 


74: 


الشرح: 


فن ختایته کون آلزای علی. اه علن. ول الحقتول ظلما وکونه..۶لن 
المراه ات لول لها تم له دنل کین لین اک سق وید 
مقتوله منها, واذا لم یقتل الولی العبد قله استرقاقه بلا فرق بین کون قیمته 
بمقدار جنایته آو آقل آو آکثر. 


نعم» , فی صوره زیاده قیمته عن جنایته ی نصف دیه الحر فعلی الولی رد ما 
ان رضی مولاه بذلک وال یکون العبد ففی کا 
تینما وستمل ان نکون له رد ما زاد مطلقا. 


ویدل علی هذا صحیحه ضریس الکناپسی قال: «ساألت آبا عبدالله علیه 
السلام عن امرآه وعبد قتلا رجلاً خطاً فقال: ان خطاً المرآه والعبد مثل 
العمد فان آحتٍ آولیاء المقتول آن یقتلوهما قتلوهما فان کانت قیمه العبد 
آکثر من خمسه آلاف درهم فلیردوا علی سید العبد ما یفضل بعد الخمسه 
آلاف درهم وان اَحبُوا 1 بقعلما المزآخ. هباخدها الفند. آخدوا الا آن:تکون 
قیمته اکثر من خمسه آلاف درهم فلیردوا علی مولی العبد ما یفضل بعد 
الخمسه آلاف درهم هباخذ ها العبد او یفتدیه سیده, وان کانت قیمه العبد 
آقل من خمسه آلاف درهم فلیس لهم الا العبد»(1). 


وقد تقدم آَنْ ما ورد فی مثل هده الصحیحه من کون خطاً المرآه والعبد 
عمد لا یمکن الأخْذ به, ولکن لابأس بما ورد فیه من حکم قتل العبد عمدأ 
وما ورد فیها آیضاً من استرقاق کل العبد |ذا کانت قیمته آکثر من جنایته بر5 
فاضلها لمولاه مطلقا وان للمولی آن بقدیه لا یخلو عن المناقشه مع عدم 
توافق الولی مع مولاه جیت. ان الثایت لولی المفتول طلما مع:شیادم. قیمه 
العبد عن جنایته استرقاقه بمقدار جنایته. 


ص‌ :75 


اه من نوات اس نی اش ات 
64:2 


الشرح: 


وغل کل وی فا دلیان علی ارو الخاضل من خنانه الخیدمن فیمته ی 
الفزاه التی ترک قتلها کما آشزا البه قیما عنم 


بقن تفش ااصقاف مسا له تعام با الک قی فالتا کف القل مع 
مساو نامر کینفن. الفهه وهی ها ادا اشتر ک رل وختی فی 
قتل رجل او امراه حته. ونها آن آلختتی:یکون دیها نصف, یه الرجل. ونضیت 
دیه المرآم ونتعییر آخرفحست الختن.فی نضف: دتها رجلا وفی نصفها لا خر 
امراة فلو قتل الرجل والخنثی رجلاً یکون للولی قتلهماء فان قتلهما یرد علی 
الرحل:نصف: ویته وعلی: لخن ریم میم التفسم ندیه الختتی بلانه آرباع 
دبه الفشن نضف یه فش الرخل وتصف دنه المرآموخناتها تینوی تضی 
ده اش فک ان ی و لاه الفام لدم دس شین 


ولو قتل الرجل والخنثی امرأه حژه فلولی المقتول قتلهما فیردٌ علی الرجل 
نصف دینه وربع دینه, لأْنْ جنایته مساویه لنصف دیه المرآه فیکون له ثنلائه 
آرباع الدیه, ویر علی الخنثی نصف دیه النفس, لاأنْ جنايتها تساوی نصف 
ذیط المر ام فیرفی: لما لصف دبه النفس فقط. 


ومما ذکر بظهر آثه لو اشترک امرأه وخنثی فی قتل رجل وقتلهما الولث لا 
یکون للمرآه فاضل لاأْنْ جنایتها تساوی دیتها ویکون علی الولی رد ربع الدیه 
علی الخی: لان دنها ان ارباع الذیض‌محنایها تساوی نف آلدید. 


ولو اشترک امرأه وخنثی في قتل امرأه فقتلهما الولی یکون علی الولی ر؟ 
تص هم ال ای الفراه لاتم لا ایا ساعی فد اس اد 
ویکون علی الولی 


ص‌ :76 


الشرح: 


انشا نت میت بر دی الختسو لس صناهما تفسافیم تفه ده آلمراه 
المساوی لریع الدیه. فیبقی لها من دینه نصف الدیه, حیث ان دیتها مساویه 
لثلائه آرباع الدیه فذهب احداها بجنایتها. ویعلم مما ذکرنا الحال فی بقیه 
الفروض. 


ص‌‌ :77 


الأول: التساوی فی الحریه او الق 


الأأول: التساوی فی الحریه او الق فیقتل الحرّ بالحر وبالحژه مع رد فاضل 
دیته والحژه بالحژه وبالحرژ ولا یوَخذ ما فضل کی الاشهر [1 . 


الشرح: 


[1] المراد أَنْ الحرّ لا یقتل بقتله العبد آو الأمه, بل یقتل بقتله الحرّ والحژه. 
قتل بالحژه یجب علی اولیاء الحژه رد فاضل دیته وهو نصف دیه 


فد اک ها سالم سس آعکایم ای السکم صحه نی بر عن 
آحدهما علیه السلام قال: «اٍن قتل رل ار ان ِِ 
انا تصف الذبه الی اهل الرحل ۱6 دفین صحبحه محمه بق عسی‌کن امس 
جعفر علیه السلام «فی الرجل یقتل المرأه قال: ان شاء أولیائها قتلوه 
وغر موا| خمسه آلاف در هم لاولیاء المقتول, وان شاوّوا آخذوا خمسه آلاف 
درهم مل العانل »۱2 وقی مونقه آنی نضیر. عن احدهما :له البتلام فال: 
«قلت له: رجل قتل امرأه فقال: ان آراد هل المرأه آن یقتلوه وا نصف 
دثته وقتلوه وال قبلوا الدیه3(4), الی غیر ذلک. 


ولو لم یتمکن آولیاء الحژه المقتوله من ر3 الفاضل, آو آرادوا أَخذ دیه الحلزه 

من الحّ القاتل کان ذلک جایزاً لهم, کما هو ظاهر صحیحه محمد بن قیس, 
ولکن لیس للحتْ القاتل الزامهم بأخذ الدیه والامتناع عن آخذ فاضل دیته. 
وعلی الجمله فلاولیاء 


ص‌ :79 


الوساتل رالات 23 من اجات القضاص. فی الفتن آلحدیت 
60:6 

هه و ای من اواتب اتصاص ی اس ااحفیت 
2 61. 


3- (3) الوسائل: ح 19, الباب 33 من آبوات القصاص فی النفس, الحدیت 
7 60. 


الشرح: 


الحژه المقتوله ٍلزام الحر القاتل باعطاء نصف الدیه ولیس له الزام آولیاء 
السفتول باعد الابه ,هرک القصاض. 


وقی معنبره آبی العباس وغیره عن اس قیو اد علیه السلام قال: «أن قتل 
رجل امرأه خی آولیاء ۳ اتشاقها ان فتاها الرخل مشرعها تصف. الونه 
لورثته وان شاةوا آن یخذوا نصف الدیه»(1 ). 


فما في الجواهر(2) من المناقشه فی فرض امتناع الولث عن اعطاء فاضل 
القیة اه لفترع.فی الرام الفال باعطا ده الحولض !1 وه له کما لا ود 
لااستدلال علی:خوار ال رام بالتمسک هدر وم المفتوله. برونه. عتی. بخاب 
با اش تفه حوا ال اما ال ای رین 


وذکرنا سابقاً آنْ للقاتل الجانی مطالبه الاأولیاء بفاضل دیته قبل القصاص فلا 
یجوز لهم قتل الجانی قبل اعطاء نصف الدیه. وفی صحیحه الحلبی عن آبی 
عبداللّه علیه السلام قال: «في الرجل پقتل المرأه متعمداً فأراد هل المرآه 
آن یقتلوه قال: ذلک لهم |ذا آَدُوا الی آهله نصف الدیه»(3) وظاهر القضیه 
الشرطیه فعلیّه الجزاء یعنی حقٌ القصاص بفعلیّه الشرط وهو آداء نصف 
الدیه وما فی موثقه اسحاق بن عمار عن جعفر علیه السلام «أن رجلاً قتل 
امرآه فلم یجعل علی علیه السلام بینهما قصاصاً وآلزمه الدیه»(4)» محمول 
علی صوره الامتناع عن رد فاضل الدیه ان زمر ات مه 


ص‌ :79 


ور ای مس‌اوات ااتاصی ق ات سوت 
9 61. 

2۳۵ )جوا هر الکلامدم 242ص 92 

الوشانل ج ۱9« الاب 3 من آنوات القصاص فی انس الستیت 
3: و5 

4 وال ول الاب ند مص جات القضاس فی آلفسوه الخذوت 
6 62. 


الشرح: 


وکذلک یقتل الحرژ بقتله الحرّه والحر, واذا قتلت الحژه الحر لا یوّخذ منها 
فاضل دیه الرجل علی المشهور, بل اذعی عدم الخلاف فی ذلک ولا ینافیه 
تعبیر الماتن بالاشهر, حیث یمکن آن یکون التعبیر , به للروایه لا للفتوی 
بالخلاف؛ والروایه هی صحیحه آبی مریم الأنصاری عن ۳ جعفر علیه 
السلام قال فی امرأه قتلت رجلاً قال: تقتل ویودی ولیها بقیه المال». وفی 
روایه محمد بن علی بن محبوب «بقیه الدیه»(1). 


وهذه الروایه مخالفه للروایات الأخری الداله علی أَنْ جنایه الشخص لا تزید 
علی نفلسه, وفی,ٍ صحیحه عبداللهِ بن سنان قال: «سمعت آبا عبدالله علیه 
السلام . ال ان قال: فی اه قتلت زوجها متعمده قال: ان شاء آهله 
آن یفتلوها قتلوها داش ککنی آحه اکتر مت اه علن فسه »۲ 2 


وفی صحیحه الحلبی عن آبی عبداللّه علیه السلام : «وان قتلت المرأه 
الرجل قتلت به لیس لهم الا نفسها»(3), وفی خبر آبی بصير قال:«سألت 
آبا عبداللّه علیه السلام ۰ . ۰ ٍلی ان قال: وسألته عن امرأه قتلت رجلاً 
قال: «تقتل ولا یغرم آهلها شیناً»(4). 


وقی روایه هشام بن سالم عن عبداللّه علیه السلام «فی ارام ژد 
الزخل ما ییا خال: لا نی الخانی علن اکر من مه 75 الی, غر 
ذلک. 


وله فرضت | لها رضه سن‌بهته التصاته ها تسه الداله غلی اخق بفره 
ص‌ :90 


1- (1) الوسائل: ج 19, الباب 33 من آبواب القصاص فی النفس, الحدیث 
7 62. 

2- (2) الوسائل: ج 19, الباب 33 من آبواب القصاص فی النفس, الحدیث 
1 ۱9ظ. 

3-(3) الهسائل: 19*2 الیاب 33 من آبواب: القصاض, فی: النفس: الحدیت 
3: 59. 


4- (4) الوسائل: جح 19, الباب 33 من آبواب القصاص فی النفس, الحدیث 
4 60. 

5- (5) الوسائل: ج 19, الباب 33 من آبواب القصاص فی النفس, الحدیث 
0 61. 


الشرح: 


دیه الرچل تطرح الصحیحه لموافقه الطائفه النافیه لاطلاق الکتاب المجید. 
فان اله. سبحانم. تفا ملمم: قنها ای تفس بالتکنش وااعیوه 
بالعین »الا یه( 1 ). 


وفی صحیحه زراره عن آحدهما علیه السلام «فی قول اللّه عز وجل 
«النفس بالنفس والعین بالعین والأنف بالأنف» الایه, قال: هی محکمه»(2). 


وعلی الجمله, ما حکی عن الراوندی من حمل الصحیحه الداله علی آخذ 
باقف دی الحل الحصئول خایدا علف. فیل قااه علی ورن شا المداه 
القاتله, وهذه الروایات النافیه غیر قتلها علی صوره |عسارها, جمع تبژعی, 
بل قوله علیه السلام «لیس یجنی آحد آکثر من جنایته علی نفسه» الوارد 
کی. السفال. عم فل. الفراه وبا مصمده اب عم الحملن غلب صوره 
اعسارها, فالترجیج مع الروایات النافیه. 


وما ذکر القمّی قدس سره فی تفسیره فی ذیل الایه «وکتبنا علیهم فیها أَنْ 
النفس بالنفس والعین بالعین والانف بالانف والاذن بالاذن والسن بالسن 
والجروح <«قصاصس»» من نها منسوخه بقوله سبحانه: <کتب علیکم 
القصاص فی القتلی الحرّ بالح والعبد بالعبد والاأنثی بالاأنثی» وقوله: 
«الجروج قصاص » لم تنسح, لا یمکن المساعده علیه, فان الایه محکمه کما 
فی صحیحه زراره؛ غابه الامر ورد تعلوج اطلاقها بعض التقیید کما فی سایر 
المطلقات. بل ذکرنا فی بحت الأصول 2 المراد ببعض الروایات الوارده 
فی نسح الکتاب ورود المخضص اق التقیید علی عموم الاابه واطلاقها بل 
الأمر فی «الجروح قصاص» آیضاً کذلک. 


ص :81 
ورن الما ندهه آز به ۸5 


ها 9ات من انواب الا نی اافشرد ااحضت 
1 61. 


فیفتص: للمرآه من الرحل فی: الاطراف :من غیر زر سا وق دشهما ما لم 
بخ لت وه الک نم تال اانضی فیعض نما سته مع رد تفا و11 [ 


الشرح: 


ومن هذا القبیل ما نقل فی رساله المحکم والمتشابه عن تفسیر العمانی 
بالاسناد الی. آمبر القوفتین علبه السلام ان فوله. سبخانه: جیا آبها الذین 
آمنوا کتب علیکم القصاص فی القتلی الحر بالحر» الأیه, نسخت ما فیها 
هذه الایه «وکتبنا غلیهم فها ان افش امین هلا فمد عم ما فی 
ضخیحه: ارم نما ام کمه: 


[1] لا خلاف فی آَنْ المراه یقتص لها من الرجل فی الجنایه علی طرفها, 
کما پقتص للرجل من المراه فی الجنایه علی طرفه, کما لا خلاف في ان 
المرأه |ذا اقتص للرجل منها فلا یوخذ منها شیء کما |ذا قطعت المرأه ید 
رجل فاقتص من المرآه بقطع یدها فلا یوخذ منها شی ۶ وان کان دبه بد 
الرجل ضعف دیه ید المراه. 


یال علی ذلی ضخیحه لسلتی عن آبی عیدالات غاه الساام تدقی رل قفا 
عین امرآه فقال : ان شا وا آن فقوا عینه ویودوا| الیه ربع الدیه وان شائت 
آن تأخذ ربع الدیه. وقال فی امرأه فقأت عین رجل آثه: ٍن شاء فقاً عینها 
وال آخذ دیه عینه »(1 ). 


وهذا بخلاف ما |ذا کان الجانی رجلاً والمجنی علیها امرآه, فان دیه الرجل 
والقر اف الاطر اف معساوبه الی جه الثلت: واذا افتضع للمرآم:مهن الرجل 
قبل بلوغ الثلث لم یکن فی البین رد علی الرجل الجاتی, واذا تجاوز الثلث 
او بلغه یقتص للمراه من الرجل مع رد نصف دیه الطرف علی الرجل حیت 
یکون دبه الرجل بعد بلوغ الثلت او تجاوزه ضعف دیه طرف المراه ودیه 
المرآه نصف دیه الرجل مثلاً |ذا قطع الرجل اصبعاً من المرآه فلها القصاص 

من الرجل بقطع اصبعه من غیر رد ی را 
التلات مرن آضایعفار اقا ادا فطع آریعا فت اضانهها فالفز اه 


ص‌‌ :92 


1- (1) الوسائل: ج 19 الباب 2 من آبواب قصاص الطرف. الحدیث 1: 
124 


الشرح: 


آن تقتص من الرجل وتقطع آربعه آصابعه, ولکن علیها رژ نصف دیه آصابعه 
ند 


ویدل علی الرد مثل ما ورد فی صدر صحیحه الحلبی المتقدمه, وعلی 
التساوی فی الدیه ما لم یبلغ ثلت دیه الحز الصحیحه الأخری عن ان 
عبدالله علیه السلام قال: «جراحات الرجال والنساء سواء سن المرآه بسن 
الرجل وموضحه المره بموضحه الرجل واصبع المرآه باصیع الرجل حتی 
تبلغ 0 ثلث الدیه. فاذا بلغت ثلت الدیه ضعفت دیه الرجل علی دیه 
المرآه»(1)؛ , وفي صحیحه جمیل بن دزاج قال: «سألت آبا لد علیه 
السلام عن المرآه بینها وبین الرجل قصاص قال: نعم فی الجراحات حتّی 
تبلغ الثلت سواء, فا ذا بلفت الثلت سواء ارتفع الرجل وسفلت المرآه»(2). 


خی آلخلی. ااترع ال لا دای عایت ام عم 
جواحات. الرخال. حالشساع فین. الدیات. خالقضاضی الشته. جالشن والشکه 
بالتش هه وا مم سیم رباع چتی عاه الحراحا لت الدیت نازرا جادیت 
التلت ضرت دبه الرحال قن الخراحات سل ودته التساء نت لس 


الاول: آئثه قد ورد فی معتبره عمرو بن خالد عن زید بن علی عن آبائه عن 
علی علیه السلام. قال: بسن ست. الرحل مالسا قصاص ۱ قو. 
النفس»(4) ولا عامل بظاهرها 


ص‌‌ :93 


۰-1( الوساتل* .9 الیاب: 2 هن آیواب: قضاض الطرف: الجدیت :1 
124 
2- (2) الوسائل: ج 19 الباب 1 من آبواب قصاص الطرف. الحدیث 1: 
123. 
3- (3) الوسائل: ج 19. الیاتب.1 موم آبواب: قضاض الطرق., الحدیتق: 6: 
123. 


4 (4) الوسائل: ج 19, الباب 1 من آبواب قصاص الطرف, الحدیت 7: 
124. 


الشرح: 


من الأأصحاب, ومع الغمض عن ذلک فهی معارضه بالأخبار المتقدّمه لاطلاق 
الکتان. الفعید الدالن علی تبمت لعضاص فی الاطر اف العیت بالعنه والایت 
بالأأنف والاذن بالأذن والسنْ بالسنْ والجروح قصاص, وحملها علی تساوی 
القصاص بینهما بمعنی عدم الاقتصاص للمراه من الرجل من دون رد غیر 
ممکن لانْ استثناء النفس عن ذلک یکون بلا معنی. 


النانی: فیل, ان اهر بعش الووانانه ان سای المرام مغ الرجل فی دیه 
الطرف یرتفع بتجاوز الدیه ثلث دیه الحر, وظاهر بعضها الأخری ارتفاعه 
بنج دبلوغعا فلت دینه فیجب: غلی المرآه اد بخه دبله‌غها التلت ولا بعتیر 
تجاوزها عنه. 


ویقال بعد تعارض الأخبار المتقدمه فی هذه الجهه برجع فیما بلغ مقدار 
الثلت ولم بتجاوز عنم بعموم ما و13 علي آَنْ دبه المرآه نصف دیه الرجل, 
اسف وی با و و ی 
«دیه المرآه نصف دیه الرجل»(1), فیجب ر؟ نصف الدیه علی الجانی |ذا 
اقتص للمر آه منه وان آخذت الدیه منه فلها نصف دیه الرجل. 


آقول: الأخبار علی آنْ دیه المرآه نصف دیه الرجل وارده فی دیه النفس, 
وأمّا فی دیه الأطراف والجراحات فلم یرد فیها اطلاق بحیث یمکن التمشک 
به, ولو قیل بأْنْ ما ورد فی الروایات ما ظاهره تضعیف دیه الرجل بعد 
تجاوز ثلث الدیه کلها بفاء التفریع علی الجمله الشرطیه السابقه لا آئها 
جمله شرطیه مستقله فی مقابل الشرطیه قبلها وان الغایه فی الشرطیه 
قبلها خارجه عن الحکم المغیی بها ولو بقرینه مثل صحیحه الحلبی 


ص‌‌ :94 


1-(1 الوساتل» ج 19 آلیاتب 1 هن ابواپ: قصاض الطرف, الحدیت. :1 
151. 


الشرح: 


الوارد فیها: «جراحات الرجال والنساء سواء . . . حّی تبلغ الجراحه ثلت 

الدیه»(1), فاذا بلغت ثلث الدیه ضعفت., ونحوها ما فی صحیحه جمیل بن 

دراج(2) فلا یکون اعتبار بما ورد فی الشرطیه الثانیه من ذکر عنوان تجاوز 

۹( لا من الشرطیه الأولی فیکون الشرطیه الثانیه 

9 بفاء التفریع من التصریح ببعض مفهوم الشرطیه الاأوّلی کما فی 
پرها. 


الثالت: هل یجوز لایر اه قو: مورد لزوم رد نصف دیه العضو آن تقتصر 
تعض: الافتضاصی ,من الر کل ختی ۷ شب علها نود القبه کما زدا قطم الرخل 
اربعه اصایع من المرآه فآرادت آن یقطع اصبعی الرجل حتی لا یکون علیها 
رد نصف الدیه, فقد یقال بالجواز سسکا بسا .دل علی: ان الخایه. علی 
الراه نها تساو لت المه برع الی الست فجوز ابا اتصاحد سر 
الحایم نها با صفه بل ای الرسل ولتش | ار لها فطع ارنعه 
اا من الرجل ااجانی ر عل اعسبه خصاها من مش سایه وم 
ال لد تاه لاه مشاه علعا نی معا الالت 
والرانع, 


ولکن الاظهر عدم جواز ذلک بحیث یکون لها الحقٌ من غیر تراض بینهما, 
وذلک فاثه لا دلیل علی التبعیض فی جنایه واحده. ومقتضی الاأدله أَنْ لها 
قطع الأربع ورد العشرین آو أَخذ الدیه علی آصابعها یعنی العشرین, فجواز 
قطع الائنین اما هو فی ضمن جواز قطع الأربع, ولاأنْ دیه مجموع آصابعها 
آلاریع:. عشرون:. لا ان ذیه. کل هن | صابعها خمس من الابل لیکون قطع 
الائنین من آصابع الرجل وعدم الردٌ من 


ص‌‌ :95 


1- (1) الوسائل: ج 19 الباب 1 من آبواب قصاص الطرف. الحدیث 1: 
122 
2- (2) الوسائل: ج 19 الباب 1 من آبواب قصاص الطرف. الحدیت 3: 
122 


ویقتل العبد بالعبد وبالامه والاأمه بالامه وبالعبد[1 ]. 
الشرح: 


القصاص واخذ الدیه علی الاصبعین الثالث والرابع. ومما ذکر یظهر الحال 
نا ال رسای اس وا شمه از 


نم اه قد ذکر فی الجواهر(1) آَنْ جواز قطع الأربع من آصابع الرجل مع رد 
العشرین علیه فیما |ذا کان قطع الأریع بضربه واحده, وأمّا لو کان بضریات 
آربع فلها الاقتصاص من الرجل من دون الردٌ علیه کما صرح پذلک جماعه, 
وکذا فیما کان بضر بتین وقد قطع فی کل ضربه اصبعین من آصابع الهراه: 
فان لها فی الفرض قطع الأریع من آصابعه من غیر ردٌ فان فی کل ضربه قد 
قطع الرجل اصبعا و اصبعین من آصایع المرآه فلها القصاص من کل من 
الاصبع آو الاصبعین آو آَخذ الدیه علی کل منها والمفروض تساوی دیه الرجل 
نت ولا دلیل فی الفرض علی سقوط جنایه بسبق 
يه احری 


[1] لا خلاف فی أَنْ العبد یقتل بقتله العبد و الأمه عمداً وکذلک تقتل الأمه 
بقتلهما العبد والاأمه, ویدل علیه الکتاب المجید <«النفس بالنفس»(2), 
«والعبد بالعبد»(3 ). 


نذا کان القانل والمقول معله کین لغالک واعد جوز للمالک القصاض من 
عندم آه افتة بل فرق بین تساوی قیمتهما او اختلافهما ویقتضیه الاطلاق 
التای اس وی مولقه اسحاق بن عمار قال: «سالت آبا عبداللّه علیه 
السلام عن رجل له مملوکان قتل آحدهما صاحبه آله آن یقیده به دون 
اسلطان ان آحت دلگ : فال: هو خاله بععل چد با 


ص‌‌ :96 
1- (1) جواهر الکلام: ج 42, ص 90. 


2- (2) سوره المائده: الأابه 45 
3- (3) سوره البقره: الایه 179 


ولا یقتل ح بعبد ولا آمه [1 ], وقیل ان اعتاد قتل العبید قتل حسماً للجرآه. 
الشرح: 


وآما |ذا کان مالک آحدهما غیر مالک الآخر وکانت قیمه القاتل زایده علی 
قیمه المقتول فقد ذکر العلا مه فی القواعد وتبعه غیره آثه پرد 3 علی مولی 
الجانی القاتل فاضل قیمته, ان القیضه فن الصهله ی یهن له آلدیه فی رم 


ولکن لا یخفی أَنْ الر؟ یحتاج اٍلی قیام دلیل علیه ومقتضی الاطلاق المشار 
الیها جواز الاقتصاص من غیر لزوم شیء. نعم |ذا آراد مولی المقتول 
استوفای القانل علیسم: له.فته [ا مقذان مالنه.مقوله: وهذا لمام. الدلیل 
علیه کما یاتی. 


با 1 ِِ 


فیول علن الک آلمریور و و ابر ارات 


منها: صحیحه آأبی بصیر عن آحدهما علیه السلام قال: «قلت له: قول اللّه 
عز وجلّ «کتب علیکم القصاص فی القتلی الحرّ بالحر والعبد بالعبد ولأّثی 


بالانثی » قال: لا یقتل حر بعبد ولکن ضرب ضربا شدیدا ویغرم ثمنه دیه 
العبد »(2 ). 


خفی ضحبحه. یی غن آبی عیدالله غليه السلام قال ب لا نصل ال بالعند 
وادا کتل الخر المه شم مه وضرت ضربا وید ۰ ال عیو دی مدا 
یعمٌ قتل غیره. نعم ذکر الشیخ فی التهذیبین وجماعه أَنْ الحلّ |ذا اعتاد قتل 
العبید قتل حسما للجرآه علی القتل 


ص‌‌ :97 


خسانل تج ولا الاب 2 من اماب القصاض قی انشا اخدیت 
1 76 
2 لاصو البات 40من جات التصاص فن التقسری الحوت 
1 


الوا و نات و جات اضف یتخت 
12 


الشرح: 
فتعاتعا غن الفشاد:هکان هدا لا بکون.فرن الخصاض. 


فستدل غلی. دای منایه ال الخرعانی گق ای لسن غلبه. اتنطلام 
«فی رجل قتل مملوکه او مملوکته قال: ان کان المملوی له آئب وحگ 
الا آن یکون معروفاً بقتل الممالیک فیقتل به»(1). ورواه فی الوسائل عن 
آبی الفتح الجرجانی وهو سهو. 


وفی روایه یونس عنهم علیهم السلام قال: «سئل عن رجل قتل مملوکه 
قال: ان کان غیر معروف بالقتل ضرب ضربا شدیدا واخذ منه قیمه العبد 
ویدفع الی بیت مال المسلمین. وان کان متعوّدا للقتل به»(2) ولا یبعد 
اعتبار الروانه ستندا. 


وفی روایه السکوني عن جعفر عن یه نیه غن. اباتة علیهم السلام ان عل 
علیه السلام قتل حزا| بعبده قتله عمدا(د), حیث حملوه کت صوره الاعتیاد, 
لها حکایه قضیه فی واقعه. 


فلکن, لا اعد الالتزام بان آذا فنل مظلو که وکان: مغروفا بقتل. ممالکه بقتل 
ار اه یا را یا ۱ 
اسماعیل بن مرار الراوی عنه من المعاریف الذین لم پرد فیهم قدح, 
ویونس بن عبدالرحمن یمکن آن یروی عن الکاظم والرضا علیهماالسلام 
وبستتد ما شمم غن. آخدهما آه غن کلیهما الی خمعهم علیهم ااسلام فلا وه 
لما حکی عن الشهید من الخدشه فیها بالارسال. 


ولکن هذا فیما |ذا قتل مملوکه آو مملوکته بآن کان متعوداً علی قتل عبیده 
آو |مائه, وا (ذا کان متعوّداً لقتل مملوک الغیر فتسریه الحکم الیه مشکل 
ولا ببفد قی الاخق فیه‌ببالاطلاق. بان الحد لا بععل بالفید غلکن صرت ضرا 
شدیدا ویغرم تمنه 


ص‌‌ :99 


1- (1) الوسائل: ج 19, الباب 38 من تخاب القصاص فی النفس, الحدیت 
1 69 


2 (2) الوسائل: ج 19, الباب 38 من آبوات القصاص فی النفس, الحدیت 
2 69. 
3- (3) الوسائل: جح 19, الباب 40 من و القصاص فی النفس, الحدیت 
9 72. 


ولو قتل المولی عبده کفر [1] وعزر ولم یقتل به. 
الشرح: 


ویوْید ذلک التقیید فی روایه الفتح بن یزید الجرجانی بقوله ان کان 
المملوک له». 


وعلی الجمله لا یقت الحر بالعبد والتعوّد علی قتل العبید ولو کانوا للغیر 
هلق کان نسادا فخراه ال آن مظان اافشاد لا عحب‌ جوا الق ها تذل 
فی‌ وان سارت 


نعم: آقن: موتقه وندبن علي فن آباقه فن علی له لام قالخ جایس 
الرجال والتساء قصاص ال فی النفس ولا بين الأحرار والممالیک قصاص 1 
قی النفس, وشن بین الضتیان قصاص فی سی» الا فی التقشس »110 ولکن 
مفادها لا یمکن الأخذ به فی شی ۶ عم را الثلات, ضروره عدم 
ای نخس سا سا 
تحتل. الخیه علن عافلتة منین. الرجال هالساه قصاص,فی: النعم. ویر نها 
ق ی اف وا ایا ها 


وامّا معتبره السکونی عن جعفر عن ابیه عن علی علیه السلام «لیس بین 
العبید والاحرار قصاص فیما دون ولیس بین الیهودی والنصرانی 
والمجوسی قصاص الا فی النفس»(2), فیمکن الاخذ بما ورد فی صدورها 
وغایه مفادها ثبوت القضاض بیرن. اج والعید بنخه الموجبه الجز تیه آو بنچو 
القضیه المهمله فیحمل كِ صوره تعوّد المولی علی قتل عبیده, والله 
سبحانه هو العالم. 


[1] المراد کفاره الجمع کما بشهد علیه صحیحه زراره عن آبی عبدالله علیه 
السلام «فی الرجل بقتل عبده متعشْداً أحْ شیء علیه من الکفاره؟ قال: 
عتق رقبه وصیام شهرین 
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الوشال ه و الاب 2 مهن اماب القصاص قی الفس را اخنیت 
2: و13. 


2 (2) الوسائل: ج 19, الباب 22 من آبوات القصاص فی النفس, الحدیت 
3: 139. 


الشرح: 


متتأبعین وصدقه عون .ستین مسکینا»(1 ). وموتقه سماعه عن آبی عبدالله 
علیه ثِ قال: «سأًلته عن رحل قتل مملوکاً له. قال: یعتق رقبه ویصوم 
عبد ال 1 السلام قال: قتل . ۳۷ فتفن دا #9 آن بعتق رقبه وأن 
یطعم ستین مسکیناً وآن یصوم شهرین»(3). 


وبذلک یرفع الید عن الاطلاق فی حسنه عمران عن آبی جعفر علیه السلام 
«فی الرجل یقتل مملوکاً له قال: یعتق رقبه ویصوم شهرین متتابعین ویتوب 
الی الله عز وجل»(4) بتقییده باطعام ستین مسکینا بقرینه ما تقذم. 


وما فی صحیحه الحلبی عن آبي عبدالله علیه السلام قال: «فی الرجل یقتل 
مملوکه متعقداً قال: بحصتی ان بو ره وتصم مزب تا بفن محا عم 
سنین متا نم تکون التوبه بعد لک »(5 ) من التعبیر بقوله علیه السلام 
«یعجبنی » لا ینافی کونه واجبا. 


وأمّا آثه لا یقتل, فیدل علیه مضافاً الی اطلاق ما تقدم من أئّه لا یقتل الحلٌ 
بالعبد معتبره یونس (6) ومعتبره السکونی (7), حیث ورد فی الاأوْلی آثه |ذا 
کان المولی معروقاً بقتل العبید یقتل, وال بضرب ضرباً شدیداً علی ما 
تقدذم, وورد فی الثانیه علی ما رواه فی الفقیه نْ علیاً علیه السلام رفع اٍلیه 
رجل عذب عبده حثّی مات فضربه مأه نکالا وحبسه 
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از ار ایس ات اتعضاص سای لسوت 
ِِ الا ای نابات ماس یعس اتید 
2 اا ات سس داب اس ی اس الحست 
4 تس نات الصا یتح 


5- (5) الوسائل: ج 19, الباب 37 من آبواب القصاص فی النفس, الحدیث 
1 67. 

6- (6) الوسائل: جح 19, الباب 38 من آبواب القصاص فی النفس, الحدیث 
2 69, 

7-(7) الوسائل: ج 29, الباب 37, الحدیث 35230: 37. 


الشرح: 


وغژمه قیمه العبد فتصدّق بها عنه, وبما آثُه ورد فی هذه المتبره الضرب 
بمائه وحبسه فقد حدد فی بعض الکلمات من اصحابنا الضرب بمائه جلده 
ربا سیجیدا فحبسشه واخد قیفمه العید والتضیی ما اه ارجاع القیمه ال یت 
المال. حیت ان ارجاعها الی بیت المال وارد فی صحیحه یونس والتصدق 
بها فی المعتبره, ومقتضی الجمع بينهما برفع الید عن اطلاق کل منهما فی 
ااتفنن .بر اخه الاخری ففه خوار ما مرده کون التقعه هو التخن. 


ولکن یمکن آن یقال ما ورد فی المعتبره حکایه فعل فلا تدلْ الا علی 
مشروعیه الضرب بالمائه وحبس مولی القاتل لا علی وجوبهما حتی برفع 
الید بها عن اطلاق صحیحه یونس وغیرها من ذکر التعزیر بالضرب الشدید 
وعدم ذکر الحبس بخلاف التغریم فانه وارد فی الصحیحه والمعتبره فیلتزم 
آنه سکم شرع رت علی فل. الفولی عندی لا نحل عی النعریر 
لیکون اختیاره بید الحاکم ونظره کالحبس. 


وبتعبیر آخر التغریم الوارد فیها نظیر التغریم الوارد فیمن قتل العبد, حیث 
کر تصش اک الوواات مها الوا زر ین مه مها 
عن آبی خدالله علبه السلام قال* ال بفل لد بالحر ولا فل. العر 
بالعبد ولکن یغرم ثمنه ویضرب ضرباً شدیدا حتّی لا بعود»(1 ). 


وفی صحیحه الحلبی عن آبی عبداللّه علیه السلام قال: «اذا قتل الحرّ العبد 
غژم قیمته واب. قیل: فان کانت قیمته عشرین الف درهم قال: لا یجاوز 
بقیمه دیه الأحرار»(2), فان قوله «حثی لا بعود» تعلیل راجع الی ضربه. 
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1- (1) الوسائل: ج 19, الباب 40 من ابوات القصاص فی النفس, الحدیت 
3: 71. 
2 (2) الوسائل: ج 19, الباب 40 من ۳ القصاص فی النفس, الحدیت 
4 71. 


وقیل یغرم قیمته ویتصدق بها, , وقي المستند ضعف [1] وفی بعض الروایات 


2 


ان اعتاد ذلک قتل به, ولو قتل عبدا لغیره عمدا اغرم قیمته یوم قتله [2 ]. 
الشرح: 


[1] قد تقذم عدم ضعف فی مستنده وان التصدق به تخییر بینه وبین ارجاع 
القیمه اٍلی بیت مال المسلمین وان ما فی الروایتین من أنْ المولی |ذا 
تعود علی قتل مملوکه وعبده یقتل, , یتعین الأخذ به ویتعدذي الی ما اذا تعود 
تا شاه ات اما تا اس وا اه و 
ایا اه ات ی یه 


[2] |ذا قتل الحرّ عبداً لغیره عمداً ضمن قیمه العبد یوم قتله وعژر بضرب 
شدید وکّنه لا خلاف فی الحکم. 


ویشهد له صحیحه آبی بصیر عن آحدهما علیه السلام قال: «قلت له: قول 
له عز وجلٌ: «کتب علیکم القصاص فی القتلی الحل بالحٌ والعبد بالعبد 


والانتن بالأنثی » قال: لا یقتل حژ بعبد ولکن یضرب ربا شدیدا ویغرم تمنه 
دیه العبد»(1), نحوها غیرها. 


واذا قتل الحهّ الأمه عمداً فالحکم آیضاً کذلک لا بقتل الحهّ بالأأمه ویکون 
علیه قیمتها پوم قتلها فاِنْ الروایات وان کانت وارده فی قتل الحرّ العبد 
والمملوک لا أنْ المتفاهم منها عرفاً عدم الفرق بین قتل الحر العبد و الأْمه 
فی آثّه لا قصاص علی الحرٌ بقتله العبد و الأمه فلا قصاص علی الحتّه بل 
یکون علیها قیمه العبد والأمه یوم القتل لمولاهماء حیث ان الیوم المزیور 
۳ اشتعال الد که بالدیه التی.سی فیمه العید او ااهمی‌فندل علبه رواند ای 
الورا 62و اضف شند‌ها صالجه آلایید: 


والأمر فی قتل الحرّ العبد آو الأمه وفی قتل الحیّه العبد مااتفطا ایضاً 
کذلک؛ بعنلی یکون دیه المقتول قیمته کان عبدا ان اقا والفرق بینهما آن 
فی صوره القتل عمداً 
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ااسال تس ی النای میم اوات العصاص ی اش الحویت 
1 71. 


2- (2) الوسائل: ج 19, الباب 7 من آبواب دیات النفس, الحدیث 4: 18. 


ولا یتجاوز بها دیه الحرٌ ولا بقیمه المملوکه دیه الحژه[1 ] ولو کان ذشیاً لذمی 
الشَرح: تکون الدیه علی القاتل, وفی صوره الخطاً علی عاقلته, علی ما 
بانب نم تحص الفزیر بالضرب الند ید بصورن الفتل, عمدا کما هم‌طاهر. 


[1] بلا خلاف یعتد به. ویدل علی ذلک صحیحه الحلبی المتقدمه عن, ار 
عبدالله علیه السلام حیث ورد فیها «اذا قتل الحرٌ العبد غرم قیمته واذب, 
قیل: فان کانت قیمته عشرین الف درهم قال: «لا یتجاوز بقیمه عبد دیه 
الأحرار»(1). 


وفی صحیحه عبدالله بن مسکان عن آبی عبداللّه علیه السلام قال: «دیه 
العبد قیمته, فان کان ۳-۹ فأفضل قیمته عشره آلاف درهم» ولا یتجاوز به 
دیه الح»(2). 


وعلی ذلک فان کان المقتول آمه فدیْتها قیمتها, واٍذا زادت قیمتها علی دیه 
الِحژه لا تکون دیتها آکثر من دیه الحژه. ودیه الحرّه نصف دیه الحرّ علی ما 
دلت علیه الروایات. 9 عبدالله بن مسکان, حیت ورد فیها «دیه 
المرآه نصف دیه الرجل »(3 ), وصحیحه محمد پن قیس عن آبی جعفر علیه 
السلام فی الرجل یقتل المرآه قال: «ان شاء آولیائها قتلوه وغرموا خمسه 
آلاف درهم لولیاع. الفعتول. وان شایما آخنها خفنه. الاف: فرحنم .من 
القاتل »(4)؛ وغیر ذلک مما ورد قی دبه الحزه. 


بقی فی المقام آمر وهو أنْ ما تقدم من الروایات الداله علی أَنْ دیه العبد 
قیمته وان قیمته اذا تجاوزت دبه الحز تکون دینه بمقدار دیه الحز ناظر الی 
ضمان. الفانل. هو جهه. العل: واذا کان الموجت.: لضفانة القیمه اضرا آخر 
فالقاتل یضمن تمام قیمته وان زادت 
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1- (1) الوسائل: ج 19, الباب 40 من آبواب دیات النفس, الحدیث 4: 18. 
2-(2) الوسائل: ج 19, الباب 6 من آبواب دیات النفس, الحدیث 2: 152. 
3- (3) الوسائل: ج 19, الباب 5 من آبواب دیات النفس, الحدیث 1: 151. 
4- (4) الوسائل: ج 19, الباب 5 من آبواب دیات النفس, الحدیت 4: 151. 


لم یتجاوز بقیمه الذکر دبه مولاه ولا بقیمه الانثی دیه الذمیه [1 ]. 
الشرح: 


دیه الحرٌ کما |ذا غصب عبد الغیر نم قتله وکانت قیمته آکثر من دیه الحژ 
قالقاتل. بضفرن. تمام قیمته لان ضفاته ماهها لین بالفتل بل الغضبت: ولو 
فات: الخید امخضوب فی.ید العاضت. ان علی العاست. تام فیفته فکیی 
اذا قتلة بعد الغضب فان الفتل, لا یسعظ من ضمانه. 


[1] دیه الذمّی الحرّ ثمانمائه درهم والذشیه الحره دیتها نصفها لما دل علی 
أنْ دیه المرآه نصف دیه الذکر وعلی ذلک لو قتل المسلم العبد الذشی الذی 
کان لذمّی یکون دیه العبد المزبور قیمته, واذا تجاوزت قیمته دیه الذمّی 
الحرٌ المفروض کون مولاه کذلک یکون علی ااتفام عانمانه :در هه کما. ان 
اذا قتل المسلم الامة الذته بکون: علبه آربعماته: د رهم یه الخنه الدتیت: 
فان دبه الأمه الذمیه لا تتجاوز دیه الذمُیه الحزه, ومقتضی ما ذکر عدم 
الفرق بین آن.یکون الفند الدتی لذشی والامه الذمّیه الک الختی اه له 
الده اه کان الفت ها مه الدمیت للمولی الشام هارمه 


ولکن ظاهر کلام جمله من الأصحاب والمصتّح به فی کلام بعضهم کالعلامه 
وغیره أَنْ العبد الذمی |ذا کان لمسلم فدیته قیمته ما لم یتجاوز دیه الحرٌ 
المملم وديه. الامه ال کية ما لم سخاوز دبة المشلمه ال د. 


ول علن: ولیک ما آرسله فی الایضاح (انّ العبد لا یتجاوز بقیمته دیه 
مولاه) وظاهر کلام الماتن ایضا الالتر ام بدلی خیت فید کون. العید الذفی: 
المقتول بکون مولاه ذقیاً والأمه الذشیه المقتوله بکون مولاتها ذقیه فائه بناء 
علی ما ذکرنا أنْ دیه العبد الذمي لا یتجاوز عن دیه الحرّ الذمی تا کان 
مولاه ذمّیا او مساو وکذلک الأمه الذشیه لا تتجاوز دیتها آربعمائه درهم 
کانت لذمّی او لمسلم او لمسلمه., بل ریما اخفل. تفص آن ااعتد ادن 
لدتی ادا اسلم عتدمولای وفیل فیل, ان.باع علی مفلاه لا جتخا ور 
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ولو قتل العبد حرّاً قتل به[1 ] ولا یضمن المولی جنایته لکن ول الدم بالخیار 
بین لص‌فیيخ اس عافد ولیس آمو اه همم کرافة الولتة. 


الشرح: دیته عن دیه مولاه الذِمّی آخذاً بعموم الخبر. 


ولکن لا یخفی من عدم وجود الخبر المزبور فی کتب آخبارنا والاستناد الیه 
فی, ر فع؛ آلید عضا دکرتا من.ففتضی الروایات مشتگل جد[. 


وما یظهر من صاحب الجواهر قدس سره من التمسشک فیما اذا کان العبد 
الذمّی المقتول لمسلم بالاطلاق فی قوله علیه السلام «دیه العبد قیمته» 
لم یظ هر للتمسک بالاطلاق المزبور وجه بعد ورود القید بان الدیه قیمته ما 
لم یتجاوز دیته دیه الحر الظاهر فی الحر, المسلم اذا کان العبد مسلماً 
والحرژٌ الذمی |ذا کان العبد المقتول ذیا, والله سبحانه هو العالم. 


[1] بلا خلاف یعرف لقوله علیه السلام فی موثقه سماعه: «یقتل العبد 
بالحژ»(1), وصحیحه زراره عن آحدهما علیه السلام : «فی العبد |ذا قتل 
الحژٌ دفع الی آولیاء المقتول فان شاووا قتلوه وان شاووا استروه»(2) 
وظاهر هده الصحیحه ان الاختیار بید ولیث المقتول ولیس لمولاه الز ام ولیث 
المقتول بأخذ الدیه ونحوها غیرها کما أَنْ الولث لیس له الا الاقتصاص من 
العبد واسترقاقه ولیس له الزام مولاه باعطاء الدیه آو (لزامه بر التغاوت 
بین قیمه العبد ودیم المقتول بعد الاقتصاص من العبد ۳ استر قاقه, حبت ان 
مولی افندلا بغرم ار فن فمن آاعید. 


کما یدل علی ذلک مضافاً (لی ظاهر الصحیحه ی اطلاقها المقامی صحیحه 
محمد بن قیس عن آبی جعفر علیه السلام حیث ورد فیه «انْ العبد لابغرم 
آهله وراء نفسه شیتاٌ»(3). 
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1- (1) الوسائل: ج 19, الباب 40 من آبواب القصاص فی النفس, الحدیت 
3: 71. 

2(۰۸) الوتائل: خ 19 الباب: 41 من آبواب القضاض فی النفس. الحدیت 
1 73 

3- (3) الوسائل: ج 19, الباب 10 من آبواب دیات النفس, الحدیث 2: 
157 


ولو جرح حراً کان للمجروح الاقتصاص منه, فان طلب الدیه فکه مولاه 
بارش الجنایه [1 ] ولو امتنع کان للمجروح استرقاقه ان أحاطت به الجنایه 
وان قصر آرشها کان له آن یسترق منه بنسبه الجنایه من قیمته, وان شاء 
طالب‌ععه وله.فن فته ارشن الجاند فان اد نمته فالویادم. للهولی. 


الشرح: 


[1] فللمولی فک عبده بآرش جنایته فان آس من فکه بارش الجنایه یکون 
العجی عایه علی التختیر بن آن بسترة العبد کلّه ادا احاطت آرش جنایته 
تمام قیمته, آو بمقدار نسبه آرش الجنایه الم فیشه فیگو العبد مشترکاً 


بینه وبین مولاه وبین آن یطالب مولاه بالبیع ویستوفی من تنمنه ان 
الجنایه, وان زادت قیمته عن ارتشها فالزیاده للمولی. 


ولکن الوارد فی حکم جنایه العبد علی الحرٌ صحیحه الفضیل بن پسار عن 
آبی عبدالله علیه السلام آثه قال فی عبد جرح حرًّ فقال: «ان شاء الحرٌ 
اقتص منه وان شاء آخذه ان کانت الجراحه تحیط برقبته وان کانت لا تحیط 
برقبته افتداه مولاه فان 1 مولاه آن یفتدیه, کان للحز المجروح من العبد 
بقدر ذبه خراحه والاعی, للفولی.ساع ااعید فاد المجروجحنه ویر الباقی 
علن الهه‌لی 111 


وظاهرها أَنْ للمجنی علیه الاقتصاص من العبد واذا لم یقتصّ له استرقاق 
العید ان کان ارس ‌عنانته مشستوعا اتمام قینته واعا ان لم یستوغتب آرشها 
قیمته فللمولی آن یفک عبده بارش الجنایه فان امتنع یکون العبد مشترکاً 
بین مولاه والمجنی علیه بنلسبه ارش جنابته الی قیمته فیباع العبد ویأخذ 
المجنی علیه مقدار حصته ویکون الباقی للمولی. والفرق بین مدلولها وبین 
ما ذکره الماتن فی امرین: 


آحدهما: اِنْ مدلول الصحیحه آنْ للمجنی علیه استرقاق العبد فیما اذا 
اخایسایا تصقم ای الفدلی ارام المجتی له اک ار نان 
ویدل علی ذلک 
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ار هشال 9 الاب همم ایوات یات الفس الخویت تفگ 


ولو قتل العبد عبداً عمدآً[1] فالقود لمولاه, فان قتل جاز وان طلب الدیه 
تعلقت برقبه الجانی, فان تساوت القیمتان کان لمولی المقتول استرقاقه 
ولا شمنه مولاه لکن لو تبع فکه بقیمه الجنایه وان کانت قیمه القاتل اکثر 
فلضولاح مته بقدر عیعه العفول: بان. کات فیمتم افل فلمولی الفقتول 
قتله آو استرقاقه ولا یضمن مولی القاتل شیناً اذ المولی لا یعقل عبدا 


الشرح: 


آیضاً صحیحه زراره عن آبی جعفر علیه السلام «فی عبد جرح رجلین قال: 
هو بینهما ان کانت جنایته تحیط بقیمته»(1). 


وعلی الجمله ظاهر الصحیحتین آنْ مع احاطه آرش جنایه العبد علی الحر 
بقیمته یکون للحرّ المجنی علیه الاقتصاص من العبد آو استرقاقه مع آأنْ 
ظاهر الماتن ان استرقاقه مترئب علی امتناع مولاه عن آداء ان جنایته 
ختی مانادا کان ارش حنایته مخیطا بهزمند: 


انیهما: انْ مع عدم احاطه آرش جنایه العبد بقیمته یکون المجنی علیه 
ققیرا بین الاقتصاص ۳ ان الجنایه من مولاه, فان امتنع المولی عن 
فک العبد باداء آرش الجنایه فهو یعنی العبد یکون مشترکا بین المولی 
والفخقی قلبه قبباغ الفید کسایر اافوال المشر که فاد کل نها هن 
ثمنه حصثه. فالمتعیّن الأخذ بمدلول الصحیحه لعدم قیام وجه معتبر علی 
ی و ی ات وی ی ی 
آ توص لاه 

[1 ] اذا قتل العبد عبدا کان لمولی العبد المقتول القصاص من العبد القاتل, 
حیث ان ولی الدم للعبد المقتول مولاه, ویشهد لقتل العبد بالعبد والاأمه 
بالأامه بل الاأمه بالعبد 
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1 سانل: ع18 الاب که من اموات نات افش تکیت 7۳:1 


الشرح: 


والعبد بالأمه قوله سبحانه: «النفس بالنفس» «والعبد بالعبد والاأنثی 
بالاتی» والخکم فی الجمله ممالا اشکال فیه: ولا تافل. 


اما الکلام فی جهات: 


الأأولي: ما هو ظاهر الماتن قدس سره من آأنْ لمولی العبد المقتول الاختیار 
فی آن یقتص من العبد القاتل وأن تطلب الدیه, ویما أنْ المولی لا یغرم 
وراء نفس العبد شیعاً وان جنایه العبد تکون الدیه فی رقبته, یکون مقتضی 
ذلک أَنْ له استرقاقه. 


آضف الی ذلک ما تقدّم فی قتل العبد حرّا من آنْ ولی الحرّ المقتول مخیّر 
بین قتل العبد وبین استرقاقه کما یدل علیه الروایات کصحیحه زراره عن 
آحدهما علیه السلام «فی العبد |ذا قتل الحلژ دفع الی آولیاء المقتول فان 
شاة وا قتلوه وان شاة وا ار ۰ ۱۱ واذا جاز الاسترقاق وترک قتل العبد 
|ذا قتل الحرٌ یکون ترک قتله وجواز استرقاقه آولی فیما قتل العبد عبدا کما 
قیل. 


ولکن لا یخفی ما فی الوجهین فان الثابت للولی فی القتل العمدی هو حق 
القصاص من القاتل واَمّا ثبوت الدیه فیحتاج الی التراضی بینه وبین القاتل, 
وقد خرجنا عن ذلک فیما اذا قتل العبد حرا لدلاله صحیحه زراره وغیر ها آن 
ولی المقتول مخیّر بین الاقتصاص من العبد القاتل آو استرقاقه ورفع الید 
عنه فیما |ذا قتل العبد عبدا بأن یلتزم أَنْ لمولی العبد المقتول استرقاق 
العتة الفاتل عله بلا رضا مفلام. فبختام ای قیام دلیل لیم .والاه هن التن 
ذکرها فی الجواهر(2) لم یظهر لها وجه صحیح. 


والجهه الثانیه: آنْ العبد المقتول |ذا کانت قیمته مختلفة مع قیمه العبد 
القاتل 
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لصف الاب سس ادات اتضاص نی الفتن. ااخدمت 
1 73. 


2- (2) جواهرالکلام: 42/103. 


الشرح: 


بآن کان قیمه العبد القاتل آکثر واقتصْ منه مولی العبد المقتول فهل علیه 
رد الزاید علی مولی العبد القاتل و لیس علیه الرد؟ المنسوب اٍلی العلامه 
فی القواعد والمختار فی المسالک هو لزوم الرد, لأْنْ فی العبد یلاحظ فیه 
المالیه فلا یستوفی الزاید بالناقص, نعم |ذا کان الأمر بالعکس بآن کان 
قیمه العبد المقتول آکثر فمع الاقتصاص من العبد القاتل لا یکون علی مولاه 
تمعن ای لا ی ماع اعد اس 


لکن لا بعقی آن:ظاهر از به العبا رکه عقاناه اتف نالف قیالع وقن 
العیده خبت. ذکر تسبحاته آلفین بالتفتن دالعید بالفید. والخروع عن دلی 
ها ی ام یا تن ات حاسمت و ان ال 
فیجوز لمولی المقتول قتل العبد القاتل من غیر ر شیء الی مولاه [ذا 
زادت قیمته عن قیمه العبد المقتول. 


والجهه الثالثه: فیما |ذا قتل العبد الأْمه / قتلت الأْمه عبداً فهل یوخذ 


9 
بمقنضی قوله شتحانه: «التقمن بالنفسن ۱1 میحکم.بانه اذا آراد فولی امه 
المقتوله القصاص من العبد القاتل لیرد علی مولاه نصف قیمته, کما آثه |ذا 
آراد مولی العبد الذی قتله الأمه الاقتصاص منها لا یأخذ من مولاها نصف 


قیم‌عیوه لها نقده من ان المهلین لا غرم سر مس العند سا ؟ 

الصحیح ذلک, لم تقدّم من ظهور یه فی مقابله النفس بالنفس والخروج 
عن ذلک فی الحرّ والحلژه |ذا قتلت المرآه رجلا, کان لقیام الدلیل علنه واه 
ادا اراد آملتاء الجده فتل الرجل الحه فعلیهم ره فضف وله 


اه |ذا بنی علی أَضْ لمولی المقتول استرقاق العبد ولو بلا رضا مولاه لا 
الدیه 
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1- (1) سوره المائده: الاایه 45 


الشرح: 


تتعلق برقبه العبد ویقتضی التعلّق بها جواز استرقاقه یکون استرقاق العبد 
بتمامه فی صورتین: 


احداهما: ما |ذا کانت قیمه العبد المقتول آو الأمه المقتوله مساویه مع 
قیمه العبد القاتل. 


ثانیتهما: ما |ذا کانت قیمه المقتول أکثر من قیمه العبد القاتل فاثه لا یکون 
لمولی المقتول الا قتل العبد القاتل و استرقاقه ولا بضمن مولی القاتل 
شینا, حیث ان هل العید لا یغرم وراء نفسه شین وان المولی لا بعقل عبده, 
واها دا انعکس الامزبان کان فیس القایل: اکتن من قیفه المفتول فعد جعدم 
فی الجقه التانبه آن لصولق اتعفول فله ولا برد علی مولت الفانل.مة فنل 
القاتل شین 


وأَما [ذا آراد استرقاق القاتل فلا بسترق منه بأکثر من قیمه مقتوله, لأْنْ دیه 
مقتوله قیمته فأخذ تلک القیمه وتعلقها برقبه القاتل الاسترقاق بمقدارها 
وقد تقدّم أنْ فی جرح العبد الحرّ |ذا کانت قیمه العبد آکثر من دیه الجرح 
فیسترق المجنی علیه مع امتناع مولاه عن دفع ۳ جنایه عبده بمقدار 
آرش الجنایه. 


تفت فی الففام آمن وهو آن-ظاه کلام الماتن ان فولن الفتو الخقتول [ 
طلب الدیه لا تکون الدیه مضمونه علی مولی العبد القاتل حیث آَنّ المولی 
لا یعقل العبد الا آثه (ذا آراد فک عبده من جنایته فکّه بأرش جنایه عبده 
ون جنایه عبده فی الا قیمه العبد المقتول. 


ولکن لا یخفی آثّه لا دلپل علی جواز فکه جنایه عبده بارش خفانه عبده 
بشه قنيق الفا یل اما فل الاهرن حشی وضا سولی ‏ لعنها العهولن. عم 
ادا تن طلته الدیه 
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ولو کان القتل خطا کان مولی القاتل بالخیار بین فکه بقیمته [1 [ولا تخییر 
علیه ما یعوز. 


الشرح: 
الرضابالفی کان لمولی العید القائل الفک الم بور. 


[1] |ذا قتل العبد عبداً آو آمه خطاً فقد تقذم ما یدل علی أَنْ جنایه العبد 
تتعلق برقبته ولا یعقل المولی العبد ولکن مولی العبد القاتل مخیّر بین 
اعطاء قیمه العبد المقتول آو الأمه المقتوله وبین دفع العبد الی مولی 
التعنولن فیتریه تنامه ادا کانش فیته مساوية, لقنمه المغتول. او 
المقتوله آو أقل. 


وأشا |ذا کانت قیمه العبد القاتل آکتر, فلمولاه الزاید علی قیمه المقتول آو 
المقتوله. 


والوجه فی ذلک ار خعتتی کون جنایه العبد علی رقبته ولیس علی مولاه 
ضمان جنایته اثه اذا کانت قیمه المقتول آکثر فلا یتحمل مولی القاتل شیتاً 
ولا یکون علیه ما بعوز بخلاف ما کانت قیمته آکثر فاثه لیس لمولی المقتول 
غیر دیته, وبما أَنْ تلک الدیه بر قبه العبد فیسترق منه مقدار دیه المقتول. 


وا آَنْ لمولی القاتل دفع دیه العبد المقتول آو المقتوله وأه مجیّر بین 
دفعها ودفع عبده فیدل علیه صحیحه محمد بن حمران عن آبی عبداللّه علیه 
السلام «فی مدیر قتل رجلاً خطاً قال: ان شاء مولاه آن یوَدّی الیهم الدیه 
والاً دفعه الیهم یخدمهم»(1), فائه لا فرق کما سیأتی بین القنّ والمدیُر فی 
هدا الحکم, وان الغدتر ماداق. لم یمت مولاه الذی دیّره بحکم لقن وبهما 
یرفع الید عن اطلاق صحیحه آبی بصیر الدالّه علی تعیّن دفع العبد القاتل 
الی ول المقتول, قال: «سألت آبا جعفر علیه السلام عن مدیّر قتل رجلاً 
مد 


1۱0 12: 


1- (1) الوسائل: ج 19, الباب 9 من آبواب دیات النفس, الحدیث 3: 155. 


ولو اختلف الجانی ومولی العبد فی قیمته یوم قتل, فالقول قول الجانی مع 


الشرح: 


فقال: یقتل به قال: قلت: فان قتله خطاٌ؟ قال فقال: یدفع الی آولیاء 
المقتول فیکون لهم رقاً فان شاووا باعوا وان شاقوا ولیس لهم آن 
یقتلوه قال ثم قال: یا با محمد ان المدتُر مملوک»(1]. ونجوها صحیحه 
محمد بن مسلم قال: «سألت آبا جعفر علیه السلام عن مکاتب قتل رجا 
خطاً قال فقال: ان کان مولاه حین کاتبه اشتر‌ط علیه ان عجز فهو رد فی 
الرق فهه یمتر له العماء ی بدفع الی اولياء الصمتهل فان شاوها استر موز فان 
شاة وا باعوا» الحدیت, هذا| غلن روایه الصدوق. وقی روایه الکلینی کما فی 
الوسائل: «فان شاقوا قتلوا وان شاووا باعوا»(2) فهو سهو لعدم ثبوت 
التصاض قی العتل الحطتی ولو کان المراد بالخطا مقابل الصوات لا خفابل 
العمد خرج الخبر عن مورد الکلام وهو قتل العبد خطا. 


فائهما وان کانتا ظاهرتین فی قتل المملوک حرّا خطاً الا آثه لا فرق بین قتله 
الحر آو العبد فی کون الدیه فی رقبه العبد, وقد دلت صحیحه محمد بن 
حمران علی ان للمولی فک العبد الجانی خطاً باعطاء دیه المقتول کان 
المقتول عیدا آه خر | 


[1] والوجه فی ذلک ان مولی العبد المقتول یذعی الزیاده علی ما یعترف 
به مولن العید. الغانل: اد الجانی, فان آقام بیثه علن ان فیمهغبنه فند اافل 
کانت تلک. الزياده فهمن الا پخلف الجانی. او مولی الفقتول. علن نفی: تلی 
الزیاده. 


تعم ون آلعانت آم مولی اند القال الحافت غلی-هولی العتتول. فحای 
ثبتت تلک الزیاده علی ما هو میزان القضاء. 
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والمدبُر کالقن [1] ولو قتل عمدا, فُتل. وان شاء الولی استرقاقه کان له, 
ولو قنل خطاأ فان فکه مولاه بأرش الجنابه, وال تراد للرق واذا مات الذی 
دبره, هل ینعتق ؟ قیل لا, لاب کالوصیه, وقد خرج عن ملکه بالجنایه فیبطل 
التدبیر, وقیل: لا ببطل, بل ینعتق. وهو المروی. ومع القول بعتقه هل یسعی 
فی فک رقبته؟ فیه خلاف, الأشهر آثه یسعی؛: وربما قال بعض الأصحاب 
ات ده العف عادو 


الشرح: 


وفي روایه آبی الورد قال: «سألت آبا جعفر علیه السلام عن رجل قتل عبداً 
خطا, قال: علیه قیمته ولا یجاوز بقیمته عشره الاف درهم قلت ومن یقوّمه 
وهو میت ؟ قال: ان کان لمولاه شهود ان قیمته یوم قتل کان کذا وکذا اخذ 
بها قاتله وان لم یکن له شهود علی ذلک کانت القیمه علی من قتله مع 
یمینه یشهد بالله ما له قیمه آکثر مما قومته فان آبی آن یحلف ور؟ اليمین 
علن الولف وت آعطی ما حلف علیه» الحدیث(1). 


کر ۳۳۳ اه خطا 0 700 فان کان 
قتله عمداً کان ول المقتول مخیراً بین قتله قصاصاً آو استرقاقه, وان کان 
را ی 
المقتول آو ولیه. 


نم بقع الکلام في آئه صار رقاً لمولی المقتول آو لأولیائه فهل یکون فی 
ملکهم آیضاً فد | تظیز ها زکرتا قی: بع الراهن العين المرهونه ولازم ذلک 
آن.شتی اعد القانل مته موت مولاه الدی دیره اه ان التدبیر کالوصیه 
بالعبد واذا خرج العبد الموصی به للغیر عن ملک الموصی بالبیع او بالصلح 
2 


ص‌‌ :103 


1- (1) الوسائل: ج 19, الباب 7 من آبواب دیات النفس, 1: 153. 


الشرح: 


روی عن آبی عبداللّه علیه السلام فی مدیّر قتل رجلاً خطاً قال: «اِنْ شاء 
مولاه آن يوّدي الیهم الدیه وال دفعه الیهم بیخدمهم فا ذا مات مولاه الذی 
آعتقه رجع حلآ»( 1). ونجوها یصحیحه جمیل قال: «قلت: ای هد الام ع اند 
السلام : مدیّر قتل رجلاً خطاً من یضمن عنه؟ قال: یصالح عنه مولاه فان 
آبی دفع الی 8 المقتول بخدمهم حتی پموت الذی دبره نم برجع حلا] لا 
سبیل علیه»(2). وظاهر هذه انه لا بطالب: بعو ع رنه بشی۶ ولا یستسعی, 
وقد نقل ذلک عن ظاهر المفید قدس سره . 


ولکن المنقول عن الشیخ فی نهایته وکتابی الأخبار آثه پستسعی فی دبه 
المقتول لأنْ دیته علیه وذکر الماتن قدس سره ان الاستسعاء فی دیه 
المقتول وهم, لا رقبه العید صارت دیه المقتول ولو کان علیه بعد انعتاقه 
عوضاً یکون العوض قیمه رقبته کما یل علیه خبر هشام ين آحمر, قال: 
«سألت آبا الحسن علیه السلام عن مدتر قتل رجلاً خطا قال: أَق شیء 
رویتم فی هذا؟ قال: قلت: روینا عن امن فیدالله. غاب اش ض سل بر مه 
الی آولیاء المقتول فاٍذا مات الذی دیّره اعتق, قال: سبحان اللّه فیبطل دم 
اهر مام فا هک روینا فال* قلطم علی انی. بل برتتت الی, ادلاء 
المقتول فا ذا مات الذی دبره استسعی فی قیمته»(3 ). 


ولو کانت هذه الروایه تاه سنداً لکان المتعیّن الالتزام بمدلولها لحکومته 
بنظرها ٍلی المروی عن آبی عبداللّه علیه السلام ولکن ضعفها سنداً یمنع 
غرم آاکد بها -«طر خ المروی عن یی عبدالاه علیه السلام. مدعون. اتسار 
ضعفها بعمل المشهور لا یمکن المساعده 
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2-(2) الوسائل: ج 19, الباب 9 من آبواب دیات النفس, الحدیث 1: 155. 
3- (3) الوسائل: ج 19, الباب 9 من آبواب دیات النفس, الحدیث 5: 155. 


والعکاتب ان لم یف من مکاتبتهشیبا آه کان مشرو‌ظا فهو کالفن [1 | 
الشرح: 


علیها, لأْنْ الشهره علی تقدیرها فی العمل بمضمونها لوجه آخر وهو ما یقال 

فت. ان لازم انعتاقه بعد موت المولی الذی دبره بلا استسعاء ذهاب دم 
ار اه ان 
پیموت مولاه فی زمان ان قبل آن بسترقه آولیاء المقتول اد مولی المقتول, 
وهذا وان کان غیر صحیح لاأنْ المفروض فی صحیحتی محمد بن ۳ 
وجمیل. اسقزفاق. المدتر الن.خین عوت. الفولن. الذی دتره وهذا الاسترفاق 
آلخیه. التت‌صلی مرفبه. العنه مدا ای سوت لام لا کون علیه ی 
نظیر ما |ذا مات بعد استرقاقه, بخلاف ما |ذا مات مولاه قبل الاسترقاق, 
فِنٌ دیه المقتول علی العبد المعتق حیث لم یود الدیه فیکون علیه 
الایتکیهاع فی دبه المعتول. 


وعلی الجمله, الصعن الاخد یی محمد بت خمران ومیل فن: فورد 


[1] بلا خلاف ظاهر آو منقول, ویشهد لذلک ما ورد فی صحیحه محهد بن 
خسای فا ات اس له اه ی را ار 
فقال: ان کان مولاه حین کاتبه اشترط علیه ان عجز فهو رد فی الرق فهو 
بمنزله المملوک یدفع الی اولیاء المقتول فان شاووا| قتلوا وان شاووا| باعوا 
وان کان مولاه حین کاتبه لم یشترط علیه وکان قد دی من مکاتبته شیئاً» 
الخدیت(1). .قان ظاهرها آن المکانت المشروط کما هو مقتضی الضذر 
والمکاتب المطلق الذی لم یود شیناً من مال الکتابه کما هو مقتضی التقیید 
المملوک القْ, فیجری علیهما حکم القنْ الذی قتل حرّاً عمداً من تخییر 
آولیاء المقتول بین الاقتصاص وبین استرقاقه الا آن توافق آولیاء المقتول 
مع مولاه علی دفع قیمته علی ما 
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سا اد سین مالیا اه ی وی ما ام 3 
قتل حرّا عمداً قتل به وان قتل مملوکاً فلا قود وتعلّقت آلجنایه پما فیه من 
الرقبه مبعضه فیسعی فی نصیب الحژیه ویسترق الباقی منه او یباع فی 
نصیب الرق. 


الشرح: 


ید غلی لک آنضا ها وزخ فن صنحه آنی وان الختاظا « المکاتب ان 
لم یکن قد ی من مکاتبته شیناً فائه یقاصْ العبد به»(21) فان قتل العبد 
الفانل: بفنله. غیدا عن: حکم. الفن کما لا بخفی: وعلی جاک فلو فتل 
المشروط و المکاتب المزبور عمدً فیجری علیه الاقتصاص والاسترقاق آو 
فک عولان. 


[1 ] اذا کان المکاتب مطلقاً وقد أَدّی من مال الکتابه شیناً تحرُر بمقدار 
الأداء حینذ ان قتل حل] فلا ولیاء المقتول الاقتصاص منمٍ ولهم آن پسترقوه 
فی مقدار ما بقی من رفیته ولیس لهم مطالبه, العبد او صولان بالدیه فی 
نصیب حژیته ان الثایت لولت المقتول القصاص و الاسترقاق, وحیث یه لا 


الرقیه. 


, ]ذا رضی المکاتب بدفع الدبه فی نصیب حرینه فیسعی فی نصیب 
العرته کما هو الحال فیما [ذا قتل المکاتب الذی ی بعض مال الکتابه ید 
عمدا قایت !لا بعلق. بالمکانی الزی. عتر مه التعض التضاض بفتله آلعید 
فان تحدُر بعض العبد یوجب کونه کالح فی عدم قتله بالعبد, ویکون لمولی 
العبد المقتول استرقاق بعضٍ المکاتب آی نصیب رقینه, ومعه تبطل عفد 
الکتابه بالاضافه الی نصیب رقفیته ویسعی العبد فیما تعلق بذِمته من قیمه 
العند. التتول:عنا ادا عیل الاب لد نهر سه لته عیدا عفد بشاوت 
قیمته تسعمائه دینار یتعلّق بذمه المکاتب ثلثه ای تلائمائه دینار, واذا 
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الشرح: 


استرق مولی العبد المقتول تلثی المکاتب لکون ثلثیه یساوی ستمائه دینار, 
او آقل تبطل عقد الکتابه فی ثلثیه ویسعی المکاتب فی ثلائمائه دینار التی 
تعلّق بذمّته واذا کان ثلثا المکاتب آکثر قیمه من ستمائه دینار وقلنا باه 
مولی المکاتب مخیّر بين فکّه باعطاء ستمائه دینار الی مولی العبد المقتول 


فان که یبقی عقد الکتابه بحاله, وان دفعه للاسترقاق ففی بقاء عقد 
الکتابه بحاله بالاضافه اٍلی الجزاء الزاید آو لزوم دفع مولی العبد المقتول 
الزاید من قیمه المکاتب الی مولاه وجهان لا یبعد الأول, لأثّه لیس تولی 
العبد المقتول الاسترقاق ال تمقداز قیمه عبده لین شاعت بر فته: الما مب 
فی حصته رقبته. نم 1 المکاتب الذی تحزر بعضه وقتل عبدا متعمد| اذا 
عح خر السمی فنم‌عکم المال لق یکین الض لت مولن ایکا 


ویدل علی جمیع ما ذکرنا صحیحه آبی ولاد. فائه روی فی الفقیه باسناده 
عن الحسن بن محبوب عن آأبی ولاد قال: «سألت آبا عبداللّه علیه السلام 
عن مکاتب جنی علی رجل حرّ جنایه, فقال: |ن کان دی من مکاتبته شین 
یس ی اب 

من المولی الذی کاتبه قلت: فان کات الجنایه - قال: علی مثل 
لعید (ا کان المکانب قد ای من مکانته شباً فان لم یکن دی من مکانت 
شیناً فائثه یقاص للعبد منه آو یغرم المولی کل ما جنی المکاتب لاه عبده ما 
لم یود من مکاتبته 1 شینا»( 1 ). والصحیحه مرویه فی الفقیه کما ذکرنا. 


ص :107 


اعل اه لا بخضرم العفه: 9 2112 


غنه قعل خطا فعلی الاشام بقدر ما فیه من الحریه وللمولی الخیار بین فکُه 
بتضیب: الر قبه‌ من الکایه وشن انم خصم آلزی اقعاضن بالخنابة 11 1 


الشرح: 


واطا علت,بوانة الکلینی دالشية فقی صدر‌ها عن کات اش ط علیم مد لاه 
خین کانبه ملکن الضجیع.ما فی الغقیه فان المحاتب. المشر وط بحکم القت 
ولا پناسب ما ذکر من بعده, ,وقوله علیه السلام الیل ذلک» مقتضاو 
ان مع عجز المکاتب عما یتعلق بذفته یکون علی مولاه |ذا قتل عبداً متعمداً 
کما هو ظاهر صدرها فی الجنایه علی الحدٌ. 


[1] ظاهر کلامه قدس سره آئّه |ذا قتل المکاتب الذی تحدر منه البعض حرا 
او عبداً خطاً یتعلق من دیه الحر و قیمه العبد في نصیب حرژّیته علی عهده 
الامام ومولاه المکاتب بالکسر و قخیر | ببرن. فکه قی. تضیته. ال فیه ۰ من 
الجنایه بدفع قیمه نصیب رقیته آو دفعه للاسترقاق. 


ینت[ علی ذلک بمعتبره_ عبدللله بن سنان 1 ۳ عبدالله علیه السلام 
قال: «فی مکاتب قتل رجلاً خطاً قال: غلیه رنه قدر ها افتی وعلی مولام 
فاقی هن قجعة الحمل کی فان غحر المکاتب فلا غافله له اما <لی علن 
|مام المسلمین»(1) 


وصحیحه محمد بن مسلم قال: «سالت آبا خعفر علیه. السلام عن مکاتب 
قتل رجلاً خطاً قال: ففال: ان کان فولام حین. کایبه اشترزط علجه ان سر 
فهو رد فی الرق فهو بمنزله المملوک, فان شاووا قتلوا وان شاووا باعو! 
وان کان مولاه حیث کاتبه لم یشترط علیه وکان قد آدّی من مکاتبته شین 
فا نْ علیّ علیه السلام کان یقول یعتق من المکاتب بقدر ما أَدّی مین مکاتبته 
فان علی الامام ان یودذی الی اولیاء المقتول من الدیه بقدر ما اعتق من 
المکاتب ولا ببطل دم امری ء مسلم وأری آن یکون ما بقی علی المکاتب 
هفا لم وه رها اویا 
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وفی روایه علود بن جعفر عن اخیه موسی بن جعفر علیهماالسلام . « ذا 


اذی نصف ما الشرح: 
المقتول یستخدمونه حیاته بقدر ما آژی ولیس لهم آن یبیعوه»(1). 


وک تقیید ما رعاق کته المکا نب فلن الامام تضوره هرن هی آلمعتره 
المتقدمه یوجب تقییداً لاطلاق فی صحیحه محمد بن مسلم ویکون ما علیه 
علی اللامام فی صوره عجزه من الاداء کما أَنْ ظاهر هذه الصحیحه بقاء عقد 
الکتابه وعدم صیرورته رقاً 1 بمقدار استیفاء الدیه الباقیه علیه. 


ولکن ذلک خلاف ظاهر تقیید استخدامه مذه حیاته بالمقدار الذی بقی علیه 


والاشکال فیها بان ظاهر صدرها فرض الجنایه ووقوع القتل عمداً وفی 
القتل,شمها لا کون الفیة کت کون افی مقدار یه قلی, الاماهض 


شک جففه نان المرآد مه رها آضا ال عطا ما یه طفان نا 
قتلوا» نسخه فان الصدوق قدس سره رواها هکذا «وان شاووا باعوا وان 
شاووا استرقوا». 


والمتحصّل ما ذکرنا آنْ ما فی اطلاق بعباره الماتن من کون دیه الحرٌ 
المقتول خطا اه قیمه. العند المعتل حخطا فی فقدار ره المکاتت: ع ی 

بیت. المال. بقدیه. الامام.لا بمکن. المداعده: علبه بل کون مقدارهما علی 
الامام انیا هی قفا آم‌یگن المکاتف مال وم سکن خن تحصلور ما ورد 
فین صحرخه عیدالاد بن سلیمان من ان مولی المکاتب ما بقی من قیمه 
ار ۱ ۳ 
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یه یم بت له ال ۱۱۵ | وقدر یا نی الاسشهار ریا فی غرم 


والعبد |ٍذا قتل مولاه چاز للولی قتله[2] وکذا لو کان للحرّ عبدان فقتل 
آتدهما لا خر کار مه | سن فتل القایل عالعتی 


الشرح: 


[1] روی علی ین جعفر عن آخیه موسی بن جعفر علیه السلام قال: «سألته 
عن مکاتب فقاً عین مکاتب و کسر سنّه ما علیه؟ قال: ان کان دی نصف 
مکاتبته فدیته دبه حر, ۳ کان دون النصف فبقدر ما اعتق, وکذا اذا فقاً 
عین حر. وسألته عن حرّ فقاً عین مکاتب و کسر سثه قال: «ذا أَدٍی نصف 
مکاتبته تفقاً عین الحرّ آو دیّته ٍن کان خطاً هو بمزله الحرّ وان لم یکن آَدّی 
النصف قوم فادی بقدر ما اعتق منه وسالته عن المکاتب الذی ای نصف 
ما علیه قال: هو بمنزله الحر فی الحدود وغیر ذلک من قتل آو غیره. وسالته 
عن مکاتب فقاً عین مملوک وقد آَدّی نصف مکاتبته قال: یقوّم المملوک 
ویودی المکاتب الی مولی المملوک لصف ثمنه»(1 ). وظاهر ها خلاف ما 
تقدم من آأنْ المکاتب فی مقدار حژّیته تکون الدیه علیه وفی مقدار رفیته 
تتعلّق الدیه برقبته وللمولی فکّه بلا فرق بین آدائه من مال الکتابه نصفه آو 
آقل منه. 


ولو کانت الروایه معتبره لأمکن رفع الید بها عن اطلاق ما تقدّم, ولکن فی 
سندها محمد بن احمد العلوی ولم یثبت له توثیق فان الشیخ قدس سره 
رواها باسناده عن محمد بن احمد بن یحیی عن محمد بن احمد العلوی عن 


ار لح راشای سا سح 


[2] |ذا قتل العبد مولاه عمد یکون لولی المولی قتله, وکذا اذا کان له 
عیدان قتل آحدهما الا خر عمداً فاثّه یکون للمولی قتل الاخر قصاصاً آو العفو 
عنه, ومّا الاسترقاق 
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الشرح: 
فلا مونق لخ الات القاکل فی. الیل علک: ملاع الفولیه وفی. الانی: ملک 
وفی موثقه اسحاق بن عشار قال: «سألت آبا عبداللّه علیه السلام عن رجل 


له مملوکان قتل آحدهما صاحبه آله آن یقیده به دون السلطان ان احت 
ذلک ؟ قال: هو ماله یفعل به ما شاء ان شاء قتل وان شاء عفا»(1). 


1116 


السال ع فلر الاب من اماب القصاس فی فلخت 
1 76. 


مسائل سث 
الأولی: لو قتل حرّ حژین 


۳ و قتل حر حرژین فلیس لاأولیائهما الا قتله ولیس لهما المطالبه 
بالدیه [1 ]. 


الشرح: 


[1] المراد ّه لیس لأحدهما و کلاهما المطالبه بالدیه من مال القاتل لما 
تقدّم من آأَنْ الثابت لول الدم فی القتل عمداً هو القصاص دون مطالبه 
الدیه فان قتلاه قصاصاً لیس لهما المطالبه بنصف الدیه لمقتولهما, له لا 
نی آلحاتی او مه تست 


وأمّا لو اقتص آحدهما من القاتل ابتداءٌ فهل لأُولیاء الأخر طلب الدیه من 
عاله صت نات شیم تسام سل الم الی مایت الفه اوه ات انش 
لهم المطالبه بها؟ 


المنسوب الی المشهور آثه لیس لهم المطالبه, لأنْ الجانی لا یجنی آکثر من 
نفسه, وعن جماعه أنٌ لهم المطالبه کما |ذا قتل شخص الآخر عمداً 5 
القاتل قبل القصاص منه؛ ویستفاد ذلک من موتقه ۳ بصیر» قال: «سالت 
آبا عبداللّه علیه السلام عن رجل قتل رجلاً متعشدا ثم هرب القاتل فلم یقدر 
علیه قال: «اٍن کان له مال آخذت الدیه من ماله والاً فمن الأقرب ِ 
وان لم یکن له قرابه آداه الامام فایه لا یبطل دم امری ء مسلم»(1 1 فا 
ی ها ار 
لموته ولو بالقصاص منه من آولیاء آحد المقتولین بنتقل الأمر الی الدیه من 
ماله وان لم یکن له مال فالی عاقلته ویًتی ان شاء اللّه تعالی ان الأظهر ما 
اختاره جماعه من الأصحاب خلافاً للمشهور. 
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یمین رجل ومثلها من الأخر قطعت یمینه بالأول ویساره بالثانی [1 ] 


وما یقال من أنْ الجانی لا یجنی آکثر من نفسه یراد آثه مع القصاص من 
النفس فی جنایته واحده لما سیتضح ان شاء الله تعالی وعدم استحفاق 
الولیین مع القصاص منه بنصب الدیه, لاثّه مقتضی قوله سبحان: «النفس 
بالنفس » والمطالبه برد الزاید یحتاح الی قیام الدلیل علیه کما تقلم. 


[1 ] ظاهر کلام الماتن قدس سره وفاف للمشهور عدم جواز قطع الثانی 
بیفين القاطه فضاضا بل النضی خه للاول. عم ادا عفی الاول. ان ضالحة 
علی الدیه یجوز للثانی قطع یمناه. 


وغل آلنستت فی دلگ روانه. نس سای فال* سالت. ابا عفر 
علیه السلام عن رجل قطع یدین لرجلین الیمینین قال: فقال: یا حببب تقطع 
یمینه للذی قطع یمینه ولا وتقطع یساره للرجل الذی قطع یمینه آخیرا لأئه 
اثما قطع ید الرجل الأخیر ویمینه قصاص للرجل الاأول, قال: فقلت: ان علبا 
علیه السلام تما کان یقطع الید الپمني والرجل الیسری فقال: اما کان 
بفعل دی .نما بخبمن حقوی الله. فاقا باجبیب خفوق المسافین فان 
تَقخذ لهم حقوقهم فی قصاص الید بالید |ذا کانت للقاطع ید والرجل بالید |ذا 
لم یکن للقاطع ید» الحدیث(1). 


ولکنْ الروایه بحسب سندها ضعیفه, فان حبیب السجستانی لم یثبت له 
توئیق ومقتضی ما تقّم فی قتل الحز حرین ان یا من المجنی علیهما سبق 
الی القصاص فله یده الیمنی وللاأخر القصاص من یده الیسری, لأنْ المماثل 
للحنايت مع: وکفد آلید الیمتی للجانی بدن النعتی: واذا عقدت مق الاضل اه 
بالقصاص ونحوه یکون المماثل یده الیسری. 
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1- (1) الوسائل: جح 19, الباب 12 من آبواب قصاص الطرف, الحدیث 2: 
131. 


فلو قطع ید الث قیل سقط القصاص الی الدیه[1] وقیل قطعت رجله 
بالثالث وکذا لو قطع رابعاًٌ 


الشرح: 


کما یستفاد ذلک من صحيیحه محمد بن قیس الوارده فی القصاص من 
الأعور قال: «قلت + لابی جعفر علیه لام : ۰ فقاً عین صحیح فقال: 
تفقاً عینه, قلت؛ یبقی آعمی, قال: الحق؛ أعماه»(1), فان ظاهرها أَنْ الأْعور 
بقعشت شته بالعین الصحخه وله کانت: امه خلای. اافیی المقعوعه من 
حیث الطرف. 


نعم لو تشامٌا فی الاقتصاص فلا یبعد رعایه الجنایه السابقه لسبق تعلّق حقّه 
کما لا یبعد آن تکون روایه حبیب ناظره اٍلی ذلک ولا فلو کان حقّ الثانی 
مها که آ لس ی مین له فصام ای واه مع عم تعاس الارل. 


ولو قطع العفتی من شخصین دفعهة وتشاحا فی الاقتصاص من پمناه فلا پبعد 
الرجوع الی القرعه. 


ان اند کی لک رنه کست. السحسانی الک مور خست ورد هیا 
جفانه تخد لهم خقه فیم نی قساص الید بالنه ادا کانش لافاطه ید .و الجل 
بالید |ذا لم یکن للقاطع ید» حیث ان مقتضاها قطع الرجل ممن لاید له فی 
اختضاص ماه اد 


وحیت ان الروایهم فی سندها ضعف ویعتبر فی القصاص الممائله ولا بعد 
قطع الرجل ممائلا للجنایه بقطع الید فلفوات مورد القصاص ینتقل الأمر اٍلی 
الدیه ولکن بناء علی العمل بالروایه انتفاء مورد القصاص یکون بعد قطع 
الیدین والرجلین من الجانی. 


وق ااعی عدم ضعفها سنداً فائها قد وصفت فی کلمات بعض الأصحاب 
بالصحیحه وان حمل الوصف بعضهم علی کون الروایه صحیحه الی حبیب 
التی یعبر 
ص :114 


1- (1) الوسائل: جح 19, الباب 15 من آبواب قصاص الطرف, الحدیث 1: 
134. 


ما لو قطع ولا ید له ولا رجل کان علیه الدیه لفوات محل القصاص [1 ]. 
الشرح: 


عنها بالصحیح عن فلان. وقد ذکر فی الجواهر(1) ان حمل توصیفهم علی 
اطلاعهم بحال حبیب آولی من حمله علی الصحیح الیه, مع أنّه قد ورد فی 
حق حبیب مدج فتکون الروایه حلسه والمدح ما ذکر الکشی عن خر تن 
فآ انشا اسر اوار اقفر ها العدهت وان من 
سای ای ای ار ۱ 
ات ال ی عل لعشم الوا ای کان فیا فت ان ِ 
جایرا لها.-ولکن لا یم نیء من دلک فان لتوضبی: فی کلام بقض الاتجاب 
لا پفید شیثاً مع عدم ثبوت التوثیق بوجه معتبر ولا بستفاد من کلام العیاشی 
٩۱‏ کفته هار اماسا فعض ال احامن عایمم السلام وغفل العشمور 
غیر محرز کما یظهر ذلک عن تعبیر الماتن قدس سره . 


نعم, ذکر الشهید الثانی قدس سره اه قد عمل بها الأکثر, ولعل بعضه 
استظهر ذلک من موئثقه اسحاق بن عمار الوارد فیها: قال: «سمعت ابا 
عبداللّه علیه السلام بقول: تقطع ید الرجل ورجلاه فی القصاص»(3 ولکن 
اه ای ال یساس تا ی ح ای کر 
حیث لا تقطع کلا الیدین والرجلین فی الحدٌ, ولکن یقطع کل من الیدین 
والرجلین فی القصاص. 


[1 ] فاثه بناءٌ علی العمل بروایه حبیب المتقدمه فالأمر ظاهر فاثه قد ورد 
قیع اما تنم الفیه: ها عم سل ملس قاط مذان مان در 
معبس لو ان لین له مار هاص میا وکا ما خی ها دور 
مرن آنه‌مع: غدم الیدین ااقاطع بتتقل 
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1- (1) جواهر الکلام: 42/121. 

2 (2) راجح المعجم: 5/205, رقم 2581. 
که( الهسانل: ج 19 آلبات. 12 هن اباب قصاصض الظرف:: ا[حدست. 1 
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ولو قتل العبد حژین[1] علی التعاقب کان لأولیاء الأخیر, وفی روایه آخری 
0 فیه ما لم یحکم به للاأْول, وهو شید ویکفی فی الاقتصاص ان 

ر الولی استرقاقه ولو لم یحکم له الحاکم. ومع اختیار ولی الأول لو قتل 
بعد ۰ کان للثانی. 


الشرح: 


اهر ال النیدافن قطم, امین آو الیسری: من لته ان کل مود کم 
سکن القصاص .هن العامسعل الا الب اند کسا یف ی ما وره 
فی موت القاتل قبل القصاص منه ان فراره؛ وماأ ورد فی موارد تخلف 
تشرط القضاضی ای یر ای 


[1] |ذا قتل العبد حرّین دفعه کان العبد بین آولیائهما فان شاووا استرقوه 
فیکون خیدا لشم فان ارادها القضان فناوه 1۳۳ اراد آخدهفا القضاض کان 

له ذلی, وان لم برض الااخر به فبقصاص احدهما پنتفی الموضوع لحق 
الثانی. لأْنْ جنایه العبد فی رقبته. 


وعلی الجمله, ثبوت حقّ القصاص لکلٌ من الولیین علی سبیل الاستقلال کما 
هو خفتصی,ها دل علی آن العید قتل بالح ویضمنمه ما رل قلی. آن حنایه 
العبد فی رقبته ینتفی بقصاص آحد الولیین موضوع الحقّ للثانی وهذا بخلاف 
ما لو استرقه آحدهماء فاثه |ذا اختار الأخر آیضاً استرقاقه یکون بینهماء لأنَ 
ثابت للنانید اضا موی لام یل الخنامه ها انا ااد 
القضاص اه له رای کف نی و 


وأما |ذا قتل الحژّین علی التعاقب ثبت آیضاً لکل من الولیین القصاص منه 
بنحو الاستقلال, فای منهما بادر الی القصاص منه اننفی الموضوع لحق 
لاخر, واذا استرقه ولیْ المقتول او تجور لولق العقتول الثاتی القصاص 
منه او استرقاقه, فان استرقه یکون العبد بتمامه للثانی اذا کان قتل الأخیر 
بعد استرقاق الولی الأول, حیث ان جنایته تکون فی رقبته التی ملک لولی 
المقتول الاأول. 


ص :116 


الشرح: 


ویذل علی. ذلک فضافا الی کمنه علی القاعده:ضخنحه زراره عون آیی. عفر 
علیه السلام فی عبد جرح رجلین قال: «هو بینهما ان کانت جنایته تحیط 
بقیمته» قیل له: جرح رجلاً فی آوّل النهار وجرح آخر فی آخر النهار؟ قال: 
«هو بینهما ما لم یحکم الولی فی المجروح الأوٍل » قال: «فان جنی بعد ذلک 
جناية فاِنْ جنایته علی الأخیر»(1). 


والمراد من الحکم الأال تمامیّه استرقاقه من الفختی.علیه الاال ولدا زک 
الماتن قدس سره ویکفی, فی الاختصاص آن یختار الولی استرقاقه ولو لم 
یحکم الحاکم, بل المعیار اه مع اختیار ولی الأول استرقاقه |ذا قتل الثانی 
یکون العبد للنانی بأآن بختار الثانی قتله آو استرقاقه, وهذا بخلاف ما اذا 
کانت جنایته علی الثانی قبل استرقاق الاول, فائه یکون الحکم کما ادا 
قتلهما دفعءة علی ما ذکرنا, ولکزم فی زواية علی ین, عفیه عن: آبی عیدالله 
علیه السلام قال: «ساألته عن عبد قتل آربعه آحرار واحداً بعد "واحد فقال: 
هو لأهل الأخیر من القتلی وان شاة وا قتلوه وان شاووا استرقوه, له اذا 
قتل الأوّل استحخ" آولیاءه, فاذا قتل الثانی استحق من آولیاء الأل فضار. 
لأولیاء الثانی, فاذا قتل الثالث استحق من آولیاء الثانی فصار لاأولیاء الثالث, 
فاذا قتل الرابع استحق من آولیاء الثالث فصار لاأولیاء الرابع ان شاقوا قتلوه 
وان شاووا استرقوه»(2). 


وهدذه الروایو وان لم یفرض فیها وقوع الجنایه اللاحقه بعد استرقاق الولی 
السابق لا ثه لاب من حملها علیه للتقیید الوارد فی الصحیحه السابقه 


۳ علیه السلام «فان جنی بعد 1 جنایه فان جنایته علی | اضتفت 
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1- (1) الوسائل: ج 19, الباب 45 من اوات القصاص فی النفس, الحدیت 
1 77. 
2 (2) الوسائل: ج 19, الباب 45 من ارو ات القصاص فی النفس, الحدیت 
د: 77. 


القافیهت قیبه الغید نومه علی افتانه 


اعضاته فکل ما ۰ 9 والانف وما 
فیه اثنان ففیهما کمال قیمته وفی کل واحد نصف قیمته وکذا ما فیه عشر 
ففی کل واحد عشر قیمته. وبالجمله الحه أصل للعبد فیما له دیه مقثره 
وما لا تقدیر فیه ففیه الحکومه. 


الشرح: 


[1] ذکر آصحابنا قیمه العبد مقسومه علی آعضائه بنسیه قسمه دیه 
الحرٌ علی آعضائه, ففی کل عضو من الحرّ تمام دیّته کالأنف واللسان 
اکن .کف العید وه تمام فیفته و کل عضو من ال انان عوفی کل .نما 
نصف دیته. ففی العبد نصف قیمته وما یکون فی الحرٌ عشر دیته کما فی 
دنه آضابحه یکهن فین الفیة غتر فیمته: 


نعم هذا |ذا لم یتجاوز قیمه العبد دیه الحتّ کما تقدّم. وفی معتبره 
الشسکوتی: ححراحات العبند علی نج حراحات الاحرار فبت الم »11 


هی ماع اوق ناه عی اه وس اس 
فیها دیه مقذره. فیحسب فی الجنایه علی العبد من قیمته بحسب دیه الحر, 
واعا الموازد القی: لا تکون فی, الجناید. علی. الحز قدیر فنها الحکوی. 
ومعنی الحکومه أنْ العبد فیها اصل لدیّه الحرٌ, حبت بفرض لح عبدا خالیاً 
من ذلک النقص ویقوّم کما یفرض عبدا فیه ذلک النقص فیقوّم ویعیّن نسبه 
علی الحر مقدار تلک النسبه من دیته. 

وقه تکر ان المیارد ال کون شها او قن قنمد آلعیه علک | تجنا ده 
فشکم الها کم. ها بالمقدار الا را ضلاا فی العز وله من التعزیم, 
وان قفا گرا کی الحکومه کلام بای فی ات الاب انس له عالی 


هر 9 11 


1- (1) الوسائل: ج 19, الباب 8 من آبواب دیات الشجاج والجراح, الحدیث 
2 2098. 


فاذا جنی الحرّ علی العبد[1] بما فیه دیته فمولاه بالخیار ین امساکه ولا 
شیء له وبین دفعه وأخذ قیمته, ف مویمر ها رن ام 1 


افتریکة آلیزن ح: 


[1] قد تقدم آه لا یقاصْ من الحرّ بالعبد وأنْ دیه العبد قیمته وأَنْ قیمته 
تقشط علی اجزائه بحسب تقسیط دیه الحر علی الأْعضاء, وعلیه فان قطع 
الحر هن العید ها بکون که تمام قبسته کال کر واللسان شیر فولی: العید 
بین آخذ تمام قیمه العبد من الحٌ الجانی ودفع العبد المجنی علیه [لی الحل 
الجانی وبین |مساک العید ولا شیء له بأن یطالب الجانی به. وقد ذکروا 
اتغان الاصحاب او عدم. الا ف‌فی: رلک -میصدل لبط با مر ده 


الأوّل: موثقه آبی مریم عن آبی جعفر علیه السلام قال: «قضی آمیر 
الموّمنین علیه السلام فی آنف العبد آو ذکره و شیء بحیط بقیمته أثّه 
یوْذی الی مولاه قیمه العبد ویأخذ العبد»(1), فان ظاهرها آئّه |ذا أعطی 
قیمه العبد الی مولاه یوخذد العبد منه. 


والثانی: آن قیمة العبد عوضه واذا اغطی القيمة لمولاه یوخذ العید منه لا 
ولکن فی الاستدلال بالثانی ما لا یخفی, فان القیمه فی الفرض دیه العضو 
المقطوع لا تعویض عن العبد, والروایه کما عبُرنا موثقه یتعیّن الأخذ بمدلولها 


وهو آن لمولی العبد ما آن یعرض عن استحقاقه قیمه العبد ویمسک بعبده 
اجصففه الی العانی مات مد 


احدهم: آن لا یکون الجانی علی العبد غاصباً له والاً یأْخذ مولاه بقیمته 
تک باه معا دلی بان اتاضت نف بات الاحوال. 
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1- (1) الوسائل: ج 19, الباب 8 من آبواب دیات الشجاج والجراح, الحدیث 
3: 098 2. 


ولا تقنیء له, اضا لو قطع یده فللسید الزامه بتضف قیمته[1 ] وکذا کل چنانه 


ولو قطع یده قاطع ورجله آخر, قال بعض الاأصحاب: یدفعه الیهما[2] 
الشرح: 


والثانی: آن لا یکون جنایه الحرّ علی العبد خطاً محضاً ولا لا بدفع العبد زلی 
الخاسه لا الدت ستی مه آلعند کب الا عطا محضا لست علی 
الای قل باه مس سا کسمه وید نا عاوحل عافله ان دید 
اعد لایت من دنعه الی العاوان. 


آقول: ویمکن استفاده الحکم علی هذا التقدیر من الموثقه أیضاً کما لا 
پیخفی, وت القاعده آن یمسک مولی العبد المجنی علیه بالعبد هیأخد 
قیمته, لا قیمته دبه العضو الذی دهب بالجنایه, وظاهر موثقه اس مریم 
عدم کون الجانی غاصباً حیت ورد فی ذیلها با العبد فیوّخذ بمقتضی 
القاعده فی الخارح عن مورد الروایه وال فالفاصب یوّخذ پاش الأحوال لم 
پرونهذا الحضفون ی ردایه فقضا فخضتا فم آلردایات الففتبره. 


وأمّا تحمّل العاقله جنایه الحرٌ علی العبد |ذا کان خطاً محصناً فیأتی الکلام 
فیه فی باب الدیات ان شاء الله تعالی. 

[1] لما آشرنا الی آنْ ذلک مقتضی القاعده الاوْلیه حیث ان المدفوع الی 
فولی, العند العجتی. عليه بدل. العضو الداهب من الفید بالخابه علیمن ول 
یجری ذلک فی کل جنایه علی العبد لا تستوعب قیمه العبد ولیس علی 
المولی الزام الجانی بأخذ العبد فی الفرض والزامه بقیمته سالماً کما أثْه 
لیس للجانی الزام مولاه بدفع العبد الیه وأخذ قیمته سالما. 


[2] القائل الشیخ قدس سره فی المبسوط وکائثه استفاد ذلک من موثقه 
آبی مریم(1) 
ص :120 


1- (1) الوسائل: ج 19, الباب 8 من آبواب دیات الشجاج والجراح, الحدیث, 
3: 298. 


الثالثه: کل موضع نقول یفک المولی 


دلزفعما التة ام مسکه کسا آه. کانت الضاتان.من عاحه مالاملی ان له 
الزام کل واحد منهما بدیه جنایته ولا پجب دفعه الیهما. 


الثلته: کل موصع نقول یفک المولی فاتما بفکه برش الجنایه[1] ٍادت عن 
ما ای ی با ها اسر 
والأول مروی. 


الشرح: 


المتقدمه ون مولی العبد ق الأمه اذا استوفی تمام القیمه لزم علیه تسلیم 
العتة. او الامه. الی:من استوفی. مته تمام. الفیمه کان اعدا او ازسد کون 
کما اذا کانت اه فز واخ: 


دنکن ۷ بعفی ال طاشر تفه کون یام الفییه ی آلاس ۷ علی 
الاش اه رنه والحکم مان فا خلایت عصی الاصل ما نقفس خلا 
ای و ی اه کی اه 
ثرا کل مر الجانیس اه رای سس اد میسن 
بانره لت قفا ادا اه آلعانی فاحدا ما کات الا مه ی 
التدریح لا دفعةٌ ۳ تحسبا جنایه واحده. 


[1] کما یدل علی ذلک ما ورد فی صحیحه آبی ولاد من قوله علیه السلام : 
«فاٍن لم یکن دی من مکاتبته شیتاً فثه اس جر امن الصا 
کلما جنی المکاتب له عبده ما لم یود من مکاتبته شینا»(1 ). 


ولکن قد یقال: ان مقتضی کون جنایه العبد علی رقبته ان اللازم علی مولاه 
فی الفداء عن جنایه أقل الأمرین من آرش الجنایه و قیمه عبده الجانی. 


وفیه آنْ فداء المولی فک رقبه العبد عن جنایه ومقتضی ما ورد فی صحیحه 
اب ولاد ان: آلفک یکفی باداء آرش خنايه. العید الجانی فلا غافن بیزن. تفاو 
جنایه العبد 


ص :121 


1- (1) الوسائل: ج 19, الباب 10 من آبواب دیات النفس, الحدیث 5: 
15. 


الرابعه: لو قتل عبد واحد عبدین 


الرابعه: لو قتل عبد واحد عبدین کان کل واحد لمالک فان اختارا ی ۱ 
یقدم. الاول,.لان خفه. اسبق. ویسنقط الناتن بغد قتله[1]. افوات 
الاستحقاق. 


وقیل یشترکان فیه ما لم یختر مولی الأول استرقاقه قبل الجنایه الثانیه[2] 
من اه ای ار ما مس ای ۰ 
الثانی برقبته وکان له القصاص. فان قتله بقی المال فی ذّه مولی الجاتی 
ولو لم یضمن ورضی الأول باسترقاقه, تعلّق به حقّ الثانی, فان قتله سقط 
حقّ الاول وان استرق 


الشرح: 
علی رفته‌وان کون اسلام.فی هخا که تاغطاء ارشما. 


[1] لو قتل عبد شخص عبدین یکون کل واحد منهما لمالک دون مالک الااخر 
قارای کا ی اش اه التا رس ای سانت. 


قیل: یکون القصاص للمولی الذی قتل عبده آولاً واذا استوفی حقّه 
بالقصاص ینتفی الموضوع لحقّ مولی العبد المقتول ثانیاً؛ حیث ان جنایه 
العبد علی رقبته. 


کر آحدهما 1 ٩‏ هم بادر الی التضاض. ونه ۳ 
لاخ حقّه لعدم الموضوع له, کما أثّه لو استرقه واحد منهما یکون للاخر 
آیضاً استرقاقه, لأنْ لک منهما حقّ تملک العین فتکون مشترکه بینهما. 


نعم لو کانت الجنایه الثانیه منه بعد د آن استرقه مولی, المقتول ولا ِِ ف 
والمفروض فی جنایته اه 7 مو لمولی المجنی 9۹ 
9 المختن قله الناتی‌یافی الهای اتف من مالکه وقت جنایته. 


ملک موه وت ۰« 9 ِِِ 
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آثه یشترک مع الأول 
ص :122 


الخامنمهة له قل غشره آعید غیدا 


اشترک المولیان, ولو قتل عبد عبداً لائئین فطلب آحدهما القیمه ملک منه 


حصله من المقتول [1 ] ولم یسقط حق الثانی من القود مع رد 


الخامسه: لو قتل عشره آعبد عبداً فعلی کل واحد عُشر قیمته, فان قتل 
مولاه العشره, دی الی مولی کل واحد ما فضل عن جنایته. ولو لم تزد قیمه 
کل واحد عن جنایته, فلا رد. وان طلب الدیه,. فمولی کل واحد بالخیار. بین 
فکه بارش جنایته, وبین تسلیمه لیسترق ان استوعبت جنایته قیمته, 1 
کان لمولی المقتول من کل واحد بقدر ارش جنایته, آو یرد علی مولاه ما 

فضل عن حقّه. ویکون له. ولو قتل المولی بعضاً جاز, ورد کل واحد عشر 
الخنایهر فان لق بنقص لک بعیمه من بفتل. الم فولی: المعتول ماسشففز اد 
یقتصر علی قتل من ینهض الرد بقیمته. 


الشرح: 


انا قی سواز اتعصاص ولکن الاشعرای بعضی آن لکل تهما التضاص کن 
الجانی مستقلاً فأحٌ منهما بدء بالقصاص ارتفع الموضوع لحقّ الثانی, حیث 
انْ القصاص لیس کالملکیه فی التبعیض. نعم لو استرقه مولی المجنی علیه 
ثم وقعت الجنایه الثانیه یکون الاسترقاق للثانی. 


وان اختار المولی لأحدهما المال آی قیمه عبده المقتول وضمن المال مولی 
العبد الجانی یکون اختیار القصاص آو الاسترقاق للثانی لارتفاع تعلق جنایه 
العبد الجانی عن رقبته بضمان مولاه. 


وما فی عباره الماتن من قوله: «فان اختار الأأول المال وضمن المولی 
تعلق حقّ الثانی برقبته» لعله من باب المثال, فانه کما ذکرنا لو اختار الثانی 
المال وضمنه مولی الجانی بقی حقّ الاول علی الجانی من غير تزاحم. 


[1 ] المراد أثّه [(ذا قتل عبد شخص عبداً مملوکاً لائنین یکون لکل منهما جواز 
امترقاق, العنة الجانی تمفداد کته خفن العیه المول: ماذا طلب آخدهدا 
قیمه ما کان 


ص :123 


السادسه: آذا قتل العبد حراً عمداً 


السادسه: |ذا قتل العبد حراً عمدا, فاأعتقه مولاه, صحّ ولم یسقط القود. ولو 
قیل: لا یصح, , لثلا یبطل حق _الولی من الاسترقاق, کان حفوتنا. وکذا البحث 
فی بیعه وهبته. ولو کان خطا, قیل: یصح العتق, ویضمن المولی الدیه علی 
روایه عمرو ابن شمر, عن جابر, عن ابی عبدالله علیه السلام , وفی عمرو 
ضعف. وقیل: لا بصع الا آن یتقذم ضمان الدیه آو دفعها. 


فروع فی السرایه 
الیا تیا خی ا تاک ازنزژریه 


الافل: آذا خنی. العة علی. المملوک. فسزت: الی. غفسه:. فالصولی, کمال 
قیمته. وت وه وسرت الی نفسه, کان للمولی آقل الاخر یت من قیمه 
الخایه و الفيه عند السر ايهء لا القشه.ان کایت: اف ففی. المتحقم. اه: 
والزیاده حصلت بعد الحژیه, فلا یملکها المولی. وان نقصت مع السرایه, لم 
یلزم الجانی تلک النقيصه, لأنْ دیه الطرف تدخل فی دیه النفس. مثل آن 
یقطع واحد یده وهو رق. فعلیه نصف قیمته. فلو کانت قیمته آلفاء لکان 
علی الجانی خمسمائه. فلو تحدّر, وقطع آخر یده, وثالث رجله, ثم سری 
الجمیع, سقطت دبه الطرف؛ وتتبت دیه النفس, وهی آلف, فیلزم الاول 
الثلث, بعد آن کان یلزمه النصف, فیکون للمولی الثلث, وللورثه الثلثان من 

الدیهر وفیل له اخل هزین ها مه لت العیمه ونلت آلدیه عالاول ی 


الشرح: 


بملکه عن. العید التول. ولم معا مولی العیه الخا نت بستری من العبه 
الخا نی تحقدار-حض تن من الفید الخعول. وان اضار شریکه کی العیة الحفنول 
القصاص یجوز له القصاص ولکن مع رد قیمه الحضه التی استرفها شریکه 
فن اف الحات: کی مش ال ال العصاض. کما کرت ۲ 
یتبعضٌ وثبوت حق القصاص مع الردٌ فی 


ص :124 


القانی؛ لو قصاغ عد بوه اعتق نز مرت 


النانی: لو قام حد بدم اعتق نع سرت فلا فمی آعدم اتتساوي وغلنه دنه 
حر مسلم, لائها جنایه مضمونه, فکان الاعتبار بها حين الاستقرار, وللسیّد 
نصف قیمته وقت الجنایه, ولورثه المجنی علیه ما زاد. ولو قطع حر اخر 
رجله بعد العتق, وسری الجرحان. فلا قصاص علی الاول فی الطرف ولا 
الثانی ی کت ی ولم ۱۳9 القود بختقا شا رکه ار قی 
التشز اية. کما لا بتبقظ بمشاز که الاب للاجنبی: ولا بفشار که المسلم الدتی 
فی قتل الذمی. 


الثالث: لو قطع یده وهو رق, نم قطع رجله وهو حژ 


الثالث: لو قطع یده وهو رق, نم قطع رجله وهو حرّ, کان علی الجانی نصف 
قیمته وقت الجنایه لمولاه, وعلیه القصاص فی الجنایه حال الحریه. فان 
اقتص المعتق جاز, وان طالب بالدیه, کان له لصف الدیه, یختص به دون 
المولی. ولو سرتا فلا قصاص فی الاول, لعدم التساوی, وله القصاص فی 
الژجل, له مکافی ۶. وهل یثبت القود؟ قیل: لا , لأن السرایه عن قطعین؛ 
آحدهما لا بپوجچب القود, والاشبة تبوته مع رد د ما پستحقه المولی. ولو اقتصر 
الولی, علی. الافتصاص کت نجل آخد المهلی. نضف. کیفه. المخنی. عآیه 
وقت الجنایه, وکان الفاضل للوارت, فیجتمع له الاقتصاص وفاضل دیه الید, 
ان کانت دیتها زایده عن نصف قیمه العبد [1 ]. 


الشرط الثانی: التساوی فی الدین 


الشر‌ط الثانی: التساوی فی الدین, فلا یقتل مسلم بکافر شیاً کان آو 
مستامنا ۱ لش 1 
بشضرم الصوارد کیت بالدانا.وام بقع فی العقاه ول : 


[1] اما لم نذکر هنا ما یتعلق بأحکام العبید لا تعرضٌنا سابقاً لأحکام الاماء 
والعبید فی ابواب مختلفه, فلیراجع فی محله. 


ص :125 


آو حربیاء ولکن یعزر ویف*م [1] دیه الذمی وقیل: ان اعتاد قتل آهل الذشه 
جاز الاقتصاص [2 ] بعد رد فاضل دیته. 


الشرح: 
ال ]یلا خلاف معروف اه فقو ویشفد. لدلی مه مر الروارارت: 


متها. ضخیحه. محمد بن, فیس غن ابش خعفر علیه. السلام فا لا بقاد 
مسام. .ید نیقی اافتل. ولا فی. ال احات 7 بفخد صن الفسلم خناشه 


وفی صحیحه |سماعیل بن الفضل الهاشمی عن آبی عبداللّه علیه السلام 
قال: «قلت له: رجل قتل رجلاً من آهل الذه. قال: «لا یقتل به الا آن یکون 
متعلّداً للقتل »(2). 


وفی موئقته قال: «سألت آبا عبدالله علیه السلام عن المسلم هل یقتل 
باهل الذشّه قال: لا , الا آن یکون ۳ لقتلهم فیقتل وهو صاغر»(3). الی 
کی لک ما فردفی عل اامسلم آلاتی. 


وآمّا قتله المستأمن والحربی ۱ 0 
ما الحربی فظاهر لعدم حرمه قتله, وأَمّا المستأمن فائه لایزید علی الذقی 
کیک آن الاتی مسسامن مع یادن علی استيهانه کما هم ظادر. 


دون ن الحریر خیش اج 0 المعصیه ۳ 
بقتل الذمْی دالحتا من [ آن یکون فی قتل الحربی مفسده اخری یحرم 
علی ااسملم تال عسته اه سم تیان امد 


آ2] مسب جوان فتل الخنسم بالذتی: ادا کان الفشالم مدا اقیل الدتی: 
نظیر. ما 

ص :126 

1- (1) الوسائل: ج 19, الباب 47 من آبواب القصاص فی النفس, الحدیث 


5: 80. 
2 لالج 9 لیات همم مهاب فیات آلشس, تخت 807 


3- (3) الوسائل: ج 19, الباب 47 من آبواب دیات النفس, الحدیث 6: 80. 


الشرح: 


تقدّم .من جواز قتل الحرّ بالعبد |ذا کان متعوداً بقتل العبید. وفی صحیحه 
عبداللّه بن مسکان عن آبی عبدالله علیه السلام «ذا قتل المسلم بهوداً آو 


تر ۱ 1 مجوسیاً فأرادوا آن یقید وا ردوا فضل دیه المسلم وأقادوه»(1 11 


ولکن نوقش فی هذه الروایه ومنلها تاش یفرض فیها تعود المسلم لقتل 
الذمی, کما هو الحال فی صحیحه آبی بصیر عن آبی عبدالله علیه السلام 
قال: «ٍدا قتل المسلم النصرانی فأراد آهل النصرانی آن یقتلوه قتلوه وأدُوا 
فضل ما بین آلدیتن»(42 خلابة هن, خملهما غلن. التقیه. لان: جوا القضاض 

من المسلم بقتله الذمی مذهب بعض العامه, م فتهم. اه یوسف الذی قال 
7۳ ها قال: 


و۳ ما ورد فی صحیحه اسماعیل الهاشمی ومونقته من قتله اذا کان 


شعاد قیم آجزاء ال یه ۷ مه الخضا الفشلم لحار همه الفتل ۳ 
لا مورد لرد فضل الدیه کما عن العلامه قدس سره . 


ولکن. لا بخفی ان ظاهر الاسشناء قی. الصحخه والضوتقه الاستاء عن دم 
القصاص من المسلم بقتله الکافر, وفی صوره التعوّد یثبت القصاص, وبهذا 
تحل اا ید را بن مسکان وصحیحه ات خی علی ور 
التعلّد, فیثبت القصاص مع ر٩‏ 3 فاضل الذبه کما عابة المشخور. 


ومثل صحیحتی عبدالله بن مسکان وآبی بصیر موثقه سماعه عن آبی 
عبخااله غلیه لام جفی رح فعل رح ضو آهل ال تب عقال: هذا حدرت 
شدید لا پحتمله 

و 7 12 


المفانلع 19 الیات 27 من آبوات فیات الق العدیت 2: 9 
2- (2) الوسائل: ج 29, الباب 47 ص 108, روایه 35273. 


الشرح: 


النای ولکن. بعطی لدم چیه المیلم کل ید السای ۱ والی راد 
الصلسن اس ای عم سس ات اسا ال ماه 
عن ذممی قطع بد مسلم قال: تقطع یده ان شاء آولیاژه ویأخذون فضل ما 
بین الدیتین 18 قطع المسلم بد المعاهد خیر آولیاء المعاهد فان شاة وا 
اخذوا دیه یده وان شاةوا| قطعوا ید المسلم واعطوا الیه فضل ما بین 
ال واه قه ای ۱2 


نم ان دیه الیهودی والنصرانی والمجوسی تمانمائه درهم کما ورد ذلک فی 
صحیحه ابن مسکان المتقذمه وقفی صحیحه لیث المرادی وقیوا لیم بن 
اعنن جمیعا عن این غبدالله. غلیه السملام فال: جذیه. الیهودی: والتصر نمی 
ثمانمائه درهم »( 3) ونحوهما غیرهما. 


ولکن ورد فی بعض الروایات آنْ دیه هولاء آربعه آلاف درهم, وهذا فی 
روایتین احدهما مرسله الصدوق قدس سرم حیت قال فی الفقیه: وروی 


ارم اتفوی دالصرات الفحسی اه الا عم یم اه 
الکتاب »(4). 


ولکنخ. قی آلاخری وهی روایه آبی تضیر عن, آبن غندالله علیه الشلام قال: 
«د به الیهودی والنصرانی ار بعه آلاف درهم ودیه المجوسی تمانماثه درهم» 
فقال انصا: ان آلعخوسن کابا نقال له‌ساماس 5 


ص :128 


روص رالات 2 من آوات ااتصاصی قب اعسن احومت 


./7 ٩ 3 

2- (2) الوسائل: جح 19, الباب 22 من آبواب قصاص الطرف, الحدیث 1: 
138. 

3- (3) الوسائل: ج 19, الباب 13 من آبواب دیات النفس, الحدیث 10: 
162 


4 (۵] العسانلن» 19 الباب. 13 من آنواب نات تفس آلحویت. 11 
162 


5- (5) الوسائل: ج 19 الباب 14 من آبواب دیات النفس. الحدیث 4: 
163. 


الشرح: 


وورد فی بعض الروایات ان دبه هوّلاء دیه المسلم وهذا انضاً فی روایتین 
آحدهما صحیحه آبان بن تغلب عن انز عبدالله علیه السلام قال: «دیه 


الیهودی والنصرانی والمجوسی دیه المسلم »(1). 


والأخری صحیحه زراره عن آبی عبدالله علیه السلام قال: «من آعطاه 
سول اللّه صلی الله علیه و آله ذمه فدیّته کامله قال زراره: فهولاء؟ قال 
آبو عبدالله علیه السلام : «هولاء من آعطاهم ذشّه»(2). 

وقد جمع الشیخ قدس سره بین الطائفتین الأخیرتین وبین ما دلّ علی َنْ 
دهم مانماته فرهم بان ها .دل علی ثمانمائه درهم ناظر الی قتل غیر 
المتعوّد والطائفتین علی قتل المتعوّد وان الامام مخیر بین تغریم المتعوّد 
بدیه کامله ی پأربعه آلاف درهم» وذکر ان مونقه سماعه تشهد لهذا الجمع. 
قال: «سألت آبا عبداللّه علیه السلام عن مسلم قتل ذیا, قال: هذا شیء 
شدید لا یحتمله الناس, فلیعط آهله دیه المسلم حتی یتکل عن قتل آهل 
السواد وعن قتل الذمی, قال: لو ان مسلماً غضب علی ذمی فآراد آن یقتله 
ویخذ آرضه ویودی الی آهله ثمانمائه درهم اذاً یکثر القتل فی الذمّیین ومن 
فنل: ونیا ظطلما فان حزج علی العفنم ان یفتل. شا حراها ما آمن بالجزید 
ولم یجحدها»(3). 


وک لا ی ار ها تن دهم فی. اریعه لاف درم تفیش بسن | بال رال 
وآمّا الروایتان الدالتان علی آنْ دیتهم دیه المسلم, فتحملان علی التقیه 
اتف هد طب ماه نالعا که ولا دهع موتقه سعاعه علی ان ففدار. 
دیه المسلم محموله 


ص :129 


تر المسال دج و9 الاب 14 من اوات دات. آلیفس: لسمست 2 
163 


2- (2) الوسائل: ج 19, الباب 14 من آبواب دیات النفس, الحدیث 3: 
163. 
3- (3) الوسائل: ج 19, الباب 14 من آبواب دیات النفس, الحدیت 3: 
163. 


ویقتل الذمی بالذشی وبالذقیه بعد ر فاضل الدیه[1] والذقّیه بالذقیه 
وال کی هن غیر رجوع:علها بالفصل. وله فبل الافی. ماما عصد | دفع,هو 
اه ی را وا ری وف اه اس ای ۳ 


الشرح: 


لیف صوره التعود, بل ظاهر ها اتضاً انکار کون الدیه تمانمائه در هم » بل علی 
القاتل |عطاء دیه المسلم لثلا یکثر قتل الذمی وآهل السواد. 


[1] |ذا قتل الذمی ذهیاً سواء کان کلاهها علی دین واحد أم کانا مختلفین 
یقتل آحدهما قصاصاً لقتله الآخر عمداً کما هو مقتضی قوله سبحانه: 
«النفس بالنفس»(1). وفی معتبره السکونی عن ابید ا لاه علیه السلام 
«ان امیر المفمتین غلیه السلام. کان تعول: بقص النهودی: والتضز ات 
والمجوسی بعضهم من بعض ویقتل بعضهم بعضا اذا قتلوا عمدا(2). 


واذا قتل الذشی الذقیه یجوز لأولیاء الذشیه القصاص من الذمی القاتل |ذا 
ادها البه فصلدیه ولا قبلوا ذبه آلذنبه التی. هی فص خبه لقن ویشقد 
لذلک الاطلاق فی مثل صحیحه ابن مسکان عن آبی عبدالله علیه السلام 
قال: «اذا قتلت المرآه رجلاً قتلت به, واذا قتل الرجل المرأه فأرادوا القود 
آ5وا فضل ال اه ۱ 
دیه المرآه کامله»(3), فاتها تعمْ ما |ذا قتل الذشی الذشیه ونحوها غیرها. 


فصفا کر سفن اه لو قتل الذمّی الکافر المحقون الوم غعدا کالفساهن 
والمعاهد یقتل به کما هو مقتضی اطلاق الایه والمعتبره. 


[2] بلا خلاف ظاهز اومتقول, ویشهد لذلک ضحیخه ضریس الکناسی. غعن 
ص‌‌ : 30 1 


1- (1) سوره المائده: الأابه 45 ۱ 

مار اسانت 1 البات مت نوات العضاص فی ای الخوره 
1 81. 

5( الوسال توت لیات حر هم نوات التصامی یعادت 
2 39. 


وقفی استرقاق ولده الصفار تردد, ابید بقاوهم علی الحربه [1 ] ولو اسلم 
قبل الاسترقاق لم یکن لهم الا قتله[2] کما لو قتل وهو مسلم, ولو قتل 
۹ الشَرح: 


آقتله 19 وان قال پدفع ای آولیاء ۳ ۳ ۳9 قتل 
وان شاووا عفوا وان شاووا استرقوا قیل: وان کان معه عین (مال)؟ قال: 
دفع الی اولیاء المقتول هو وماله»(1). 


وقی صحیحه عبدالله ب ين سنان عن آبی عبداللّه 7 ِِِ «فی ِِِ 
الی اولیاء الیاء المفتول هد وماله»(2) 


مق تعال ناساس قاتصی دا یال تصروحه عن ال لته عوت زد 
فی الحربی, ولکن لا یخفی آثه لو کان الأمر کذلک لکان استرقاقه واأخذ 
ی ی ها ان اس 
کما لا یخفی. 


[1] والوخه فی. دلک ان .فا .دل علی دقم. الذمی ععاله الی: اولیاء المسام 
المقتول لم یذکر فیها استرقاق ولده الصغار, ومقتضی عقد الذه مع 
الذمّی القاتل کونهم احراراً وما عن المفید وسلار وابن حمزه من استرقاق 
اطفاله الصغار آیضاً للتبعیّه بعد خروجه عن آهل الذشّه ودخوله فی آهل 
الحرب ومن احکام آهل الحرب استرقاق اطفالهم. 


لا یخفی ما فیه, فان مجزد القتل لا یوجب خروجه عن آهل الذمه, ولذا 
یجوز آن یسترق الذمی القاتل غیر آولیاء المسلم المقتول وجواز استرقاقه 
ولا حکم شوعی. کها دکرتا. وفلی. الخفله آلفکرع عون الذه عصیانه 
بامتناعه عن اعطاء الجزیه وجحودها کما ورد ذلک فی موثقه سماعه 
المتقدمه. 


2 کها بذل علی. لک ضحیحه ضریس الکتا ی اف مم.عن. آبمم عفر 
علیه السلام 


19 12 


۱ 1 ا تال وم نات وق نوات اضف ات انیت 
2- (2) التهذیب: ج 10, الرقم 50 / ص 190. 


وانتدلخ القاتل لم یقتل به [1 ] والزم الدیه ان کان المقتول ذا دیه. 
ویقتل ولد الرشده بولد الزانیه[2 ] لتساویهما فی الاسلام. 
الشرح: 


حیث ورد فیها في نصرانی قتل مسلماً فلما آخذ آسلم, قال: اقتله به, 


ونحوها صحیحه الاأولی: لو قطع مسلم ید ذشی عمداً فأسلم وسرت الی 
تعسیه: فا قضاضرن یا له بن سنان. 


[1] لأطلاق قوله علیه السلام فی صحیحه محمد بن قیس عن آبی جعفر 
علید الشسلام <«لا یقاد مسلم ندفی .قی الفتل. ولا فی. الجراحات, ولکن بعخد 

من المسلم جنایته للذممی قلیج قدر دبه الذمی تمانمائه درهم »(1 ), 
ماه سای اه لا تاد المسلم عند القود بذمی. 


[2] والوجه فی ذلک ان الولد تابع للأبوین آو آشرفهما فی الاسلام سواء 
کان الولد بالوطی الحلال آو بالزنا, ولذا یترتب علی ولد الزنا جمیع آحکام 
الولد. عاية الامز لا ارت نی النفاء وعلت لقن ولد. الرشده. مهم الم 
رشید ولد الزنا یکون علی الفاتل القود کما فی فعله ولد الحلال. 


والقول بکفر ولد الزنا کما هو المنسوب الی بعض الأصحاب ضعیف کما أن 
الاعتبار فی الحکم باسلامه بتوصیفه الاسلام بهد بلوعه او‌حال کصببزم: انضا 
بلا موجب وما ورد فی ان دیته ثمانمائه درهم الظاهر فی الحاقه بالکافر 
الذمی لضعف سنده لا یمکن الاعتماد علیه مع ان الحاقه فی الخطاً بالکافر 
لا یلائم الحاقه به فی قتله عمدا. 


ص :132 


الاب من آواب القضاص اف ری ااخدیت 
5: 80. 


ای لقاع ام بو خی عفد 


مسائل من لواحق هذا الباب 


الاولی: لو قطع مسلم ید ذمی عمداء فاسلم وسرت الی نفسه فلا قصاص 
ولاقود [1 ], وکذا لو قطع ید عبد ثم اعنق وسرت., لانّ التکافوء لیس بحاصل 
وقت الجنایه وکذا الصبی لو قطع ید بالغ ثم بلغ وسرت جنایته لم بقطع, لاأن 
الجنایه لم تکن موجبه للقصاص حال حصولها, تثبت دیه النفس, لاأنْ الجنایه 
وففت: فصفونه. وکا ن. التبا بارشها شیر الانستگرار. 


الشرح: 


[1] لا یخفی أنْ فی اشتراط التساوی فی الدین وأنّ المسلم لا یقتل بذی 
لعبره بحال الاقتصاص, ولذا تقدّم آنْ الذشی |ذا قتل الذشی نع آسلم القاتل 
لا یجوز قتله قصاصاء بل یکون علیه دیه الذشی فاِنْ ظاهر قولهم علیه 
السلام «لا یقتل المسلم بذمی» هو اعتبار زمان الاقتصاص الا آَنْ مع ذلک 
ادا ام متام یذ دمن عمدا واشلم آلاتی وسرت جایت ای فسه ا بقل 
الفشلم کودا علی النفش ما لا بعطه یده فصاضا عن الطرف: بل «کون 
علیه دیه شین المشلم, ودلی لم‌عننم من ان القصاض الما شرکب ۱ نود 
ام ید ااخسلم امفل. عشسه وقی افو ام ند الا ام ز »اطع ند 
الخسام وا خل ه کمن علیه ره ان 


ومن هنا یظهر الحال |ذا قطع الصبی ید بالغ ثم بلغ وسرت جنایته الی 
الخطا المخض 


فففا دکرا:یظهر ان ما علل. المانن فدن نزن عدم القصاص بان التکافو 
لنتیزن. بحاص وفت, الختايه غین ضسیع بل الصعيع ها دکر نا عم ان القصد 
للجایت الشخه الحصاض. لم بحضل-دفت الجنابه وال فالتکافة " متیر وت 
الاقتصاص. 


فا ی نییعت سا بسا وه ی ون سا 
قال: «عمد الصبی وخطاه واحد»(1), وموثقه اسحاق بن عمار عن جعفر 


ص‌‌ :133 


1- (1) الوسائل: ج 19, الباب 11 من آبواب العاقله, الحدیث 2: 307. 


تانق له قساع ند ری او بو ند 


الثانیه: لو قطع ید حربی آو ید مرتد فاأسلم نم سرت فلا قود ولا دیه, لاْن 
۳ ِِ مضمونه [1 ] فلم تضمن سرایتها, ولو رمی ذیاً بسهم فأسلم 
نم به ت‌ 


الشرح: 
کان یقول: «عمد الصبیان خطاً یحمل علی العاقله»(1). 


ومما دکزتا ظفر ایضا ما ادا قطم. المتتام ید اعد : نم اعتق وسرت الجنایه 
الی نقسه حیث یکون علی القاطع الحرّ آلدیه حیت لم یقصد قطع ید الحو 
کما لا پخفی. 


[1] ذکر قدس سره آأثه لو قطع المسلم ید حربی عمدا آو ید مرت ملی 
عمداً فاسلم الحربی و المرتد تم مات بالسرایه فلا یکون فی البین قصاص 
لا من ید المسلم ولا من نفسه بل لا دیه علی المسلم القاطع لانْ جنایته 
علی الحربي أو المرتد لم تکن مضمونه حال حدوئها لا بالقود ولا بالدیه, فلا 
ی ایضا ۰ نظیر ما و السارق حواً ۵ شخص قصاصاً 


افله اعا عوم القصاض من قطظم یه آلشریی اه المنند فا دم ااتصاضن 
من سرایه القطع ولو بعد اسلامهما ظاهر, فائه لم یقصد عند القطع قطع ید 
المتدام ولا لها ما فضتدید آلکری اد اند 


اش عم توت دبه. النقس-فلا بفکن المساغده عليه. فانه بقطظع: ید آخذ‌هما 


وسرایه الجراحه کما هو الفرض یستند قتله الی قاطع الید. فقاطعها قد 
قتل مسلماً من غیر تعمّد الی قتله فیکون علیه دیّته وعدم الضمان فی 
سرایه الجراحه الحاصله بالحدٌ و السرایه_فی الفرض غیر منفی فیها 
الضمات درل شیها دل علی آن هن فل نها تعلیه نوا 


ص :134 


ال فا لیات 11 من نوات العافلهه الخدمت ده 3097 


لاله ادا قطق النسلم جد مه فسرنت مرجدا 


فلا قود وقیه الدیه[1]. وکذا لو رمی عبداً فأعتق وأصابه فمات آو رمی 
حربیاً و مرتدا فأصابه بعد اسلامه فلا قود وتثبت الدیه, لأنّ الاصابه صادفت 
عساها سیون آ لدم 


الثالته: |ذا. قظمع الفسلم ید. مله فسرت. هرندا سقظ القضاض. فی 
النفس [2 [ولا 


الشرح: 


[1] ذکر قدس سره آثه لو رمی بسهم ذشیاً ولکن الذمی آسلم قبل اصابه 
السهم ایاه فاضانة ماما ومات فلا قود, ولکن تلبت دیه النفس, کدی اذا 
رقی مهم گقا قاعتی قیل. اسانتهند آصایه چا قا کون فیم این قمو, 
واکرنم نت انضا دیه النفس. 


آقول: ما عدم القود فقد ظهر الوجه فیه مما تقدّم, لد الرامی لم یقصد 
قتل المسلم آو قتل الحث, وأما ثبوت الدیه فان الرامی هو القاتل فی 
ِ« اه مهار اما ترآ 


فقضا دکرا تفر انم ی زفی. کافرا آن فرندا قاضانه. المم العانل. بعه 
اسلامهما لا بت آلفعی خیت اه ام عسد پرسیه فل سای ولکن مت 
الدیه. 


ونظیر ذلک مااذا حفر بتثرا فی طریق حربی او مرتد لیقع فیه فیموت واسلم 
قبل وقوعه فیه فائه یثبت الدیه لا القود وربما یخطر بالبال عدم الفرق بین 
الرمی حال کفره ی ارتداده واصابه السهم بعد اسلامه. وبین ماتقذم فی 
کلام الماتن من ۳ لو قطع ید الحربی آه رنه ثم أستلشتا قبل السرایه, 
ولکن بینهما فرق وان لم یکن فارقاً علی ما ذکرنا وهو الرمی مع اصابته 
یحسب جنایه. وعدم ضمان الجنایه فی السابق اوجب عدم ضمان سرایته 
بخلاف المقام فان الجنایه فی الفرض مضمونه عند وقوعها ای اصابه 
السهم. 


[2] ذکر قدس سره آئثه لو قطع مسلم , فا و مه 
الید حال ارتداد مت ید مسلم آخر عمداً فسرت جنایه 


ص :135 


اما نان ِِِ - 0 


الامام. 
الشرح: 

تست ی ی لم سب ما 
افش تما و لاه افلآ بالکافر ولا دیه للمرتد کالکافر الحربی, 
ولکن التزم قدس سره ای قصاص الطرف یتعلّق علی الجانی المسلم حیث 
انة فظع ید المشلم عمدا. 


عن المبسوط آثه لا یتعلّق بالمسلم القاطع قصاص الطرف ولا دیه 
۳ 0 لأْنْ قصاص الطرف ودیته مع السرایه یدخل فی قصاص 
النفس ودیتها. 


وبتعبیر آخر مع سرایه الجنایه لیس فی البین الا قصاص النفس ودیتها, 
والمفروض آ نم / بقتل المسلم, بالمرتد وأْثه لا دیه للمرتد وناقش الماتن 
قدس سره فی هذا| الاستدلال نا" سقوط قصاص الطرف مع الجنایه عمدا 
ودینه مع الجنایه خطاً فی صوره امکان فی صوره امکان استیفاء الجنایه 
له النفس بالقصاص عن الجانی ۳ دیه النفس ومع عدم امکان استیفائها 
کفما هو المتروض اف المفام,لمانعتطویان اارنداد علی: القعی له زا 
موجب لسقوط قصاص الطرف الثابت قبل ارتداده. 


ولکن لا یخفی ما فیه, فان دخول قصا: ی ی 
ودیتها لاصاف الجنایه بکونها قتلاً عمداً 1 خطاً ولا یختلف هذا الاتصاف بین 
صوره امکان قصاص النفس ان آخذ دیتها وعدم امکانهما. 


بل لو اغمض عن ذلک فایضاً لا مورد فی المفروض لقصاص الطرف فان 
المترتفان من ضحنخه: معمد بن: فیتی خن . انیت -ععمن غلیه: السلام انم لا قور 


کی الم اه علی ری ای ال لا نت اضر احانت: یت 
قال له الم تال ماد مسا کی فی 


ص‌‌ :136 


قفا فی. المتو‌ظه الدی. بقخيه مذهیا آنم:لا قود ولا جیه: لان قصاضن 
الطرف ودیته یتداخلان فی قصاص النفس ودیتها, والنفس ههنا لیست 
مضمونه وهو یشکل بما آثه لا یلزم من دخول الطرف فی قصاص النفس 

سقوط مایثبت من قصاص الطرف لمانع یمنع من القصاص فی النفس, مّا 
لو عاد الی الاسلام فان کان قبل آن بحصل سرایته ثبت القصاص فی 
النفس [1 [وان حصلت سرایه وهو مرتد ثم عاد ولمت السرایه حتی صارت 
نفساً ففی القصاص تردد انم تبوت القصاص, لأْنْ الاعتبار فی الجنایه 
المضمونه بحال الاستقرار وقیل لا قصاص, لاأْنَ وجوبه مستند اٍلی الجنایه 
وکلٍ السرایه, وهذه بعضها هدر, له حصل فی حال الرده ولو کانت الجنایه 
خطاً تثبت الدیه لأْنْ الجنایه صادفت محقون الدم وکانت مضمونه فی 
الأاصل. 


الشرح: 

القتل ولا فی الجراحات »410 وظاهرها کما تقذم سابقاً نْ المجنی علبه |ذا 
کان عند القصاص له کافرا لا بقاد المسلم به. 

والفغروض آن المعفی له ظرف. قضاضی وله المسلم مرند, 


آضاف الی نلک أَنْ قصاص الطرف یثبت للمجنی علیه والمجنی علیه الکافر 
لیسن. له حف قضاضی الطزت. کن. الفمسلم اتف هدا الحی الی وارنه 
الخسام مه موه خر دا 


[1] لا فرق بین عوده الی الاسلام قبل السرایه آو آثناء التیزاجه قی اه فی 
کل منهما |ذا کانت, الجنایه علی الآخر بقصد قتله آو کانت مسریه الی 
النفس فی العاده تعلّق القصاص بالجانی, لائّه عند تحق القتل کان المجنی 
علیه مسلماً فیکون القود تعلقه بالمسلم فی مقابل نفس المسلم, فاِنٌ 
ظاهر الصحیحه کما تقذم أنْ المسلم لا بقاد 


ص :137 


اتبسن نوات اس نی اش ااحست 
5: 80. 


الرابفة؛ آزا کل مرعد خقیا 


الرابعه: اذا قتل مرتد ذشیاً ففی قتله ترذد[1 ] منشأه تحرژم المرتذ بالاسلام 
ویقوی ه یقتل للتساوی قق الکفز کما بقتل النضر انی باليهودی: لان الکفر 
کالمله الواحده, آمّا لو رجع اٍلی الاسلام فلا قود وعلیه دیه الذمی. 


الشرح: 


تالک فرر هدعو ادن فی. الفرضن قفخه ,الاظلاق فن. قوله مات 
«النفس بالنفس»(1) 


نعم |ذا لم یکن قصده القتل ولم تکن الجراحه مسریه الا اتفاقاً بتعلق 
0 ااه یا اضا ا ا ها ی ای رها 


والعبره فی القصاص والدیه بزمان الاستقرار. 


قضما <کرنا نظیر انه لو کان غند. فطع یدهم مرندا نخ عاد الین الرشلام. غتد 
السرآبه یثبت علی القاطع دیه النفس بلا فرق بین کون جراحته مسر به 
عادجٌ آم لا , وسواء قصد القتل نف اق لا لها تخد من آنه.عند الخنانه. ام 
یقصد قتل المسلم بل غایه قصده قتل الکافر. 


[1] لا بخفی آثه وان قیل بعدم القود علی المرتد وتثبت علیه دیه الذمقی 
کقتل المسلم الذمی, للمرتد تحلماً بالاسلام, ولکن لا یخفی ضعفه وان 
الأظهر تاو القود علیه. وذلک فان الثابت هو ان عند القصاص ذا کان 
المسلم هو الجانی والکافر هو المجنی علیه فلا بقتل المسلم, کما هو ظاهر 
صحیحه محمد بن قیس المتقدمه. وفی غیره يوْخذ باطلاق قول الله سبحانه 
«النفس بالنفس »(2 ) 


وعلی ذلک فان عاد المرند الی الاسلام بعد قتله الذشی فلا یقتل به, بل 
یکون علیه دیه الذمٌی, ۳ مانمائه درهم ولا یفرق فی ذلک بین کون 
از ندادن عن مله آه قطره ادا 


ص‌‌ :3 1 


1- (1) سوره المائده: الاایه 5 
2- (2) سوره المائده: الاایه 5 


الشامننهة لو عوع فان فضر ایا 


الخامسه: لو جرح مسلم نصرانیاً ثم ارت الجارح وسرت الجراحه فلا قود, 
لعدم التساوی حال الجنایه [1 ]ء وعلیه دیه النصرانی. 


ا ماوت لوق تن هرقدا قتل به, له محقون الدم پالنسبه الی الذشی, 
سا له فاه مسام قلا قود فظعا 2 ] ضقن آلذیه تبرت مالافوت آنه لا دیشر مه 
وجب علی 


الشرح: 


تقدم من آأَنْ عدم قبول توبه الفطری بالاضافه اٍلی ح الارتداد لا بالاضافه 
ٍلی سایر آحکام الاسلام, والمرتد الفطری بعد اسلامه آیضاً وان کان غیر 
محفون الدض ال که بالاحافه (لیم آ لین زا اکتا ر. 


[1] قد تقذم ان التساوی المعتبر فی القصاص هو حال القصاص, وفی 
المثتال قتل المرتد یکون بازاء نفس الکافر کما هو مقتضی «النفس 
بالنفس ». 


تمه لا شنت غلی تلم بعد ارتداده الا دیه الثصرائی ولا بتعلق به القود 
ادا له فصو غیدستا ته قیلم ولج نکن لاله فایله بان انفی النمزاه 


[2 الما نظهر ما تقتم من ان العسلم لا بعتل بالکاقر مالفرند عین. العتل 
محکوم بالکفر بل هو یعنی المرند |ذا کان ارتداده فطریاً یکون غیر محقون 
الدم بالاضافه ٍلی المسلم قطعاء لجواز قتله لکل من سمع منه الارتداد. وما 
فن کلمات. جماقه من آن المرتد غیر محفون. الدم بالاضافه الن الامام انا 
ش قی, آلف ند الملی مق. عنم قویه عد الاستایه: هدا مالاضافة ال 
سای 


وأَما عدم الدیه, فقد یستدل بذلک بأنْ الدیه تثبت فی قتل الیهودی 
والنصرانی والمجوسی, وفی قتل غیرهم لم یثبت قصاص ولا موجب للدیه. 


واطا آذا فتل المسلم من وب ققله خ بالزنا اه اللوا ظ فقد یفال انم لا فوز 
علق المسلم ولا دبه: کما اختاره فن الم 


ع بی 


موسی 


ص‌‌ :139 


مسلم قصاص فقتله غیر الولی کان علیه القود. ولو وجب قتله بزنا آو لواط 
فقتله غیر الامام لم یکن علیه قود ولا دیه, لانْ علیّاً علیه السلام قال لرجل 
قتل رجلاً واگ اه وجده قع: آفز اند «علیک القود الا آن تآنی ببیثه ». 


الشرح: 


الاشعری ان این آنین العشرین. وحد رجا بعامرانه فقتلم فاسال لین ۳۶ 
علیه الساام هن هرا عال آنی مونسی: طلقوت علا غلبم ااسلام فمالته.. 
الي آن قال: فقا. انا او آلین ان جاء بارعه شمدون علین ما شمه 
وال دفع برمته »(1 ) , فائها ظاهره فی آثه اذا آثبت موجب الحد الذی قتل لا 
شیء علی القاتل. 


نعم, ها وارده فی الزنا بزوجته فغايتها التعدی الی مرتکب الفجور بأهله 
کاسته ماه مضه ان الستدة تمیق ولا بفکن. ااعتماه علها. #لزا قذ ال 
بثبوت القود علی القاتل فاِنْ المرتکب محقون الدم بالاضافه الی غیر 
الامام, نظیر ما قتل عیر الولی من یکون علیه القصاص. 


نعم, |ٍذا کان القتل مع انطباق عنوان الدفاع علیه فهو خارج عن مفروض 
الکلام, کما تقذم ذلک فی بحث الدفاع. 


ویمکن استظهار ذلک من صحیحه داود بن فرقد(2) التی اوردها فی 
الوسائل بعد حدیث سعید بن المسیب. وعلی الجمله من التزم بعدم القود 
فی قتل شخص یکون علیه حدّ القتل بالزنا واللواط #-7۳ فعلیه اثبات 
الانصراف فیما دل علی القصاص علي القاتل_عن المورد نظیر قوله 
سبحان: «ومن قتل مظلوماً فقد خعانا اواید سلطانا»(3). 


ص :140 


1- (1) الوسائل: ج 19, الباب 69 من آبواب القصاص فی النفس, الحدیث 
2 1002. 

2- (2) الوسائل: ج 19, الباب 69 من آبواب القصاص فی النفس, الحدیث 
3: 102. 

3- (3) سوره الاسراء: الابه 9 


الشرط الثالت: آن لایکون القاتل با 


الشرط الثالث: آن لا یکون القاتل آباْ[1] فلو قتل ولده لم یقتل به وعلیه 
الکفا ره مالدت ریسکا له مه آب الاب: مان فلا مشل الملد بای 


الشرح: 


[1] لا یقتل الب بولده بلا خلاف معروف آو منقول, وید علیه عدّه من 
ا ‏ و دا علّاً علیه السلام 
کان یقول: لا یقتل والد بولده اذا قتله ویقتل الولد بالوالد |ذا قتله, ولا یح؟ 
القالد تلولع ادا قدقه فد المله للمالد | قدفه ۱2۱ 


وحسنه حمران عن آحدهما علیه السلام قال: «لا یقاد والد بولده ویقتل 
الولد |ذا قتل والده عمدآ»(2). وصحیحه الحلبی عن آبی عبدالله علیه 
السلام قال: «سألته عن الرجل بقتل ابنه یقتل به؟ قال: لا»(3). الی غیر 
ذلک. 


وعنوان الوالد بل الأأب الوارد فیها یعمٌ الأأب وأب الأب. 


بل یجری عدم القصاص علی الب فی جنایته علی ابنه فی الأطراف آیضا 
وفی صحیحه ظریف بن ناصح عن آمیر المومنین علیه السلام : وقضی اه لا 
قود لرجل آصابه والده فی آمر یعیب علیه فیه فاأصابه عیب من قطع آو 
غیره ویکون له الدیه ولا یقاد(4). وظاهر هذه الصحیحه مضافاً الی عدم 
ذهاب دم امری ء هدر انتقال الأمر لی الدیه, وأَمٌا ثبوت الکقاره فلاطلاق 
خبوتها غلی العانل مدا 


کذا لا بنبغی التأقل فی ثبوت التعزیر, فان الموجب له ارتکاب الحرام الذی 
بعد د معصيةّ کبیره, ویدل علیه انضا روایه جابر عن آبی جعفر علیه السلام 
«فی الرجل یقتل ابنه او 

ص :141 


سرا العسانلع ول الاب 32 من اهاب القصاص فت انس ااختوت 
8: 58 


2 (2) الوسائل: ج 19, الباب 32 من آبوات القصاص فی النفس, الحدیت 
اسر مد 

3- (3) الوسائل: جح 19, الباب 32 من ابواب القصاص فی النفس, الحدیت 
2 16. 

4- ِ 1 ج 19, الباب 32 من وان القصاص فی النفس, الحدیت 
10 


وکذا الأم تقتل به[1 ]. ویقتل بها وکذا الأقارب کالاجداد والجدات من قبلها 
والاخوه:من الظرخین هلا عمام ما لععات فا خوال والخالات: 


الشرح: 


عبده قال: لا یقتل به ولکن بضرب ضرباً شدیداً وینفی عن مسقط رآسه) 


[1] کما علیه المشهور بل لم یحک_الخلاف الا عن الاسکافی فاثّه وافق 
العاثه فی عدم قتل الأم بولدها الحاقاً لها بالأب, ولکنه 9 لا القصاضن 
منها مقتضی عموم قوله نتحتحانه: «النفس بالنفس »(2 )/ وقد جوج عنه فی 
الأب قتل ولده لما تقدم من التسالم والروایات». وأئّا الأم فیو‌خذ فیها 
تعقتضی العموم کما یغخد بمفتضاه ها ادا فیل الولد آته. 


آضف الی ذلک فیما قتل الولد أَمّه صحیحه آبی عبیده, قال: «سألت آبا 
۳ بفعل,.بها ضاغر | ولا اظ* فتله,بها 
کفاره له ولا یرثها»(3). 


ومما ذکرنا یظهر الحال فی قتل الأخ آخاه و آخته و قتل الاخت آخاها سواء 
ات اور الاعت من الطرفین آمسمن ظرف: الاب الخاضه اه سن الم کها 
بظهر الحال فی قتل بعض الاقرباء البعض الاخر, فان کلّ ذلک داخل فی 
اه انار انم 


ص :142 


1 الشال ده ولا الاب 32 من مات التقصاصن قیم الفس ]کیت 
و: 58 

22 )تور الما تدم 9 به 25 

کرد الوسال دج 9 الناب: 92 من آنوات: الا افی مسر ا تحت 
و: 58 


فروع 
الاولة لو اوغن اکنان وله یو لا 


لْول: لو ااغی اثنان ولداً مجهولاً فان قتله آحدهما قبل القرعه[1 [فلا قود 
تتحقق الاحتمال فی طرف القاتل, ولو قتلاه فالاحتمال بالنسیه الی کل واحد 
منهما باق وریما حظر الاستناد الی القرعه وهو تهجّم علی الدم والأقرب 
الأول. 


الشرح: 


[1 ] ظاهر کلامه قدس سره آه اذا ادعی شخص آثه آته لولد مجهول ا روا 
یقبل قوله ویلحق به مع احتمال الصدق, وأما |ذا ااعی کل من الائنین الابّه 
له قرع بینهما فا منهما آخرجته القرعه یلحق الولد به, وعلی ذلک فان 
فتله الشحص الض یر الاهم لجع الفرض. الادل ستفی. غنه العود کما «د 


وا اذا قتله المذعیین, فان کان قتله قبل الاقراع بین المدعیین لا یقتل 
القاتل, لاختفال. کونه آب. الففتول فیتقل. الامز الی , آخذ الدیه منه, ولو 
اشترکا فی قتله قبل الاقراع فکذلک ینتفی القصاص عن کل منهما, لاحتمال 
الابخم‌بالاضاقه الی خضوض کل منقما فیشتر کان قی احد الدیة متهما: 


ولکن ذکر قدس سره ریما یحتمل الاقراع بعد القتل, فان آخرج القرعه الأب 
فان کان هو القاتل لا بقتص منه وان کان غیره فیقتصّ منه سواء استقل 
حکم بأَبوتّه نصف آلدیه ویعطی لمن یقتصّ منه نظیر ما وقع القتل بعد 
اخراج الاب بالقر عه, والماتن قدس سره وان دفع هذا الاحتمال بائه تهجم 
علی الدماء وان الأقرب سقوط القصاص عن القاتل فی صوره وقوعه عن 
آحدهما وعنهما فی صوره اشتراکهما فی القتل الا آثه قد بختار الرجوع اٍلی 
القرعه آخذاً بما دلْ علی ها لک آمر مشکل وعدم طلّ دم امرء مسلم 
ولا الابوه مانعه عن القصاص فلا بعتنی باحتمال المانع مع احراز المقتضی 
ولیسی. اتفاع الایون شترطا قی القضاض. لا بجر الحعنضی مع. احتهان 
الابوه. 


ص :143 


ولو ادعیاه ثم رجع آحدهما وقتلاه توجّه القصاص علی الراجع[1 ] بعد رد ما 
فضل عن شاه وان کلی. الاب نضف. الویة وعلی کل واه کفازم: ا[میل 
بانفراده. 


الشرح: 


اقول: لو.بتی علی شسماع دعوی. شخص آن فلایا ولده من غیر اخراز وظته 
امه فلا دلیل علی السماع مع معارضه دعواه بدعوی غیره لیحکم عند 
المعارضه بالاقراع کما بظهرالوجه من ملاحظه ما ورد فی الحمل. 


وعلیه, فلا مورد للاقراع لیقال بالفرق بین القتل قبل الاقراع او بعده, بل لو 
قتله آحد المدعیین یقتصّ منه ولو اشترک المدعیان فی قتله یقتص منهماء 
لأْنْ عموم ما دل علی أَنْ النفس بالنفس یقتضی القصاص من القاتل عمدا 
والخارج عن ذلک ما |ذا کان القاتل آب المقتول, ومقتضی الاستصحاب فی 
ناخیه عذم الابوة جاربه بالاضافه الی کل .من العذعتین فینق الموضوع 
للقصاص من غنز فرق نتنن, کون الابوه مانعه عن القصاص آو کون عدمها 
شرطا. مع أَنْ الفرق بین کون الابوه مانعه آو عدمها شرطها لا برجع الی 
محصْل فی الأحکام بالاضافه الی موضوءاتها. 


اکتا ناشن ره اذا لم یثبت سماع مجرّد دعوی الابوه ولو مع عدم 
المعاتخم شت علی المتی الفانل العصاص اخدا موه المرتیر فحط 
الاستصحاب فی ناحیه عدم الابوه. 


ودعوی آَنْ الاعتماد علی نّ الاستصحاب من اراقه الدم بالشبهه کماتری, 
فان مع |حراز الموضوع ولو بالاصل لا مورد للشبهه, حثّی بناء علی درء 
الحدود فی مثل ذلک فان القصاص غیر الحد. 


[1] ما ذکره قدس سره مبنی علی نفوذ رجوعه ون نفوذه لیس من 
نفوذ الاقرار لین النفس: ولا -قلا سنمه:, الرجوع: بالاضافه الی " ۱ 
القضاص, لائه من قبیل الاقرار 
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اتقاتی لب لد ماه یف ای تشر 


وق هلق مولمد علی. فر اش میت له کالامه ام الموظوعه بالشعیه. قی 
الطهر الواحد فقتلاه قبل القرعه لم یقتلا به[1 ]» لتحقّق الاحتمال بالنسبه 
الی کل واحد منهما, ولو رجع آحدهما ‏ نم فتلاه لم یقتل الراجع, والفرق ان 
البنه هنا تثبت سرا اس اند وفی الفرق تردد. 


الشرح: 


للتشنین» بل من جهه: از الوغوی بالانون غین مسفوعه: آزا عقها الانگار: 
وعلیه فیثبت القصاص علی الراجع ویکون علی لاخر المشترک فی قتله 
نصف الدیه, لانتفاء القصاص عنه, ویجب علن کل واحد من الراجع وغیره 
کفاره القتل لانفرادة: کما هه الجال فی سایر موارد القتل عمدا بالاشتراک 
لصدق علی فعل کل منهما. 

هذا| ۳ فی ولد التداعی عند الماتن وغیره بان لا یکون مثبت للابوه 
والولدیه غیر الدعوی من شخصین؛ , وبنا؟ و ما ذکرنا یقتص من کل من 
المدگی ِِ عن دعواه, یا من المدعی فلما نقدم, و۳ من الراجع 


لنفوذ اقراره علٍ علیه وکون رجوعه اقرارآ علی نفسه بتعلّق القصاص به, فلا 


وعما ذکرا تظهر شفت. (لکفارم.عنی. کقا رم فتل: العمد. غلی کل متهفا 
اضدق آنه فتل. عمداء وکداساء غلی ما کرو من تفن ااعضاض. آلشید: 
فان الشقی بالشمه ااحصاض لا ااکبانه: 


وعلی الجماه فان اراد وارت. الففتول فتل کل من. المدغیین: فصاضا فعایه 
زد نضت. الفية. علی. کل ممفاغلی:ها عم من القضاص من الفشتر کنن 
فی القتل. 

عم اذاعلمبان الوله اخذها فیجری. قلیه ها بانی قی اامتو لد خن فر انش 
]انا ات المرام بولد عنوها کانت:علی فر اش مین کالامه المشتر که 
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الشرح: 


ائنین وقعا علیهاء واعی کل منهما أنْ الولد له, فاثئه مع امکان لحوق الولد 
بکل منهما نعرع: سهما غان آخرج السهم. احذهما بلحق الولد به-ویضمن 


لا خوتصنه من امه عصب تقو الولد 


ویشهد لذلک صحیحه آبی بصیر عن آبی جعفر علیه السلام قال: 

رسول اه صلی الله علیه و آله عاًعلیه السلام الب الیمن فقال له حين 
قدم: حدّنني بأعجب ما ورد علیک, فقال: یا رسول له آتأنی قوم قد تبیعو 
خاسهمت بنمم فجعلته للدی خرج همه وضمنته. تصیعم. فقال رسول الل 
ضلی الله علیه.ه اله : لسن هن قوم هار عوا ند قاضوا اسرهم. ال اه زا 
خرجح سهم المحق »(1). 


وکذا اذا وقع المتعددون علی امرأه فی طهر واحد بالشبهه فولدت ولد 
سکن الفافه نک یم کما يشهد بذلک صحیحه الحلبی عن آبی عبدالله 
علبه السلام فالء خازا عقع ال مالعند والمشت ک. غلی اهرام«فی. ظیر 
تاخدها عوا الولد اقفر عسعم وکان الولد للدی بفرع »۱2۱ 


ومقتضی الضشخین خضو‌ضا ما وردمق بیان الکبری فی الأولی عدم الفرق 
فی الرجوع الی القرعه بین ما وقع القتل قبل القرعه آو بعدها. نعم مع 
رجوع احدهما عن دعواه قبل القرعه یمکن دعوی ان الرجوع |ذا کان بعد 
القتل بل |ذا کان قبله یکون قتل الراجع للأخذ باقراره علی نفسه, فان 
القرعه فی المقام لم یعین الأب ویسمع دعوی الااخر بکون الولد له مع 
فرض الفراش, کما هو المفروض فی المقام. 
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1- (1) الوسای: ج 18, الباب 13 من آبواب کیفیه الحکم, الحدیث 6: 188. 
2-(2) الوسای: ج 18, الباب 13 من آبواب کیفیه الحکم, الحدیث 1: 187. 


الثالث: ولو قتل الرجل زوجته هل یثبت القصاص لولدها منه 


ولو قتل الرجل زوجته هل یثبت القصاص لولدها منه, قیل لا , لأثّه لا یملک 
و من خالده وله میل؟ بهلی ها آمکن افتصارا مالستع. علی.موود 
1 


وکدا الیختفه لو قذقها الشهخ ولا وارت ۷ ولده منها آما لو کان لها ولد مرن 
غیره فله القصاص بعد رد نصیب ولده من الدیه وله استیفاء الحذ کاملا. 


الشرح: 


نعم, |ذا کان الراجع زوجاً للموطوءه وفرض دخوله بها فلا ینتفی الولد عنه 
سحه الرخوع یم عیام تفیه الی. اللعان: وعدا مین روم ولی امه انس 
قطاهاه کما لا بخفی: 


[1 ] ولو قتل الرجل زوجته ففی جواز قصاص ولدها من آبیه کلام. 


فقد یقال بعدم الجواز, لأْنْ الولد لایچوز له القصاص من آبیه, کما |ذا قطع 
الاب بو ایب عمدا یت لیس تلود از اخد دیه هن آنبه, ففن القرض ایضا زا 
ع ص سح ای من ادن 


وقد یقال اه لا یقتل الب بقتله الولد کما آثّه لیس للولد القصاص من آبیه 
من الجنایه علی طرفه, واسا اه لا یت له ااخضاض من ابجة زا یل موه ند 
کالام فی القرضء فلا بوحل دلی قی.شی۶ من آلخور وینن: 


ولکن مع ذلک؛ الأًظهر عدم جواز القصاص له من آبیه حتّی فی الفرض, لما 
ورد فی قذف الرجل زوجته المیته باه لیس لولده حقّ القذف علی آبیه, 
وبتعبیر آخر کما ورد فی آنْ الأأب لا یقذف بقذفه الأبن ومع ذلک قد طبق 
الامام علیه السلام تلک الکبری علی ما انتقل حقٍ القذف آلی لین لموت 
ااتصارر مش کی مر و سا سکم انوم مسآ طسات ۲ 
جعفر علیه السلام عن رجل قذف ابنه بالزنا, قال: لو قتله ما قتل به, وان 
قذفه لم بجلد له ..... الی آن قال ,وان کان قال لابته پاین الزانيه واخه مینه 
ولم یکن لها من یأخذ بحقها 
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الر اب وله قتل اخد الولجین آباه 2۶ الاخر آقة 


ولو قتل آحد الولدین آباه ثم الأخر مه [1 ] فلکل منهما علی الاخر القود, 
فان تشاجا فی الاقتصاص آقرع بینهما وقدّم فی الاستیفاء من آخرجته 
القرعه ولو بدر آحدهما فاقتص کان لورثه الاخر الاقتصاص منه. 


الشرح: 


مثه. الا ولدها منه فاثه لا یقام علیه الحد, ان حق الحدٌ صار لولده منها»(1), 
حیث ان المتفاهم منه اه کلما لزم قصاص للأبن من آبیه فلا حق لین فی 
ااتصارسن اس 


نعم لو کان للزوجه ولد من غیر القاتل فله القصاص من زوجها القاتل, ولو 
کان لها ولد من القاتل وولد من شخص اخر یثبت لولدها من غیره حق 
القصاص بعد رٌ نصف الدیه علی ولدها من القاتل کما هو الحال فیما 
آرحت الفل توت اتصاص آناعد والیه لا رو واه فی‌مساله لفات ۱ 
و ار ای ما هو و 
غیره فهو ولیها یجلد له»الحدیث(2). 


[1] اذا قتل حد الأخوین من آب وم آباه وقتل الاأخ خر أه یکون قاتل 
لام ولّاً للقصاص من آخیه القاتل آباه, ویکون قاتل الأأب ولّاً للقصاص من 
اغیة الغاتل اهر فانمخا مدز الب فتل الاعر فضاضا تکون ورنه الععتول ولا 
بااعضاض الدی کان.حا لمور مع العفتول اضرا 


واحتمال التهاتر بالاضافه الی حقّ القصاص الذي کان کل من الأخوین نظیر 
التهاتر فی المتقاذفین بلا موجب بعد اقتضاء کل من القتلین کون کل منهما 
عای الحضاض من زر تر. 


ودکر الماتن آنه [ذا تشاعا فی البادی فی الافتضاض آنه یفرع بینهما. ولکن لا 
موجب للقرعه بعد معلومیه ثبوت حقّ القصاص لکل منهما. 
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1- (1) الوسائل: ج 18, الباب 14 من آبواب حدٌ القذف, الحدیث 1: 447. 
2- (2) الوسائل: ج 18, الباب 14 من آبواب حل القذف. الحدیث 1: 447. 


اتقرظ الرانقة تال اتف 


الشرط الرابع: کمال العقل, فلا یقتل المجنون سواء قتل مجنوناً آو عاقلا [1 
افتقبت: الدیه علی عافلته, وکدا الضبی لا یفتل بضبی, ولا بیالغ: 


الشرح: 


نعم لو قیل بان ثبوت حو القصاص علی ولی المقتول ظلماً یتوقف علی 
خکم ا لها کید فر فا شال باهش کل غلی العاکم الحکم اخدهها ار 


وهذا آیضاً غیر صحیح. لأْنْ علی الحاکم الحکم بثبوت حقّ الاقتصاص لکل 
منهما لکون کل منهما ولیْاً علی المقتول ظلما. 


[1] یعتبر فیمن یتعلّق به القصاص کمال بالفعل والبلوغ ولو قتل المجنون 
مجنونا و عاقلاً لا بقتص منه, وتتعلق الدیه علی عا 


ویشهد لذلک صحیحه محمد بن مسلم عن آبی جعفر علیه السلام یقال: 
«کان آمیر المومنین علیه السلام یجعل جنایه المعتوه علی عاقلته خطاً کان 
آو عمدآ(1) ومعتبره السکونی عن آبی عبداللّه علیه السلام : ان محمد بن 
بی بکر کتب الی آمیر المومنین علیه السلام بساله عن رجل مجنون قتل 
رجلاً عمدا فجعل ۲ علیه السلام الدیه غعلن قومه وجعل خفاام وعمده 
سواء(2). 


هدا بالاضافه الی المجنون. وآغا بالاضافه [لی الضبن ققی ضحیحة مخمد ین 
مسلم عن انی. یداه علیه السلام قال: «عمد الصبی وخطاه واحد»(3 )؛ 
وقی موثقه اسحاق بن عمار عن جعفر عن آبیه «َنْ علیاً علیه السلام کان 
یقول: عمد الصبیان خطا یحمل علی العاقله»(4). ومقتضی الاطلاق عدم 
التر مان ملاس فا آالا حوست 
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1- (1) الوسائل: ج 19, الباب 11 من آبواب العاقله, الحدیث 1: 307. 
2-(2) الوسائل: ج 19, الباب 11 من آبواب العاقله, الحدیث 5: 307. 
3- (3) الوسائل: ج 19, الباب 11 من آبواب العاقله, الحدیث 2: 307. 
۸-(4) الونیائل: ج 19 الیاب:11 من آنواب العاقله. الخست 3: 307 


ما لو قتل العاقل نم جِنْ لم یسقط عنه القود, وفی روایه یقتصٌ من الصبی 
(ذا بلغ عشرآ[1] وفی آخری: |ذا بلغ خمسه آشبار ویقام علیه الحدود 
(۹ ان عمد الصبی خطاً محض یلزم آرشه العاقله حتّی یبلغ خمسه 
عکشر سنه. 


الشرح: 
قتله قطا وزکون الفیه علی صافلند: 


والعبره فی حساب قتل المجنون خطاً محضاً ما اذا وقعت الجنایه حال 
جنوته وله ففل.عاقلا نم جن لم بسقط عته القضاض وژلک مقتضی الاطلاق 
فی مثل قوله سبحانه: «النفس بالنفس»(1), ظاهر الصحیحه ومعتبره 
السکونی. ضدور الجايه جال الجنون ,واستیفاء العضاض حال الختون مع 
صدور الجنایه حال العقل لا ینافی رفع قلم التکلیف عنه, فان الاستیفاء حق 
مجعول لولی الدم. 


ویدل علی ذلک آیضاً روایه معاویه بن بُرّید العجلی قال: «سئل آبو جعفر 
علیه السلام عن رجل قتل رجلا عمد فلم قم علیه الحد ولم تصي الشهاده 
علیه حتّی خولط وذهب عقله : نم ان قوما آخرین شهدوا علیه بعد ما خولط 
اه قتله فقال: اه 
من فساد عقل قتل به, وان لم یشهدوا علیه بذلک وکان له مال یعرف. دفع 
الی ره ول الم من.عال المانل فان ام ین اهمال اعظی ااصتة عن 
بیت المال ولا بیظل دم امزء مسلم» (2) والروایه لا .بخلو منذها فن 
الضعف ولذلی تصلح للتایید کالتایید بما ورد من عدم سقوط الحدذ عنه اذا 
کان اساه الععت‌سال الما عی لها سم دقع الم نار 
ینافی ما تقدّم, فان المفروض فی الروایه عدم احراز وقوع الجنایه حال 
جنونه لتکون الدیه علی عاقلته. 


تال اس قوس سرم.فی الاتعضار آت آلضی. ان با عفر سفن 
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1- (1) سوره المائده: الأابه 45 


۵ ال هه در البات 29 س مات الفضاض فی اشیت الخنت 
1 52. 


الشرح: 


ذلک عن مبسوطه ونهایته وعن غیر واحد لم یظفر بروایه مسنده تدل علی 
ذلک. نعم الروایه المر سله موجود , فیٍ, الکتب واحتمل بعضهم ار قدس 
ایا 1 
بن جعفر متی تجوز شهاده الغلام ؟ فقال: «اذا بلغ عشر سنین, قلت: یجوز 
امرخ ؟ قال فقال: «ان رسول اللّه صلی الله علیه و آله دخل بعائشه وهی 
بت عشر سنین؛ ولیس یدخل 1 آفراه فا ذا کان للغلام 
رس اما مرها بل ان اضا 
کالصبیه یکون ببلوغ عشرسنین. 


ولکنها لا تصح للاعتماد علیها, لا قول |سماعیل بن جعفر غیر معتبر بل 
باطل, لکونه من القیاس. 


نعم, ورد فی صحیحه سلیمان بن حفص المروزی عن الرجل علیه السلام 
قال: «اذا نع للغلام ثمان سنین جاز آمره وقد وجبت علیه الفرائض 
نویه وطاهرها باده ان من مقد روت آلشته ارواه ستده 
عن علی بن الحسن بن فضال عن العبیدی (یعنی محمد بن عیسی العبیدی) 
عن الحسن بن راشد عن العسکری علیه السلام قال: «اذا بلغ الصبی 
تصاتین سنین فجائز امره فی ماله وقد وجبت علیه الفراثض والحدود واذا تم 
للجاریه سبع سنین فکذلک»(3). 


ولکن ذا اکن سل دلک غلین کوته سم | بعوی. آمرخ‌باین مه وت فی 
حقّه العبادات ویعژر علی ارتکاب المحژّمات کالسرقه وشرب الخمر 
والفحشاء فهو, وال 
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1- (1) الوسائل: ج 18, الباب 22 من آبواب الشهادات, الحدیث 3: 252. 
2- (2) الوسائل: ج 18 الباب 28 من آبواب حد السرقه, الحدیث 13: 
526 

3-(3) الوسائل* ‏ 18 الباب: 9 من ابواب وضیه الضبی والفخون الخذیت 
1 11. 


الشرح: 


فلا مجال لتااعشناد علیها لخدم معفودند. العمل نها ممعارضنها بفیز واه من 
الأخبار الدالّه علی خلافها بل لا ببعد کونها متواتره اجمالاً 


ففی. فتر السکوتی خن. ای غنبدالنه. غلیه اسلام قالع صقان آمیز 
المومنین علیه السلام فی رجل وغلام اشترکا فی قتل رجل فقتلاه, فقال 
آمیر المومنین علیه السلام : «ذا بلغ الغلام خمسه آشبار اقتصّ منه واذا لم 
یکن بلغ خمسه آشبار قضی بالدیه»(1), وقد التزم الشیخ قدس سره فی 
الاستبصار بمضمونها وقد حملوا الروایه ِ کون البلوغ خمسه آشبار آماره 
لبلوغه |ذا احتمل البلوغ والاا فمع ۳ بالضفر لا غبره بلاشبار. 


عشر سنه آو نبت الشعر الفلیظ فی عانته او احتلامه, حیث ان الالتزام 
بالموضوعیه غیر محتمل کما |ذا فرض ان الصبیین قد ولدا فی یوم واحد 
قبلغ آحدهما خمسه آشبار ۳ یبلغ الااخر فالالتزام بالقصاص من الاول دون 
الثانی |ذا قتلا شخصا آو قتل کل منهما رجلاً آو صبیاً غیر محتمل وان لم 
یمکن حملها علی الأماریه آیضاً کما یذعی ذلک فلابةٌ من طرحها وارجاع 
علمها الی آهلها لما تقذم من الروایات الداله علی أَنْ بلوغه لا یکون بذلک 
وعلیه فالالتز ام بالقصاص من الصبی مع ورود ان عمده وخطاه سیان تحمله 
العاقله غیر ممکن. والله العالم. 


ص :152 


1- (1) الوسائل: ج 19, الباب 36 من ارات القصاص فی النفس, الحدیت 
1 66 


فرع 

لو اختلف الولی والجانی بعد بلوغه آو بعد |فاقته فقال قتلت وآنت بالغ و 
آنت عاقل فآنکر فالقول قول الجانی مع یمینه[1 ], لأنْ الاحتمال متحفّق فلا 
یثبت معه القصاص وتثبت الدیه علی العاقله ولو قتل البالغ الصبی قتل به 
علی الأْصح [2 ] 


الشرح: 


[1] فان الاستصحاب فی کونه صغیرآ زمان قتله آو بقاء جنونه زمانه ینفی 
ولی الدم مدعیاً لحقٌ القصاص فان آقام البینه علی مدّعاه فهو, وال ۳ 
الجانی المفروض احراز بلوغه حین الحلف آو اقامته حینه. 


نعم, |ذا کان المجنون مسبوقاً بالعقل وااعی ولو الدم وقوع القتل منه قبل 
طرو الجنون وادذعی الجانی کونه بعد جنونه فالمذعی هو الجانی فعلیه 
[ثبات دعواه والا یحلف الولیث ویثبت علیه القود. 


وظاهر الماتن وغیره عدم الفرق بین الصورتین بناء علی مسلک المشهور 
مرمالحای اتفضاض الخدیه ان سر بالشمه هقی الگلاه فاص 
الک فی اند دفی الحاق ااعصاض ما فا نفید. 


[2] کما نسب ذلک الی المشهور بل ادْعی علیه الاجماع. نعم المحکی عن 
الحلبی عدم القتل به, ویستدل علی ما علیه الهشهور باطلاق ما دل علی 
اف 
ع شا یا اه کرا عد آن صعت قوایم 


ص‌‌ :153 


ولا یقتل العاقل بالمجنون [1] وتثبت الدیه علی القاتل ان کان عمداً و 
شبیهاً بالعمد وعلی العاقله ٍن کان خطا محضاً ولو قصد القاتل دفعه کان 
هدرا وفی روایه دیته علی بیت المال. 


الشرح: 
القود»(1 ) 


و وی سای و ی و مس 
«کل من قتل بشیء صغیر آو کبیر بعد آن بتعقد فعلیه القود»(2) , وعلیه 
فالمرسله مضافاً الی ضعف السند لا تدلٌ الا علی تعلق القصاص حتّی |ذا 
قتل بشیء صغیر, أثّه لو لم یکن الصحیح ما نقله الصدوق فلا آقل من عدم 
ثبوت صحه ما نقله الشیخ قدس سره . 


وآقّا الاطلاق فیما دل علی ثبوت حقٌّ القصاص لولی المقتول متعقداً و 
ظلماً فیرفع الید عن الاطلاق المزبور بالتعلیل الوارد في عدم تعلق القود 
علی قاتل المجنون من قوله علیه السلام فی صحیحه آبی بصیر «فلا قود 
لمن لا بقاد منه»(3 ) فان مقتضی ذلک عدم تعلق القصاص بقاتل الصبی 
خبت آن الضبی لا بقاد.فنت. 


[1 ] ذکروا عدم الخلاف فی ذلی, فیتتدل ۹ ذلک بصحیحه 7۳ بصیر 
قال: «سالت آبا جعفر علیه السلام عن رجل قتل رجلاً ۳ فقال: ان کان 
المجنون آراده فدفعه عن نفسه فلا شی ۶ علیه من قود ولا دیمٍ ویعطی 
ورثته دیته من بیت مال المسلمین. قال: وان کان قتله من غیر آن یکون 
المجنون اراده فلا قود لمن لا یقاد منه واری ان علی قاتله الدیه فی ماله 
یدفعها [(لی ورثه المجنون ویستغفر الله ویتوب الیه»(4). وروایه 


ص :154 


رال که ول الاب تفن اوات اقصاص فی التسور الخدیت 
4 56 

2-(2) من لا یحضره الفقیه: ج 4, رقم الحدیث 5221: 112. 

ر اامسال دج 9 لباب 2 بصن آنهات التضاض نف اتسور الخدوت 
1 52. 


ال ول التاب وه هشن ایوات العشاض فی. اتف خی 
1 52. 


وفی بوت القود علی السکران تردّد والثبوت آشبه[1] لاه کالصاحی فی 
تعلّق الأحکام. 


الشرح: 


آبی الورد قال: «قلت لابی عبداللّه علیه السلام آو لابی جعفر علیه السلام : 
آصلحک ( رجل حمل علیه رجل مجنون فضربه المجنون ضربه ۳۳ 
الرجل السیف من المجنون فضربه فقتله, فقال: آری آن لا یقتل به ولا یغرم 
دینه وتکون دینه ۳ الامام ولا یبطل دمه»( 1) ومع ضعفها بأبی الورد 
صالحه للتایید وظاهرهما ثبوت دیته فی صوره قتله دفاعا, علی بیت المال. 


الک انتشکل قی لک بان العقعول العماحم جمه هدر فلا موخت: تضما ۸ 
اس 


ولکن الاشکال ضعیف, فان دمه هدر بالاضافه اٍلی قاتله فلا بضمنه قاتله, 
وأما کون الدیه علی بیت المال فلا وجه لرفع الید عمّا دل علیه لاحتمال 
کم ا که مب وا اس انشا ه او عير لک 


[1] المنسوب الی المشهور تعلّق القصاص علی السکران فائّه وان کان 
حین الجنایه بلا قصد لسکره 1 آثه بسوء۶ الاختیار فیتعلق , نه اخگام الصاحی. 


وربما تشد علی ذلک بمعتبره السکونی عن عبداللّه علیه السلام 
قال: «کان قوم یشربون فیسکرون فیتباعجون بسکاکین کانت معهم 
فرفعوا الی آمیر المومنین علیه السلام فسجنهم فمات منهم رجلان وبقی 
رجلان فقال هل المقتولین یا آمیر الموّمنین علیه السلام آقدهما بصاحبینا 
فقال للقوم: ماترون فقالوا: نری آن تقیدهما فقال علی علیه السلام للقوم: 
فلع ذینک الّذین ماتا قتل کل واحد منهما صاحبه قالوا لا ندری فقال علّی 
علیه الشام بل احعل, فبه المف‌لن لت فبانل الربعه واند کیت سراحه 
الباقین من دیه المقتولین»(2) 
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اتشال ه و الاب 2 هن اماب القصاص قی الفس را اخنیت 
2: 52 


2- (2) الوسائل: ج 19, الباب 28 من آبواب موجبات الضمان, الحدیث 2: 
173. 


الشرح: 


فان قوله علیه السلام فلعل ذینک . . الخ فی آثه |ذا آحرز ان الباقین قتلا 
الذین ماتا لتعلق بهما القود. فالسکر المحرم کما هو ظاهر الفرض لا بوجب 
خروج جنایه السکران عن حکم التعمد , ولکن جعله علیه السلام دیه 
المقتولین علی فبائل الأربعه ینافی جعل جنایه السکران عمدیة حیث ان 
اللازم آن تکون دیتهما علی آنفسهم بأن یکون دیه کل من المقتولین علی 
التلالنه آحدهم المقتول الأخر والمجروحین بل ظاهر صحیحه محمد بن قیس 
آثه لا پحسب جنایه السکران عمدیّا فائه روی عن آبی جعفر علیه السلام 
قال: «قضی امیر المومنین علیه السلام فی اربعه شربوا مسکرا فاخذ 
بعضهم علی بعض السلاح فاقتتلوا فقتل اثنان وجرح اثنان فامر المجروحین 
اک( 
فلیس علی احد من اولیاء المقتولین شی1(»۶). 


ووجه الظهور آأنْ الاأمر بجلد کل من المجروحین ثمانین هو حداآً لشرب 
المسکر فیکون الاسکار علی وجه المحرم وحکمه علیه السلام بدیّه 
المقتولین علی المجروحین مقتضاه معلومیه |سناد القتل الیهما والا کانت 
الخید علی, اللنلانه کما تعدم. .وله کانت عاند: السران هو النعصد لکان علی 
المجروحین القود. 


فخمل فده علی ما [5ا لم یکن وفوغ الافتال ,معلوما لهم عند الشرب:بان 
کان آمرا اتفاقیاً وحمل معتبره السکونی علی ما |ذا کان وقوعه مر عادّا 
لعلفهم حین الشربان,ها بری نی الافال نوعا نوم سیم عی,:تعم 
هذا التفصیل هقتضی القاعده التی دکرنا فی تمییز الجنایه یعنی القتل عمدً 
عن الفتل خطار وا لمتفین فی: المفام الاخدمهاء عالله العالم 


ص‌‌ :1561 


1- (1) الوسائل: ج 19, الباب 1 من آبواب موجبات الضمان, الحدیث 1: 
173. 


آقا مت بت تفه آو: شرب هر قدا لا لعذز فعد آلحقه الشیخ رحمنه. الله 
بالسکران وفیه تردد [1 ]. 


لا تفه علین النانم لعدم العصه د کوته.معدور | فی شببه وعایه الدیه |۲2 
الشرح: 


ی ار الک یا آداگان سا تشه ار من ید 
آن یکون مسکرا, وکذلک المراد من شرب المرقد. ومع عدم العذر له فی 
ارتکابه فقد یقال کما عن الشیخ قدس سره الحاقه بالسکران فی ثبوت 
القصاص علیه لاشتراک ذلک مع السکران فی زوال القصد بفعله الاختیاری. 
وقد تردد الماتن قدس سره فی هذا اللحوق. ولکن الصحیح الالحاق اذا کان 
ذلک من غیرٍ ضروره مع علمه بان ارتکابه القتل معه آمر عادي بخلاف ما 
ادا کان آهرا اتفافیا علی هاتقدم من التفصیل فی. السکران: فالله العالم. 


21 شتفی: التافل قی انم |ذا فیل التاتمبخر کته فین: التوم وا شلاب ترتخضا 
طفلا کان انوره لا قود غلبه: لعدم قصده القتل ولا الفعل وگونه معذوراً 
فی تومه وحرکته. وئما الکلام فی الدیه فی ماله و أنْ الدیه علی عاقلته, 
وظاهر الماتن فی المقام آنْ الدیه غلی التان: وضه ح فی الدتات ان الاشته 


ویتتدل ‏ علی کون اجه علین النانم ما ووی سین تام ها علي علی ره 
فعله کان دیش آلعمده مان انفلات البا تم لهدم قضد آلنا تم هن آنسات 
القتل التییکون صهاتها غلت الماغل, دون الما ة ند 


ولکن قد بقال شیء من ذلک لا یوجب کون الدیه علیه, لعدم کون السبب 
موجباً لکون الدیه علی الشخص ما لم یکن القتل مستنداً الیه بقصده الفعل 
القاتل والمفروض ان النائم غیر قاصد للفعل آصلا ولذا قد یشکل کون 
الدیه علی عاقلته أیضا, فان الملاک فی ضمان العاقله فی موارد الخطا ان 
یکون الفاعل قاصداً قتل شیء فیصیب غیره آو پرید الفعل القاتل لشیء 
فتصیب غبزه. آی بقع غلی‌غيره: وهذا غیر .محفق فی آلفورت, 
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وفی الأعمی تردد آظهره آثه کالمبصر فی توجّه القصاص بعمده[1]/ وفی 
روایه الحلبی عن آبی عبدالله علیه السلام ان جنایته خطاً تلزم العاقله. 


الشرح: 
ولذا احتمل آن یکون دیته علی بیت المال, لأْنْ دم المسلم لا پذهب هدراً 


وهذا آیضاً غیر ثابت فیما کان الموت مستنداً الی القضاء والقدر کما |ذا دفع 
ایض من السام فوفم.علن یم مات آلع. 


ولکن الظاهر الفرق بيین مساله اطاره الریج شخصا فیقع علی غیره وبین 
انقلاب النائم فان اتلاف النفس بستند الی النائم حیث ان الفعل صدر عنه 
ولو بلا قصده بخلاف دفع الریح فان وقوعه علی الفیر مستند الی الریح 
العاصفه کاستناد سقوط الحجاره النمان.و کما انة ادا انعلب: لاتم علی ما[ 
الغیر فأتلفه یکون ذلک موجباً لضمانه المال المتلف کذلک انقلابه علی 


شخص آخر. 


نعم الروایه المرسله لارسالها لا یمکن الاعتماد علیها والعمده ما ذکرنا, 
ویأتی التعوّض لذلک فی مسأله انقلاب الظثئر النائم علی الطفل ونلتزم فیها 
بااتفضیل سین ما اذا کانت الظتر ظاترن‌ظلا للیا والفکر فتکون النیه فن 
۷ وس ها ظاترث آنفرها عکین الصهعلی هافاه] اف ار جانات لو اره 


[1] فائه |ذا قصد القتل آو قصد الفعل القاتل یکون قتله عمدیا فیعق, 1 
دل علی غفت خف الفضاض عته لاه لباء المفتول. وان خالنفس تالتعس »11 


الک هد ورد قی. ضخیعه العلا ی تمد الحای. ان قتله,بخسب؛ خطا 
فیکون دیه المقتول علی عاقلته قال: «سألت آبا عبداللّه علیه السلام عن 
رجل ضرب رأس رجل بمعول فسالت عیناه علی خدیه فوتب المضروب 
علی_ضاریه فقتله قال: فقال آبو عبداللّه علیه السلام : هذان متعدّیان 
جمیعاً فلا آری علی الذی قتل الرجل قوداً لأثه قتله 


ص‌‌ :58 1 


1- (1) سوره المائده: الأابه 45 


القظ الصامش آن بکیق السفتیل مین الخم 


الشرط الخامس: آن یکون المقتول محقون الدم احترازاً من المرت بالنظر 
رلی المسلم فاِنْ المسلم[1] لو قتله لم یثبت القود وکذا کل من آباح 
آلشرع فنله وفاه‌من هیبشت آنه اتفصاص و ای 


الشرح: 


حین قتله وهو آعمی, والأعمی جنایته خطاً یلزم عاقلته یخذون بها فی ثلاث 
سنین فی کل سنه نجماً فان لم یکن للأعمي عاقله لزمته دیه ما جنی فی 
ماله 1 بها فی تلاث سنین ویرجع الأعمی تغل ورته ضاربه بدبه 
عینیه »( 1 )؛ , والروایه صحیحه بحسب نقل الصدوق, حیت رواه باسناده عن 
ااعلا غرن الخلیت. 


وفی موثقه غظار عی. آبته-عبیده: فال: خسالت: آ را جعفر علیه السلام عن 
اعمی فقاً عین صحیح فقال: ان عمد الأعمی مثل الخطاً هذا فیه الدیه فی 
مالة فان لم یکن. له مال فالذیه علی الامام ولا ببطل حق امری:ء 
مسلم »(2 ). 


وقد یشکل علی الروایتین بتعارضهما حیت ذکه فی الثانیه ما یقضی کون 
عمده شبه العمد, وفی الاولی کون عمده خطا محضا مع ان الوراد فیهما 


ولکن لا یخفی ما فیه فان مقتضی بینهما رفع الید عن اطلاق الصدر فی 
الثانیه بما ورد فی الأأولی من کون الدیه فی مال الأعمی مع فقد العاقله, 
کما یرفع عن اطلاق ذیل الأأولی بما ورد في ذیل الثانیه من ائه اذا لم یکن 
للأعمی عاقلته تکون الدیه فی بیت المال آو تحمل علی التفصیل بین قتل 
الأعمی وجنایته علی الأطراف فیوخذ فی الأولی بخطاً المحض وفی الثانیه 
بشبه الخطا. 


[1] لا ینبغی التأقل فی آثه |ذا ثبت جواز قتل مسلم لمسلم فلا یترئب علی 
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1- (1) الوسائل: ج 19, الباب 10 من آپواب العاقله, الحدیث 1: 306. 
2- (2) الوسائل: ج 19, الباب 35 من آبواب القصاص فی النفس, الحدیث 
مه 


الشرح: 


قود فاِنْ مع جواز القتل له لایکون قتله عروان وظلماً وعلی هذا فان قتل 
مسلم مرت سواء کان المرتدٌ فطرياً آو ملیاً وکان القتل حال ارتداده فلا 
دهد علی. الشنلم القال» قعدم نوت العمد‌علی المسلم الغانل عضاها آلی 
جوازه فی المرتد الفطری, حیث ورد فی مثل موثقه عمار الساباطی قال: 
«سمعت آبا عبداللّه علیه السلام کل مسلم بین مسلمین ارتدٌ عن الاسلام 
وجحد محمداً صلی الله علیه و آله نبوته وکدّبه فاِنْ دمه مباح لمن سمع 
ذلک منه»(1 ) ) لکون شر ط القصاص التساوی فی الذین ها لا بقتل المسلم 
بکافر, وأمّا |ذا رجع المرتدٌ الی الاسلام فاِنْ المقتول |ذا کان ارتداده فطریاً 
فلا اقوجم آنفاع جوار فطله. بلاق ها انا کان ارندای شا قانه هلق علی 
القاتل القود, لکونه بعد التوبه مسلم ودمه مجترم کسایر ا ماخ 


وکذا ٍذا قتل المسلم من سب النبی صلی الله علیه و آله و آحد امه آو 
فاطمه علبالسلام پنت رسول الله صلی الله علیه و آله فان ح؟ السث 


وقد لا یکون الشخص محقون الدم بالاضافه (لی شخص ولکن یکون محقون 
الوم تالاخاقة. الی. لاعی: کفا .فی. القایل عمدا قایه غیر. محفوق. الدم 
ااصانه الی ول الوم کون معفون الجم بالاضانه الب السا ترینت فا 
قتله غیر ولو" الدم یثبت علی قاتله القود وبخلاف ما |ذا قتله ولیخ الدم. 


یلق بدلین: من آخري علبه فصاض الطرف اه الخد من غیر عد رن الجداه 
والمجنی علیه ولکن ترتب علی |جراء الحٌ والقصاص موته فاثه لا قود فی 


القرض ولا دید لفا تعدم فن. الره‌ایات.من آن من فنله. الخد آو الفضاض 
قدمه, هدر» بخلاف ما 
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داتسا عفر الباب با من اجاتنعه الفزند الحنیت 3 515 


الشرح: 


اتا ات بش فن الخدای ای یه فا ی ایکا عفر 
بات حور 


ویقع الکلام فی المقام فی امور ثلاثه: 


الاول:‌فا [ذا کان الشخض لارتکابه آمرا مج ها محکوما بالفتل خدا, کالزانی 
المحصن واللائط فان قتلهما المستند الی الحاکم یکون من جهه |جراء الحة 
علیهما وهذا لا ٍشکال فیه وائما وقع الاشکال فیما اذا قتله الغیر مع احرازه 
مهدوری الدم فلا یوجب قتلهما قصاصا علی المسلم وان فعل حراما, لکون 
اخراء الحد علی,الر اش ال انته ما لانظ وا لحاوظ کسایر الجدود:من فظیفه 
الحاکم. 


نعم |ذا لم یتمکّن القاتل من |ثبات الارتکاب یجری علیه القصاص علی ما هو 
هوازین. القضاء ولکن: استشکل: فی,. العکم. الهرنون خماعه ودکرها آن 
المرتکب مهدور الدم بالاضافه الی الحاکم فیتعلق علی القاتل القود نظیر 
قتل من علیه القصاص |ذا لم یکن القاتل من آولیاء الدم وهذا الاشکال فی 
محله فان مقتضی ما 1 ِِ آن النفس بالنفس بعد عدم ثبوت الترخیص 
للقاتل فی قتله تعلّق القود علیه 


التات ها اداقتل الروخ ففحته زوا رای آنها تزتی آو فتل الزانی نها فان 
بستدل علن جوازه وعدم تعلق القود علی الزوج بقتلهما بروایات. نعم لو لم 
پمک هی ات الوا ای علیت الجوه بخست آلحکس الطاهری: 


منها روایه سعید بن المسیب «أَنْ معاأویه کتب الی نی موسی الأشعری ان 
بن آبی الجسرین وجد رجلاً مع امرأته فقتله, فاسال علیّا علیه السلام عن 

, قال آبو موسی: فلقیت علیاً فسالته . ۰ . [لی آن قال: فقال آبو 
ِ «أن جاء تا ربق یشهدون علی ما 


ص :161 


الشرح: 
شهد والاً دفع برقته»(1). 


وروایه الفتح بن یزید الجرجانی عن. ارف الحسن علیه السلام «فی رجل 
دخل دار آخر للتلطص آو الفجور فقتله صاحب الدار, آیقتل به آم لا؟ فقال: 
اعلم أنْ من دخل دار غیره فقد آهدر دمه ولا یجب علیه شی2(»۶). 


وصحیحه الحلبی عن آبی عبداللّه علیه السلام فی حدیث قال: «آَیْما رجل 
اطلع علی قوم فی دارهم لینظر الی عوارتهم ففقوّوا عینه او جرحوه فلا 
دیه علیهم »(3 ). 


ول الروایتین الأخیرتین ظاهرهما الدفاع عن المال ولعرض لا قتل 
مرتکب الحد بعد ارتکابه, والروایه آاوای ,وان ات ظاهره ف فیما ذکر ولا 
تخل الفرق سم فل, ار ات ماه ال مخت نت اس جع ۱ 
یمکن الاعتماد علیها. 


مع أئه تعارضها صحیحه داود بن فرقد, قال: «سمعت آبا عبداللّه علیه 
السلام یقول: اِنْ آصحاب رسول اللّه صلی الله علیه و آله قالوا لسعد بن 
عباده: ریت لو وجدت علی بطن امرأتک رجلاً ما کنت صانعاً به ؟ قال: کنت 
آضربه بالسیف, قال: فخرج رسول اللّه صلی الله علیه و آله فقال: ماذا یا 
سعد؟ فقال سعد: قالوا لو وجدت علی بطن امرأتک رجلاً ما کنت صانعاً به, 
فقلت: آضربه بالسیف, فقال: یا سعد, فکیف بالأربعه الشهود؟ فقال: یا 
ی قال: آی والله, بعد ری 

عینک وعلم اللّه آن قد فعل, اِنْ اللّه جعل لکل شیء حدّاً وجعل لمن تعدّی 
ذلک الحذ حذ]»(4). 


ص :162 


ر ااسال تص ول الاب من ات فاص فی فیلحت 
2: 102. 

۱22 فنص فا البات» 27 هم آوات: القضاض فی. اتقم الحدوت 
2 51 


3- (3) الوسائل: ج 19, الباب 25 من آبواب القصاص فی النفس, الحدیث 
7 5)0. 

4 (4) الوسائل: ج 18, الباب 2 من آبواب مقدمات الحدود, الحدیث 1: 
310 


الشرح: 


وما آرسل الشهید فی الدروس آأن من رأی زوجته تزنی فله قتلهما أیضاً 
لارشالها ۲ یمکن الاعهادعلیهر معاسا لم تمد قی کلام من تفیم علی 


لثالث: قد ورد الروایات فی جواز الدفاع عن النفس والعرض والمال 
وتقدّم أَنْ القتل دفاعاً لا یوجب القود ولا الدیه, والکلام فی آأنْ مهدوریه دم 
المهاجم بالاضافه |لی من بهاجم علیه آو أَنه یجوز قتل المهاجم للغیر عند 
الدفاع عن آخنه المومن اذا استدعی نصر ته واعانته. وقد تقذم اه لا ببعد 


آن یکوت آلهها حش مور الوم یه سااضا نم ات فن دا خهنن سا یه 
قی مباحت: الدفاع. 


ص‌‌ 1 


القفتل االته قی خعوی القتل مسا مت به 


ما یشترط فی المدذعی 


ویشترط فی المذعی البلوغ والرشد حاله الدعوی دون وقت الجنایه. اذ قد 
یتحقق صحه الدعوی بالسماع المتواتر [1 ], ون یذٍعی علی من یصح منه 
مباشره الجنایه, فلو اذعی علی غائب لم یقبل, وکذا لو اذعی علی جماعه 
و۳ ات علی قتل الواحد کأهل البلد,. وتقبل دعواه لو رجع الی 


الشرح: 


[1] یقع الکلام فی المقام فی شرایط سماع الدعوی وما یترتب علیها, 
وفیما یثبت به دعوی القتل وما یتفژع علیها. 


ما شرایط سماعها فقد ذکر الماتن قدس سره ان یشتر ط فی سماعها 
کون ال واه دا عفد اند عم وان لواقمه ال ییا فا بر 
بلوغه ورشده عند وقوعها حیث یمکن للصبی بعد بلوغه ولفیر الرشید بعد 
رشده العلم بالواقعه المزبوره بالسماع المتواتر ونحوه فیرفع دعواه الی 
رخف 


وکذا یعتبر فی سماع الدعوی کونها بحیث یحتمل صحتها وکون ما یذعیه 
ممکن الوقوع, فلو ارْعی علی غائب لا یمکن وقوع الجنایه منه لغیابه آو 
علت. حفاعه لا یمکن اخماعهم علی الضاية ما آزا انعی اتفاع: اهل البلد 
علن فنل والده لا تسمع. 


آقول: قد ذکر قدس سره فی کتاب القضاء فی شرایط سماع الدعوی کون 
المذعی بالغاً عاقلا ولم یذکر الرشد المقابل للسفاهه, وذکر فی ِ 
اعتبار البلوغ والرشد, فان کان مراده فی المقام من الرشد: 
فالاشتراط کما ذکرنا فی القضاء صحیح, لاأْنْ المتصلی للدعوی عن 1 
والمجنون ولیهما. 


وأشا |ذا کان المراد من الرشد مقابل السفاهه کما هو ظاهره فاعتباره فی 
المدعی 


ص :164 


ولو حزر الدعوی بتعیین القاتل وصفه القتل [1 ] ونوعه. سمعت دعواه, وهل 
الشرح: 


یختص بالدعاوی المالیه الراجعه ال اتف فی: اموالت علی: تفضیل 
9 له فی بحث القضاء. وأمْ فی المقام آی دعوی القتل الموجب 
للقصاص غن الجانی بل الموجچب لاخذ الدیه منه و من عاقلته فلا موجب 
لاعتباره, فان السفیه غير محجور علیه عن القصاص من الجانی ولا من 
تفای الدیه علیة آه‌علی غافلتمم غایه لام لا جدهع الدیه البه بل الی ولیه 
ولا یتحقق منه المصالحه علی الدیه بل لولیه ذلک. 


وغلین الجمله الخخر غلبه.فن امذاله لایفتضی ازبدمن میم دقع اصوالة: الیه 
وعدم نفوذ تصرفاته فیها. 


نعم, قد یقال بعدم سماع دعوی السفیه اذا اقتضی القصاص من الجانی رد 
فاضل الدیه علیه 


و ارف و ی 
علی السفیه حلی فی موارد ترثب آخذ الدیه منه علی ثبوت الجنایه, وغایه 
الأمر یکون المتصدّی لرژٌ فاضل الدیه علی الجانی آو اعطاء الدیه لجنایه 
العف وله کون امالد که 


ویعتبر یضاً فی سماع دعواه |(مکان وقوع الجنایه عن الماعی علیه وقتها آو 
مطلقاً فلو اعی الجنایه علی غائب وقتها لا تسمع الدعوی وکذا ذا ااٍعی 
علق.فن. لا بشمکن وفوع: الجناب؛عته. مطلفا کما زذا اذغ آن اهل البلة آجبة 
قتلوا آباه. 


نعم, آن فسره بشی۶ ممکن ۳ احتمل الامکان کما اذا بعت الغائتب بسم 
فی فا ال ففیله ای آهو. احل اللد فلانا بفیل آنامسمم مان آلدعوی. 


۵ امن خفه اسان اتعاف رفن سا آی لسستر یه ال 
کونه عمدا آو شبه عمد آو < خطا ولو عین الق و فی دعواه القاتل وصفه 
قتله ونوعه فهذا هو 


ص‌‌ :165 


الشرح: 
المتیقن من سماع الدعوی, والمراد من سماعه توجّه الیمین علی المدذعی 
علیه. 


وآشا |ذا عیّن فی دعواه القاتل ولکن آطلق القتل, فقد اختار الماتن قدس 
شترام الشماع ند ایراره التر دد-فیه: 


اقول: لا شیعی: الترده فی: سماعها .فی الفرض قابه امد ادا لم ینکن 
للمدعی بیئه فیحلف المدعي علیه علی عدم وقوع القتل وصدوره عنه, , وان 
آقام بیئه وشهدت البپثه آیضاً علی مطلق القتل من غیر تعیین آئه کان عمدا 
آو شبه عمد آو خطاً فیحکم القاضی بالدیه عل عاقله المدعی علیه, لأنْ 
الاصل عدم وقوع الفعل منه بقصد قتله ولا بقصد عنوان الفعل فیحرز 
الموضوع لکون الدیه علی العاقله. 


وان شهدت البتّنه آئه قد صدر عنه الفعل بالقصد ولکن لم یشهد بقصده 
القتل فان کان الفعل قاتا نوعاً ترگب علیه القصاص ولا یترئب الدیه علی 
الحاسلن ااعل عم فص الق ی الق فا با کی اش 
فیحرز شبه العمد الموضوع, لکون الدیه علی الجانی. 


وهکذا الحال |ذا کان المداعی اژعی علی شخص القتل وآطلق واعترف 
الم عت علیه بالفتل: فان کان اعترافه بالفتل مدا اقتص منة: وان 1 
بالقتل ولکن قال لا آدری آثه کان عمدا آو غیره فائه یحکم علیه بالدیه 

ماله لاضاله.-عدم ‏ تعتدن الفتل: فانه. ادالم بکن. الفعل, قائله: توغا 1 
التوضتیع آلوش له بان نویه ی مواره قوب الققل الا غترای دا له 
الفتل»عمویا بکفن علی. المعی لا عافلته کما بات هلدا لو اعترف بالعتل 
بالخطاً المحض یکون علي المقرّ لا عاقلته کما یتی, ولذا لو اعترف بالقتل 
بالخظا المحض یکون آنضا الدیه علیه بخلاف البینه فاله ادا لم بشهد بقضده 
الفعل پحکم بثبوت الدیه علی عاقلته, لأْنْ الأْصل عدم صدوره عنه بالقصد. 


ص‌‌ :166 


تسمع منه مقتصراً علی مطلق القتل؟ فیه تردد آشبهه القبول, ولو قال: 
ِِِ ات 


الشرح: 


[1 ] قد نقذم أنْ سماع الدعوی مقتضاه توّه اليمین علی المدعی علیه مع 
عدم البینه والسماء بهذا المعنی لا محذور فیه, لعموم قوله علیه السلام 
«البینه علی المذعی واليمین علی من اعی علیه» والمدذعی علیه فی 
الفرض وان کان آحدهما الجامع بینهما [ الدعوی علیه لا تدفع 1 بالحلف 
من کل منهما ولیس فی احلافهما ضرر علیهما حیث لا محذور فی الحلف 
صادقاً کما فی فرض عدم صدور القتل منهما؛ بخلاف عدم سماع الدعوی, 
حیث 4 یمکن من سماعها باحلافهما التوصل الی معرفه القاتل بنکول 
آحدهما عن الحلف واقراره را القاتل فیکون السماع طربقاً الی معرفه 
القاتل واستیفاء الحق منه. 


قها قف الخواه زامن الاشکال فی. السماعزیان الدغوی لم وه آلن 
واحد منهما لا یمکن علیه فان الدعوی علی الجامع بینهما لا 
تسقطظ ال پالیفتن. من کل متهمام ودک فدنن شر آله لو شون علی حضولن 
اللوث بنکولهما عن الیمین آمکن القول بسماع الدعوی, نظیر ما ذکر 
المصئف وغیره من آَنْ المذعی بکون آحدهما القاتل لو آقامت بینه لو آن 
آحدهما القاتل سمعت, لاأنْ البیّثه المزیوره تثبت اللوث |ذا اختص اللوث 
المدذعی بالقتل آحدهما المعین فیکون علی ذلک المعین اقامه البینه کل 
ان لین بفانل.وان. لم تقم بت کذلک انیت الوارت الخدعی. الفتل. علید 
بالکسامهد. مخت آلفنید ی تیتماعفا. نها انا اخنن. اارارت: احدها 
الععین ند افامة لته الم بوره اه 
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1- (1) جواهر الکلام: 42/195. 


الشرح: 
لا فائده للبینه المزبوره مع عدم هذا التعیین. 


اقوله آوا بقل آن کولهما عنم یمین شفت اللوت او ار فنام انس 
علف أن آحدهما هو القاتل پتبته فلا بضه عدم ز تعیین الوارت آحدهما المعین 
فائه یثبت فی الفرض حکم الدعوی فی مورد لت وحکمه علی ما بستفاد 
من بعض الروایات علی: .ها بأتی فی بحث القسامه ان مع عدم قیام 
المتعی علیهم لته علی نف التیجه یکون علی الم عی. العشامه وان کان 
ی هت 


وکذا |ذا لم تقم المدعی القسامه ولکن المدعی علیهم آیضاً نکلوا من اقامه 
رن علی نفی التهمه عنهم , وا |ذا آقاموها تسقط دعوي التهمه منهم 
ویعطی الدیه من بیت الما مطلقاً آو |ذا کان الاعطاء صلاحاً بنظر الحاکم 
انلا نذهت, الم الفسلم درا یر القتل فی ال عام کما ناف 


بل اذا عیّن الوارث المدّعی القاتل بعد نکولهما آو بعد قیام البیّنه علی أَنْ 
آحدهما قاتل ففی سماع تعیینه تأثثل حیت انه پنافی دعواه السابق بان 
القاتل آحدهما وا یدری, تقبنه دا ن لا یبعد تساه اذا اذٍعی ظهور التعیین له 
بعد ذلک. واه شی فی آن نکولهما ان قیام البینه ای آم 
لا لا ببعد الحکم بترب چکم اللوث کما هو مقتضی الاطلاق فی مثل موثقه 
آبی بصیر عن آبي عبداللّه علیه السلام قال: «ِنْ اللّه حکم فی دمائکم بغیر 
ما حکم نم می آموالکم جکم. فین. اموالکم آن النته علف المع والنمین 
فلیض ای یه کم فی »ما کم ان له علی ال ی اه مالسن 
علی من ادعی لثلا یبطل دم امرء مسلم»(1). 


ص‌ :1689 


1( الفسانل ع 19 البای. ۵ فن. ایهات دقعوی بالفتل. وا بت چم 
الحدیت 4: 115. 


ب#««ِ ۱ 
الاولی: لو ااغت اند قنل بع ماخ لا تغوق دش 


الاولف: لو ارف انم فعل جع ماه از بقرق غدوهم سنمعت دما 11[ ول 
یقضی بالقود ولا بالدیه, لعدم العلم بحضه المدذعی علیه من الجنایه ویقضی 
بالصلح حقناً للدم. 


الشرح: 
[1] قد یذکر فی المسأله الأولی صورتان: 


الأولی: ما |ذا اذٍعی ول المقتول أن زیداً قتل آباه مع جماعه مشترکین فی 
قتله عمداً لا آعلم عددهم, وظاهر الماتن آَنْ فی الصوره لا یجوز لولی 
المقتول القود حّی من زید کما لا یجوز أخذ الدیه منه, ولکن پسمع دعواه 
فیقضی بالصلح مع زید قهرا حقنا للدم. 


وکلامه هذا تاظر [لی صوره اثبات القتل علی طبق دعواه, وعلل عدم تعلّق 
القود بزید بأن من شرط القصاص من آحد الشرکاء قی القتل ر۹ 
العست من الما ظل من الدت ال واه مها یر جمکخ‌نفی الفرشی (عرم 
العلم بعدد الشر کاء. 


فلکین. لا عفی ها فیهم. کایه لم شت. فی, الاشترای.قی. الفتل ان اد 
قصاص الولی من بعضهم مشروط بدفع سایر الشرکاء الفاضل من الدیه 
الی اولیاته: بل یجوز له القصاص ووجوب اعطاء فاضل الدیه وظیفه 
الفشت کین قمع الجانی الفعتهل, فضاصا فا دا زد یمکن ردهم لعدم العلم 
بعدد الشرکاء یقتصر المعلومون منهم علی المقدار المتقین آو یجبر علی 
المصالحه مع آولیاء الجانی المقتول فالصحیح جواز الاقتصاص من زید فی 
الفرض. 


الضوزه التانیه: ما آذا نع علی. المفتول آن زیدا مغ شزکاته لا بعلم 
عددهم قتلوا 
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التانهه اظا انعی الق ول بیتم مد اه عظا 


آلنانیه: [زا اتف الفتل. ولم. سین ۵ عمدا اه خطا الاقرت ها 1۳ 
۱ القاضی ولیس زلک تلع 9( ولو لم ییین قیل: 
طرحت دعواه وسقطت البینه بذلک, اذ لا یمکن الحکم بها, وفیه تردد. 


الشرح: 


اناطا وفی هذا الفرض یحکم الحاکم بالمصالحه بین ولیْ المقتول وزید 
وسایر المعلومین من الشر کاء, لأْنْ اخذ تمام الدیه من زید وشر کائه 
موقوف علی العلم بعدد الشرکاء, وکذا الحال |ذا کانت دعوی الولی القتل 
بالخطاً المحض فائّه یحکم بالمصالحه بین ولیْ الدم وعاقله زید والمعلومین 
من الشرکاء علی ما تقدم. وذلک لما علم من اهتمام الشارع بالتحفظ علی 
الدم‌کی‌ساء علی ارضل هدم الفغوی لا تسه فی الما[ 


[1] |ذا اعی القتل علی آحد ولم یعیّن نوعه من العمد الموجب للقصاص آو 
الخطاً الموجب للدیه علی الجانی آو عاقلته, تسمع دعواه, فان احتمل 
القاضی یه لم یبیّن نوعه لمصلحه له فی الاخفاء پستفصله والاستفصال 
لیس تلقیناً بناٌ علی ما تقدّم من آئّه ان لم یفصّل وآثبت دعواه بالبیّنه التی 
شهدت بمطلق القتل تثبت الدیه علی عاقلته لأصاله عدم التعمد وعدم 
قصده الفعل الذی ترتئب علیه القتل اتفاقا, ولو ااعی وقوع الفعل منه قصداً 
فلکین دک غفم غلمه:رقضدم القیل, ام لا سر تب الذیه: علن الجاتی اضاله 
عدم. قضیدم آاعتل: فتعییر آخر نکم رس الوجدان الفعرز بالیته الن الاضل 
بمقتضاها. 


لا یقاله ‏ خی ال ال مقر کم کته مت لک نحل 
وقوع الفعل عن , الفاعل بالقصد. 


ثه یقال: الأصل الثابت بسیره العقلاء علی حمل الفعل الصادر عن فاعل 
تور الخضد والهتد یر جار قی افنال العفام خشا کان الفتد ما لخضا کل 


منهما موضوع 
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الثالثه: لو اْعی علی شخص القتل منفرداً 


التالته: لو اکعی, علی. شخ القتل ستفردا نم ادغی علی اخر لم تمه 
الثانیه با الأْل آو شم‌که لاکذابه نفسه[1] بالدعوی الأولی, وفیه للشیخ 


قول آخر. 
الشرح: 
لک شام اه یمن سکیم قیه غلی اتکه وا نید 


نعم لو کان المثبت لدعوی مطلق القتل ثابتاً باقرار المدْعی علیه تتعلّق 
الدیه علی الجانی لما یأتی من عدم ثبوت الدیه باقرار الجانی علی عاقلته 
بل الاستفصال |ذا کان بقصد آن یعیّن المدّعی نوع القتل لا حتمال صدقه 
ی سای تال مه ارم سا نا باس وان قیل بأن مع 
عدم آلتغتین هد دلک لا عسمع الوتهی ولا تفید السته الغا تفه سطای العلم 
ولکن القول بفدم التناعضعیف کما خفرم 


بل یمکن, آن یقال: ان الدعوی اذا کانت مطلق القتل وشهدت البینه بالتعمّد 
او بالخطاً شبیه العمد و بالخطاً المحض فتعتبر البّثه من غیر حاجه الی ی 
الاصل ولا یکون عدم التعیین فی الدعوی موجبا لسقوطها عن الاعتبار اخذا 
تفارل علی تبوت آلقود او الخبه تتماوم سار 


[1] علل عدم سماع الدعوي الثانیه بأْنْ الدعوی الاولی تکذیب لها, ومقتضی 
ذلک عدم سماع الدعوی الأولی ایضا فاِنْ الثانیه تکذیب للاأولی أیضاً ومع 
احتمال الصدق في الثأنیه, نعم مع ابداء العذر عن الدعوی الأْولی لا تبعد 
سماع آلنانیه»حفظا علی الدم مرن الضیاغ: 


وحکی عن الشیخ قدس سره آئّه لوف المدعی علیه فی الدعوی التانیه با 

تسمع ومقتضاه عدم سماع الدعوی الاولی سواء کانت الدعوی فی الثانیه 
1 بالانفراد آو بالاشتراک, ولا تکون هی مکذُبه للدعوی الثانیه مع تصدیق 
المدعی علیه ولا ببعد آن یستفاد دا مه هه ززارم عن آیی حعفو عایه 
السلام ویأتی نقلها فی ثبوت القتل بالاقرار, 
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الرابعه: لو ااعی قتل العمد ففشره بالخطاً 


الرابعه: لو اعی قتل العمد ففشٌره بالخطاً لم تبطل آصل الدعوی [1 ] وکذا 
لو اأْعی الخطاً ففشره بما لیس خطاً وتثبت الدعوی بالاقرار آو البیّثه و 
المشانه. انا الاقرار عفن آلمده را فیعض الاصحاب: بشیرط الافرار 

مزتین؛ 


الشرح: 


فان الاقرار |ذا کان بلا دعوی علی المقرّ ومع الشهود علی خلافه نافذ فمع 
عد مهم لین الخلاف والدعوی علیه نافذ بالاولویه. 


[1] بل تکون دعواه القتل خطاً اذا کان ممن بحتمل عدم معرفته. بمعنی 
العمد والخطاء کما یل ان الغالب علی الناس عدم المعرفه, وکذلک الحال 
اذا ااعی القتل خطا نم فشّره پالعمد, ولا فلا تسمع الدعوی الاأولی ولا 
الثانیه, ان کل منهما مکذبه للأخری کما تقذم, ولم یظهر وجه صحیح 
للتفرقه بین هذه المسأله والسابقه فی الصوره التی آشرنا البها فی 
السابقه من امکان کون الدعوی الأولی ناشثه عن الاشتباه وابدائه العذر 
المحتمل فی حقه. 


الاقرار 


۳0 والیراج 0 و ون لوچه" ِ" 7 الاحتیا ط 
فی الدماء وکون کل اقرار شهاده واحده, وقد تقذثم فی بحث الحدود آئثه لا 
مورد للاحتیا ط |ذا قام الدلیل علی النقوذ بالمته الواحده, وکون الاقرار مه 
بمنزله شهاده ون وارد فی ثبوت الزنا ونحوه, فیوّخذ فی المقام بما دل 
عم نفوذه ولو کان بمزه واحده, وقد یقال: ان دعوی القتل لیس بادون من 
ثبوت السرقه فاثه یعتبر فی ثبوت القتل بالاقرار کونه بمرتین کالسرقه. 


البینه 


وفیه آثه: ان قلنا باعتبار التعذدٍ فی ثبوت السرقه فلا یتعدذی الی غیرها وال 
فیمکن آن یقال: ان القتل عفد لسن آدون من الزنا فعییر فی تتویه کال نا 
الاقرار باربع مژات 


وعلن الکملت نی ااظااق نقوه الافر ار تلع ماه کان تمه انوم 
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الشرح: 


کقوله علیه السلام فی صحیحه الفضیل بعد بیان نفود الاقرار مزه واحده 
فی الحدود التی من حقوق اللّه بمعنی أَنْ الحاکم يجري الحدٌ علی المقلٌ 
بخلاف حوّ الناس, فاثه لا یجری علیه الحّ بالاقرار الا بعد مطالبه ذوی 
الحو: جوا خفوق الفسلفین: فاذا فد علی نفسه عند الامام بغزبه لم 
بحه‌ی تنضر صاخت. الغربه آو وله ۵زا آقه.نقل رحل لم عنام خن 
بحضر اولیاء المقتول فیطالبو| بدم صاحبهم ( 1 ). بل دعوی ۳ ظاهر 
الصحیحه نفوذ الاقرار بمژه غایه الأْمر ما کان من حقوق الناس یحتاج اٍلی 
فطالیه نی الخی اه وله فی الاسففاء بخلاف ‏ لم نکن فی‌جفوی الانس: 


وربما یستدل علی ذلک آیضاً بصحیحه زراره عن و جعفر علیه السلام 
قال: «سألته عن رجل قتل فحمل الی الوالی وجاءه قوم فشهد علیه 
الشتمهخ آله قتل مدا فدفع الوالی القاتل الی آولیاء المقتول لیقاد به, فلم 
پریموا حتّی اتاهم رجل فاقرژ عند الوالی ه قتل صاحبهم عفد وأَنْ هذا 
الرجل الذی شهد علیه الشهود بریء من قتل صاحبه فلا تقتلوه به وخذونی 
ندمهن قال: ففال ابه خعفر علیه. السلام : آن اراد اولياء العقتول آن نفتلو۱ 
الذی أَقرٌ علی نفسه فلیقتلوه ولا سبیل لهم الی الاخر» الحدیث(2). 


فائها وارده فی بیان تعیین شهود القاتل فی شخص واقرار الأخر بکونه 
القاتل, ولو کان اقراره بمزه واحده. 


نها مره علی, بن ابراهیم عن: نعضش, اصحایتا رقعه الن. این عبذا اه 
علیه الا ال امن عون سل وحه کی خره فده سین 
ملطْخّ بالدم وٍذا رجل مذبوح بتشخٌط فی دمه فقال له آمیر المومنین علیه 
السلام : ما تقول؟ قال: آنا قتلته, قال: اذهبوا به 
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11 الوسانل* ج و الیاب مد من ابواب فقدمات: آلخدو:. الخدیمت:1: 
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2۸ الفساتل: خ 19 الباب: ‏ من آبواب دعوم العنل..هها سب به: 
الحدیث 1: 108. 


ویعتبر فی المقژ: البلوغ وکمال العقل والاختیار والحژیه [1 ]. 
الشرح: 


فأقیدوه به »(1). ورواها فی الوسائل عن الصدوق قدس سره باسناده الی 
قضایا اضیر آلمومتین ولکنها فی. الففیه رواب مر له فر اج 


[1 ] اعتبار کون المقرّ بالفاً عاقلاً وکونه غیر مکره ظاهر تقدّم الکلام فیه فی 
تبوت موجب الحد ویقتضیه رفع القلم عن الصبی والمجنون والمکره علیه. 


واشا اغتار الطبه ففیه تفضیل جهه آنه.اذا اغترف الفیة بنشیء فن. فال. اد 
جنابه فان" کان بتصدیق مولاه نفد فان الحق ۷ یعدوهما. وعدم سماع 
1 لحق مولاه والمفروض اه معترف, وأمّا اذا لم بصذقه ۰ مولاه ِ 
وان کان زارت موجبه ااقصاص فان ۳ ااتصار: بعد انعتاقه یقتص منه 
الا اخد ففه آلنید: 


لا یقال: یحتمل آن لا یکون لاقرار العبد آثر الا (ذا بقی علی اعترافه بعد 
انعتاقه لا حتمال دخاله رقیته فی |قدامه علی اعترافه السابق ولو کان 


اعترافه السابق مقارناً تتصدیق مولاه ینفذ اعتراف مولاه بالاضافه اٍلیه لا 
الی العبد. فیجوز لأْولیاء المقتول استرقاقه لا القصاص ولا پیعد آن پستظهر 
عدم السماع من صحیحه الفضیل بن یسار قال: تفه اه 
السلام یقول: «] ذا آقث المملوک ۳ نفسه بالسر قه لم یقطع وان شهد 
علیه شاهدان قطع »(2), فانها مطلقه من حیت تصدیق مولاه وعدم 


نع هو من رواب | لوانشی آن عم شماغ | قزار الفید لکفتة آفرارا غلن 
مولاه واٍذا اعترف مولاه بجنایه الموجبه للقصاص 7 ضمان المال نفقد, قال: 
«سألت آبا عبداللّه علیه السلام عن قوم اعوا علی عبد جنایه تحیط برقبته 
فاقر العبد بها قال: لایجوز 


ص :174 


هشال ول الاب من ات القصاض:فین. مره الحذیت 
1 107. 


2- (2) الوسائل: ج 18, الباب 35 من آبواب حد السرقه, الحدیث 1: 532. 


الشرح: 


ٍقرار العبد علی سیده فان آقاموا البیّّه علی ما ادعوا علی العبد آخذ بها 
العبد او یفتدیه مولاه»(1). 


فائه یقال: لا وجه للاحتمال المزبور, فان الظاهر من عدم سماع اقرار العبد 
بمناسبه الحکم والموضوع رعایه حق مولاه, فا ذا اعترف مولاه به نفذ کما 
ات رواد 1 محمت لوایشی والعمدهما خکزا. والروانه واق کانت 
کااضریخه فیم الا ان اصعتها لا تصله ال للنابند: 


لا یقال: مقتضی صحیحه الفضیل الأخری سماع اقرار العبد ولو کان مع 
انکار سیّده فضلاً عن عدم تصدیقه فاثه قال: «سمعت آبا عبدالله علیه 
السلام یقول: من أَقَرٌ علی نفسه عند الامام بحقٌ من حدود اللّه مزه واحده 
حاً کان آو عبداً آو حژه کانت آم آمه, فعلی الأمام آن یقیم الحدٌ علیه للذی 
آقژ به علی نفسه کائناً من کان, الا الرانی المجصن فائه لا یرجمه حلّی 
تمد غلیه: ار روت شهداء, فاذا شهد و| ضربه الحد ماه جلدم نظ پر جمه »12۱ 


فانه یقال: ۱ ۳ 
والأمه وعدم سماع الاقرار الزانی المحصن وان اللازم فی ثبوت الزنا من 
شهد آربعه شهود فلا تصلح لرفع الید بها عمّا تقدّم. 


والظاهر آنْ العبد |ذا کان رهناً فلا یسمع اقراره بالجنایه علی الفیر سواء 
کان اقراره بما یوجتب القضاض, او الدیه. الا اذا ضفقه المرتهن آیضا 
ولایکفی تصدیق مولاه, حبت ان جنایه العبد تکون فی رقبته, فیکون اقراره 
افرارا کی اضر کم رهم لا بان 


ص :175 


1۳ الهسانل: ج 19 البات. 13 من ابواب» تعوی الفل.وضا شته. جد: 
الحدیث 1: 121. ۱ 

2- (2) الوسائل: ج 18 الباب 32 من آبواب مقدمات الحدود, الحدیث 1: 
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یا المحجور علیه لفلس ان سفهو فیقبل اقراره بالعمد [1 ] ویستوفی منه 
القض ان وا بالخطاً فتثیت دیته ولکن لا یشارک الغرماء, ولو أَقرٌ واحد 
بقتله عمدا واخر مه خطا تخیر لول تصدیی احذهها ولیتم له غلین. الا خر 
سبیل [2 ]. 


الشرح: 


باقرار العبد |ذا کان آجیراً خاضاً فان المستأجر لا یملک الا العمل الذی یکون 
بذمه الفید فمغ کبوت ناه با فزاره وال تصاص مته یل انار به: 


[1] وذلک فان المحجور علیه لسفه و فلس یکون حجره بالاضافه الی 
آمواله والاقرار بالجنایه الموجبه للقصاص لیس تصّفاً فیها, هذا بالاضافه 
الی, المحچور علیه لسفاهته, وأمّا اذا کان للفلس فیسمع اقراره بالجنایه 
خطا اضاء وادا صفة العرهاء تشارکهم: مع تصديتهم. وانا مت عدم 
تصدیقهم یثبت المال علی ذمّته ولا یشارکهم آولیاء المقتول فی آمواله لما 
دکوتا مر آن الحضر :غلیه باا ضافه,الن تایه الاموال لا فری تین آن:یشند 
ای ی ام 
الدین, علی العیر قبل الحجر.علیه ولا بالته علی الموحت السایی فیل 
ااعسر ای 


[2] والوجه فی ذلک نفوذ اقرار کل منهما علی نفسه, فللولی آن یأخذ یا 
منهما علی اقراره حیث ان اقراره کل منهما بالقتل بانفراده ولا یجوز له 
الأخذ بکلیهما, فائه من الأخذ بما یعلم بعدم الحق کذلک, ویدل علی ذلک 
روایه الحسن بن صالح قال: «سألت آبا عبداللّه علیه السلام عن رجل وجد 
مقتولاً فجاء رجلان اٍلی ولیّه فقال آحدهما: آنا قتلته عمداء وقال الاخر: آنا 
قتلته خطاء فقال: ان هو آخذ صاحب العمد فلیس له علی صاحب الخطاً 
سبیل: جان. آخد بعول. ضاعت. الخطا فلیس له علی. ضاخب ااخمد 
سبیل »(1 ). 
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1 المشانلی ع ف1ه الباب» .هی ابواتة دعفی, الفل.مانشت: ده 
الحدیث 1: 106. 


ولو آقژ بقتله عمدا فأق آخر آثه هو الذی قتله ورجع الأْول. دریء عنهما 
السلام . 


الشرح: 


والروایه ضعیفه سنداً بحسن بن صالح الثوری فائه زیدی بتری متروک 
العمل بما یختصْ بروایته صالحه للتأیید. 


ودعوی ان الراوی . عنه الحسن بن محبوب وهو من اصحاب الاجماع او ان 
ابن الولید لم یستثن الحسن بن صالح من رجال نوادر الحکمه وعدم 
استثنائه دلیل علی ۳ دس العساعی هار ان رعوی کین آلکشن 
بن محبوب من آصحاب الاجماع, ککون غیره منهم لا یکون توثیقاً للرواه فی 
ای کف مس ها ال اش الیو ان ما 
ال سر ها الخشی فا ها سس رال الصا الاک ما 
وهو ممّن روی عنه فی نوادر الحکمه, یعنی الحسن بن صالح بن محمد 
الممدای فاخاط اعتهیا نا دی لاس وی فراحه 


11 ] المشهور بین. آصحابنا قدیماً وحدیثاً أثه لو أَق شخص بقتل الاخر عمدا 
وا تحص خر امه الدی له دون المقه او ور آلحی ااول آیضا 
عن افناره ۲ ااتاص اه ین کل من الط نز نی الخیی [ مت 
تبت الصا 


زفراری وان ۳ اند وی ۳ ۱ ۳ 
صدور القتل من کل منهما آخذاً با من الاقرارین. 


ولکن ذکروا آثه یرفع الید عن ذلک بروایه علی بن ابراهیم عن آبیه عن 
بعض آصحابنا رفعه الی آبی عبداللّه علیه السلام قال: «آتی آمیر المومنین 
علیه السلام پرجل وجد فی خربه وبیده سکُین ملطخ بالدم, واذا برجل 
مبوخ بط فی‌تدمهن فعال لم اضر الفوصین لته السلام. ما عنول؟ 
قال: آنا قتلته, قال: اذهبوا به فأقیدوه به, فلما ذهیوا به آقبل 
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وأمّا البینه فلا یثبت ما یجب به القصاص الا بشاهدین ولا یثبت بشاهد 
وامرآتین [1] وقیل تثبت به الدیه وهو شاذ, ولا بشاهد ویمین؛ ویتبت بذلک 
ها توخت آلدیی کمبل ااقطا والما شمه والفننه مر العطام والحاقه: 


الشرح: 


رجل مسرع . . . الی آن قال: فقال آنا قتلته, فقال آمیر المومنین للأول: ما 
حملک علی اقرارک علی نفسک؟ فقال: وما کنت آستطیع آن آقول وقد 
شهد علی آمثال هوّلاء الرجال وآخذونی وبیدی سگین ملطْخ بالدم, والرجل 
پتشخّط فی دمه و قائم علیه خفت الضرب فأقررت وآنا رجل کنت ذبحت 
بجلب هذه الخربه شاه وآخذني البول فدخلت الخربه فرآیت به الرجل 
متشٌطاً فی دمه فقمت متعخباً فدخل علیث هوّلاء فأخذونی, فقال امیر 
امین خابة التفلام ۶ خووا هدیس حادهوا بهما الب الخست وله لو ما 
الحکم فیهما, قال: فذهبوا (لی الحسن وقصوا علیه قضتهما, فقال الحسن 
علیه السلام : قولوا لأمیر المومنین علیه السلام ان کان هذا ذیح ذاک فقد 
اختیهدا وقد فال الله عذة محل: جومن آضاها قعانما. آخنا الناسن خهشعاه 
یخلاً عنهما وتخرج دیه المذبوح من بیت المال»(1). 


ولکن الروایه وارده فی مورد خاصٌ وفی سندها ارسال ورفع وعمل 
ای هعموص ات ای ها 
بقتضیه الجواب «اٍن کان هذا ذبح ذاک فقد آحیی هذا» فسرایه الحکم الی 
صوره ِِ الاقرار من کل منهما غیر ممکن لو لم یکن العمل باصل 
اه ما 


هذا مع رجوع الأوّل عن اقراره علی ما ذکروا, ومع معلومیه الکذب فی 
(قراره علی ما ذکرنا وال یتخیر آولیاء المقتول کما یقتضيیه ما تقدم فی 
المسأله السابقه. 

[1] قد ذکرنا فی بحث الشهادات أَنْ الأخبار الوارده فی ثبوت القتل بشهاده 
ص :178 


المساتل ه وله الاب 4 هن. ایواب. فغعون القنل ,وا نت به: 
الحدیث 1: 107. 


الشرح: 
النساء علی طوائف ثلاث: 


منهما: فا ندل لین قبول شهادتین فی القتل, کصحیحه جمیل بن دراج 
ومحمد بن حمران عن ابی عبدالله علیه السلام قال: «قلنا: اتجوز شهاده 
النساء فی الحدود؟ فقال: فی القتل وحده ان علیا علیه السلام کان یقول لا 
یبطل دم امری ء مسلم»(1). 


ومنها: ما تدل علی عدم ثبوت القتل بشهادتین کصحیحه محمد بن 
عن ای کیدالله. علیه الساام فال: «اذا شقد کلانه رجال: مامرانان. لم بح 
فی الرجم ولا تجوز شهاده النساء فی القتل»(2). 


وطائفه ثالثه : ق علی عدم ثبوت القود بشهادتهن کمعتبره غیاث بن 
ابراهیم عن جعفر بن محمد عن ابیه عن علی علیه السلام قال: «لاتجوز 
شهاده النساء فی الحدود ولا فی القود»(3). 


وقلنا بأنْ مقتضی الجمع بین الأخبار الالتزام بعدم ثبوت القصاص بشهاده 
النساء منفردات او منضمات کشهاده رجل وامراتین. فیحمل الداله علی 
عدم فیولن شهادتون علی. قدم نوت اتعصاصی نشوادتهن واه او شهدن 
را اه 
المسلم هدر اه لم یثبت القصاص بل انتقل الی الدیه بل قلنا اثه اذا 
شهدت ارام واحده بالقتل ولو عمدا ثبت ربع الدیه علی المشهود غایه کس 
ال علی. راک ضخجم. فخمد بش فیتن عم آبی. خففر. غابه. ااسلا فال* 
«قضی 


ص :179 
1- (1) الوسائل: ج 18, الباب 24 من آبواب الشهادات, الحدیث 1: 258. 


2- (2) الوسائل: ج 18, الباب 24 من آبواب الشهادات, الحدیث 28: 264. 
5-(3) الوسائل ج 18 الباب:24 من آبوات الشهادات: الخدیت 29: 254 


الشرح: 


آمیر المومنین علیه السلام_ فی غلام شهدت علیه 1 َئه دفع غلاماً فی 
بثر فقتله فأجاز شهاده المرآه بحساب شهاده المرآه»(1). 


ویدل علی ذلک آیضاً روایه عبدالله بن الحکم قال: «سألت آبا عبداللّه علیه 
السلام عن امرآه شهدت علی رجل آنه دقع صماً فیبثر فمات قال: علی 
الرجل ربع دیه الصبی بشهاده المرآه»(2). 


وقد ظهر مما ذکرنا أنْ ما ذکر الماتن قدس سره من نسبه القول الذی 
ها ایا مر اه 


لا یقال: علی ذلک لو شهد رجل واحد علی القتل عمداً یثبت به نصف الدیه 
آخذاً بما دل علی عدم ذهاب دم امرء مسلم هدرا, ولفحوی صحیحه محمد 
بن قیس. 


فانه بقال: التعلیل المزبور وارد فی قبول شهاده النساء فی القتل مع ورود 
ه لا یثبت القود بشهادتهن ولم یثبت قبول شهاده رجل واحد علی القتل 
عمدا من غیر ضم شهاده رجل آغز اوه شها ده النساء لیحمل علیه ثبوت الدیه 
وما ورد فی صحيیحه محمد بن قیس مورده شهاده المرآه الواحده وقبول 
شهادتها فی ربع الدیه حکم علی خلاف القاعده لا یمکن التعذی عن موردها 


وما هو المفروض فیها. 


نم م انه ذکر الماتن قدس سره 2 پتبت بشهاده رجل وا زان وکذا بشهاده 
رجل ویمین المدعی, ما یکون موضوعاً لثبوت الدیه علی الجانی آو عاقلته 
کالشهاده بالقتل خطاً و بالجرح الذی لا یثبت فیه الا الدیه, وکذا الشهاده 
بکسر العظام, وتدخل فیه الهاشمه 


ص‌‌ :190 


1- (1) الوسائل: ج 18, الباب 24 من آبواب الشهادات, الحدیث 26: 263. 
۵ الوسانل + 18 الاب 22 من آوات الشمادات: الخدیت 25:23 


ولا تقبل الشهاده 1 صافیه عن الاحتمال [1 ] کقوله: ۰ ضربه بالسیف فمات؛ ان 
اه آه کا روفکات ی اه ال مرا هی ی ماک وان 
طالت المده, ولو انکن الصدعی غانه ها مدتم به الیته. ثم تفت الین 
الشرح: 


تال له ایضا وال ولیک کما فن: الحوا هط رما اه شت کل میا 
الحال الذحرسته آلدید, 


اقول فقو کرت فی. بخت الفضاة ها شهار ات اه شت بتقواده رل وین 
المدعی الدّین. وهو المال الثابت علی الذمه وغیره من المعین وسایر 
حقوق الناس والقصاص آیضاً من حقوق الناس الا آثه ذکرنا فی ذلک البحث 
آثه یرفع الید عن الاطلاق فی مورد قیام الدلیل علی خلافه, وهو کذلک 
بالاضافه |لی القصاص مطلقاً لو لم نقل بقیام الدلیل عل خلافه فی دعوی 
القتل ولو کان القتل خطاً علی ما یأتی. 


[1] وقد یقال: یعتبر فی الشهاده علی القتل آن یکون کلام الشاهد صریحاً 
فی استناد القتل الی الجانی, کقوله: ضربه بالسیف فمات بالضربه, آو آنهر 
دمه فمات فی الحال. آه رنه با لس علم بل منجضا خی ماتنن. دنک 


ولکن لا یخفی اه |ذا کان لکلام الشاهد ظهور فی |سناد القتل الی الجانی 
یکفی دای الظفور کی ماع الشماده. اعیار الطیاهم. لد لو آعترف 
الجانی بالقتل یمثل ذلک الکلام یوخذ باقراره کما لو قال ضربته فمات, واذا 
کان ذلک |قرار آبالقتل یکون الأْمر فی الشاهد آیضاً کذلک. 


ص :181 


1- (1) جواهر الکلام: 42/209. 


اتکاف ند مان فا ماتعی امش کش لاه کا الیل فولم. یه 


وکذا الحکم فی الجراح. فاثه لو قال الشاهد: ضربه فأوضحه, قبل [2], 
الشرح: 


[1] [ذا شهدت البیّنه أنْ فلاناً قتل زیداً وأنکر المشهود علیه آثه قتله لم 
تلفت نی انکارم: فان السنه کته علی. ال ی له مرا کان الا 


واذ شهدت بالفعل القاتل عاده دون القتل وصذقه المدذعی علیه ولکن ادذعی 
آئه لم یقتل والقتل وقع بغیر ذلک الفعل, کان القول قوله |ذا احتمل صدقه, 
وا سسد آن ون الشادی کل الل و المایل آشا گ ی و 
یعترف المشهود علیه بقتله فان المفروض ان اشماده ام نهعای. ال 
وائما وقعت ط الفعل, , وقد تقدم آثه یعتبر في سماع الشهاده من الشاهد 
اشاه ال ال امد یسیع وی اه الشر عرم 
یکون من موارد اللوث فیترثب علیه الحکم قی موارده. 


21 | وذکر الماتن قدس سره ان السماع وعدمه فی الشهاده ۳۹ الجروح 
ایضا. کذلک فیثبت الجرح الموجب للقصاص |ذا کانت الشهاده صافیه ب 
عن الاحتمال, فان قال الشاهد: ضر به فا هه یثبت الشهاده علی 
الموضحه, و۳ لو قال: اختصما ‏ نم افتر قا وهو مجروم او ضریمٍ فوجدناه 
فشجوجا لم بعیل: لاختمال ان یکون یی اجره فالتها اضر | آق. وف 
هذا القبیل لو قال: ضر به فجری دمه, حیت ان الشهاده خالیه عن اسناد 
سیلان الدم الی الضارب بخلاف ما لو قال: ضر به فاجری د مه فانه تقبل 
وتتبت الدامیه, ولو قال: آنتتالن دمه فمات؛ تثبت الدامیه ولا ید یثبت القتل. 


آقول: قد نقدم. منه قدس. سره أنه: [ذا شهدت البیّنه علی آثّه ضربه بالسیف 
فمات یثبت القتل, فالفرق بینه وبین مادم غلی ابه تال دمه فمات: فیة 
تأفل ظاهر. 


ص :182 


ولو قال: اختصما نم افترقا وهو مجروح او ضربه فوجدناه مشجوجاء لم 
یقبل, , لاحتمال آن ِ من غیره, وکذا لو قال: فجری دمه. و۳ لو قال: 
فأجری دمه قبلت. ولو قال: آسال دمه فمات؛ قبلت فی الدامیه دون ما 
زاد, ولو قال: آوضحه فوجدنا فیه موضحتین سقط القصاص [1 ], 
لتعذرالمسافات فی الاستیفاء ویرجع الشرح: 


وا ال الحکم. فقد ذکرنا المتبع فی الشهاده ظهور الکلام ولا یعتبر 
الصراحه بالمعنی المتقم بلا فرق بین الشهاده بالقتل آو الشهاده بالجرح. 


[1] وهذا آیضاً متفژع علی اعتبار کون الشهاده صافیه فاثه لو قال: ضربه 
فاوضحه ووجدنا فیه موضحتین لعدم نعیین الموضحه التی بفعل الشهود 
علیه سقط القصاص له یعتبر فی القصاص فی الجرح الممائله من حیث 
المساحه والمحل, ویتعذر ذلک ِ تعدد الموضحتین, , مع العلم آو الاحتمال 
بکون آحدهما بفعل المشهود علیه وینتقل الأمر الی الدیه, لعدم اختلاف 
0 آفی الموضجه ی آن یکون العصان بأقلهما ضعیف, ّ 


وکذا فیما |ذا شهدت البیْنه علی الجنایه فی عضوه بأن قال: قطع یده 
فوجدناه تواوم الیدین؛ فانه مع عدم الیقین لا یمکن القصاص المعتبر فیه 
الممائله. لمثل قوله تعالی: «فمن اعتدی علیکم فاعتدوا علیه بمثل ما 
اعتدی علیکم». 


هکل موه متفه ااخصضاص مالعا فا قیه آلامی ای ال 


ی رام را هت انا ان وی این انا 
وجدان المتعدد بان یقول هذه الموضحه 1 هذه الشچه ان هذه الید قطعها 
فلان, وهکذا. 


ص‌ :193 


الی الدیه, وریّما خطر الاحضاض باعلمما فقیه خعقژ طایت آتزفاع قی 
محل لا بتحقق توجّه القصاص فیه. وکذا لو قال قطع یده ووجد مقطوع 
هذه الشکه لاحتمال غیرها آکیر اه آضعود فشترظ ۳ التوارد. علف 
الوصف الواحد. 


الشرح: 


[1] ذکر قدس سره آثه یعتبر فی سماع الشهاده آن لا تختلف فی شها دتهما 
فی وصف الجنایه, کاأَنْ شهد آحدهما بالقتل بالسیف, والأخر بالقتل 
بالسکین, آو شهد آحدهما بالقتل لیلاً والخر بالقتل نهارا, و شهد آحدهما أثْه 
قتله فی مکان کذا, وشهد الاآخر آثه قتله في مکان آخر, فلا یثبت القتل 
بمثل هذه الشهاده, لأْنْ المعتبر فی الشهاده آن یکون المخبر به فی اخبار 
آحدهما هی الواقعه المخبر بها فی شهاده الااخر ولم یتحقق ذلک فی 
الفرض. 


وهل یکون المورد مع عدم توارد الشاهدین علی وصف واحد من موارد 
اللوثت کما عن الشیخ قدس سره فی المبسوط لا تفاقهما علی حصول 
القتل واتفاقهما علی صدور الجنایه من | لمشهود غیت اه لا ؟ 


الأاظهر عدم ثبوت اللوث, لانْ الشهاده من عدل داضت قیاق دا 1 
تتعارض مع شهاده الأاخر, نظیر ما اذا شهد آحدهما بصدور القتل من 
المذعی علیه ۹ بائه اقرژ بجنایته ۳ قاتله, لأْنْ هذا المفروض خال عن 


آقول: قد ذکرنا فی بحث الشهادات اه اذا اثفق الشاهدان فی الشهاده 
والحضور فی واقعه واحده بأن قال آحدهما: آنا تضاحبی زاینا آنْ فلانا قتل 
المقتول فی مکان کذاء وقال الأاخر آیضاً هذا الکلام. ولکن قال آحدهما 2 
کان یوم الجمعه, وقال الاخر: آنت مشتبه کان یوم السبت, آو قال آحدهما: 
آنا وصاحبی کثا حاضرین عند ما قتل هذا فلانا, 


ص :184 


فلو شهد آحدهما آثه قتله غدوة, والأخر عشية, آو بالسکُین, والاخر بالسیف, 
او القتل فی هکان معین, ولا خر. فی» کب لم بقیل:.وهل یکون دلک, لوتا ؟ 
قال فی المبسوط: نعم, وفیه اشکال. لتکاذبهما. آما لو شهد آحدهما 
بالافرار ملاخر بالعشاهته لم ست مکان لضا, اقدم التکاذت. 


وهنا مسائل: 
الاولی: لو شود آحذهما بالاقران بالغعل 


الاولی: لو شهد آحدهما بالاقرار بالقتل مطلقا, وشهد الأّخر بالاقرار عمداً 
تفت القل [1 | مکلف المع علته اسان فان انکر القتل آم بقل مندم لاه 
(کذاب 


الشرح: 


وقال الاخر آیضاً کذلک, ولکن وصف آحدهما مکان القتل بأْئّه کان القتل 
باراءیت فان عفال لاخ ات یه کان باراء ست سشعص آحرم منحن 
دا ترا اه بل متا الا خرن وان دسا ها 
مع اتفاقهما فی الشهاده بواقعه خارجیه واحده, فهذا المقدار یکفی فی 
الشماوه واه له بکنهدا کایا ,الوم فلا اقل مق انم من مارد الامت: 


[1 ] وذلک لاأنْ شهاده الشاهدین لیست بنفس القتل بل علی الاقرار بصدور 
القتل, فیمکن آن یقژ عند آحدهما بالقتل من غیر توصیف, وعتد ال خر بالقتل 
مدا 1 سمع آحدهما التوصیف ولم یسمع الاخر. 


وعلیه فان بیّن المعی علیه بعد تکلیفه بالبیان ثه کان عمداً وصدقه الولی, 
اقا کان.خطا مع تضونم الولی فلا خفاء نی الخکم. 


و ۳ اذا ایک القتل. فلا یسمع منه الانکار, لاه تکذیب للبینه, وان نفی 
العمد, فان اعی الولی خلافه فعلیه الاثبات. وظاهر کلام الماتن وغیره أَنْ 
شهاده الشاهد الواحد باقرار الجانی بالقتل عمداً لا یوجب اللوث الموجب 
لثبوت القتل عمدا مع انکار المشهود علیه العمد واقراره بالخطاً فلا یثبت 
دعواه العمد بالقسامه, ولذا لو آقام 
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اش نالعا فلم فان فارطا مت فد آلولی فلا وخ زا 
فالقول قول الجانی مع بمینه, ولو شهد آحدهما بمشاهده القتل عمداً والأاخر 
بالقتل المطلق وانکر القاتل العمد وازعاه الولی کانت شهاده: الواحد لوثا 
وبت. ال لت دعوامتالعصامه ان فاء: 


الشرح: 


الشدعی قی: تفر انسته ان عم فهی وال بحلف. الخانی»علن. عدم 
العمد ویثبپ القتل خطاء ولکن یتحملها الجانی لما تقدم من آَنْ |قرار الجانی 
بلقتل خطا لا بوجب الدیه علی العاقله, بل تکون الدیه علیه کما أَنْ ظاهره 

شالف ام بخلی: الحاتی غلن دم الفل تا و امین علی ااولف ره 
۱ تتکوله وحلف الولن غلی تعفده ثبت: القضاض, وهذا بخلاف"ما آذا شهد 
آحدهما بالقتل عمداً والاأخر بالقتل المطلق, وآنکر الجانی القتل عمداً وکان 
الولی, معا آلتعتد فانه سب شهاده الحاحد خیت. لا نها الاخن لونا: 
فعلی الولی المذعی للتعقد اثباته بالقشامه ان شاء. 


آقول: قد تقدم ثم لا تتحقّق البّثه علی آمر معیّن خارجی الا باخبار کل من 
الشاهدین بذلک الأمر بعینه؛ واذا آخبر آحدهما بامت معین والااخر ۳۹1 معین 


آخرهکان المیان سس کان نب العهان العفضهع لا بت دی الی‌ضوع 


وعلیه, فاذا آخبر آحد الشاهدین ن فلان قزر عندی أَنّه قتل زیداً عمدا ۳ 


الاقرارین باب 


واطلاق کلام الماتن کفیره من ثبوت القتل بذلک, فان نکر قتله فلا بقبل, 
و« فان البینه لم تقم علی القتل ولا 
نعم لو آخیر باقرار معیّن واحد. وقال آحدهما آه وصف قتله زیدً بالعمد. 
بالقتل بالبینه. 
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الثانیه: لو شهدا بقتل علی ائنین 


الثانیه: لو شهدا بقتل علی اثنین 


التاتید لوشهدا بقتل غلی آننین فشید التشمود علما علی الفاهفین 
آئهما هما القاتلان علی وجه لا یتحقّق معه التبرع. آو آن تحقّق لا یقتضی 
اسقاط الشهاده. فان صدّق الولی الاوّلین حکم له [1] وطرحت شهاده 
و نس و هآ تعنص سرت 


الشرح: 


وأیضاً ما ذکروا من انحصار حصول اللوث علي ما |ذا آخبر آحدهما بالقتل 
عفدا فا خر مطای الفل, ولا سحصل باخار آخدهما ماقراره ال مدا 
واخبار الاخر باقراره بمطلق القتل لایمکن المساعده علیه سواء قلنا بعدم 
ثبوت الاقرار بالقتل بالاخبار بالاقرارین من الشاهدین کما فی |خبار آحدهما 
باقرار واخبار الاخر باقرار آخر, و قلنا بالثبوت کما تقدّم فذلک المورد یضاً 
من موارد اللوث, الا آن یثبت تسالم علی خلاف ذلک وان موارد الاخبار 
بالاقرار لا بدخل قی اللوت. سیاتن التکلم فیه ان شاء الله-تعالی. 


[1 ] للمسأّله فرضان: 


الأْوّل: آن یذعی آولیاء المقتول علی ائنین آئهما قتلا مورئهم وآقاموا البینه 
علی دعوآهم. وبعد ما شهدت البینه علی دعواهم او قبل شهادتهما. شهد 
الاتنان علی ان البینه هما اللذان تلا مورئهم, وفی مثل ذلک لا یسمع شهاده 
المدعی علیهما, لأهما متهمان بدعوی المدعی بدفع الضرر عنهماء وتسمع 
البینه التی شهدت علی الدعوی. 


نعم, لو صذقهما المذعی بعد شهادتهما 1 صذق الجمیع, تسقط الدعوی, 
لأْنْ دعواه او تکذیب لتصدیقه و تصدیفه تکذیب لدعواه. 


والثانی: |ذا شهدت البیّه حسبة علی اثنین آلهما قتلا فلاناً وقلنا بسماع 
الشهاده حسبهة فی المقام وشهد الاثنان قلی آن الشاهدین هما قتلاه. 


فظاهر الماتن قدس سره ان الحکم فی هذا الفرض آیضاً کما فی فرض 
سبق دعوی الولی 
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الثالثه: لو شهدا لمن یرثانه 


لثالثه: لو شهدا لمن پرثانه [1] آَنْ زیداً جرحه بعد الاندمال قبلت ولا تقبل 
قبله, لتحقق التهمه علی تردّد, ولو اندمل بعد الاقامه فأعادت الشهاده 


قبلت, لانتفاء التهمه, ولو شهدا لمن یرثانه وهو مریض قبلت, والفرق ان 
الخبة ختحانا اسداعا جفیه شا تشه مس انا من علی المست: 


الشرح: 


وفیه تأمّل ظاهر, فان مجرّد السبق فی الشهاده لا بوچب التهمه فی البّنه 
الأخیره, ولذا یقال اثّه ان صدّق الولی ای 
کین مدا فن التضاض هت ات ما 


ففیه آیضاً ان الفرض غیر منصوص وقیاسه بالشهاده وبالاقرار من غیر 
المشهود علیه لیس من مذهیناء ولا یبعد آن ینتقل الأمر بأخذ الدیه, لعدم 
امکان القود من الخمتع ولا من ۱ من الشره فالل انم هو فان 


[1] ذکر قدس سره آثه |ذا شهد الشاهدان لمن یرثانه أنْ فلاناً جرحه 
بجر احه .کانت شهادتهما بعد اندمال جرحه وعدم سرایته الی نفسه قبلت 
شهادتهما بخلاف ما |ذا کان قبل الاندمال مع احتمال السرایه, فاثه لا تقبل 
شمادمما حبت تعحلی فی شهادتهما النهمه. نعم |ذا اندمل. الجزح ولم بستر 
الی النفس فأعاد الشهداه قبلت, لانتفاء التهمه. 


ولا یبعد آن یقال: [ذا شهدا لمن برثانه قبل اندمال الجرح تبقی شهادتهما 
حعلفه. غلن. شرایه الخرخ عادماله: فان اتدمل تفیل جرا دم کون 
شمادمدا تسا .اف ها ادا حات بالشرایفه فان جت سمادنم‌ها شوه 
الدعمی علین الجارخ: خما قی کلام الحاتن مارد فی. عم شماع 
شمادضا قبل آندمال الجوعباطلافه لا بمکن. المساعده علیه. 

فغلی. امن عدم سماع تماما یل ظمور الاندمال, الععت سا 
السرایه لاحتمال کون شهادتهما من دعواهما علی الجارح, ولا یقاس ذلک 


بفا ادا ششدا من بر اند بالحال,علی العیر آهعتد الیو دفان. شید اه 
را ور مت ۲ 
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الرابغه: لو شهد شاهدان می | لعاةاخ 


الرابعه: لو شهد شاهدان من العاقله بفسق شاهدی القتل[1] فان کان 
اافل هد امس مرا کا این مالسا ااعتل ناساس 
شهاده الفتل وان کانا خفن ,عفل عم لابضل: اما تحفعان عنهما العرم. 


الشرح: 


تقبل شهادتهما, لعدم کون شهادتهما من دعواهما علی الغیر, حیث ان المال 
ینتقل بشهادتهما ٍلی ملک المریض, حتی مع موته فیما بعد, ولذا یحکم 


بنفود تصر فاته قبل مونه, ویودی منه دیونه وینقذ فیه وصایاه. 


و۳ الدیه فاثّه علی تفدیر السرایه للوارث ابتدا ولا مجال لتوهم دخولها 
فی ملک لین بموته بدعوی اه یوّدذی منها آیضاً دیونه وینفد وصیثه _ من 
الدیه أیضاً وعدم جواز تصژّفه فیها قبل موته بتملیکها للغیر مجاناً آو 
معاوضه آو مسالخه. آو اسقاظ اما .هو اعدم ضکه: التملیک: قیل, التملی 
وعدم صحه الأسقاط قبل الثبوت. 


والوجه فی عدم المجال آَنْ ما ذکر من آداء دینه منها ونفود وصیئه منها حکم 
تعبّدی یثبت حتی مع ثبوت الدیه صلحا علی ال لقصاص من ولیّ الدم, وایضا لا 
ِ علی رد د الشهاده بمجزد تحقق عنوان التهمه حتّی یفرق بین ال مرب 
بما ذکر, بل الثابت رژ الشهاده بأمور انتزع منها عنوان التهمه فی کلماتهم, 
ملنشن اما ول الذیه آق ععنعما بالشاهد سن علی الاغهر او کاز: 
المشهود به مجرد الجرح قبل السرایه ولا یدخل الشاهدان وقت القتما وم 
فی عنوان المدعی کما هو ظاهر. 


[1 [ذکر قدس سره آثّه تقبل الشهاده من افراد العاقله بفسق الشاهدین 
علی القتل |ذا کان المشهود به القتل عمدا و شبه العمد, فاِن شهادتهما 
تحسب جرحاً فی شاهدی القتل, فتطرح شهادتهما. بخلاف ما اذا کان 
المشهود به القتل خطاً محضا؛ فانهما بدخلان فیمن بدفعان الغرم عن 
نفسهما بشهادتهما, فتحقق التهمه الموجبه لردٌ شهادتهما بفسق شهود 
القتل, فا ی رم ای ات ی ما اقا ان 
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الخامسه: لو شهد اثنان آثه قتل 


الخامسه: لو شهد اثنان آثه قتل, وآخران علی غیرم آثه قتله. سقط 
القصاص ووجیت الذية علنهما تضفین |11 .عله کان .خطا کانت الدیة غلی 
عاقلتهماء ولعله احتیاط فی عصمه الدم لما عرض من الشبهه بتصادم 
البیّنتین ۳۳۹9۹ هذا وجهاً آخر وهو تخیّر الولی فی تصدیق آیُهما شاء, کما لو 
اف اننان نله کل داح متهما بعله مدا والافل اولن. 


الشرح: 


القل-خها مخضا: واکی کات سین بل هط الععل: کی انا کان 
عصبه القاتل من هو آقرب الیه منهماء بأن کانا متقژیین للقاتل باب 
خاضتت. وکان ها از کان الق تایه منم اقراة الاب ااقانل ققیر ‏ 
غلی: اعتبارن الفتی: فیهن تتحقل, الدیه من عضبه القیت, ولکن.قی نقد 
الستعتت بالاهین علی القعرب. بالات وکدا فی. اعتان العنی: اف ضر 
بتحمّلها تأْمّل واشکال بأتی الکلام فی باب العاقله ان شاء اللّه تعالی. 


الا کته تخلاله شین علی. آن یر المشمد غامما غیر فان واتر و 
القاتل بینهما وعدم امکان القصاص یکون دیه المقتول علیهما؛ هذا فیما اذا 
کان القتل عمدا. وامّا اذا کان خطاً محضاً تکون الدیه علی عاقلتهما نصفین. 


ولکن لا یخفی ی ثبوت الدلاله علی أَنْ غیرهما غیر قاتل علی تقدیر کون 
اوه له نی کل مت ی فان ما خیرات معا رخا کم او 
ضحنا ضحنا ذلک فی بحث تعارض الخبرین, وعلیه لا مقتضی للقصاص منهما؛ ولا 
لخد الوت فتهماه ولا آعدها من عاعلمها. ادا کان القتل خطا. 


وما ذکر الماتن قدس سره من تخییر الولی فی تصدیق آیُهما شاء نظیر ما 
آق اثنان کل منها بقتله بانفراده, فائه قیاس مع الفارق بین المسألتین علی 
ها تقرم. 


والظاهر آَنْ مع تعارض البینتین لا قصاص ولا دیه ولا اعتبار لتصدیق ولی 
الدم لما ذکرنا فی بحث القضاء ان علی المذعی اثبات دعواه بالبینه التی 
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السادسته: لو شیدا اه قیلن تیدا ۳۹ 


السادسه: لو شهدا أثه قتل زیداً عمداً فاقر آخر ثه هو القاتل وبا المشهود 
علیه[1 ]. فللولی قتل المشهود علیه ويردٌ المقر نصف دیته, وله قتل المقرٌ 
ولا رد لاقراره بالانفراد, وله قتلهما بعد آن یر علی المشهود علیه نصف 
دیته دون المقز, ولو اراد الدیه کانت علیهما نصفین, وهذه روایه زراره عن 
آبی جعفر علیه السلام وفی قتلهما اشکال لانتفاء الشرکه. وکذا فی 
الزامهما بالدیه نصفین. والقول بتخیر الولی فی احدهما: وجه قوی, غیر آن 
الروابه من اما هید. 


الشرح: 
والسته. المعازضه بضنلها لا نکون سته. 
1 آفی ]تال حور 


الأولی: آن یعلم آولیاء المقتول بکذب المقر خاصه آو بکذب البیّنه خاصه, 
ففف. فتل: دلیه لا موز افم ااخضاض سفن هون نه. لنت بقانل , وصحيیحه 
زراره المشار الیهما فی المتن منصرفه عن هذه الصوره. 


الثانیه: ما |ذا احتمل اشتراک المشهود علیه والمق, وقول المقد بأئه قاتل 
وان کان نافذً فاثه با ۷ > تبرنته علیه غیر 


وعلي ذلک, فان کانت شهاده البیّثه بکون المشهود علیه قاتلاً للمقتول من 
کونهما مشترکین فی القتل. 


وکذلک ما [ذا شهدت البیّنه بأْنْ المشهود علیه قاتل. ولیس غیره قاتلاً فان 

شهادنتهما بان غیره لش فالا تسقط باقرار الققر بان قانل وبحری فو: 

المقام حکم الاشتراک آیضاً بمعنی آثه لو أخذ آولیاء المیت القصاص من 

المشهود کید تحت لت اق سس فا اه الم اناع ل نعور 
علیه, فان قتلوا المق" فلا یر المشهود 


ص :191 


الشرح: 


علیه نصف الدیه آخذا بالمقژ علی اقراره باه هو القاتل دون المشهود علیه 
وان قتل آولیاء المقتول کلاً 0 ره ی 
الدیه. علی اولناه المشمود علیه. ولا -برجون: سا علی. اولیا» المع آخذا 
باقراره. 
بافراره 


وروی زراره فی صحیحه عن آبی جعفر علیه السلام قال: «سألته عن رجل 
قتل فحمل الی الوالی وجائه قوم فشهد علیه الشهود آئّه قتل عمدأء فدفع 
الوالی القاتل اٍلی آولیاء المقتول لیقاد به, فلم بریموا حتّی آتاهم رجل فاَقرٌ 
عند الوالی آثّه قتل صاحبهم عمدا وأنْ هذا الرجل الذی شهد علیه الشهود 
بری ء من قتل صاحبه فلا تقتلوه به, وخذونی بدمه, قال: فقال آبو جعفر 
علیه السلام : ان آراد آولیاء المقتول آن یقتلوا الذی أقرٌ علی نفسه 
فلیقتلوه ولا سبیل لهم علی الاخر, نم لا سبیل لورثه الذی أقر علی نفسه 
علی ورثه الذی شهد علیه. وان آرادوا آن یقتلوا الذی شهد علیه فلیقتلوا ولا 
سبیل لهم علی الذی أَقر, نم لیود الدیه الذی ار علی تفسه الی آولیاء 
الذی شهد علیه نصف الدیه قلت: آرآیت ان آرادوا آن یقتلوهما جمعیا, قال: 
ذاک لهم وعلیهم آن یدفعوا الی آولیاء الذی شهد علیه نصف الدیه خاضاً 
دون صاحبه, نم یقتلونهما, قلت: ان آرادوا آن یأخذوا الدیه؟ قال فقال: 
اه تیدا ۳ ان آحدهما أَقرْ والأخر شهد علیه, قلت: کیف جعلت 
لأولیاء الذی شهد علیه علی الذی اقرّ نصف الدیه, حیث قتل ولم تجعل 
لأولیاء الذی أَقَرٌ علی آولیاء الذی شهد علیه ولم یقلژ؟ قال فقال: لأْنْ الذی 
شهد علیه لیس مثل الذی أَق, الذی شهد علیه لم یقژ ولم یبا صاحبه, 
والخر ار وبا صاحبه فلزم الذی أقرژ وبرّاً صاحبه ما لم یلزم الذی شهد 
علیه ولم یقرٌ ولم یبرٌاً صاحبه»(1). 
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(1 الوشایل* خ فلم الياب. .دمن انوات دعمی الق جماشت. بم 
الحدیث 1: 108. 


الشرح: 


افو میتی ول الروانه ون سک خوای فیل | تشه 
علیه قصاصاً مع قتل المقرٌ حثّی فی الصوره الثالثه التی بعلم بعدم اشتراک 
فی القتل بینهماء الا آئه لا یمکن الالتزام بذلک, لعلم أولیاء المقتول أَنْ قتل 
ِ منهما عدوان وبغیر نفس,؛ فیکون مخالفاً للمنع الوارد فی الکتاب 


ولذا یقال: آثه یجوز لأولیاء المقتول القصاص من المقتّ لنفوذه اقراره حتّی 
مع المعارضه للبیّنه ولا اعتبار اه مه الا فرار ول الب اما ام 
نصف الدیه / من قبل آولیاء المقتول ولا من المشهود علیه, لعدم تبوت 
کونه قاتلاً 


اتحصا ی ا تیه فحض اه ی وی اخسال انش که 


قرتها شا پالتالن یر یی ااشتیسکی ضورم: ازعام دض لاس ای 
حیث ذکر علیه اه ال ایا ای اه اب 
نفسه فلر نلوه ولا سبیل لهم علی الاخر». 


فان قوله علیه السلام «ولا سبیل لهم علی الاخر» لا بجتمع مع جوازه قتلهم 
المشهود علیه, وکذا فی قوله علیه السلام «اٍن آرادوا آن یقتلوا الذی شهد 
علیه فلیقتلوه ولا سبیل لهم علی الذی آأقر». 


وعلی. دلکر :فلا انس بالالگزام بالتهییر نع قدم اما الشر که آخدا 
بالروابه 


ولکنهتو‌طف ولا یفکن صمل الضدر علی: ضورم: هم اختمال. آلاشتر ای لاه 
ذکر فی الصدر رد المقرٌ نصف الدیه علی ورثه المشهود علیه. ولابدٌ من 
حمل الصحیحه صدرا وذیلا علی صوره احتمال الاشتراک. وفی غیرها یوخذ 
المقر باقراره, لنفوذ الاقرار ولو مع المعارضه مع البینه, وتطرح البینه 
لسقوطها عن الاعتبار بالتعارض مع 
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السابعه: قال فی المبسوط: لو اذعی قتل العمد 


السابعه: قال فی المبسوط: لو ااعی قتل العمد وأقام شاهداً وامرآتین نم 
غفاء لم. بضخ لانه.عفا .عفا لم. بثیت [1 ]. وفیة اشکال, اد العفو لا ستوفف 
علی ثبوت الحو" عند الحاکم. 


وا القسامه, فیستدعی النحت قیها مقاضد الاول فی اللوت [2] ولا قشنامة 
مع 


الشرح: 
الا فراریهالاه فا ند المال. 


[1] لا یخفی آئه لا یصٌ العفو قبل تمام الموضوع لحقّ القصاص, وأمّا 
اسقاطه قبل |حراز وجوده الواقعی بآن یسقطه علی تقدیر تحقّقه واقعا فلا 
اشکال فیه, له علی التقدیر حو* قابل للاسقاط. 


القسامه 
اللوت 


21 کر اضحاتنا اه لا یثبت دعوی القتل بالقسامه الا فی مورد اللوث وفی 
غبر مهرده لا پیت دی القتل عمدا اه‌خطا نها بل یکون علی المذعی 
اثبات دعواه بالبینه ومع عدمها وعدم اقرار المذعی علیه فللولین احلاف 
المذعی علیه علی نفی دعواه کما فی ساير الدعاوی, واذا حلف المدعی 
علیه سقطت الدعوی. 


ومع نکوله اما یحکم الحاکم بثبوت الدعوی بمچرژد نکوله و بر اليمین علی 
الهدعف شاف خی دعوام ولا حلق المکگر. علن ین ی ان لا هه 
التفلیظ فی حلفه علی النفی حتی مع مطالبته الحاکم, کما هو الحال فی 


والمراد باللوث علی ما یظهر من کلماتهم آن یکون فی البین ما یوجب 
للحاکم الظن بصدق المذعی فی دعواه غالبا کالشاهد الواحد آو کما وجد 


ان عنی ا لول مه وا اس الم ای عم ای عم الگلام 
فی انشراط اسان القسامه,بالاعت و کی المیاد تاللوت ها دکروم. 


ما اشتراط اعتبارها به فهو آمر متسالم علیه کما ذکرنا. ولکن نوقش فی 
استفاده هذا الاشتراط من الاخبار. حیث ان مقتضی الاطلاق فی بعض 


الأخبار آثه |ذا لم یکن 
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ارتفاع التهمه وللولی احلاف المنکر, یتنا واخده ولا حتف التغلیظ ولو نگل 
فعلی ما مضی من القولین واللوث آمارو یغلب معها الظن بصدق المدعی 
کالشاهد ولو واحدا وکذا لو وجد متشحطاً بدمه, وعنده ذو سلاح علیه الدم, 
او فی دار قوم, او فی محله منفرده عن البلد لا یدخلها غیر اهلها او فی 
صف مقابل للخصم بعد المراماه. 


الشرح: 


للع عليه پم علیر نقی. کفیه فانلا قللی عی انبات .دفوای. باتخاف: 
کضوکقه. اب بضیر ین آیت, عوالله علیه السلام فقال جان آلله-عکم ی 
کمانکم یر ما عکم نهد فی اموالکمه سم فی صانک ار آلته عن 
الماغی علیه والیمین .علت:من ادعت لنلاببطل دم آمز جع فسلم »11 فان 
مقتضی اطلاقها آثه تصل النوبه فی ثبوت دعوی القتل الی الحلف [ذا لم 
ات یاه ی یه کايم. نی مرو متا ۲۱۱ 


نعم, [ذا کان للمدعی بینه علی ثبوت دعوی القتل لا تصل النوبه الی ثبوتها 
امه بات دام با ی مها فان موس الماات 
الوارده فی المقام, , کصحیحه مسعده بن زیاد عن جعفر علیه السلام قال: 
«کان آبی رضی ۹ قم | القوم العذعون لته علی قیل فنرایم 
دام تما بان ااحفسی اوه ای امین المع ال 
ما قتلناه» الحدیث (2). 


وا ورد فی. ضخیخه برید بن. مفاویه عن. آبی: عبدالله: غلیه. الستلام فا 
«سألته عن القسامه فقال: الحقوق کلها البیّنه علی المدعی والیمین علی 
الماعی علیه, الا فی الدم خاضه فان رسول اللّه صلی الله علیه و آله 
بینهما هو بخیبر |ذ فقدت الأنصار رجلاً منهم فوجدوه قتیلاًٌ فقالت الأنصار ان 
فلان آلیمونی فل‌ضاعتار ففال رسول الله صلی. الله,غلبه و ال لطس 
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دنل چ ف9لم الناتب ۱ من ابوات: وعم العتل وه نسم .یه 
الحدیت 4: 115. ۱ 

22 الخفنائل: ع: 19 الباب.. 9 من انواتب دغوی القتل .وها بت به: 
الحدیث 6: 15 1. 


الشرح: 


رجلین عدلین من غیرکم اقیده (آقده) برشته فان لم تجدوا شاهدین فقیموا 
قسامه خمسین رجلاً اقیده برمته » الحدیث(1 ). 


وقی الثانیه دلاله واضحه غلی ان مع وجود البینه للصذکی: و فی مورد 
اللوث تثبت دعوي القتل بالبیّنه وان الوصول الی ثبوتها (لی القسامه تما هو 
مع عذم [قامتفا. اضف‌الی دلک اطلاق ها دل غلی اعتار الستد: 


وعلی الجمله, موثقه آبی بصیر تدلّ علي ثبوت دعوی القتل بالقسامه |ذا لم 
یکن للمدعی علیه بینه علی النفی, و۳ تبوت دعوی المدغی بالثنه ولا 
تصل معهاً النوبه. الی القسامد قی شونها قلا تتفید لا بالاظطلاق آللارم رخع 
الید عنه, بما ورد فی مثل الصحیحتین من ثبوت دعوی القتل بییّنه المعی, 
وکذا ثبوتها بالقسامه مع عدم اقامتها, کما ان موثقه ۳۳ بصیر داله ِ«(ِ۳۹ 
ثبوتها بها [ذا لم یکن للمذعی علیه بّنه علی التفی. 


ویبقی الکلام فی اطلاق الموئّقه وغیرها بالاضافه اٍلی عدم اعتبار اللوث, 
دقد ذگویا آن اعتتایخ متشسالم علبت ببن. اضحانا بل عتد مخالفیتا آنضا الا 
اِ 


وکیف کان. فیمکن, استفاده دلی من بعض الروایات ویرفع الید بها عن 
اطلاق. فتل. هو فم. آبی. یرد کفعتتر تاره عن, ابی. عبدالله عال: دتم 
جعلت القسامه لیغلظ بها فی الرجل المعروف بالشّ المتهم فان شهدوا 
علیه جازت شهادتهم»(2). 


وفی صحیحه عن آبی عبدالله «ئما جعلت القسامه احتیاطاً للناس لکیما ذا 
اراد 
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السانل: خ ول الیایب9.۰ من انوا صعوي. الفتل. وها ببت. نه 
الحدیت 3: 14 1. ۱ 

مر وه الوشانل» ع 9 البای.-1 هو آبوات, عم ال سا یت رد 
الحدیث 7: 16 1. 


الشرح: 


الفاسق آن یقتل رجلاً آو یغتال رجلاً حیث لا یراه آحد خاف ذلک فامتنع من 
القتل(1 ). 


وصحیحه عپدالله بن سنان, قال: سمعت آبا عبدالله یقول: «تما وضعت 
القسامه لعلّه الحوط یحتاط علی الناس لکی |ذا رأی الفاجر عدوّه فل منه 
تکون بینه وبین المقتول عذ اوه من مصادیق اللوث؛ وجعل القسامه احتیاطاً 
۹ دماء الناس یقتضی اعتباره وال فیمکن لفاجر آن بقتل قور که ثم یقیم 
الوفیم عل. اعد باه فتل مور یحایر مه مهن من. اافتار خی 
دعواه فیذهب دم المذعی علیه الموّمن هدرآ. 


وظهر مما ذکر آأنْ ما ذکر الماتن مثالاً لللوث فی کلامه یختلف باختلاف 
الموارد. وأنْ المعیار فی اللوث آن یکون فی البین ما تحسب قریته علی 
صدق دعوی المذعی وکون المذعی علیه منهماً بها وال فمجرد کون 
المذعی علیه فی صف مقابل للخصم بعد المراماه لا یکون لوا فی جمیع 
موارد القتل ونحوه غیره. 


وغلمن الحملم انا کت فی‌مورد لافت, فان کان لام عی‌سته علی المع 
علنه نخکم شوت الخعفی ها مدا لس بقم آلمدن اه وا هام ای 
علیه. السه علی نقی. الدعوی تسعط الذغهی, واذا لم. بقم. القد کی. علیه 
آها | سل او اس مت او اما وان سا 
القسامه فلایدٌ فی سقوط الدعوی من |قامه المدعي علیه القسامه علی 
تقی الذغیهفان اهام القشامه مقظت الدصمی ها الم الخحوی 
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الفسانل» جع 19 الیات: 9-من ایفاب دفوق. القتل.وها شت. یه 
الحدیث 1: 14 1. ۱ 

2۰2 المسانل: ج 19 الباب: ۵ مه ایقاب: دغعي ال وا تب 
الحدیث 9: 16 1. 


ولو وجد فی قریه مطروقه آو خله من خلال العرب آو فی محله منفرده 
مطروقه وان انفردت فان کان هناک ۰ فهو لوث [1 ] والأً فلا لوث, لاْنْ 
الاختمال: متحعق. هنا. وله وجد بین. فرسین فاللوت لافربهما الب .ومع 
التساوی فی القرب فهما فی اللوث سواء. 


الشرح: 


[1] لا یخفی أنْ القود یترئب بالقسامه عند اللوث فیما |ذا ادعی آولیاء 
المقتول علی شخص معیّن آو آشخاص کذلک القتل عمدا, وأمّا مع عدم 
التعیین للمدغی علیهم فلا یوژخذ الا الدیه, وکذا مع عدم دعواهم فاثّه یحکم 
تما اما الخضرا ادا اقاموا نت علی آمم ما فله اخیت ااعهانه علی. 
عدم قتلهم مع وجود اللوث کما هو الفرض 


0 2 منوت | را 
جعفر علیه السلام یقول: قضی آمیر المومنین علیه السلام فی رجل قتل 
/ و 
اهل کل ااغربه انیم قتلوه »(1). 


فکااک ادا بحد فلا بر آخدسها آقیت الی مکان القنل وال تفقظ ند 
اٍلی آهل القریتین. 


وقی موثقه سماعه بن مهران عن 9۳ عبداللّه علیه السلام قال: «سألته 


عن الرجل یوجد قتیلاً فی القریه آو بین قریتین قال: یقاس ما بینهما فَیّهما 
کانت افرت ضمنت 6( 2 ). 


وأمّا ما ورد فی روایه محمد بن قیس قال: «سمعت آبا جعفر علیه السلام 
یقول: لو آَنْ رجلاً قتل فی قریه آو قریباً من قریه ولم یوجد بیّنه علی آهل 
تلک القریه آئّه قتل عندهم فلیس علیهم شی3(»۶) فلضعفها بالارسال لا 
نمکنم: |لاعتمان علیفا. 
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۳( المتیباتل» هه ول الیات. 9 من ابواتب عغفن. الق مها بت به 
الحدیث 5: 12 1. 


هر ها نولیان خفن نوات دوه اافتل: وم تیه 


الحدیت 4: 112. ۱ 
3- (3) الوسائل: ج 19, الباب 9 من ابواب دعوی القتل وما یثبت به, 


الحدیتث 2: 12 1. 


الشرح: 
و7 صحیحه محمد بن مسلم عن ۳۹ عبداللّه علیه السلام آثه قال: «فی 


- 


زحل کان ساسا مع وم فعات: وهن معمم آو رحل وعو فی مب له وعلی بات 
دار قوم فادعی علیهم قال: لیس علیهم شی ۶ ولا یبطل دمه »(1). 


قفی التهذیب(2) بعد نقله عن الحسین بن سعید عن فضاله بن آیوپ عن 
ابان عن محمد بن مسلم قال: وعنه عن النضر بن سوید عن عبدالله بن 
سنان عن آبی عبدالله علیه السلام نحوه قال: «ولا پبطل دمه ولکن یعقل». 


وروی باسناده عن حماد عن ابن المغیره عن ابن سنان مثله. ثم قال: ولا 
یناف بین هذین الخبرین وبین الأخبار المتقذمه الداله علی ضمان آهل 
القریه والقبیله الدیه |ذا کانوا متهمین بقتله وامتتعوا من القسامه, فأثا |ذا 
لم یکونا متهمین بقتله ۳ آجابوا الی القسامه فلا دیه علیهم ویودی دیه 
ااستل موست المال. 


آقول: یمکن آن یقال أئّه لم یفرض فی صحیحه محمد بن مسلم اللوث آو 
بشد اطلافها یم ادا-حلهوا هم سا فلوم ففی هدا الفرص ی آلدهعه 

بیت المال کما هو کذلک فی جمیع موارد اللوث اذا حلف المدعی علیهم 
بائهم ما فتلوه ولا بعرفون له قانلا کی شتا بر سم فم ای ی 
الله علیه و آلّه فی قتیل خیبر علی ما ورد فی صحیحه برید بن معاویه 


وماأ فی صحیحه مسعده بن زیاد عخاض المئهمین بالفل خسن سا لاه 
ما 
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الحدیث 1: 11 1. 
2- (2) التهذیب: جح 10, ص 205, باب 4, روایه 14. 


اقا عنم فجد قی. ژسام غلی فنطرم او بثر آو جسر آو مصنع فدیته علی بیت 
المال [1 ], ی ام وکذا لو وجد فی فلاه ولا 


الشرح: 


قتلناه ولا علمنا له قاتلاً نج یودّی الدیه الی آولیاء القتیل»(1) فالمراد آداء 
الدیه من بیت المال لا آداء المتهمین مع حلفهم باتهم ما قتلوه ولا علموا 
قاتلاً ولذا آتی قوله علیه السلام <ج یوژی» بصیفه المفرد المجهول لا 
اه نایم کی تنل هی او رات س اشیا احا . اش 
ام هو ات با 
قتلوه ولا یعلمون له قاتلاً فان آبوا آن یحلفوا آغرموا الدیه قیما بینهم فی 
اموالهم سواء بین جمیع القبیله من الرجال المدرکین »(2). 


قفا کی :رخایه آمی: التختری عن هر ین مد عن آنبت آنه آی-علی ره 
السلام بقتیل وجد بالکوفه مقطعاً فقال: «صلوا علیه ما قدرتم علیه منه نم 
استحلفهم قسامه باللّه ما قتلناه ولا علمنا له قاتلاً وضمنهم الدیه»(3) من 
اا ی ها ام و ۱ 
قایا لامک الق آم‌به لضعفما مندا ممتافانها مج ما تقد 


آضف الی ذلک احتمال آَئّه لم يکن مورد اللوث ولو لعدم انحصار المئهمین, 
ولد ام پسانمم بل من علیه سای اف الخنل. آلده: 


[1] وفی الضحیح عن عبدالله بن سنان وعبدالله بن بکیر جمیعاً غن آبی 
عبداللة علبه السلام فال: «فضی ۳۷ المومنین علیه السلام فی رجل وجد 
مقتولاً لا یدری من قتله قال: ان کان عرف له آولیاء یطلبون دیّته اعطوا 
دیته من بیت مال المسلین ولا سطل دم افزت-مسلم. ان .ميرانه. للاغام 
فعذلی تکون دیته گلی الامام ماو ند ویدفنون؛ 
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۱ تلع 19 الباب. ۵ فن. آبوات دعفع الفتل. جها یت بم: 
الحدیث 6: 15 1. ۱ 

2۸2 الفسانل» ع وله الباب:0 من یقاب جغوی العنل..هها شب مه 
الحدیث <5: 15 1. 


3- (3) الوسائل: ج 19 الباب 8 من اتخات دعوی القتل وما یثبت به, 
الحدیت 9: 113. 


اللوث فی شهاده الصبی ولا الفاسق ولا الکافر, ولو کان مأموناً فی 
تعلته 11 ز تغم لو آخبر جماغه من الفساق آو التساء عم ارتماع الخواطاه آو 
مع ظنْ ارتفاعها کان لوتا 


الشرح: 


قال* وقضن فی رل تفه آلناس نوم الجمعه قی, زجام. النامس قمات ان 


دیته من بیت مال المسلمین»(1). 


وفی صحیحه محمد بن مسلم عن آبی جعفر علیه السلام قال: «ازدحم 
الناس پوم الجمعه فی امره #ی علیه السلام بالکوفه فقتلو| رجلاً فودی 
دیته ال اهله :هن یت :هال الختضامین ۱ 2) 


عقی. فهتقد: السگدیی غناس. عسالنم. غلید السمتلام فان ال آسر 
المومنین علیه السلام لیس فی الهایشات عقل ولا قصاص والهایشات 
الفزعه تقع باللیل والنهار فیشخ الرجل فیها او یقع قتیل لا یدری من قتله 


وشجه »(3 ). 


وقی صحیحه مسعده بن زیاده الوارده فی القسامه «ذلک اذا قتل فی حی 


داح انا ادا فتل. فی کسیر او سوق مدته. فف تم توف الی. آملبا نم من 
بیت المال»(4). 


وفی معتبره السکونی عن جعفر عن آبیه عن علی علیه السلام قال: «من 
فاتفیزحام الناین بوم الخففه اه بوم عوفو اه علین عشر لا بعلمون من 
قتله فدیته من بیت المال»(د). 


ال کان الفخه فی, غدم وت الاوت دنک غدم اعتبار شبرهی ولکن. خبر 
الکافر الثقه معتبر وان لم یثبت به القتل کما لا یثبت القتل بخبر العدل 
الواحد أیضاً مع 
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1 السانل: خ ول الياب. 6 مین انوا صعوي الفتل. عها ببت. نه 
الحدیث 1: 109. ۱ 

مر 2 اسان ع 19 الاب 6 هو آبوات, دعهع ال سا یه رد 
الحدیت 2: 109. 


هیا فاص و انا مش انا ی ال ها نت 


الحدیت 3: 10 1. ۱ 
4- (4) الوسائل: ح 19, الباب 9 من ابواب دعوی القتل وما یثبت به, 


الحدیث 6: 115. ۱ 
5- (5) الوسائل: جح 19, الباب 6 من ابواب دعوی القتل وما یثبت به, 


الحدیث ظ: 10 1. 


ولو کان الجماعه کقاراً آو صبیاناً لم یثبت اللوث ما لم یبلغوا حذ التواتر. 


یفرط اقی اناوت خلوضه عن الشک 1 | هلو وجه تالقرت من العتیل .5و 
سلاح متلطْخ بالدم مع سبع من شأنه قتل الانسیان بطل اللوث, لتحشق 
الشک, ولو قال الشاهد, قتله أحد هذین کان لوناً[2]. ولو قال: قتل آحد 
هذین لم یکن لوئاً الشَرح: 


ا را یو التن پس لو و کدا اسان کی ی تنعل 
کین تا ولکن ادا ابر حماعه من انشا ا الساو رم ارشاع الیو اطاه 
آو ظنْ بارتفاعها کان لوئا. 


واعجب من ذلک ما ذکره قدس سره : «ولو کان الجماعه صبیاناُ کفای ض 
یثبت اللوث ث الا |ذا بلغ حذ التواتر», مع أنْ بلوغه حذ التواتر یثبت القتل لا 
اللوت الا آن بکون المراد. صوره عدم تعیین القاتل من الجمیع فائه یثبت 
اللوت. وقد ذکرنا فیما تقذم مار که اللونت ولو سیفن ضورو صدق اللوت 
وعدمه یوخذ باطلاق ما دل علی اعتبار القسامه علی قرار ما تقذم سابقا. 


ای ای ی مرو او اه واه 
الظن باستاد الفتل الی من تفه اللوت. کفا ادا .موجه فن. القرت«فن 
القیلن که سلاح اه بطاحه اد مد اف فرت انضا من صادیر 
قتل الانسان:.فان الدعدی علی دی السلاح: لا یکفن فن. موازد اللغت انیت 
تا 


[2] |ذا شهد عدل بان القتیل قتله آحد هذین واژعی الولی تعیین القاتل فی 
من منهما: تثبت دعواه بالقسامه, لأْنْ شهاده العدل المزبور یوجب 


وا اذا شهد عدل واحد بان فلاناً وهو شخص معیّن قد قتل آحد هذین 
ات ین واحفف ولد اخد الففتولین .بان الشخض. المربور: فان فتراه: از 
تثبت دعوی ولیث المقتول بالقسامه, لأْنْ تعیین الشاهد القاتل وتردیده فی 
مقتوله لا پوجب اللوت 


جر 2102۶ 


ولا طقف اللوتت نمجون اش الفل علی. الاشیها1 ]ولا فی, القسامته 


الشرح: 
فی دعوی ولی المقتولین. وذکر الماتن قدس سره فی الفرق تردد. 


ولکن لا یبعد الفرق فاِنٌ الصوره الأولی لا تقصر عن وجدان القتیل بین قوم 
بظنْ أنْ فیهم قاتله حیث لا بعتبر فی تحقّق اللوث تعیین القاتل بعینه. 
لاف اضر انیت فا اتشاهه یا تس اقا یش 
دام الا ای الفل ال ای هی نشج ات 


وما عن المسالک من المناقشه فی الصوره الأولی فی کونها مورد اللوت 
والتزم بأنُ التانیه مورد اللوت حیث عین الشاهد فیها القاتل فی شخص 
معیّن فیکون دعوی الول موافقاً لتعبین الشاهد بخلاف الصوره الأولی, 
ی را الا ها وال یی 
ظاهر. 


ار ار ایس شین لمات وان 
کان العراددای فلا پتشتررظ وجوده فیلات حیت عکن اافتل بغیرها 1۶ 
یلتفت الی ما حکی عن آبی حنیفه من قوله ان لم یکن جراحه ولا دم فلا 
قسامه وان کان جراحه تثبت وان لم یکن دم وان کان دم فان خرج من آذنه 


وان کان المراد آن یکون فی البین آثر أئّه مات بالقتل لا من حتف آنفه فلا 
اعتبار به حیث آئّه یکفی فی ثبوت اللوت افازخ علی: ااعتل ولا یلزم کونها 
آثرا للفتل. 


فغهه ار لوصف الرایات کفم الشتض ققل ان اس وه 
علیها مغ وجود الاطلاق"فی بعضها وجربان التعلیل الواروفی اعنبا القساعه 
فی موارد اماره 
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متا لا 
الاأولی: لو وجد قتیلاً فی دار فیها عبده 


الاملت: له فجد قتبلا قی.دار قیها عیده [1] کان لها وللفرنه القشامه. لفانده 
التسلط بالقتل ولافتکاکه بالجنایه لو کان هناک رهن. 


الثانیه: لو اٍعی الولی آَنْ واحداً من أهل الدار قتله[2] جاز اثبات دعواه 

بالقسامه, فلو نکر کونه فبها وقت القتل کان القول قوله مع بمینه ولم 
بثبت اللوث, لأنْ اللوث یتطرق ای من کان موجوداً فی تلک الدار ولا بثبت 

ذلک الا باقراره آو البنه. 


الشرح: 


القتل وان لم یکن فی البین آثر القتل, کما |ذا وجد میتا علی ساحل الشط 
ولم یعلم آثه غرق فیه ثم القی فی الساحل آو آثه آغرق فی شط نهّ 2 آخرج 
(لی الساحل. 


کر فی کعت اف تسام فرصم الاو خضور ال ی ان 
لک زدا حضر المدغی علیه کان, له جفته. کما دکرنا فی الصا غلین 
الغائب. 


الثانیه: لو اژٍعی الولی* أَنْ واحداً من أهل الدار قتله 


1 ]| فتی اذا فنل شخص.فی دار وکان فی تلک الدار عبده.عادعی فرته ان 
قاتله عبده فیمکن للورثه اثبات القتل علی العبد بالقسامه |ذا کان فی البین 
لوث وفائده القسامه |ذا کانت الدعوی القتل عمداً قتل العبد قصاصاً آو 
لاقتکاکه عن الرهانه حتی فیما لو کانت الدعوی القتل خطاً بناٌ علی شمول 

ما .دل علی. الافتکا که-ضفرم. فعل العید مولاوم فقیه تا تل: عان الافکای 
مدلول التزامی لا سترقاقه الذی لا یحصل فی الفرض بل یحصل ما |ذا قتل 
العبد غیر مولاه, والله العالم. 


2 [فاٍن قتل شخص فی داره اماره علی کون قاتله من آهل تلک الدار 
دغلی .دلگ فان ارعی الجدعین غلیه آنه, لم سکن ففت: الصل فی الوا لم 


تیت: کون الجغون علیه وید اللوت وتا ادا یت سا فرارن اه فیام آلبینة علی 
کونه فیها فی ذلک الوقت ثبت اللوث. 
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کمیه القسامه 


الثانی: فی کهْیْتها وهی فی العمد خمسون یمینا[1 ] فان کان له قوم حلف 
کل واحد یمین ان کانوا عدوا| القسامه, وان نقصوا عنه کژرت علیهم الایمان 
حتی یکملوا القسامه, وفی الخطاً المحض والشبیه بالعمد خمس وعشرون 
یمینا, ومن الأصحاب من سوّی بینهما وهو آوثق فی الحکم والتفصیل آظهر 
فی المذهب. 


الشرح: 


[1 ] لا خلاف فی آَنْ القسامه مع دعوی القتل ععد| خمسون 1۳9 
مالحفعهد ای کل الا مه معسرون نمیا فعن بعصن اضعا 
کالمفید والدیلمی وابن ادریس عدم الفرق بین دعوی العمد وبین دعوی 
الخطاً وشبیه العمد, واختاره جماعه. 


فیذل غلی التقضیل ضتخیخه. .غید اد بن سنان, قال: «قال ۳ عبدالله علیه 
السلام فی القسامه خمسون رجلاً ۳ فی النفس قلف الخطاً خمسه 
وعشرین رجلا»(1). 


اه 0 1 ار ۳ ۳1 
التفتن فلن: الخطا شمه وعفن یه رجلاْ»(2). 


وظاهرهما التفصیل بین دعوی القتل عفد وخطا ولیس فی آلبین ما پنافی 
هذا التفصیل حتی الاطلاق فان ما ورد فی قضیه دعوی الأنصاری علن 
الیهودی کان دعوی العمد, فطلب رسول اللّه صلی الله علیه و آله خمسین 
تیا فلا یدز غلی کون الخسافه مس متا خی عیدوت الخها. 


واطلاق الصحیحتین یدفع أیضاً ما حکی عن ابن حمزه من آثه یکفی فی 
القسامه دعوی العمد خمسه وعشرون ذا کان فی البین شهاده عدل واحد 
علی الدعوی, وکانْ 


ص‌‌ :205 


1- (1) الوسائل: ج 19 الباب 11 من آبواب دعوی القتل وما یثبت به, 
الحدیث 1: 19 1. ۱ 

2- (2) الوسائل: ج 19 الباب 11 من آبواب دعوی القتل وما یثبت بهء, 
الحدیث 2: 120. 


ولو کان المدعون جماعه قسمت علیهم الخمسون بالسویه فی العمد 
والخمس والعشرون فی الخطاً [1 ]. 


الشرح: 


مهد لی مت علوتران القشامه. اه هنشت له شا هدین عواسر 
وان کان فی شهاده عدل واحد یکفی نصف القسامه. وهو کماتری لا 


این | تخملم فی القتل خطاً پخمسه وعشرین وما دک االماتن: هن آن 
التساوی أوثق فی الحکم یت فیما [ذا کان الزاید مع البذل, واأمٌا مع الامتناع 
لا یکون فی البین احتیا ط. 


[1] _ تم م آثه اذا کان للمدعغی قوم عالمون بصحه دعواه حلف کل واحد منهم 
تفا ان کانوا بعدد القسامه, ویحسب المدعیر صبهم فی انضمام حلفه الی 
حلفهم, والمراد بقومه آقربائه سواء کانوا کلهم آو بعضهم من الوارئین 
تاعصاض او الم از 


تقم [۵] کان تفت یز الوارت عدان سیدان یکون ا وا بت ولا صل 
النوه ال القسامه. ها انس ادا کار خر کومه بشید للعلم فلا خاجه [لن 
القساتهسکدا الحال.فی الفشامه؛علی الفتل حضا. 


وذکر الأصحاب آنْ المدعی وقومه الباذلین للیمین |ذا کانوا أَقل من عدد 
القسامه کژرت علیهم اليمین حتّی یکملوا القسامه آی خمسون یمین فی 
العمد وخمسه وعشرین فی دعوی الخطاً حتی قالوا اه لو لم یکن للمدعی 
قوم با لو کلف وه مین نی ااعص مهد سر ی الخظا. 


وقد تافنتن فی: دلک:بعض الاضحاب:بان: النکریر غلن المدعن وقوهه ]دا لم 
براغوا| عدد. العسامه: فضلا عن التکریر «علی الموعی ادا لم بکن. له. قوم 
باذلون لا یستفاد من شیء من الروایات بل مقتضی صحیحه برید بن معاویه 
عن آبی عیدالله علیه اس عدم الثبوت التکری حیت ورد فیها: «فقال 
وستدل الله:ضلی للم غلییه اهاط لیر فان لش دنا 
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الشرح: 
شاهدین فأٌقیموا قسامه خمسین رجلاً آقیده برمته»(1 ). 


وکذا فزد فی: ضحنحه زرازه عن آبی. عندالله «فقال لهم رتتول اللة صلی 
الله غلیهجه الم فانعشسم کمسمن «حل شک علی هل تدفعه الاک »121 


والحاصل ان ظاهرهما عدم تحقّق القسامه الا بحلف خمسین رجلاً ولکن 
مع ذلک لا یبعد الالتزام بالتکریر |ذا کان المدعون للقتل أقل من عدد 
العشاهت لکون الحکم بالتکرش مسالم علیه وان للم بجز النکریر لحان 
اغتبار القشامه جع ها ورد فبه موی ان آغتان‌ها التعفط علی الدم واعتبال 
العده علی مات اسر اور 


ودعوی أنْ الظاهر عدم المناقشه فی التکریر فاِئّه مقتضی موئثقه آبی بصیر 
عن آبی.عندالله علیة الشلام قال؛ ات نم ده کی تقیی ها حکد 
فی ۰ حکم فی آمولکم آنْ البیّثْه علی المدعی والیمین علی المدعی 

علنهر وشکم فی ,رهانکم آن البیته علی المدعی: له والننین علی هن ارعنه 
تلا یبطل دم امرء مسلم»(3). 


وظاهر‌ها اه ادا لم.یکن للمدعی: غلبه: تم غلی.تفی, دعوی, الفتل, علبه 
یکون علی المذعی الیمین, وما ورد فی صحیحه برید بن معاویه المتقذمه 
موردها قضبه الاتضار: وکذا فی صحیحه زراره, وقفی ذلک المورد کان 
الحلف من خمسین رجلاً آمراً ممکنا حیث ذکروا الرسول صلی الله علیه و 
آله «نا لنکرة ان. تعسم علی سا لم ترمه فلا تمتعان عن. لاخ بظاهز متل 
0 


الک ماد اف من الحعی نی مورد االعت اه لمکن ی امن 
باذلون 


شن. 2072 


۳1 الفساتل: ج ول الناب: 9 من. ایوات. وغوی الفتل. وما یت به: 
الحدیت 3: 14 1. 


2- (2) الوسائل: ج 19 الباب 10 من آبواب دعوی القتل وما یثبت به, 
الحدیت 3: 117. ۱ 

3- (3) الوسائل: ج 19 الباب 9 من آبواب دعوی القتل وما یثبت بهء 
الحدیت 4: 115. 


الشرح: 


این اس ای وم ی ای رن ی اس هساو یه 
برید کون الحلف بعنوان القسامه علی المدّعی |ذا لم یکن للمدعی علیه 
بینه ۹ نفی الدعوی, والحلف بعنوان القسامه هو حلف خمسین رجا کما 
فمر ضتجنست _عندالاه بن سنان. قال: قال آیو عبداللّه علیه السلام : «فی 
القسامه خمسون ی وقی الخطاً خمسه وعشرون رجلا مج 
آن یحلفوا بالله»(1] 


نعم؛ , ربما یستدل علی التکریر بما ورد فی صحیحه ابن فضال ومحمد بن 
عیسی عن یونس جمیعاً عن الرضا علیه السلام بعد بیان الدیه وبیان 
القسامه فی الجروح قال: «فان لم یکن للمصاب من یحلف معهم ضوعفت 
علیه الایمان»(2). 


ولکن ذکرنا أنْ موردها القسامه فی الأعضاء ودیتها فی التعدی منها الی دیه 
النفس فی القتل خطاً فضلاً عن الفصاص تأمل. 


آه یبقی الکلام فی آمرین: 
اجدهما: اعتبار کون خمسین رجلا من اقرباء المدغی دون الاجانب: 
والثانی: فی لزوم التسویه فی التکریر و لزوم التکریر علیهم بحسب سهام 


الارت |ذا کانوا وارئین. 
ما الأمر الأوْل: فهو ظاهر کلمات الأصحاب فی المقام وها ورد فی 
الروایات من کون القسامه خمسین رجلاً کما فی صحیحه عبداللّه پن سنان 
اا رها ان الوارد فی هه شمان بسن خالد امسال الاعام 
غلیه الفلام +فغلت فعلی مالعا مه ؟ :ها 


ص‌‌ :209 


اه (1) الوشانل: خ9 البای.ط من ایوات. خعفی الفتل. وا ستته یه 
الحدیث 1: 19 1. 


2- (2) الوسائل: ج 19 الباب 11 من آبواب دعوی القتل وما یثبت به, 
الحدیت 2: 120. 


الشرح: 


علی آهل القتیل»(1) وفی صحیحه زراره الوارده فی قضیه الاأنصار 
«فلیقسم خمسون رجلا منکم»(2). 


ولکن مع ذلک فاستفاده اعتبار الأقرباء للمعی فی القسامه لا یخلو عن 
الاشکال, حیث یحتمل ان یکون المراد بکون القسامه علی اهل القتیل, 
لاتیان بالقسامه علیهم لدعواهم, والتقیید فی خمسین رچلاً پکلمه «منکم» 
فی صحیحه زراره لکون الأنصا ر کانوا مذعین فکان علیهم الاتیان بالقسامه 
بحلفهم, آی حلف خمسین رجلاً منهم. 


فعلف الخمله: الا مر بدوز بسن اعتار کون الحالفین خسن عطعتن. آورحا 
خمسین رجلاً ولو لم یکن بعضهم من آقرباء المدعی, فاعتبار کونهم من 
آقرباء الملاعی لا بخلو عن التأثل. 


ای او ین ال کی ین با سای عای وا 
بان کان عددهم أَقل, فهل تکرار الیمین علیهم بالسویه کما هو ظاهر عباره 
الماتن بلا فرق بین کونهم مدعین وارثین ۰ آو مع التفاوت فی السهام 
آو لم یکونوا وارئین. آو یکون الحلف مورّعاً علی الوارئین علی حسب 


قو ففتم ان کریر الانعان علنمم یر فاد من الرطنان. نل ظاهر ها 
لزوم خمسین رجلاً فی القسامه, وقد رفعنا الید عن ذلک بالتسالم علی 
التکریر فیما |ذا کان عدد القسامه أقلّ وبالقرینه التی آشرنا البها ومقتضی 
1 


ص‌‌ :2009 


1۳-1 الهفیانلن» ع 19 لباب 10 هن. ابواب دعوی. الفل. ما یت« به: 
الحدیث 7: 19 1. ۱ 

2(2) الفبانل: ع 19 لباب 10 من ابواب:حغوق القتل ,وها بت به 
الحدیث 3: 17 1. 


ولو کان المدّعی علیهم آکثر من واحد ففیه تر: آظهره آن علی کل واحد 
خمسین یمپناً[1] کما لو انفرد, لأْنْ کل واحد, منهم پتوجه علیه دعوی 
بانفراده, و۳ لو کان المدذعی علیه واحداً فأحضر ار قومه خمسین 
یشهدون ببرأئته حلف کل واحد منهم 1 ولو کانوا آقل من الخمسین 
کترت علنهم اانمان عفن یکملوا العدد. 


ولو لم یکن للولی قسامه ولا حلف هو, کان له احلاف المنکر خمسین یمین 
ان لم یکن له قسامه من قومه. وان کان له قوم کان کاحدهم, ولو امتنع 
عن تساه منکن ار شم الرم ا ی تفیل رام امن کی 
لخد نگ 


الشرح: 


وبنت فیحلف الابن آربعاً وثلائین رعایه لکون سهمه من المال ضعف سهم 
لت معا التت متا ریس عابه اختمال»النساوی فی؛ الیکر جز. 


آقول: لا یبعد عدم ملاحظه التفاضل بناءٌ علی عدم اعتبار کون الحالفین فی 
القساشه. مدعیا, ولا وارشاه فانه‌شاء علی: زلک لا دخل, الوارت ولا للدعفی فی 
اغبان العسامه: 


آ ۳ المفهووشن ااصطات یل ی کف الاای یلع ی ی زا کات 
ماک سر من کت موه سا معا کل رتشا لس کت ام 
قوم ولو باذلین. حلف هو خمسین مژه ببرائته ویسقط عنه الدعوی بخلاف 
هراصع شم اک ففیه خلاف عندهم فهل علی مجموع 
الماعی علیهم الحلف خمسین مره ببرائتهم اهران اللازم حلف کل منهم 
خمسین ببرائته اختار الماتن قدس سره لز وم اليمین علی کل منهم 
بخمسین مره کما لو انفرد کل منهم فی الدعوی علیه ولم یکن له قوم 
خلنمن فان الدعمی تفالتض اضا متسه الما کل مه 


وعلی ذلک یقع الکلام فی جهتین: 


9 ان کان للمدغی علیه قوم باذلین, حلفوا علی برائته عن دعوی 


طرن 105 2 


الشرح: 


علیه, وان کان عددهم آقلْ آو لم یکن له قوم باذلین أصلاً کژرت علیه عدد 
القسامه. ولا یکتفی بحلفه خمسین مره بنفسه آذا کان له قوم باذلین کما 
1 


وقوشال: ان ها لا ان من یعس الوا بات فان ها ورد فی رواب 
انی:تضتر عن. فولم فا دا انعی الرجل علی العوق آهم قفا کات الیمین 
لموعیم الدم قیل المع علیه فعلی المدعی آن: نج نخفسنین بحلفون 
أَنْ فلاناً قتل فلاناً فیدفع الیهم الذی حلف علیه, فان شاووا عفوا وان شاووا 
لوا وان شاخوا کبلوا الدیه: وان لم-یعسهوا فان علت. الذنن ادعن:»علهم 
ان بخلف متهم جمسمن ما قتلنا ولا علفتا له قابلا, فاق فعلدا» الحدیت ۱11 


فان ظاهره کون الحاف علی الفی: غلی الفین اتعی غلهم لا آن الماعن 
سندها علی بن آبی حمزه. 


ولکن هذه المناقشه مورد تامل. فان القتل لا یصدر عن خمسین شخص آو 
آزند حنی:نکون کلهم الموعی: علیم فی: دعوی: العل: فظاهرها دعوی علی 
طائفه آو عشیره ان فلاناً منکم قد قتل قتیلنا, وفی هذا الفرض بکون حلفهم 
کلب میمعت الموه ای عاهمم ول بل هون دای مین ان 
ی و و ۱ ها 
النفی. نعم سندها ضعیف کما ذکر بل ظاهر صحیحه مسعده بن زیاد ان 
الحلف بخمسین یمیناً علی المتّهم نفسه حیث ورد فیها «اذا لم یقم القوم 
العف الیته علی: قل فلمم. ولم بقستها بان لیس فلت حای 
المتهمین 


21 1 


1( الهپمانله ع 19 لباب 10 من. ابواب:تعوی الفیل .وما شت. به: 
الحدیث <5: 18 1. 


الشرح: 


اقتل خمسین یمیاً باه ما فتلناه ولا عملنا له فالاً نق یوّی الدیه_الی 


قد یستظهر من صحیحه برید بن معاویه حیث ورد فیها «والاً حلف المدعی 
علیه قسامه خمسین رجلاً ما قتلنا ولا علمنا قاتلا والاً اغرموا الدیه |ذا وجدوا 
قتیلاً بین آظهرهم اذا لم یقسم المذعون»(2), فانه لو کان المباشر 
تین خلفا نعس الفدعی علیه لخان حلخه بعسابه ححشمین زعلا ما خلت 
ولا علمت قاتلاًه ولکن لا یخفی آأنْ المراد من المدّعی علیه المتعددون, فمع 
تکام غن. قوله. عليع. الصلام حوالا آگرهوا الفید» وهدم فریته علی ان 
آلمراد فقه الفدعی علیه الجماعه المدعین عانیم 


وعلی الجمله, اذا کانت الدعوی القتل عمدا علی شخص فی مورد اللوت 
کها هه .اهر الفوض في مورد قضیه الخبر الوارده فی الصحیحه لکان 
تکول. العف علیه موجا لتبوت, الدعهی یرب علبه. التضاص. آو. الدیم: 
تخاف‌ها زرا لم بکی المتعن علفم شتها معا کضافی ایلع قود 
وطانفه: خانه فی الغرض.اد تکل المدعی خانهم والنفعین غن الحلف تکون 
علیهم الدیه فقظ لاف ها ادا صلضوا بقلم عا فتلنام ولا علسا قانلا فان 


ی ۳ 
«نم یودی الدیه الی آولیاء المقتول»(3) الاداء من بیت المال, ولذا لم یقل 
(ِنم یوّدذون الدیه) علی ما تقدذم. 


رن :212 


۳1 الوسانل» جع 19 الیات: 9-من ایفاب دفوق. القتل..وها شت. یه 
الحدیث 6: 15 1. ۱ 

2۰2 الماتل: .9 الباب: ۵ مه ایواب: دغعي ال وا تب 
الحدیت 3: 14 1. 


3- (3) الوسائل: ج 19 الباب 10 من آبواب دعوی القتل وما یثبت به, 
الحدیث 6: 15 1. 


وتثبت القسامه فی الأعضاء[1] مع التهمه وکم قدرها؟ قیل: خمسون یمین 
الشرح: 


وعلی الجمله, المستفاد من الروایات آثّه |ذا لم یقم فی موارد اللوث 
1 
علی نفیها, یحلف المدّعی علیه قسامه خمسین رجلاً ای خمسین یمینا علی 
نفی الدعوی, وان نکل لزمه الدعوی من غیر حاجه الی رد اليمین الي 
المدذعی ولو مزه, لأْنْ الرد لم یثبت فی مورد توجه اليمین الی المدذعی الا 
بل ظاهر ما ورد فی مثل صحیحه برید بن معاویه المتقذمه «والا اغر موا 
بالدیه» کون الموضوع فی ثبوت دعوی المذعی نکول المدعی علیه. 


وا الجهه الثانیه فان کانت الدعوی بحیث یتوجه الی کل من المتعددین 
فعلی کل منهم قسامه خمسین رجلاً فائّه یستفاد من الروایات ان المسقط 
لدعوی القتل فی مورد اللوث عن المدعی علیه قسامه خمسین رجلا, و۳ 
اذا لم یتوجّه الدعوی الی کل منهم بأن ادعی المدعون آنْ قتیلهم قتل بید 
هل البیت آو القریه ونحوها فلا یبعد کفایه خمسین یمیناً من مجموعهم, بناگ 
علی أنْ هذا النحو من الدعوی مسموعه فی موارد اللوث کما هو غیر بعید 
بملاحظه بعض روایات الباب حتّی یکون علیهم الحلف کذلک بمجرّد وجدان 


[1] لا خلاف بین آصحابنا فی ثبوت الدعوی علی الجنایه فی الأعضاء 
والجروح بالقسامه والمشهور بینهم اعتبار اللوث فی ثبوتها بها کما فی 
اعتباره فی ثبوت دعوی القتل والمحکی عن الشیخ فی مبسوط عدم اعتبار 
اللوث فی تبوته الجنایه بها علی الاعضاء والجروح کما هو المحخکی عن کنر 
العامه. 


ولعل الفنشا فی عدم الاعتباز الاخذ باطلاق, ما ورد فی-ضخیحه آبی. نضیز 
من 


و 21 


احتیاطاً ٍن کانت الجنایه تبلغ الدیه والاً فبنسبتها من خمسین یمینا, وقال 
آخرون: ست آیمان فیما فیه دیه النفس وبحسابه من سثْ فیما فیه دون 
الدیه وق انم اضرا ظریف. 


الشرح: 


قولم: عليم التصلاخ کم فقی, ومانکم ان لته غلی. المدغی, علیه: والیمین 
علی من ادذعی»(1 ), ورفع الید عن اطلاقه باعتبار اللوث فی کون الیمین 
علی من اذعی بما تقذم فی دعوی القتل ۳ فی غیر دعواه یوخذ بالاطلاق. 


ولکن لا یخفی آنْ شمول الاطلاق لغیر دعوی القتل غیر ظاهر وائما التزمنا 
باعتبار القسامه فی دعوی الجنایه فی الأعضاء والجروح بصحیحه عیدالله 
بن سنان(2) ومعتبره زراره(3) الواردین فی التعلیل علي اعتبار القسامه. 
وظاهرهما اعتبار اللوث فی دعوی القتل آو الجنایه علی الأطراف. 


یقع الکلام فی مقدار القسامه فی دعوی الجنایه علی الأطراف, فعن 
المفید وسلار وان ادریس آئه خمسون یمیناً کالنفس |ذا کانت الجنایه ۳ 
دیتها دیه النفس کالانف والذکر والاً فبمقدار نسبه دیتها الی دیه النفس, 
وقد أطلق البعض ولم یفرّق بین دعوی الجنایه علی الأأطراف عمدا آو خطاً 
وبعضهم فلّق بین العمد والخطاً وقال فی دعوی الخطاً بمقدار نسبه دیتها 
ار 


ولکن المعروف عن الشیخ وآتباعه وبین المتأخرین أنْ القسامه فی دعوی 
الجنایه علی الأطراف سك آیمان فی الخایه النی دهها دبه الفنن .وفن 
مادونها بحساب دینه من دیبه النفس, والمستند لذلک روایه ظریف وما رواه 


یونس بن عبد 


ص :214 


آ () الشاتل: 9 الباب: 9 من. آنوات. خغوی. الفتل هما یت یه 
الحدیت 4: 15 1. ۱ 

2(«2) الخسانل» خ 19 لباب 10 .ضم ابوابتغون الفل وما ت. به: 
الحدیث 9: 16 1. ۱ 

3 (3) الفشانل: ع 19 الاب 10 مخ آبواب دغوی الفتل, وما بتیت: ره 
الحدیث 7: 16 1. 


الشرح: 


الرحمن فی الصححیح عن الرضا علیه السلام حیث ورد فیها: «وعلی وما 
بلفغت دیته من الجروح الف ار نسته تفر وم کانردون ذلک فحسابه من 
سته نفر والقسامه فی النفس والسمع والبصر والعقل والصوت من الغنن 
والبحح ونقص الیدین والرجلین فهو سّه آجزاء الرجل. تفسیر ذلک: اذا 
ای الرجل مین هذه الأجز اء السته وقیس ذلک فان کان سدس بصره ان 
سمعه أُ و کلامه و۳ ذلک حلف هو وحده »> الحدیث(1 ). 


وذگر قی, الخواهر 2 ار تقسشیر خلک لیسنسمن فته: الخدیت بل هم اضافه 
من کلام الکلینی قدس سره . 


ولکن لا یخفی ما فیه, فان الشیخ قدس سره رواها من کتاب علی بن 
ابراهیم لک الاضافه: فعلی کل ففی ما ورن فبه. فیل, التفستر المزنور. 
معایه.ففی الدلاله علی ها کر کما ول فی الجو‌اقر ابضا. 


ثم انه قد ذکر بعض الأصحاب (قدس سرهم ) ان القسامه کی الجنایه فی 
الاعضاء:والحر هد وان یت قوعها الا آنه لا بتر بب:غلی تبوتها ااقصاض فانه 
لیس فی البین علی ترئب القصاص بثبوت الجنایه بها. 


فضتطیکة بوتنن. لا بشفاد متما اند فن وه الدنه ها 


ولکن لا یخفی ان اختصاص القسامه بثبوت القتل عفد فقو تر دب القود غیر 
ظاهر بل مقتضی صحیحه عبدالله بن سنان - ) الوارده فی,ٍ تشربع القسامه 
تست القهد. فی الاعصاه باروج 1۳ قال: «سمعت آبا عبدالله علیه 
الستلام یقول: اتفا وضفت. القسامه 


ص :215 


1۳1 الفسانل: ج 9 لباب ۱0 من آبواب دغفه الفل, وما تفت به 
الحدیث 2: 120. 

2-(2) جواهر الکلام: 42/255. 
درد از الوشانل عه 19 الاب 9 هو آبوانتم دعهعمر. الفل: ما پیت رد 
الحدیث 9: 116. 


مت طظافی: تساه خی ا هم ۱1 


ولا یکفت. الظت عفی قبول نامه الغافر علی المسام: تردد اهر 
المنع [2 ]. 


الشرح: 


لعله الحوط یحتاط علی الناس لکی |ذا رأی الفاجر عدوه فد منه مخالفه 
القصاص(1 ). 


غایه آلامر ینکن آن یقال: بأن القسامه فی الجروح والأْعضاء فی غیر مورد 
اخو با دی تسم عیدالَ : بن سنان الاخری قال: قال آبو عبدالله 
علیه السلام «فی القسامه حون و رجلاً فیر العمد, , وقفی الخطا خمسه 
ففتتیرون رجلار,معلسم آن تحلقوا بالله رو مانلد الخالد. 


[1] تمتاز الشهاده عن الیمین باته یعتبر فی الشهاده بواقعه حضورها 
والحس بها فلا یکفی مطلق الیقین والعلم بها ولو بالحدس بخلاف الحلف 
فائه یعتبر فیه العلم بما یحلف علیه والتعبیر,عن القسامه بالشهاده فی 
بعض الروایات کمعتبره زراره عن ۹ عبداللّه علیه السلام قال: «انما 
جعلت القسامه لیفلظ بها فی الرجل المعروف بالشر المتهم فان ۳ 
علیه جازت شهادتهم»( 3) بنوع من العنایه وفی صحیحه هشام بن سالم عن 
اس ید لاخ علیه السلام قال: «لا یحلف الرجل الا علی علمه»(4), ونحوها 
غیرهاء وبقذا نظهر آنه لا یور الحلف: علی الظن: 

[2] کما علیه جماعه من الأصحاب قدیماً فحدیتا وذلک فان مقتضی ما ورد 
فی الدعوی أنْ البینه علی المدذعی والیمین علی المذعی علیه وائما خرجنا 


۱ المسلم فی القتل والجرح بما ود کی آن الحکم فی 
الدماء ان الیمتن.غلی 
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۳-1( المتیباتل» هه ول الباب: 0 من یقاب عغفن. القل مها پیت به: 
الحدیث 9: 16 1. 


2- (2) الوسائل: ج 19 الباب 11 من آبواب دعوی القتل وما یثبت به, 
الحدیث 1: 19 1. ۱ 

3- (3) الوسائل: ج 19 الباب 9 من آبواب دعوی القتل وما یثبت بهء 
الحدیت 7: 16 1. ۱ 

4-(4) الوسائل: ج 16, الباب 22 من آبواب الأیمان, الحدیث 3: 180. 


الشرح: 


الخاعی فن حفوخق, الوم لا برطل دم اهر مسامه کما ورد رلک فین ماه 
ار یه سا 9 


وورد فی صحیحه برید بن معاویه ائثما حقن دماء المسلمین بالقسامه(2). 


خی یه صا همان «اسشاسکت تسام هام عم سا 
علی الناس لکی [ذا رأی الفاجر عدوه فد منه مخالفه القصاص»(3) 


فان خطافرها حصر عضع الفسانمه نات المسل ال تام فک ,موز 1 
قصاص فیه کما فی قتل المسلم الکافر حیت لا یثبت لولیه الکافر القصاص 

خن آامسم لا مود العساحض عم صرق اند عم ااطاق ها لمتفی 
مهرد ابار العشاسه شم غدم توت التضاص .ای آلمفرد. ما کی 
دعو القیل القطای غلی العشام وه بعفضی الدلیل العاص تنواحد قی 
غیره بالاطلاق. 


اقول: الروایات الوارده ها توجه کشری: اتخشامة. ناظرم. الی. فسامه 
اه اش ام نما یا رای ی اد مت سل ۲ 
بحیث دور ثبوت القسامه مدار وجود ذلک الوجه لما اعتبر القسامه فیما 
کان دعوی ولو القتبل الکاقر علی کاقر آخرء مغ أن ظاهر الماتن وغیره 
اختصاص عدم القبول بقسامه الکافر علی ,مسلم, وما ورد فی صحیحه 
عبداللّه بن سنان «ئما وضعت القسامه لعله الحوط یحتاط علی الناس 
لکی آذا رای الفاجر عدوه فژ منه مخالفه القصاص»(4), لا پوجب دخول ما 
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( الحسافل» جع 9ار البات 9 هم. اوات ععفی الفل, ما ش.ه 
الحدیت 4: 115. ۱ 
2۸ المهانل» ع 19 الباب. ۳ مم. ابوات: عغفی الفتل. وه تیه به 
الحدیت 3: 14 1. ۱ 
3- (د) الخسافل: ج: 19 آلیاب 9 من آبواب حعفق القتل. وما ببت اه 
الحدیث 9: 16 1. 


4 (4) الوسائل: ج 19, الباب 9 من آبواب دعوی القتل ومایثبت به, 
الحدیث 9: 16 1. 


الشرح: 


ذکرنا من الفرض فی اعتبار القسامه فیه, لأْنْ مثل صحیحه برید الوارد فیها 
«ئما حقن دماء المسلمین بالقسامه لکی |ذا رأّی الفاجر الفاسق فرصه 
من عدوه حجره مخالفه القسامه آن یقتل , به فکف عن قتله »(1) اخص 
بالاضافه الی صحیحه عنداللة بن سنان حبت ان مفاد الاولی سس تبوت 
اصاسی تی صا احی تسام وی ار سس 


والأظهر ان الوارد فی هده الرویات من قبیل الحکمه فلا یبدور مورد 
مرمع آ اقا مها | آم‌یکن الففتول کافرا مالصعی یه ماما .ولا 
نورد وت العضاضی خاسم دون الفجة کما فت الما المتم یر 


نعم, دلالتها علی اعتبار اللوث فی مورد اعتبار القسامه وأئها لا تعتبر مع 
عدم اللوث تامه. فد ورد فی.«ضخيخه. آلخلیی:عن. ادن عبدالله علیه السلام 
نم قال: «سألته عن القسامه کیف کانت فقال: هی حون وهی مکتوبه عندنا 
ولو لا ذلک لقتل الناس بعضهم بعضا ثم لم یکن شیء وائما القسامه نجاه 
للناس »(2). 


وفی صحیحه زراره عن آبی عبداللّه علیه السلام «یما جعلت القسامه 
احتیاطاً للناس لکیما |ذا آراد الفاسق آن يقتل رجلاً و یغتال رجلاً حیث لا 
یراه آحد خاف ذلک فامتنع من القتل »(3 ), حبت ان تبوت الدیه فی تبوت 
القتل عمدا بالقسامه یضاً یمنع الفاجر عن القتل کما |ذا آراد قتل طفل 
ما مهن ام هس ان 
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مان ع ول الباب 1 منم نوات وم الفتل. ومایتیت: هد 
الحدیث 3: 15 1. ۱ 

2« (12 الوشانل: ع 1۳0 الیاب: 9 هن ابوات. دعوی القتل. وماشت به: 
الحدیت 2: 14 1. ۱ 

3 (3 الخسانل» جع 9ل الیاب: ظ من انواب: دغفی القنن. ومانست. برد 
الحدیث 1: 14 1. 


ولمولی العبد مع اللوث اثبات دعواه بالقسامه[1] ولو کان المدعی علیه 
خا خشکا بقعیم الاح ویت: 


ویقسم المکاتب فی عبده کالحر[2 ]. 
و ارت الولی منع القسامه[3] ولو حالف وقعت موقعها, لائّه لا یمنع 


وأْمّا ما ورد فی صحیحه زراره من قول رسول سب 
للأنصار بعد ابائهم عن الحلف «فیقسم الیهود»(1 ) فهی قسامه المدذعی 
علیفم ادا لم بقیمها المتعون فلا پر بط بفحز, الکلام: والله [لعالم. 


[1] قد ظهر الوجه فی ذلک وأنْ القسامه تثبت مع اللوث, وحیث ان المولی 
تیک ی ی ان اس و نب یا کای ال س اه 
حژا, لما تقدم من عدم اختصاص القسامه بصوره کون المورد, مورد 
ات 


الثالث فی آحکامها: 


لو ادعی علی آننین وله علین آحدهما لوث؛ حلف خمسین بت , ویتبت دعواه 
علی دی اللوت وکان علی الأخر یمین واحده کالدعوی فی غیر الدم, تم م ان 
اراد فتل دی الاعت ر رعلبه فضی :۱ نم 


[2] والوجه فی ذلک ان المکاتب سواء کان مکاتباً مطلقا آو مشروطا کالحژ 
بالاضافه. الن. کشت المال. وتملکه. فیکون بالاضافه الی. عبدم:. کالجد 
پالاضاقه الی .یدهم فقیت. له فی, موید اللوت.-فی فیل عندم القسامه واه 
کان المدعی علیه حرا. 


[3] ظاهر عبارته أَنْ الحاکم یمنع الولی المرتد عن |قامه القسامه علی 
وا کی مود هتم و ۱ حاصا تست سا ان فش اخکست 
تهافت.فان القسامه لو کانت معفرم:هن الولنت الضزند فا وجه لمنعه عر 
اثبات دعواه بها فان المرته الملی 
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1- (1) الوسائل: ج 19, الباب 9 من آبواب دعوی القتل ومایثبت به, 
الحدیت 3: 117. 


الاکتساب ویشکل فا نها ارت الارتداد یمنع الارث فیخرج عن الولایه فلا 
قسامه. 


وتقتوظ فین. التشن کر القاتل والعصول رارف قیه اضما نها مر 
الاحتمال وذکر الانفراد آو الشرکه[1] ونوع القتل. آمّا الاعراب فان کان من 
آهله کلف والاً قنع بما یعرف معه القصد, وهل یذکر فی الیمین آَنْ الیّه نیه 
العتعی قیل ۰ تم ذفعا لحم الخالفه واه اهر محر 


الشرح: 


ا یمنع عن اکتساب المال فی زهان الامهال لتوبته ولا تتقل آمواله الی 
ورثته. نعم آذا کان المقتول مسلما وکان زمان القتل مرتدا فلا حق له فی 
اقامه القسامه. ومنه یظهر الحال فی المرتذٌ کافر والکافر لا پرث المسلم 
فلا دعوی له علی الجانی القاتل. ومنه یظهر الحال فی المرتد الفطری 
حیث ائّه لو کان ارتداده بعد زمان القتل آیضا فلا دعوی له علی الجانی 
القاتل لانتقال آمواله وحقوقه بالارتداد. 


[1] الثابت آن یکون الحلف من الحالف مطابقاً لدعوی المدعی پأن یحلف 
علی وقوع ما یدعیه المدعی وان لم یکن الحلف مطابقاً لها فلا آثر للحلف 
المخبور بان یدعی المدذعی وقوع القتل عمدا ویحلف الحالف علی القتل 
خطاء, فان الحلف المز, بور لا آثر له بل ان لم یذکر فی حلفه القتل عمدا و 
ما یفید معناه فلا آثر له آیضا. واما غیر ذلک من الأمور فغیر معتبر مع صدق 
آئثه حلف علی دعوي المدّعی وان رفع لفظ الجلاله بوا کاالعسم آه نضتتة کما 
وروی تا تیصو رعانهب از عرا تفن کلامفم: 
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آحکام القسامه 


[المقصد ] الثالت فی آحکامها 


لو اٍعی علی اثنین وله علی آحدهما لوث[1] حلف خمسین یمینآوثبت 
دعواه علی دی اللوت وکان کلف الاخر یمین واحده کالدعوی فی غیر الدم 
ثم ان اراد قتل ذی اللوث رد علیه نصف دیته. 


له کان احد المتی کات ها ی تخل الحاض 2 آخممی عصنا یت 
حقه ولم یجب الارتقاب ولو حضر الغائب حلف بقدر نصیبه وهو خمس 
وعشتر ون یمسا وکدا لو کان: اخدهها صغیرا. 


الشرح: 


[1] وذلک فان ثبوت اللوث بالاضافه الی دعواه الی آحدهما دون الاخر 
یوجب الاختلاف فی مثبت دعواه بالاضافه اٍلی کل منهما. 


وعلی الجمله, غیر مورد اللوت باق نبحجت قولهم علیهم السلام «البینه قلی 
الف عی والیضین علی. من آاعی علیه» ن۶ آن الولن ادا اراد فیل دی الاوت 
دفع الیه نصف الدیه لاعترافه باه أحد القاتلین وکذا |ذا آراد قتل الآخر آذا 
ثبت عم القتل عمدا باليمین المردوده. 


[2] ولو کان للقتیل ولیّان آحدهما حاضر والأخر غائب, واعی الحاضر علي 
1 آنه القاتل فی مورد اللوث کما هو اتفرض: وکان دعواه القتل عمداء 
ال وا حور هد التحاضن ند المعی علیه ورضائه بالقصاص فلا 
شیء له. وان لم برض بالقصاص وطالب بالدیه فعلی الولی الحاضر دفع 
نصف الدیه الیه لاعترافه باستحقاقه علیه نصف الدیه. 


وأمٌا |ذا کان حضوره قبل آأخذ الحاضر بالقصاص بن آخذ من المدعی علیه 
نت آلدیخ فان اراد لمات اتضاص مه او احد الدت آشا فیل تام ای 
اقامه 
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الشرح: 
القشامه: وعلی تقذیر افامتها فیل قشامته خمسون آو خمسته دعشرون ؟ 


الظاهر عدم الحاجه ٍلی القسامه |ذا کانت قسامه الحاضر خمسین رجلاً 
وحلف کل متهما علی دعواه فان العسامه. تعنزله اقامه احد الولیین الننه 
علی المع عله فی کفایته بالاضافه الی:الولی خر انضا واش] |ذا کات 
قسامه الحاضر خمسین حلفاً, فعلی الغائب بعد حضوره الحلف بخمسه 
او اهامای ااسا یه ی لها له نت کر سا مهتم ال 
بالاجماع والتسالم, والمتین من التسالم کفایتها فی حوّ المباشر بالحلف 
فقط, فیکون علی الفائب الحلف بخمس وعشرین حلفا کما هو مقتضی 
تقسیط الحلف علی المذعین مع عدم الحالف لهم. 


ومع تک هی الحال‌تفیتا کاموفوی صالخا الفل خصا خی 
ه یحلف بخمسه وعشرین ویأخذ نصف الدیه فیکون الغائب علی حجته 
9 ذکر. 


وماأ فی عباره الماتن من آَنْ الغائب اذا حضر یحلف بقدر نصیبه. ففی 
الاقهمتم ساسا من الضصی ال ده ف اتلد 


ویجی ء فرض الصور فیما |ذا کان آحد الولیین کبیراً والأاخر صفیرا واْعی 
الکییر علی شخص اه القاتل ان لم یقم ولیٌ الصفیر بالدعوی, آو قلنا بعدم 
نفون |قاهته الدعوی التی؛ینینها الخلف, لانه فن الحاف فیح الفیر: 

ویمکن آن یقال بأنْ علی الغائب |ذا حضر بعد القصاص آو قبله وطالب 
بالدیه یکون علیه الحلف بخمسه وعشرین. حیث ان المطالب منه نصف 
الذبة: هه ورته. الجانی: ادا کان حضورم بعد: العضاض. واعتر افت: الخاضر 
پاستجفافة نضف الدیه:. لا بعد (قرارا علی. التفنس: عیت آن اللازم غلی 
الحاضر دفع نصف الدیه عند قصاصه الی 
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ولو آکذب آحد الولیین صاحبه لم یقدح ذلک فی اللوث [1] وحلف لاثبات حقّه 
خمسین یمین واذا مات الولی قام وارثه مقامه[2] فان مات فی آثناء 
الأیمان قال الشیخ: ات الایمان لاه ۳ / پتبت حقه بیمین غیره. 


الشرح: 


آلخانین آو‌فرتته لا [لی الولی لا خر فالولین اا خز خی تصت الذیه عره 
الا ی مره الحاس لا علی الولی ال اد اتقصاصرم کا ای 


[1] المراد ه اذا اعی آحد الولیین فی مورد اللوث القتل علی آحد وقال 
الولی الا خر آئّه ان قاتلا سنواء ادعی ان القانل غیره اه‌قال انم لشین بفائل 
فائه تکذیبه صاحبه فی دعواه لا یبطل اللوت بالاضافه الی المدّعی علیه 
فیکون للمذعی بات کون القاتل هو القسامه, غایه الأمر یکون تکذیب 
الولی الاخر من قبیل عدم دعواه علی المذعی علیه, فیکون اثبات الولی 
الخدعی:وعواه خسن رجا اوخمسن فا لان دغوع القتل کفزا کم 
مورد اللوت بثبت بذلک. 


[2] ودنک لانتقال حقّ الدعوی البهم کما فی سایرالحقوق التی بنتقل الي 
الوارث ولکونهم اولیاء الدم بعد موت موژثهم وعلی ذلک ففی مورد اللوث 
کما هو الفرض یقیمون القسامه علی دعواهم علی المدعی علیه وکذا [ذا 
مات موژنهم آنتاع المات من الفسامم حیت یمن علی العشامه استای 
اافان ی فلت سای ات هام مالعسمامه اه کی هو وت 
امه ال مک یی اسان العسامه بهده هم لین لقع 
علیم کیت آن. ااتان: بالعسامه: وطیته المرعی وما تفل عو الشیم هر 
۱ فانئه 
یمکن آن لا یکون بعض القسامه او جلها مذعیاء ی 
المذعی بیمینهم 


واه ها وکا و ان مار لش معا خال بان الموت. ورد 
فوخهر و ده اه علی المدغی غلیه ففلیه. آفامة القساته»علت دام 
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مسائل 
الأأولی: لو حلف مع اللوث واستوفی الدیه 


الأأولی: لو حلف مع اللوث واستوفی الدیه نم شهد اثنان أثه کان غائباً فی 
حال القتل غیبه لا بقدر معها القتل بطلت القسامه واستعیدت الدیه [1 ]. 


التانیه: لو حلف واستوفی الدیه نم قال: هذه حرام فان فسره,: بکذبه فی 
مایت راون رمیات موی اه کر وان 
فسّر بان الدیه لیست ملکاً للباذل فان عیّن المالک الزم دفعها الیه, ولا 
رح ای ای ول وا کم ی نام 

الشرح: 

ان اغشار الخشامه فعانق .علی عم السته المتعی غانه- علی نف 
الدعوی, واذا قامت البینه بذلک تبطل القسامه التی کانت مستند الاثبات. 
یه فان اد الب ی دنه یه ها غلی الم عی عایه 


وکدا ادا کان: دلق, هو الافتصاض بالخسامه سا لم بعترف: اه کذب فی 
۳ حیث یحسب اقتصاصه من القتل من غير تعمد, واذا اعترف باه 
کاذب فی دعواه یوّخذ بالقصاص. 


الثانیه: لو حلف واستوفی الدیه 


قفا هرد فی عم شماع الیتهیعه خلت طو یه الیدعمر فان افامها بجه 


رضاه بیمین المنکر فلا تسمع ولا یفید اقامتها بعد یمینه ولا یجری ذلک فی 
المقام کما لا یخفی. 


نعم لو لم یقم القدعی فی المقام البینه آو القسامه بدعواه ورضی بیمین 
الحدعن علنت وفساهته فلا تفع مته. البیه اد الخمنامه. علی: دعواه: اخذا 
باطلاق قوله علیه السلام : «ذهبت الیمین بدعوی المذعی ولا دعوی له». 


[2] آخذاً علیه باقراره بخلاف ما اذا فشره باه لا بری القسامه مثبتة 
لدعواه علی مذهبه فان الحاکم حیث یری استحقاقه بها لا پستردها منه. 
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الثالثه: لو استوفی بالقسامه 


لثالثه: لو استوفی بالقسامه فقال آخر: آنا قتلته منفردآ قال فی الخلاف: 
کات الولی, بالح را ]هنود الفسحوظ لنش له لک هلا بفسم امه 
القلم هه سکف عم 


الرابعه: اذا " هم والتمس ااعای هه کی عصر نی ار 
امد و ما رواه السکوئی عن آبی عبدالله علیه السلام [2].«آن 
ای ال ای وه ام 
مها دس ی دی تین 


الشرح: 


ولکن یمکن آن یقال فیمن لا یری علی مذهبه الدیه بالقسامه بأنْ علی 
الضدعی:عليه ال امه بالاستر :اه الرآها لها ال موا یه علی»مدهمع 


تقم لو لم.بکن قی النین مقرد لقاعدم الالرام کما انا فشر بان الدید لیست 
فلا لط لها بوض باقزارم فیها ادا ین عالنیا مبازم بر ها علیس ول یکین 
الرجوع الی القاتل بمطالبه ٩‏ 
ق لحم لالم هاش قایا قی بح ادا ای او مها هن ال 
الضدفه فی الشال الخحهول مالک 


الز افته نا آلسم بالشستتن آلولن 


[1] |ذا ای علی الغیر قي مورد اللوث وآقام القسامه علی کونه القاتل 
نها آخذ منه الدیه آ [ح یأخذها تنم آقژ شخص با القاتل عتقر دا / یجوز 
للضند کی الأخذ اه المقر باقراره با باخا الدیه منه لأْنْ دعواه علی 
المذعی علیه اقرا و باه لا سس علی امد 


وما و و الدیه من آی منهما لا 
یمکن المساعده علیه, ولو صدّق المقت فی اقراره لا یجوز و 
المذعی علبه ابا تن استوفاها منه قبل ذلک تسترد منه» لأنْ تصدیفه 
پعن اقزارا باه لا پسخی الحیه من المع عليه کیت تساه ان 
آقامها. 


1۳ 
عن ابیه 
ن ابراهیم 
الشیخ بآسانیده عن علی بن 
[2] روی 64 ! 
السکو: 


دی 
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کیفیه الاستیفاء 


ااتضل الا 
فی کیفیه الاستیفاء 


قتل العمد یوجب القصاص[1 ] لا الدیه فلو عفا الولی علی مال لم یسقط 
القوه ولمت اه لا مم‌رضاء المانی: وله غفا دام زرط المال سقط 


القود-ولم بت الذیه ولو بدل الجانی القود لم یکن: للولی غبزه. 
الشرح: 


عن آبی عبداللّه علیه السلام قال: «انْ النبی صلی الله علیه و آله کان 
بحبس فی نهمنه الدم سته آیام فان جاء آولیاء الدم بثبت وال 
سبیله »( 1 ). 


وناقش الماتن فی الروایه بالسکونی مع آن الشیخ قدس سره وثقه فی 
العده, ویظهر من کلامه أثّه لا ضعف فی الراویه بالنوفلی مع آأّه لم یوثق, 
وقد دکر انم لا هد کوته میم الصعارسشت الذین لم یرد فیهم قدح ومقتضی 
اطلاقها عدم الفرق فی ذلک بین التماس المذعی وعدمه ویمکن دعوی 
عدم اختصاصها بدعوی القتل بل یجری فی دعوی الجراح آیضاً ولکن ما ورد 
فیها من قوله علیه السلام حاکیاً عن النبی صلی الله علیه و آله فان جاء 
آولیاء الدم بثبتِ ظاهره دعوی القتل دون الجراح. 


[1] لا خلاف قیفوت اتقصاض قی. الفتل معا مالمشتوز بین. الاضاب 
بل المنفی عنه الخلاف ثبوته لولی الدم علی نحو التعیین لا علی نحو التخییر 
بینه وبین الدیه فلا تثبت الدیه الا مع رضاء الجانی |ذا عفی الولی علی 
شرط المال سواء کان,تعقدار الصه اه ال اه الاکثر هاذا لم برض الخانن 
ام مشق عفد اتصاص ملم یمت فلت الوم المالسی فا اه کان‌ دار 
الدیت 


ویدل علی ذلک صحیحه عند از له بن سنان قال: «سمعت آبا توا علیه 
السلام یقول: من 
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() الممانل ولبات ۵ و آنوات:عغوی الصل هه یه ی 
الحدیتث 1: 121. 


الشرح: 


قتل متا متعقداً قید منه 1 آن پرضی آولیاء المقتول آن یقبلو| الدیه فان 
| بالدية واختدلی القانل فالدیس ۱ 


فِنْ مقتضی تقیید نفوذ رضاء آولیاء المقتول فی آخذ الدیه بحبٌّ الجانی 
اعتبار رضاه فی الانتقال الی الدیه. 


خالصضخت ای العا ی فیس وشن ااتضا, ماخ ااسد 
مع عدم عفوه. 


وف ضیف دنله بسن نان این بکسر معا عن. ان دام عابه 
۳ فال* سل عن: آلمومن بفتل المومن متعقدا ب . «رالی. آن فال: 

: ان لم یکن علم به انطلق الی آولیاء المقتول فاأقرّ عندهم بقتل 
ِِ فان عفو عنه فلم یقتلوه آعطاهم الدیه وأعتق نسمه وصام شهرین 
متتابعین واصاحم ستین کشا توبه الی ال عز وجل»(2). 


وصحیحته الأخری عن آبی عبدالله علیه السلام «أئه سثل عن رجل قتل 
مومناً متعقدا وهو بعلم آثه مومن غیر آَثّه حمله الغضب علی آثّه قتله هل له 
من تویه ان آراد ذلک آو لا توبه له قال تویته ٍن لم یعلم انطلق الی آولیائه 
فاعلمهم 2 قتله فان عفی عنه آعطاهم الدیه واعتق رقبه وصام شهرین 
متتابعین وتصدذق علی ستین مسکینا»(3). 


ووجه الاستظهار آثّه |ذا وجب علی الجانی اعطاء الدیه مع عفو الولی آو 
الأولیاء عن القصاص فلا محاله یکون مطالبتهم الجانی بالدیه واغماضهم عن 
القصاص حفاً 
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1- (1) الوسائل: ج 19, الباب 1 من آبواب دیات النفس, الحدیث 9: 144. 


2- (2) الوسائل: ج 15, الباب 28 من آبواب الکفارات, الحدیث 1. 
3-3 الفساکلج 1 البات 29 هن اوات الکتا رات الخدت 3 


الشرح: 


لهم علیه ونحوهما روایه آبی پکر الحضرمی قال: قلت لابی عبدالله علیه 
السلام : رجل قتل رجلاً متعمّداٌ قال: جزاءه جهثم, قال قلت له: هل له من 
توبه ؟ قال: نعم, یصوم شهرین منتابعین ویطعم ستین مسکیناً ویعتق رقبه 
ویوذی دیته, قا قلت: لا یقبلون منه الدیه, قال: یتزوج الیهم ثم یجعلها صله 
یصلهم بها, قال قلت: لا یقبلون منه ولا یزوجونه, قال: یصرژّه صررا یرمی بها 
فی دارهم »(1), ووجه الاستظهار ما تقدم. 


وفی النبوی: «من قتل له قتیلاً فهو مخیّر بین النظرین اما آن یفدی آو 
یقتل »(2). 


وفی النبوی الاخر: «من آصیب بدم آو خبل فهو بالخیار بین |حدی ثلاث آمّا 
آن یقتص آو یأخذ العقل آو یعفو»(3). 


ولکن لا یخفی ان النبویین لا یمکن الاعتماد علیهما, هکل زخابه: آینی بکر 
الحضرمی مع آَنْ مدلولها وجوب اعطاء الدیه جلی مع امتناع ولی الدم عن 
آخذها, فضلاً عن عدم مطالبته بها. 


ویمکن آن یقال: ان صحیحه عبدالله بن سنان الأولی المذکوره دلیلا علن 
القول المشهور تعدٌ قرینه علی أنْ اعطاء الحاتی مق العمه عن ااحصاض. 
مقیّد فی الصحیحتین الأخرتین بصوره التراضی, ومع عدم امکان هذا التقیید 
تقذم الصحیحه الأخری, لموافقتها لظاهر الکتاب المجید(4). 


خیت: آن ظاهرها ار العحغول للولی قی مورد الفل تقد آلولایم علین 
2205 

ترامسا ج کل لباب 20 من جات الکار ات حدم ۸ 

2 تن الیو 2و 


رو اس امن 8/55 
4- (4) سوره المائده: الأابه ۷/9 


ولو طلب الدیه فبذلها الجانی صح ولو امتنع لم یجز[1] ولو لم برض الولی 
تالدبه جار المفاتاه با لاد 


الشرح: 


القصاص الذی هو النفس بالتفس, ولذا لو عفی الولی عن القصاص علی 
شرط المال لم بسقط القصاص ولم تثبت الدیه, کما آئه لو عفی عر 
ار 
بالذیه. 


[1 ] ولکن قد یقال |ذا اختار الولی الدیه یجب علی الجانی دفعها ولیس له 
الامتناع الا من بذل نفسه للقصا ص. حیث یجب علیه حفظ نفسه الموقوف 
علی بذل الدیه و حتی فیما |ذا طلب الولی بالزاید علیها. هذا مع تمکنه 
علی بذلها او بذل الزاید علیها. 


وفیه: ان وجوب حفظ النفس |ذا کان متعلْقاً لحقٌ الغیر غیر ثابت, ولذا یجب 
تسام سس ای الق ادا اراو امه ی هم ها اک التضاض متد. 


وعلی تقدیر القول بوجوب حفظ نفسه مع تمکنه علی آداء الدیه او حنّی 
الزاید علیها لا یکون هذا الوجوب, فعتتا لحق الولی وتخییره بین ااص ط 
آخذ الدیه بحیث لو امتنع الجانی أُ یتصدی الحاکم لاعطانها من اخوآلفن نخم 

[ذا لم یمکن للولمخ الاقتصاص آو توف الاقتصاص علی ر؟ الدیه یکون للولی 
المطالبه بالدیه. 


ویدل غلی الاتعال آلی الوبه قی الاول ضتحیعه این نضر غن ات عفر علنه 
السلام «فی رجل قتل رجلاً عمداً نم فرْ فلم یقدر علیه حلّی مات قال: ان 
کان له مال آخذ والاً َخذ من الأقرب فالأقرب»(1). 


وموثقه آبی بصیر قال: «سألت آبا عبداللّه علیه السلام عن رجل قتل رجلاً 
متعمّدا نم هرب القاتل فلم یقدر علیه قال: ان کان له مال آخذت الدیه من 
ماله والاً فمن الأقرب 
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1-(1) الوسائل: ج 19, الباب 4 من آبواب العاقله, الحدیت 3: 303 


ولا یقضی بالقصاص ما لم یتعین التلف بالجنایه ومع الاشتباه پقتصر علی 
اعصاصی یم الصایه 1 ۱۱ کی اکن 


قاتا من برت المال عدا الزوج والزوجه [2 ] فان لهما نصیبهما من 
الدیه فی عمد آو خطاً ۰ وقیل: لا پرت القصاص 1 العصبه دون الاخوه 


والأخوات الشرح: 


وان لم یکن له قرابه آدّاه الامام فاثّه لا یبطل دم امرء مسلم»(1), ومقتضاه 
اله فع عدم الفال قوخد الدیه.من غاقلته ومع خدمما بتحمل الامام ویودی 
من بت الما 


والروایتان وان کانتا واردتین فی موت الجانی وهربه من القصاص الا أَنْ 
الاتعال الن الدنة عکم اهدم امکان العضاض: وله کانمن غیرجمتن الفرار 
والموت کما هو مقتضی تفریع عدم التمکن من القصاص علی فراره. 


اضف الی ذلک مقتضی التعلیل الجاری فی جمیع موارد عدم التمکُن, ولو 
کان عدمه شرع کما فی قتل الوالد ولده تمد | فائه یتعین حقّ ولی الدم 
فی الدیه, و2 کون ولیث الدم مخیرا بین القصاص مع رد الدیه او آخذ الدیه 
فیدل: علیه :ما.فرد فی, قتل الرجل المرآنعتعتدا علی ها تقدم. تقضیاه: 
وفیما اذا عفی بعض الاأولیاء عن الجانی وفیما اذا اشترک اثنان فی قتل 
واحد ۳ (ذا کان الجانی قد اخذ علی الجنایه علی عضوه دیه او ذهب 
عضوه قضاضا نم قتل آخر عمندا. 


بتافان اسفاه فتل. الشس ال الحارخ ها کون شراب الحرخ واستفاد 
تلف. التن الب وازا کم زر یبال امارلهماخرار آلجانی. نکوه 
مقتضی الاستصحاب عدم کون التلف مستندا الی الجرح فیوّخذ القصاص 
قیه الضابه اه ند فیها بالارسش غلی ما بانت. 


آ2] الا ان عم ارت الب ام لوحت الخصاض مضه عایه نیم 
ص‌‌ :30 2 


1 الوسائل؛ ج 19, الباب 42 من آنواب العاقله: الخدمت: 1* 302 


من الام ومن یتقرّب بها وهو الأظهر. وقیل: لیس للنساء عفو ولا قود علی 


الشرح: 
الأصحاب. نعم |ذا ثبت الدیه أصلاً آو صلحاً یکونان کبقیه الوارث بحسب 
نسمامهما متا آو. س 


دعن ماه من اضخابتا فوها فعوسا ام برت ااتضاض,من سرت السال غیر 
ها فلنا مرن استتاء: آلردع والزژدحة کفا عفل, لین عن آلشبه فی الفسوضا. 
وابن ادریس فی السراثر فی موضوع منها. 


وعن العلامه والشهید وعن الأصحاب من استنتی ممن پرت المال الاخوه 
والأخوات وغیرهما ممن یتقژب الی المقتول من طرف الأْم. والی ذلک آشار 
الماتن قدس سره بقوله: وقیل لا پرت القصاص 1 العصبه دون الاخوه 
والاخوات من الم وممن یتقرب بها وهو الأظهر. 


وعن بعض الأْصحاب قول آخر وهو انْ النساء لایرئن من حق القتصاص أصلاً 
والی لک ایض اشار الماین وله وفیلن اش لانساء غدم ولا عمد. 


ومستند هذا موثقه اف الغبانشن البقباق غن آبی عبدالله علیه السلام قال: 
«قلت للنساء قود او عفو قال: لا , ذلک للعصبه»(1). 

قال الشیخ قدس سره یعد روايتها باسناده عن علی بن الحسن بن فضال 
تس علی ين الحسن: هذا خلاف ها و ار 
وقد یقال: اما تحمل الروایه علي التقیه فی مورد المعارضه ولیس فی 
الستن ها عذل علن شوت الفود لام اه التسا من العضته خی حفل الیخقه 
لین التقیهه واندا 


کر 


اهر الوا الا من اماب موخات: الاسته الحت 6 روم 


الشرح: 


العوتتن کر مقابله الاطلاق کما فی الأیه المبارکه «ومن قتل مظلوماً فقد 
فلا لرلنه تیلضاان 0 المقتضی لنبوت خف العصاض للشیاء ایضا. دیرف 
الیه عنم بالموتقه: الداند علی کهن الفباه بالولی <کیر المارک هن آلنست 
وعدم تبوته للنساء. 


ودعوی ان الموثقه معرض عنها لقول علی بن الحسن بن فضال: هذا خلاف 
ها .علية اضحایدا, لا یمکن المساعده علیها, فانه لم یثبت الاعراض الموهن, 
خصوصاً بملاحظه ما ذکره البعض من آَنْ النساء لا یرثن من الدیه, فاثه |ذا 


لهیین له الارش‌فن الده شم بت با وه 


و کان صرً م آ و ویک داز » ال 2 آیضاء فان المتقرت بها |ذا 
لم ترث من الدیه فمن القصاص آولی, وأما الاناث من المتقّیات الیه بالأب 
آو نفس الأم فیمکن استظهار هن یرئن بقدر سهامهن من حقّ القصاص 
مضافاً الی اطلاق مثل الاأایه من صحیحه آبی ولأد الحثاط, قال: «سألت آبا 
عبداللّه علیه السلام عن رجل قتل وله أم وب وابن, فقا الابن: آنا رید آن 
آقتل قاتل آبی , وقال الأب: آنا آرید آن آعفو, وقالت الام, آنا آرید آن آخذ 
الدیه, قال فقال: فلیعط الابن ام المقتول السدس من الدیه ویعطی ورثه 
القاتل السدس من الدیه حو" الأب الذی عفا ولیقتله»(2). 


ووجه الاستظهار ‏ آن ثلث الدیه الذی بعطیه الابن دیه الجانی لا دیه آبیه حتّی 
سدس الدیه عفو عن حقٌ قصاصها علی الدیه, ولو لم یکن لها حقٌ القصاص 
آخیکن تیه آلاخد فرن دبه 


وم :232 
1 - (1) سوره الاسراء: الاابه دد. 


2 شاج 9 لیات 2 خی اعات التصاص فی سنا لحنوت 
1 83. 


دک سرت المته من بزت العال فالیخت فیه کالاول غیر ار المع لسن 
برتان مه امه غلی التقویراث 1 | 


الشرح: 


الجانی سدس الدیه لها لا تستحقّ من دیه اینها المقتول الا (ذا صولح 
7 بالدیه |ذا لم یکن للم حقّ القصاص, والمفروض ان آب المقتول 

که اه ات اس یال سا هط او ها هه 
ِِ اتتتوفی: سی القصاص, وتفبیز اخر: لم بثبت فن: القرض الدیة 
للیفل:علی الحانی اضالة وا لمعکن: مورد الفضاض.من. لین کما آها 
لم یثبت علی الجانی صلحاً لت آب المیت عفی القاتل من القصاص والدیه, 
والاین اراد العصاض فا صطی لام ااست» و عن حف قصاصیا آلده 
عفته وطالبته بالدبه, فیکون الابن ضامنا لها کم بضمن لورثه الجانی عفو 
الأب قصاصاً ودية. فهذا الصحیحه علی تقدیر دلاله معتبره بی العباس 
معارضه لها فی جهه الم ولا مجال للجواب عن المعارضه بأْنْ عدم ثبوت 
حقّ القصاص للام لا ینافی حقما نماض ا با 


[1] لا ینبغی التأمّل فی أنْ المتقژب بالأمْ الی المقتول لایرث الدیه من غیر 
فرق بین الذکور والاناث کالاخوه والأخوات للمقتول من آقه, ویدل علی 
ذلک صحیحه سلیمان بن خالد عن آبی عبداللّه علیه السلام قال: «قضی 


علی علیه السلام فی دیه المقتول أثّه یرئها الورثه علی کتاب اللّه وسهامهم 
اذا لم یکن علی الخمتول-فین. الا الاخوم والاخوات: هو الامم. فانمم. لا برتون 
مرگ دنه یا 11۰ 


وصحیحه عبداللّه بن سنان قال: قال آبو عبداللّه علیه السلام : «قضی آمپر 
۱ أنْ الدیه برتها الورثه الا الاخوه والاخوات من الام 
فانهم / پرئون من الدیه نز شیثا»(2). 


ص‌‌ "و 2 


1- (1) الوسائل: ج 17, الباب 10 من آُبواب موانع الارث, الحدیث 1: 393. 
2 2 الوسال 7 ات1 من انا مها هلر شم الخدت 2 9 


الشرح: 


وصحیحه محمد بن قیس علی الأظهر, عن آبی جعفر علیه السلام قال قال: 
«الدیه یرئها الورثه علی فرائض المیراث الا الاخوه من الأم فائهم لا یرئون 
هن الدنه شتا»1۱] 


ومعتبره عبید تن زراره عن ۳۷۹ عبداللّه علیه السلام قال: «لا بپرت الاخوه 
هر لام فن الدیه شیتا ۱2۱ 


والروایات وان ذکرت فیها الاخوه والأخوات الا آثه یلحق بهما سایر الاأقرباء 
ی ری الا سس اما الفرق‌ان امن ها ی لسوت 


نع تفن آلام‌ کرت من ده ولدها المولرلان ارشها الدیه مضاها الی انه 
مقتضی الاطلاق فی حساب الدیه من ترکته مستفاد من مونقه سماعه, 
قال: «سألته عن رجل ضرب ابنته وهی حبلی فاأسقطت سقطاً میت 
فاستعدی زوج المرأه علیه فقالت المرآه لزوجها: ان کان لهذا السقط دیه 
ول فية قیز ات؛قان فیزاتی فیه لایی , قال: لا بجوز لابیها ما وت له»3۱ 1 


وعلی الجمله, 4 9 " الاأم وان بلبی له عدم حق القصاص للنساء ومنهن 
الم علی ها تعدم.فی معتیره آنی. الغناس, البقای کن اس ععدااله عایم 
السلام قال: «قلت: هل للنساء قود آو عفو قال: لا وذلک للعصبه»(4) 
ال ای اه را اس یاه 


وکذا الحال فی الزوج والزوجه, فاثه لا برث القصاص آحدهما |ذا قتل الآخر, 
2210 


1- (1) الوسائل: ج 17, الباب 10 من آبواب موانع الارث, الحدیث 4: 393. 
2- 2 0 ج 17 الباب 10 من ی آبواب موانع ۵ ِ 94<. 
432 


واذا کان الولی واحداً جاز له المبادره [1 ] 
الشرح: 


آبی جعفر علیه السلام قال: «لتما ۱ 
تنقضی عذتها فانها ترثه ثم تعتدٌ عدّه المتوفی عنها زوجها, وان توفیت فی 
عذتها ورثها, وان قتلت ورث من دیتها, وان قتل ورئت من دیته ما لم یقتل 
آحدهما الأخر»(1 ). 


ومثلها موئقه محمد بن مسلم عن آبی عبداللّه علیه السلام قال: «سألته 
عن رجل طلْق, امرآته واحده ثم توقی عنها وهی فی ۳ قال: ترثه ثم 
تعتد عدذه المتوقی عنها زوجها, وان ماتت ورثهاء فان قتل آو قتلت وهی فی 
عدتها ورت ک واحد منهما من دبه صاحبه »( 2 ). 


وأمّا ما ورد فی موثقه السکونی عن جعفر عن آبیه: «اَنْ علیّاً علیه السلام 
کان لایورّث المرآه من دیه زوجها شیناً ولا یورّث الرجل من دیه امرأته شین 
ولا الاخوه من الأم من الدبه 1 شینا »(3 ) فتحمل لو التقیم فی مقام 
پا و من سا مس ول هاش صع واه اعال. 


[1 ] وذلک فان جواز المبادره بعد ثبوت حق القصاص مقتضی سلطنه ولی 
المقتول, والقصاص لا یدخل فی الحدود التی تکون بید الامام علیه السلام 
آو من نصبه خاضا آو عاماء علی ما تقذم فی بحث الحدود, ونسب جواز 
الصادرم الن کنر الاضخات: اه اکتر الشتا خر ین 


وعن جماعه اعتبار الاستیذان فلا تجوز المبادره البه, فان بادر فعل حراما, 
ص‌‌ :235 


1- (1) الوسائل: جح 17, الباب 13 من آبواب میراث الأزواح, الحدیث 8: 
31 
2- (2) الوسائل: ج 17, الباب 13 من آبواب میراث الأزواج, الحدیث 9: 
32 
3- (3) الوسائل: ج 17, الباب 11 من آبواب موانع الارث, الحدیث 4: 396. 


والأولی توقفه علی |ذن الامام, وقیل: تحرم المبادره ویعژُر لو بادر, وتتأکد 
الکراهیه فی قصاص الطرف, وان کانوا جماعه لم یجز الاستیفاء الا بعد 
الاجتماع, آما بالوکاله. آو بالاذن لواحد[1 ]. وقال الشیخ قدس سره یجوز لکل 
منهم المبادره ولا بت فف. علی اذن الاخر, لکن یضمن حصص من لم با در 


الشرح: 


ولذلک یعزژ وربما قیل یشیر الی عدم الجواز روایه محمد بن مسلم عن 
ایت:غبذالله علبه الشسام فال جمم صلم ااخصاض یام اامام لا ونم لمفی 


قتل ولا جراحه»(1 ). 


ولکن لا یخفی مع أَنْ فی سندها محمد بن عبداللّه بن هلال مقتضی التقیید 
فیها آثّه لولا آمر الأمام پثبت علي ولی الدم الدیم وله تاه .ها یکی 
الالتزام به, والمراد بأمر الامام آن یثبت حقّ الاقتصاص للمستوفی عند 
الامام. نعم لا بأس بالالتزام بأنْ الاحتیاط استحباباً الاستیذان خروجاً عن 
الخلاف فی مقام الاستیفاء. 


[1 ] یقع الکلام فی المقام فی آثه مع تعدّد آولیاء الدم یثبت لمجموعهم حق" 
واحد قائم بالمجموع بما هو مجموع, بحیث لو عفی واحد منهم سقط حق 
القصاص عن الجمیع. نظیر اٍرث الخیار فی الببع ونحوه, حیث یسقط 
باسقاط البعض آو أنْ حقّ القصاص ثابت لعنوان ولی المیت بنحو صرف 
الوجود بنبحو الانحلال فان کان بنجو صرف الوجود یکون کالأول فی 
سقوطه وله باسقاط واحد منهم آه بنجو الانحلال .فلا یسقط عن الاخرین 
بافعاظ العض ؟ 


الأظهر فی المقام کونه بنحو الانحلال, ولا یقاس بحقٌ الخیار, فان الخیار 
المنتقل الی الورثه هو الخیار الابت لمورثهم. وهو حقٌ واحد لا یتبقْض, فان 
اجتمعوا علی الفسخ انفسخت المعامله والاً تنفذ بخلاف حوٌ القصاص فائه 
تایت اولی الفه ادا بهانه الامز بل انوا لحاطه شحو ضرف ااوعوه 


ص‌‌ 236 


1- (1) الوسائل: ج 19, الباب 24 من ات القصاص فی النفس, الحدیت 
8 47. 


الشرح: 


آبی ولد الحتّاط کونه پنحو الانحلال, قالی: «سألت آیا عبداللّه علیه السلام 
عن رجل قتل وله آم وب وابن فقال الأْبن: آنا رید آن أقتل قاتل آبی, وقا 
الاب ایا ارنذ آن اعفهه وقالت الام: انا ارید آن آخد الدتت-فال: فعال فابعط 
لابن أمُ المقتول السدس من الدیه, ویعطی ورثه القاتلٍ السدس من الدیه 
حقّ الأب الذی عفی ولیقتله»(1) ویستفاد منها آیضاً ضمان المستوفی 
خق ا کر من اش اد ام شته ی غ الست عمع ات فا مهن 
لور ها لحانی. 


۳ الي ذلک ۳ لو کان حق القصاص ثابتاً للمجموع آو بصرف وجود 
الوارث آثه لو قتل الجانی آحد الورثه فستقلا. .فاللارم. آن.. علخ علید 
المضاض فلت الایلهان بسقط چت العصاض سفق جاح من اه اش اء 
علیهما. 


لا یقال: لا بأس بالالتزام بسقوط القصاص عن الجانی بعفو آحد الوژاث ولو 
مع عدم رضاء الباقین. کیف ؟ وقد تذل علیه صحیحه عبدالرحمن فی حدیث 
قال: «قلت لابی عبداللّه علیه السلام : رجلان قتلا رجلاً عمداً وله ولیّان 
فعفا آحد الولیین قال فقال: |ذا عفا بعض الأْولیاء دری ء عنهما القتل وطرح 
فتمما هم الدیه عدر خضه .هن عفا مانی الیافی»من اموالفضا الی آلدین آم 
یعفوا»(2). 


وصحیحه آبی مریم الأنصاری, آو حسنته, عن آبی جعفر علیه السلام قال: 
«قضی آمیر المومنین علیه السلام فیمن عفا من ذی سهم فاِنٌ عفوه جایز 
وقضی فی. آرنعه اخوه غفا آجذهم قال: بعطی بفیتهم الدیه: ویزفع عتهم 
بحطته الذی عفا»(3). 


2 37 


1- (1) الوسائل: ج 19, الباب 52 من اتقات القصاص فی النفس, الحدیت 
1 93. 
2 (2) الوسائل: ج 19, الباب 4< من ات القصاص فی النفس, الحدیت 
1: 95. 


3- (3) الوسائل: جح 19, الباب 54 من آبوات القصاص فی النفس, الحدیت 
2 ظ9. 


الشرح: 


وقی روایه زراره عن ۳۳ جعفر علیه السلام «فی رجلین قتلا رجلاً عمدا 
وله ولّان فعفا آحد الولیّین فقال: [ذا عفا عنهما بعض الأولیاء دری ۶ عنهما 
اس او سح ی ارات 
الی الذی لم یعف»(1) 


وفی روایه غیاث بن کلوب عن اسحاق بن عمار عن جعفر عن آبیه «أنْ علیّاً 
علیه السلام کان یقول من عفا عن الدم من ذی سهم له فیه فعفوه جائز 
فسقط الم مه دم ۵ قم هه از ما 


وهذه آلاخبار .وان کاتت ظاهره فیسقوظ جوت القصاض عن البافین بعفو 
بعض الورثه عن القصاص, ولکن لا دلاله لها فلی عدم جواز القصاص مستقلا 
قبل عفو بعض الورثه بان یعتبر فی جواز القصاص اجتماع الورثه علیه کما 
هو ظاهر الماتن والمحکی عن العلامه والشهیدین والفاضل المقداد 
والأُردبیلی والکاشانی, ومع ذلک لاب من رفع الید عن هذه الأخبار والأخذ 
بصحیحه آبی ولاٌد الحتاط المتقدمه الظاهر فی انحلال حقٌ القصاص واه 
شاه لین هن. اد با لقضاض اعضات خته. سایر الور تم من الیه ادا یا 
تا اهر ۱ موافقه لظاهر الأیه المبارکه الداله علی 
جعل السلطان لولی المعتول: طلما حتی وان عفن بعض الرلن: فند. 


آضف الی ذلک أنْ السقوط مذهب معظم العامه کما أَنْ المشهور عند 


آصحابنا و مذهب الأکثر من آصحابنا کون حق* القصاص انحلالیا, وظاهر 


ولکن لا یخفی ان هذا فی حقْ قصاص النفس الذی یثبت لأْولیاء المقتول 


ابتداء. 


ص‌‌ :23 


شا ده و الاب فد من اماب القصاص فی آلفس | اخنیت 
3: 86. 


2 (2) الوسائل: ج 19, الباب 4< من آبوات القصاص فی النفس, الحدیت 
4 ظ9. 


وینبغی للأمام آن یحضر عند الاستیفاء شاهدین فطنین احتیاطاً [1 ] ولاقامه 
الشهاده ان حصلت مجاحده ویعتبر الاله لیا تکون ملسمو مه خصوصاً فی 
فضاض الطرف 2۱ 


الشرح: 


وأمّا |ذا کان حقٌ القصاص بالارث من واحد کما |ذا مات ولی المقتول قبل 
الأأخذ بالقصاص ان کان القصاص في الطرف لا فی النفس ومات المجنی 
وه امشمی مخت ای ال الصففت راحد کمافی ارت اسان 


[2] لم برخ‌خل, تن قی الفغام ولکن الاباط فنمحاه بل لام ]دا 
احتمل الحاکم أنْ أولیاء المقتول یجعلون حقٌ القصاص ذریعه فی قتلهم 
شخصاً آخر ظلما آو خیف من وقوع الفتنه آو الاتهام ولو بعد حین بدعوی 
اه الحایم ان ال بالتضاس ادص وا ما فلوم طلعا. 


[2] ان کان المداوان لاله زوا کات مت ۲ بحضل اتعصاضر فلا یل 
لنا الی ذلک حّی فی قصاص الطرف, وان کان المراد عدم جواز ذلک تکلیفاً 
فان کونها مسمومه یور فی جسد المقتول من تفدّق الأعضاء بحیث یشکل 

فهذا لا یجری فیمن اغتسل ولبس الکفن قبل القصاص, وعلی کل 
فلا ۳ بالالتزام بعدم الجواز ان آوجبت هتکا فی المقتول فی جسده قبل 
الدفن؛ وهذا| فی قصاص النفس. 


8 فی قضاضرن الظرف, فان کان الم مغرضا لسرایه الجرح فلا یجوز 
فائه تعذی علی الجانی, ولذا یحکم بضمان المقتص اذا تعدذی وکذا اذا سری 
السمٌ, واذا کانت السرایه آمراً قاتلاً غالباً آو کان قصده ذلک یتعلّق القصاص 
غلی ااممتض ال یود هه آلونه. 


تمه ات مت ای ای ای ای نی لا وه 
الدیه 


ص‌‌ :3۰ 2 


ولو کانت مسمومه فحصلت منها جنایه بسبب السمٌ ضمنه, ویمنع من 
الاستیفاء بالاله الکاله تجثباً للتعذیب, ولو فعل آساء ولا شیء علیه, ولا 


یقتص الا بالسیف ولا پجوز التمثیل به[1] بل یقتصر علی ضرب عنقه, ولو 
کانت الحایه با تفر آوبالتحویی آوباففل اه با رسد 


الشرح: 


فی القصاص منه, کما فی صوره کون السرایه (لی النفس غیر مقصود. ولا 
مضمون آو یوخذد منه الدیه. 


(1اخیت ان الفکله حرام وقد وود النهی غنه اعتی, بالاضاقه لین الیفاه: علن 
اقا علبه الشیلای:: 


تخل عليه انضا ماه مس الوخا یات 


فتها صعبخه الحلیی وزوابه این الشیاع الکانی: شمسا کی این عبداللم:ع ید 
السلام قالا: «سألناه عن رجل ضرب رجلاً بعصا فلم یقلع عنه الضرب حتّی 
ضات: أیففم الب ول الممنول فیضله : قال: همه حلکن لا شر ی هت به 
ولکن یجیز علیه بالسیف »(1 ). 


وروایه اسحاق بن عمار قال: «قلت لا رون عبدالله علیه السلام ۳ : ان ال 
یقول فی کتابه «ومن قتل مظلوماً فقد جعلنا لولیّه سلطاناً فلا یسرف فی 
القتل» ما هذا الاسراف الذی نهی عنه؟ قال: نهی آن یقتل غیر قاتله آو 
یمثّل بالقاتل»(2). 


ولا یخفی انْ مقتضاهما عدم جواز القصاص بالاله آیضا. فان القصاص به نوع 
عبث بالجانی واسراف فی قتله. 


ص :240 


1- (1) الوسائل: ج 19, الباب 62 من اب ات القصاص فی النفس, الحدیت 
1: 95. 
2 (2) الوسائل: ج 19, الباب 62 من اتواش القصاص فی النفس, الحدیت 
2 95. 


وأجره من یقیم الحدود من بیت المال, فان لم یکن بیت مال آو کان هناک 
ماه اه انیت رل المعی یه ابص امین رس اند 
القصاص. نعم لو تعذی ضمن. فان قال: تعمدت؛, اقتص منه فی الزاید, وان 
قال: آخطاّت, اخت. منه دیه. العخوان: ولو-خالفه المفتص امنه فی.دغوی 
الخطاً کان القول قول المقتَصّ مع بمینه, وکل من یجری بینهم القصاص فی 


الطرف. 
الشرح: 


4ا شر اه وال ایت ال لا مه اساسا نصا اش کون 
تالضرت فت. عنقه خاصهر فیمکن استنادته معا وردفی: تحهتر المفتول 
قضاضا ولکن ستدها ضعیف. کذلالتها: 


ودغوی. آن الخاتی بقل با :هو المتعارفت.فی. کل عضر آخدا بالاطلاق: قی 
الروایات الوارده فی ولایه ولی المقتول بقتل الجانی والتحدید بالضرب 
بالسیف لکونه هو المتعارف فی ذلک الزمان لا لخصوصیه فیه, لا یمکن 
المساعده علیه. فان ظاهر الصحیحه ونحوها تحدید القصاص المشروع 
بالضرب بالسیف کسایر التحدیدات الوارده فی ساير الموارد. کما آنْ القول 
بأئه یجوز القصاص بمثل ما قتل آخذا ببعض النبوی مع ضعفه سندا 
ها رنه مان ماع اه ااحات دنه لا رغرا رد 


وعلی. الجملة: فالعضاض عن. الجانن القاثل. عمدا فی:جواز کیفیه القصاص 
تکلیفاً مقیّد بکونه بالاجهاز علیه بالسیف, فاذا کان القصاص بغیر هذه 
الک نها نی کته مشح لت اسر کت الیر.غاته 

11 ] المراو خن الصکیین ای من بعاف عليق آلحه آوبخری علیه القضاض: 
واقا الاخرهتعلین اقامه الجد.قلا سعی الاتل فی اما غلی.ست المالن فان 


اماها ماه لحاکم فلا ال ایا اس ای اهر 
علی بیت المال, لانْ 
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الشرح: 


اقامتها من مصالح المسلمین ولا یجب علی من یقیم علیه الحدٌ الا تسلیم 
نفسه لاقامته. وقد تقدم مورد وجوب التسلیم فی بحت الحدود, ولو لم یکن 
پیت مان آو کان فی البین آمر آخر هم لصرفه استدان الحاکم علی بیت 
المال, وقد تقدّم ان من الذین پرتزقون من بیت المال الحذاد, وآشّا 
القصاص فیمکن آن یکون الأمر فیه آیضاً کذلک. 


فیمکی حغوی کون الاجرم: علی الباه الدم خا نم بناشرها اتقصاص: فان 
فا ما ولو بانتسبیب. نعم |ذا وصلت الوبهالی قصاص 
الامام لعدم الولی یکون اجره علی بیت المال, فان الامام یکون له 
الفقصاص بما هو |مام, ولا یکون فی القصاص الأجره کف الجانی, فانه لیس 
ی یا ی و 
فی کون اجره الکیل والوزن علیه فیه ما لا یخفی. 


اما عدم ضمان المقتص سرایه القصاص, فقد تقدم آن من قتله القصاص 
آو الحد لا دیه له فضلاً عن ثبوت القصاص, کما یشهد لذلک عدّه من 
الروایات, کصحیحه الحلبی عن آبی عبداللّه علیه السلام قال: «أَیُما رجل 
قیله الحد آم القضاص فا دنه لد ۱۱ 


وصحیحه آبی العباس عن آبی عبداللّه علیه السلام قال: «سألته عقن آقیم 
علیه الحد آیقاد منه آو تقدی دیته؟ قال: لا , الا آن یزاد علی القود»(2 


وصحیحه محمد بن مسلم عن آحدهما علیه السلام فی حدیث: «ومن قتله 
القصاص فلا دیه له >( ). 


کر 22 


ص ‏ لیات 22 من اماب ااقضاض کی ان الخدست 
9 47. 
2 یله فلا الاب مهن اوات التصاص قیم آلفتین را احفیت 
7 47 


هو الناب ص ‏ ات اضق ای ات 
,7 


وهنا مسائل: 
ااسلی: انا کات له یناه لا بوای هم 


الأولی: ذا کان له آولیاء لا یولی علیهم [1] کانوا شرکاء فی القصاص, فان 
حضر بعض وغاب الباقون قال الشیخ للحاضر الاستیفاء بشر ط آن یضمن 
حصص الباقین من الدیه, و کذ] لو کان بعضهم صفغار . 


الشرح: 


وقی..فتتره 1 غن ان دالله غلبه السلام. فلع من افتمت مه 
که قتیل القر ان الت غیر دک 


نعم, لو تعذی المقتص فی اقتصاصه یضمن التعذی, فان کان التعذی عن 
عمد یقتص منه فی مورد القصاص, وان کان عن غیر عمد یوّخذ منه الدیه, 
وکذا فی مورد عدم امکان القصاص. 


وأَما |ذا اختلف المقتص منه آو آولیائه فی التعدّی آو التعمّد في العتدی کان 
القول قول المقتص لأصاله عدم التعی وعدم تعلّق القصاص آو الدیه علیه, 
فیحلف علی عدم التعذی ام عدم التعدی عمدا, ولا مورد فی الدماء ونحوها 
وت 


۳ و 
شرائط القصاص فهو مقتضی الاطلاق فی آدلّه الاشتراط یل التصریح فی 
الاطلاق فی. بعضها کما فی ضحیجه محمد بن. فیس عن آبی جغففر علیه 
السلام : «لا یقاد مسلم بذمی فی القتل ولا فی الجراحات»(2), فراجع. 


[۱]1 کان للمفتول اولياء کاملون بخیت لا بولی غلیهم, کانوا تشر کاءقن 
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لهشاکله 9 الاب 2 هم اهات القصاصن قه تفس | اخذیت 
2 46. 


ره تال ور الاب رصن اف تاضق ای انیت 
5 80. 


الشرح: 


القصاص عند الماتن وعیره. ومقتضاه فلع ما تقذم ان لا یجوز لأحدهم لا 
قتصاص الا بموافقه الأخرین. وعلی ذلک فلو کان بعض الاأولیاء غائبین آو 
قاری مگران بأنْ الولی علی ولی الدم لا یملک الاقتصاص منه یشکل 
الاقتضاض هن الاولیاع الحاضرین آو شیر القاضرین 


ولکن مع ذلک قال الشیخ قدس سره نه یجوز للحاضر ان الحاضرین و 
وظاهر الماتن قبول هذا القول ۳ صحیح ِ" مسلک الشیخ من 2 حق 
الاقتصاص انحلالیا, وآقا اذا کان حفاً واحداً ثابتاً لمجموع الأْولیاء فیجری 
الأًشکال فی الاقتصاص, كِِ علل ذلک کما فی الجواهر(1) بأَنْ التأخیر فی 
الاقتصاص الف خی ء العایب اه‌باهع العاضز اه فامتم.معرض اتوال و 
الحاضر او الکامل والزامهما القاتل باعطاء 1 من الدیه کحبس القاتل 
الی مجیء الحاضر, او بلوغ القاصر ضرر علی القاتل. 


أقول: قد نقم انْ حوٌ الاقتصاص انحلالی, وعلیه فلا اشکال فی جواز 
اقتصاص الحاضر و الکامل, ویضمن الغائب آو القاصر حضته من الدیه. وآمَا 
اذا لم یکن حقّ الاقتصاص انحلالّا کما (ذا مات ولی الدم قبل الاقتصاص 
واتقل حو قصاضه: الی مونته المش دس تیم غانت: آء فاضد.قلا متعور 
للحاضر والکامل الاستقلال فی الاقتصاص, کما تقذم. قمع عدم ثبوت 
الاقتصاص لولیخ الغائب آو القاصر کما سیأتی ینتقل الأمر الی جواز مطالبه 
الخاضر اه الکامل تصییه من الیبه انا کان افظار معیء النانب اه کمازه 
تایه هیارا نها سور کما می اسر ساره 
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1- (1) جواهر الکلام: 42/303. 


الانیت افا ایا علی الم اخد نان ااقتاض 


وقال: لو کان الولی صغیرا وله آب آو جد لم یکن لاأحد آن بستوفی حتّی 
یبلغ, سواء کان القصاص فی النفس آو فی الطرف[1], وفیه اشکال. وقال: 
بهیین اافانل حی ساغ الضیت اوق المکندن» قهو اش اشعالا من الاخل: 


الثانیه: |ذا زادوا علی الواحد فلهم 7 دلن اکتان بعضمن ]دنه > اجان 
الفایل حاه فادا اسام فقط الفود علی روانه 2 ] 


الشرح: 
تعذر القصاص, واللّه العالم. 


[1] |ذا کان ولی الدم صغیرا آو مجنوناً کما |ذا قتل واحد آم الصغیر أو 
المجنون وکان ااضفیر اب وجد ذ للاب فقد دگر انیم فد سره آثه لا بجوز 
للأب او الجد الاقتصاص من الجانی, وذلک فان ظاهر الأْدله ثبوت حق 
الاقتصاص لولیّ المقتول, والمفروض ره صغیر آو مجنون وولایه لأب 
الأدلّه کما ذکر جعل حو* الاقتصاص 1۳ المقتول فی قصاص النهس 
ولنفس المجنی علیه فی قصاص الطرف؛ وعلی ذلک فان کان فی آخذ 
الدیه صلاح الطفل آو المجنون فیجوز لولیهما آخذ الدیه له لثبوت الولایه 
لهما بالاضافه الی الأموال ولا دلاله فی آیه «یسأآلونک عن الیتامی»(1) 
یره علی آرید فن جوا اخد الدیه عند الصلاح, کما لا یخفی. 


نعم, |ذا لم یبذل الجانی الدیه وخیف فراره اٍلی بلوغ الطفل و لم یکن رجاء 
بافاقه الفنون یحو فی الاو حبسه وفی الثانی الزامه باعطاء الدیه 
لتوف استیفاء الحق علیه فی الاأول, ولا لا یذهب دم امرء مسلم هدراً 
فی الثانی. 


[2] قد تعرّضنا لتلک الروایات وآجبنا عنها بأئّها تحمل علی التقیه, مع آأنْ 
موردها عفو بعض _ الورثه وعدم مطالبه الجانی بشیء حتی الدیه, 
والمفروض فی المسأله أخذ 
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1- (1( سوره الانعام: الایه 12 


التالقه: آذا اد آخد الولیین 


عون اب لا بستظ روا خرین. عضاشی بع ان مرها عایه تسب بسن 
فاداهه .وله افتتع من بل تیب من برید الدنه جاز لمن اراد القوه آن بفتحه 
ند بر سضت. سکیم مان فا العص معط ااتصاض ناشن از 
یقتضوا بعد رد نصیب من عفا علی القاتل. 


الثالثه: |ذا َقر آحد الولیین بآن شریکه عفا عن القصاص علی مال لم یقبل 
اقراره علي الشریک[1] ولا یسقط القود فی حقّ آحدهما وللمقلژ آن یقتل 
لکن بعد 0 یرد نصیب شریکه. فان صذقه فالرد له والاً کان للجانی 
والشریک علی حاله فی شر که القصاص. 


الشرح: 

بعض الورثه نصیبه من الدیه آو الفداء زاد عن نصیبه آم نقص. وقد تقدم آن 
صحیحه آبی ولاد الحثاط عن آبی عبدالله علیه السلام الوارده فی مقتول له 
ات وابن وأم آن آخذ لام الدیه لا بوجب سقوط حقّ القصاص لین کما لا 
یه وا یاه درس لت مس ان ات 


وظاهر الماتن آَنْ ثبوت حقّ القصاص منوط بدفع نصیب من آراد الدیه ولکن 
الثابت الضمان والاأداء کما هو مدلول الصحیحه. نعم الاداء قبل الاقتصاص 


اما 
وعلی الجمله, یستفاد من صحیحه آبی الولاّد المزبوره أنْ حقّ القصاص 
تا سس مد منت امس ال عل عم ره 


الاقتصاص یکون علیه #ِ 1 دیه من برید الدیه, کما یکون علیه ضمان من 
عقیفن القصاض والختة.نان تفع خصیه فن الدبة الی الجانی: 


تفای عباوت ان شرنکه غضی عنم اتتساض سا اقراز غلی شزنکه قن 
القصاص فلا ینقذ بل یبقی الشریک علی حلّه فی الاقتصاص منه فان اقتصة 
| قزر من 
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الرابعه: [ذا اشترک الأب والأجنبی فی قتل ولده و المسلم والذشی فی قتل 
ذشی. فعلی آلشریک. آلقود [1 ] ویقتضی المذفب آن برة علیه. الاخر نضت 
دتم وکا آو کان آحدهها عاهدا ول عز خاظا کان العضاض علی العامة مهد 
ارت مها الرد.هن العافله که لو ار که سم اه سعط التصاص اکن 
رای ات ند 


الشرح: 


الجانی فعلیه آن یرد نصیب شریکه من الدیه, فان صدّقه فی |خباره فالرد 
له. فان قال: عفوت عن الجانی, یکون نصیبه للجانی. کما تقدم الوجه فی 
تلک فی المساله الثانیه. 


[1] |ذا قتل شخص وکان قاتله اثنان والقتل بالاضافه الی آحدهما موجب 
للقصاص عنه, وبالاضافه الی الاخر موجب للدیه فقط, کما |ذا قتل والد مع 
اختبی و لد آو قتل مسلم مع ذشی ذشیا آخر, فلولی المقتول ان تفت مق 
یثبت القصاص فی حقّه وعلی الجانی الاأخر آن یعطی الدیه لورثه الجانی 
المقتص منه او للجانی. 


واذا کان القتل بالاضافه الی آحد القاتلین قتلاً عمدیاً موجباً للقصاص وکان 
من الخر موجباً للدیه علی عاقلته کما |ذا کان خطناً محضاً فللولی ان یقتص 
عم یگون فتلم مفضا العضاضن ویکون نضف: الذبه للجانی: من عافله هن 
نگون اب کظا عحصا. 


دا کان القنل بفعل: اننین, وکان قتل, آخدهها فو‌جا للافتضاض مه واافعل 
من الاخر غیر مضمون علیه کالسبع یکون نصف الدیه علی ولیْ القصاص 
خدفعه: آلی. من نرند الافتصاصن تفر وکان ها دک حسالم علیه .یی اضچا با 
والخلاف من بعض العامّه, حیث ذکروا عدم القصاص لعلّ نظرهم فی 
سقوط القصاص هو ان القود یتعلق علی من یکون القتل صادراً عنه وفی 
ی القتل لم یصدر عنه بل یکون مستندا الی مجموع الفعلین من 
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الخامسه: للمخجور علیه لفلمن آو سنفه استیفاء القضاصن 


الخامسه: للمحجور علیه لفلس آو سفه استیفاء القصاص لاختصاص الحجر 
بالمال [1 ] ولو عفا علی مال ورضی القاتل قسمه علی الغرماء. ولو قتل 
وعلیه دین فان اخة الهر که آلدیه ضرفت فی دیون المقتول فوصایاه کما له 
وهل للورثه استیفاء القصاص من دهن فان ما علبه.فن آلدیون ؟ قیل: نعمه 
تمشکاً بالأیه, وهو آولی, وقیل: لا, وهو مروی[2]. 


الشَرح: ولکن لا یخفی ما فیه, فان القود بتعلّق بالقاتل عمدا, کان مستقلاً 


[1] لا یخفی نْ المحجور علیه بالفلس یکون محجوراً علیه بالاضافه اٍلی 
الأموال التی حجر علیه فیها, وکذلک السفیه بالاضافه الی »1 الموجوده 
لیس تصرف مالّء کما آن آحدهما آذا سای 11 
ذلک فان آخذ المال لا یکون تصلافاً فی امخالة الموجوده, ولذا یجوز 
للمفلس آن یوجر نفسه للعمل وپستحقّ السفیه آجره المثل علی من 
استعمله بل الأجره المسشی |ذا استأجره. 


وفلی: الحمله: از عفن المخخور علیه غن القضاضی غلی مال, کان دی 
ااعال میا مت ااویمصعامل مها ماما اه که اما ول یراب درد 
الق هون کر که الست: واه کانت الفته مها لتراضی فا عن ااعصاض. 


[2] التعبیر ب(قیل) اشاره الی الاختلاف, وهذا القول قائله الشیخ قدس 
سره فی النهایه, حیث ذکر ان الورثه |ذا استوفوا القصاص یکون الدین 
للغرماء علیهم. ویستدل علی ذلک یما رواه فی التهذیب عن الصقار عن 
ی ان ان ی آیری تر قال: سالت آبا عبدالله 
علیه السلام عن الرجل یقتل وعلیه دین این له قال فهل اولیاته ان یهبو| 


د مه 


219: 


الشرح: 


وعلیه دین ؟ فقال: ان اصحاب الدین هم الخصماء للقاتل فان هبو اولبانة 
دیه القاتل فجائز, ان ازادها القود فلیس. لفق خلی, حنن. ینوا الدیه 
للغرماء والاً فلا»(1). 


ولکن لا یخفی ان مقتضی ما ورد فیها من أنْ آصحاب الدّین هم الخصماء 
للقاتل ان توْخذ الدیه من القاتل لا نفوذ هبه الأأولیاء الدیه له مع آثّه قد ذکر 
بعده فان وهبوا اولیائة دیه القاتل فجائز. 


وقد, روي الشیخ بأسناده عن بونس عن آبن مسکان عن ۷ بصیر قال: 
«سألت آبا عبداللّه علیه السلام عن رجل قتل وعلیه دین ولیس له مال فهل 
لأولیائه آن یهیوا دمه لقاتله وعلیه دین؟ فقال: ان آصحاب الدین 
الخصماء للقاتل فاٍن وهب آولیائه دمه للقاتل ضمنوا الدیه للغرماء والا 
فلا»(2). ومقتضاها ان مع عفو القاتل عن الدم بترک القصاص واَخذ الدیه 
فن: قنل ال ولیاء بوجب ضمانهم الدیه للغرماء, والاً آی ان لم یکن عفو کذلک 
بان آخذ القصاص آو آخذو الدیه فلیس علیهم ضمان, فائه مع آخذهم الدیه 
تحسب الدیه من تر که المیت. , وتصرف فی دیونه, وان ۳ بالفقصاص فقد 


ومع تعارض النقلین فی ضمان الذین فی صورمر القصاص وعدم ضمانه پوخذ 
بالنقل الثانی, لصحه سنده, بل کونه موافقاً للکتاب المجید من قوله 
سبحانه: «ومن قتل مظلوماً فقد جعلنا لولیّه سلطاناٌ»(3 وعلی هذا فٍن 


عفوا عن القصاص تا الدیه فهو, وال آی عفوا عن الدم ضمنوا الدبه 
للغر ماء. 


ید نلک روایه قلی. بن ای خمزم عو. این الفشتن. موسن عليه. السلام 
قال: «قلت له: 
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1- (1) الوسائل: ج 13, الباب 24 من آبواب الذین, الحدیث 2. 


2 (2 هلان یات اف اش لت 
ره ریخا 


السادسه: |ذا قتل جماعه علی التعاقب 


السادسه: |ذا قتل جماعه علی التعاقب ثبت لولی کل واحد منهم القود[1] 
ولا یتعلق حقّ واحد بالاخر. فان استوفي الأول سقط حقّ الباقین لا الی بدل 
علی تردد, ولو بادر آحدهم فقتله فقد آساء وسقط حو" الباقین وفیه اشکال 
تتضا مم‌خبت سا وق الکل فی یت الاستتها و 


الشرح: 


جعلت فداک, رجل قتل رجلاً متعقدا آو خطاً وعلیه دین ولیس له مال, وآراد 
آولیاه آن یهبو| دمه للقاتل ؟ قال: «ان وهبوا دمم ضمنوا دیته » فقلت: ان 
هم آرادوا قتله؟ قال: «ان قتل عمداً قتل قاتله وأدّی عنه الامام الذین من 
سهم الغارمین» قلت: فاثه قتل عمداً وصالح أولیاوه قاتله علی الدیه فعلی 
من الدین. علی آولیائه من الدیه؟ و علی امام المسلمین؟ فقال: «بل 
يوّذوا دینه من دیته ال صالحوا| علیها آولیافه فانه آحف" بدیته من غیره»(1). 


[1 ] فان لکل من آولیاء المقتولین ولایه بالاقتصاص منه, ولا یکون اشتراک 
فی حق القصاص الواحد با یکون تبوته وسقوطه باشتراک الکل فی 
القصاص ۳ ی آو یضمن المستوفی الدیه علی الساثرین. وعلیه فان 


وظاهر الماتن انْ ولی المقتول الأْوّل آولی بالقصاص ممن بعده من ولی 
المقتول الثانی حیث قال لو بادر الأول الی القصاص سقط حقّ الباقین, ولو 
بادر آحدهم آی غیر الأول فقد آساء وسقط حوّ الباقین. والظاهر هو آثه ان 
تضها کلمم بالقضاصی فلا مورو لاخ الونمه وان طالت نعضمم. الحانن با دید 
ورضی الجانی به لا پسقط حق الباقین فی القصاص, ولکن ان لم برض 
بالدیه لا یکون علی الجانی الا الاقتصاص, لانْ ثبوت الدیه للباقین لا موضوع 
له کیت توت دنه اه یمساق اضی هم الحای اه اند موم یا 
غیر مفروض فی المقام. 
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سا عفر الاب ند من نوات القصاض. فی تفس آلخفیت 
2: 92. 


تاه توف فب اسفاع تفاس قفا له فا اراس 


السانفتد لو کل فی اتختفاء القضاضش قعر له فیل اتقصاص ۶ استوفی فان 
غلم فقلیه العصاض 1 ] ما ام ,معلم فلا قصاض ولا دید. 


یا لو عفا الموکل ثم استوفی ولقا یعلم فلا قصاص آیضاً وعلیه الدیه 
للمباشره ویرجع بها علی الموکل لائّه غار. 


الثامنه: لا بقتص من الحامل حتّی تضع, ولو تجذدد حملها بعد الجنایه [2 ], 
الشرح: 


ومما ذکر یظهر آثه لا فرق بین قتل المتعدّد متعاقباً آو دفعة, بل لا فرق بین 
افتضاض. واحد من الولاء آی قتل الاحیین الجانن. عانه فی. جصینه الضور 
ینتفی مورد حق القصاص. ۱ 7 ۳ 
لئلا بذ هب دم المفتولین هدراء ولکن هدا آیضا لا تخلو غن الاشکال. 


الثامنه: لا یقتصّ من الحامل حلّی تضع 


[1 ] قد تقذم آثه لا فی الاقتصاص مباشره الولی زا لولی الدم 
التوکیل فی استیفاء حقّه, فان وکل الأخر فی الاستیفاء ثم عزله, فان علم 
الوکیل بالعزل فلا یجوز له الاستیفاء بل لو استوفی یکون علیه القصاص, لاْنْ 
قتله تعقد فی التعدی آی القتل , ولکن لو استوفی قبل آن یبلغه العزل لا 
یثبت علیه قصاص ولا دیه, بل بسقط حقّ الولی, لأْنْ فعل الوکیل نافذ ما لم 
ببلفه ولا تسفط و کالته. نمخاد الم ل: 


ولو عفا الدلی القائل نع استوفن الوکیل القصاص:بلا علمه بالعقو بکون 
ال اه اه ها جواز القتل یحسب شبه عمد ولکن برجع 
قی آلده .هد اعظانا لورک. الحانی الفته غته الی.ولره آلدش لامزه ختل 
الجانی وعدم ابلاغه عفوّه المعبر عن ذلک بالغرور. 


ولا یبعد آن یکون الحکم کذلک |ذا مات الموکلٌ ولم یعلم به الوکیل 
ما یس الس رح لس بر کم ات 


الحمل, 
ینبغی الی وضع 
قتصاص | 
۳ [ 
الحکم من لزوم تاخیر 
لتأثل فی 

رت ۱ 
[2 ] لا ین 
لأْنْ 
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فان اعت الحمل وشهدت لها القوابل ثبت, وان تجزدت دعواها قیل: لا 
یوخذ بقولها: لا فیه دفعاً للولی عن السلطان, ولو قیل یوخذ کان احوط 
وهل يجب علی الولی الصبر حتّی یستقلّ الولد بالاقتذاء؟ قیل: نعم, دفعا 
ین لام والایر رک وله فنلت الفرآه فضاضا فانت حاملا 
فالدیه.غلی الفاعل: :ولو کان المباشر جاهلا به وغلم الجاکم ضمن الحاکم. 


الشرح: 
الاقتصاص من الحامل اسراف فی القتل واتلاف نفس آی الحمل بغیر حق. 


و۳ اذا کان قبل ذلک من کون الحمل علقه آو مضغه فمقتضی اطلاق 
کلمات الأصحاب عدم الفرق فی لزوم تأخیر القصاص بینه وبین الحمل الذی 
ولخته الرفخر واستدل علی. دلک بالره‌ایات الداله علی تاخیر اجراع الخه 
علی المریض والمجروح والمستحاضه, حیث یکون اجرائه مظثه تلف 
النفس, بل یجب تأخیر الاقتصاص بعد وضع الحمل آیضاً |ذا کان الطفل من 
غیر الارتضاع من آمّه فی معرض التلف, وکذا |ٍذا لم یوجد کافل له من 
را 


وما ذکر ظاهر ما لو کان الحمل عند ولوج الروح آو کونه جنیناً لحرمته, وا 
اذا کان قبل ذلک, ففی استفاده الحکم من الروایات المشار الیها تال ولا 
یبعد دعوی الاطمینان بعدم الفرق, ولا 1 من کون التأخیر احوط علی 
الولی. 


وقد یقال بأئّه لا یبعد دعوی قبول قولها فی کونها حاملاً وان لم تشهد 
القوابل به |ذا احتمل صدقها, فان القبول مقتضی 1 قوله سبحانه: «ولا 
یحل له ان یکتمن ما خلق اللّه فی آرحامهنْ»(1) الملازم لقبول قولهن 
حتّی فی الحمل. 

ولکن الاایه وارده فی المطلقات واحتمال الخصوصیه متحقق, لأنْ دعوی 
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1- (1) سوره البقره: الاابه 229 


التاسعه: لو قطع ید رجل نم قتل آخر 


التاسعه: لو قطع ید رجل نم قتل آخر قطعناه أ#لا نم قتلناه [1 ] 
الشرح: 
الحمل عن المطلقه الاخبار بکون عدئها وضع حملها, فلا یمکن التعژی. 


: تعم. رزوی الطیریتی می .مجمع البیان کن اتصادی علبه السبام. کی قوله 
تعالی: ی قد فوض 
اللّه الی النساء ثلاثه آشیاء: الحیض والطهر والحمل»(1), ولکنها مرسله لا 
یمکن الاعتماد علیها. 


فان اقتضت الولی. من الفزآه فبان کتما حاملا. فان کان ملحته ا ارو یم 
جهله بالحال یکون الدیه علی عاقلته علی المنسوب الی المشهور, وقیل 
یکون الدیه علی المباشر. لأْنْ قتل الم اتلاف للحمل المفروض ولوج 
الروح فیهر وخیتث |نه. کان جاهلا بالحال کون اتلاقه موخبا لضمانه الدید: 


ین ال هک با امس و کات امعم 
نعم لو کان المباشر غیر الولی وکان القتل بأمره یمکن آن یقال بجواز 
رجوعه الی الولی لکونه غاا ولا یعتبر قی الرچوع الی الغا علمه بالحال. 


نعم لو کان ولی الدم الحاکم والمباشر مأذون منه یکون استقرار الضمان 
علی بجت. المال؛ لعا دل -علی دان خطا الشاه. فی چبت, المال»: عم لو 
فرض علم الحاکم پکونها حاملاً فاستقراره علیه لا علی بیت المال, ولکن لا 
یف ان اتلاف الأم امر جایز لولی الدم والمفروض انه قصده خاچه ولمٍ 
یلتفت ولم یقصد فعلاً یتعلق بالحمل فاللازم آن یحسب القتل خطاً محضاً 
وتکون الدیه علی العاقله الا آن یقال لا دلیل فی دیه الجنین قبل ولوج 
الروح غلی العاقلهختن فی التلاف بخطاً مخص. 


[1] ان کان المراد آثُه یچب علی ول یجب علی ول المقتول آن بصبر الی 
آن سوفن اافضاض من فطع ال فالظاهر آنه لا دلیل علهر لا وله 
الوم له ره 


ص‌ 2 


)هلان 326 


وکدا له بدا بالفتل توضلا الی, استيفاء الحفین: ولو سبری القظع قی المخنن 
علیه والحال هذه کان للولی نصف الدیه من ترکه الجانی[1 ] لأْن قطع الید 
بدل کن نصف الدیه, 0 ب پجب فی که الجانی شی۶, لأْنْ الدیه : 
علیه جاز لولیّه القصاص فی النفس, ‏ 


الشرح: 
الجانی بالاقتصاص من النفس. 


نعم, یجوز للمجنی علیه الاقتصاص من بده المقطوعه, ولا یجوز لولی الدمٍ 
الوا ده ی 


(ذا قتل واحد نخ فطع" ند وه ات تفت | 1 ۳ ۰ الم 
الاقتصاص من النفس ولا لا یمکن المساعده علیه, والا کان اللازم آن لا 
بو له الافتطاص ادا کاق المخنین غلیه فاضزا اه ابا ععلی. کر .فان 
اقتص الولیث من الجانی قصاص النفس ففی رجوع المقطوع یده الی دیه 
تدم الخقطوع من خر که الجانی کلام تقوم فی: فتل اله‌اخد. انتین دافتض احد 
الولیین من غیر تراض من الولی الاخر. 


ی الا کی مدا فلا اس قطعی ن فساضا رن 
فصای له بلط اسر فصاضا هن اف 
دلو ری جر اجه آلخکتن علیه بقطع وم ومانت: ففی المشاله. آفوا: 


آخدشما: ها ااره الفاتن: فدسن ره من آنه‌باخد آولیاء الفقتول بالشسرایه 
تض اهر که انیس ان ااسصا من ای عم ومیل 
نصف الدیه, فیکون علیه فی ترکته نصف الدیه, وقیل لا یکون علی الجانی 
فی ترر کته شی۶, لأنْ الثابت فی مورد 
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ولو قطع یهودی ید مسلم فاقتص المسلم ثم سرت جراحه المسلم کان 
للولی قتل الذشی[1] ولو طالب بالدیه کان له دیه المسلم لا دیه ید الذمی 
فهت: ارتعماته درف وکذا لو عظفت: الضرآه یه رجل ۳ 
جراحته کان للولی القصاص, ولو طالب بالدیه کان له ثلائه آرباعها. ولو 
قطعت بدیه ورجلیه فاقتص نم سرت جراحاته کان لولیه الفقصاص فی 
النفس؛ ولیس له الدیه, له استوفی ما یقوم مقام الدیه, وقفی هذا کله 
تردد, لأنْ للنفس دیه علن انفرادها وما استوفاه وفع فا 


الشرح: 


الجنایه عمداً القصاص, والدیه تثبت بالتراضی, وحیث ائّه فات مورد 
القضاض بفنل الجاتی.من ملظ العفتول لا خر, لم یف علی الجانی شوه 


ولکن لا یخفی انْ هذا لقول یتم |ذا قیل بأنْ سرایه الجراحه الوارده عمداً 
پوخب: فصاضص:النفس فطاخا. ولو کائت السرابه اتغافیه ولم:بقضد الخانن 
القتل بجنایته, وأمّا بناٌ علی ما تقدّم من آنْ القصاص من النفس علی 
الجانی یثبت فی مورد غالبیه السرایه آُو قصده القتل فالثابت فی الفرض 
تمام الدبه لین الجانی, فیخرح من ترکته وقطع بده او قصاص من جنایته 
العقدته .فلیش بدا عق نصف الدیمم فشمن فی الععام القول الالت: ده 
ثبوت الدیه الکامله علی الجانی فی ترکته کما اختاره العلامه فی القواعد 
هقی | تقسا ای باه تشه اف کسف الا ملیف او موی 


ومما ذکر ناهن الحال.فیها ادا قظع الحانین یدق اش وافس مه بقظع 
پدیه, ثم سرت جراحه المجنی علیه ومات, فاثه |ذا کان الجانی قاصدا القتل 
او کان الجراحه ساربه عادة. یتعلّق علیه القصاص بالنفس والاقتصاص بقطع 
یدیه, مع عدم حصوله وان یدخل فی قصاص النفس ولکن مع حصوله او 
غیر مضمونه, وان لم تکن ساریه قی الغالب ولم یقصد بها القتل یتعلق علی 
الحاتت خیة التعس: مالله العالم. 


[1] المحکی ق لت فوز سر انم لح ام ومی بدالسسایه ماخ 
اتسارن مه اه 
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الشرح: 


با نمی مسرت اس الیش مات سس کون ادلی العف آلختی 
خصاصضا سر انیس باه وی ی سطاله له الانی یه اش 
بعنی دبه نفس المسلم, ولکن یستثنی من دیه نفقسه مقدار دیه بد الذمی 
التی هی اربعمائه درهم نصف دیه نفس الذمی ودیته ثمانمائه درهم علی 
ما تقدم. 


وقال آیضا: بان الحال کذلک لو قطعت امرأه ید رجل مسلم قطع المسلم 
بدا فصاضا بخ شرت. جراعه الرجل العسام: ففات, فان لولق. الرجل 
المشلم فتل المرآه تصاضا من التعس ویجور له فظالتیا بدیهشفش الرحل 
ویکون له ثلاث آرباع دبه النفس, ینقص دیه ید اافزاخ الجانیه التی نصف دیه 
نفس المرآه ویظهر من ذلک اد لو قطعت یدی الرجل ورجلیه فاقتص 
المجنی علیه منها بقطع یدیها ورجلیها نم مات الرجل المجنی علیه بالسرایه 
کان لولیه القصاص من المراه نفسا,؛ ولیس للولی مطالبتها بالدیه, له 
استوفی تمام ما یقوم مقام الدیه. و کذ] الحال اذا قطع رجل بدی رجل آخر 
فاقتصّ المجنی علیه من الجانی بقطع یدیه نم مات المجنی علیه بالسرایه, 
فان لولیّه القصاص من الجانی نفسا, ولکن لیس له مطالبه الدیه, ان بدل 
لورت استوفی بقطع بدبه ولا 


وقال قدس سره فی آخر کلامه: آّه لیس فی البین قتل یوجب القصاص 
ویعفی عنه فی مقابل المال ۱۱ .هده المساله.وذکر الماتن قدش سره ان 

ما ذکره الشیخ کله فی العفام فظنر ات لأْنْ السرایه جنایه قتل النفس آی 
کاه ارت مه تاتصا نا دیش له ها ای یاهع 
جایه شاه عبر مضه علی التیی تین هر ار هام رای 
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العاشره: |ذا هلک قاتل العمد 


العاشره: |ذا هلک قاتل العمد سقط القصاص, وهل تسقط الدیه[1] قال 


فی المیسوط: ِ ۱ وقی 0 اذا هرب ولم 


الشرح: 


آقول: فی کلام الشیخ قدس سره موارد للنظر, فایئه لو قطم الذمی ِ 
فی الجروح یحسب قتلاً عمدیا فاللازم آن یدفع الذمی وآمواله اٍلي آولیاء 
المقتول, فان شاووا قتلوه تج که اهوم وان شاوّوا استر قوه, فأخذ دیه 
الفسلم چنه الا جفدان چیه بدم المططوغته ای آرتعماله-فرهم: لا اتب 
الحکم, وان حجسب السرایه قتلا شبه عمد عم ذکرنا فيو‌خذ تمام دبه 
المسلم وقطع یده من قبل اقتصاصا لا یترتبط بدیه النفس الثابته بالموت, 
فان الموت جنایه آخری غیر عمدیه. 


ویضاً ما ذکره ولو طالب بالدیه یکون له دیه المسلم الا دیه الذمی, لو کان 
نقص الدیه لضمان المجنی علیه قطع یده اوه خی کر توش تام 
فاللازم دفع دیه بده اذا آراد ولیث المسلم الاقتصاص من النفس. 


وکذا فیما ظاهر کلامه انْ الولی مخیر فی هذه الموارد بین القصاص 
ومطالبه الدیه, فائه فی موارد ثبوت القصاص للولی تکون مطالبه الدیه 
بالتراضی لا اس ومع التراضی علی الذیه یکون المقدار الناقص عن 
الذیه آو الزاید عنه تابعا للتراضی لا بالقهر, وعلی کل حال فقد ظهر مما 
ذکرتا سایقا آن محاد السزايه لا تخست تلا غمدیا بل یکون الفوت مها 
من قتل شبه العمد وتثبت دیه النفس. 


[1] تسد علی ثبوت الدیه بماأ دل من قولهم علیهم السلام «لا ببطل دم 
امرء مسلم». وبما دل علی ثبوت الدیه فیمن قطع ید الأخر ولیس له ید, 
وبروایه آبی بصیر قال: «سألت آبا عبدالله علیه السلام عن رجل قتل رجلاً 
خعندا ثر هرب القانل قلم.نقدر علبه. قال :ان کان 
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ا تایه خر له اقیضه ی قاناع البد 


2 


الحادیه عشره: لو اقتصّ من قاطع الید ثم مات المجنی علیه بالسرایه : 
الجانی وقع القصاص بالسرایه موقعه[1], وکذا لو قطع یده ثم قتله 
الولی ید الجانی ث سرت الی نفسه, ما لو سری القطع الي الجانی ولا 
شری قظع المجتی علیه لق نع شزایه الجانی. قضاصا لانها-جا 


الشرح: 


له مات آخذت الدیه من ماله والاً فمن الأقرب والأقرب, وان لم یکن له 
قرابه آذاه رما علیه تن فائه لا ببطل دم امرء مسلم»(1). 


اف فالافر (12 


وقد یناقش بان ما ورد فی عدم بطلان دم آمرء مسلم لا یدل علی ثبوت 
الدیه فی ترکه الجانی, وروایه ی بصیر وارده فی هرب الجانی حیت 
مختمل آن آفهمن مالم عمويم علی فراره وما قی دیلها من التعلیل نار 
ال ادا الافام ۲ علن کهتها خی مال المانی: عالاتد هن العافاه مروانه 
البزنطی خالیه عن التعلیل. 


[1] ذکر جماعه أّه لو اقتصّ المچني علیه من قاطع یده تم مات المجنی 
علیه بالسرایه 7 نم مات الجانی ایض بسرایه جراحه قطع یده وقع موته 
بالسرایه موطع الاقصاص فی النفس فلا یکون فی 9 دبه لأولیاء المجنی 
ااختضام افر بل کر ور اتف ول 
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3 


1- (1) الوسائتل: ج 19, الباب 4 من آبواب العاقله, الحدیث 1: 302. 
2(۰2) الوسائل: :19 الباب 4 من آبواب العاقله: الخذیت:3: 303. 


الشرح: 


وآمّا (ذا مات الجانی آوّلا نم مات المجنی علیه بالسرایه یکون المورد من 
0 انتفاء موضع القصاص ویجیی ء فیه احتمال رجوع آولیاء المجنی علیه 
فی دیته من ترکه الجانی, لاه فی الفرض لا یکون موت الجای قصاصاً بل 
پن هدر فا له جو القضاخ لا ولیاء ای غلیی هد ده 


آقول: الظاهر عدم الفرق بین الصورتین, فان موت الجانی بالسرایه بعد 
مت المدنی علیه اجه فصاضا مق بخس لح کل نان العصاص,من 
جراحه الجانی غیر مضمونه علی المجنی علیه لیکون فی البین تهاتر. 


والفتعنن کین العفاه آن تبقال :ان کان قضد کل .من الخانن والفخی من 
القظع ال ای کیت الحراصان ها ل غاد لا قیمع مونها موه 
ااقتصاض:ونعم التهاتر فی فطالته الدیه بناء علن وضول النوبه الی الدیه 
و اقا ها را لس هه اقا ام کن الخر اجه 
هما تفیل عادع بت :فی مال الجانی الدیه بلا فرق بین سوه آولا نالسرایه 
اه توش المجنی علیه کذلی, لأْنْ سرایه جراحته غیر مضمونه تاه المجنی 
طلیه با منوت المختیت ان سا راختفا یا مصم هقی الحا 
فان الت اف انح فاص صدر 


وتعمض ان اولیاع الخشتیت غلبه رفن ال نشف الخیهر ان التخق الا خر 
استوفی ببدله بقطع المجنی علیه ید الجانی, لا یمکن المساعده علیها, ان 
القطع لا یکون استيفاء من دیه النفس. نعم بناء علی ان الدیه لا تثبت بفوت 
مورد القصاص, فلا یکون لاأولیاء المجنی علیه آیضاً دیه فی مال الجانی ذا 
کان قصد الجانی القتل آو 
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ااقاتیت قفیره له قاه ید اسنام قفا ایغ 


الثانیه عشر: لو قطع ید |نسان فعفا المقطوع[1]. ثم قتله القاطع, فللولی 
القصاص فی النفس بعد رد دیه الید, وکذا لو قتل مقطوع الید قتل بعد آن 
پرد علیه دیه یده ان کان المجنی علیه آخذ دیتها آو قطعت فی قصاص ولو 


الشرح: 
کانت حراحته قاتلة. 


۲ ] ظاهرة کین العراد ما ادا قطع الجانن ید لاخر عمدا قعفی. المخشی 
علیه الجانی عن جنایته التی هی قطع الید, قتل الجانی المجنی علیه 
عمدا, یثبت لاولیاء المجنی علیه الاقتصاص من الجانی فی النفس بعد رد 
دیه الید علیه, وقد تقدّم آَنْ الجنایه علی المجنی علیه بقتله جنایه آخری غیر 
الجنایه النی بقطع بده اوْلاء , ومقتضی القاعده آن یکون للاأولیاء القصاص فی 
النفس من الجانی من غیر رد دیه الید, حیت ان القصاص من الید لا یدخل 
فی القصاص من النفس |ذا کان کل منهما بجنایه مستقله, ولکن المحکی 
عن: خقنهور غلی.ها فیل الالتز ام تما دکر6 المانن قاس سره مشستند | [لی 
روایه سوره بن کلیب عن آبی عبداللّه علیه السلام قال: «ستل عن رجل 
قتل رجلاً عمداً وکان المقتول آقطع الید الیمنی فقال: |ٍن کانت قطعت یده 
فی جنایه جناها علی نفسه آو کان قطع فأخذ دیه یده من الذی قطعها فاٍن 
آراد ُولیاقه آن یقتلوا قاتله دُوا الی آولیاء قاتله دیه یده الذي قید منها ن 
کان آخذ دیه یبده ویقتلوه, وان شاة وا طر حو| عنه دیه یبد وآخذوا الباقی. 
قال: وان کانت یده قطعت فی غیر جنایه جناها علی نفسه ولا آخذ لها دیه 
قتلوا قاتله, ولا یغرم شیئاء وان شاووا أخذوا دیه کامله, قال: وهکذا وجدنا 
قی کناب علی علیه السام ۱ 
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سا ول الاب( من آواب التصاض فی آلشین: ااحدیت 
1 82. 


غیر جنایه ولا آخذ لها دیه قتل القاتل من غیر ردٌ وهی روایه سوره بن کلیب 
عن آبی عبداللّه علیه السلام وکا له فطع ما سعین اصانع فاعت کم وه 
ر دیه الأصابع [1 ]. 


الشرح: 


وهذه الروایه وان تشتمل ما |ذا کان قاطع ید المقتول قاتله, ولکنها لا 
تقتصی رو آلدنه فی صوره عفو المقطوع عن جناته مصاا: فان ظاهر آخذ 
الدیه استیفائها, ففی فرض کون قطع الید اقتصاصاً من الجنایه آو آخذ الدیه 
علی یده المقطوعه یتعلق علی قاتله الاقتصاص فی النفس بعد رد دیه الید 
علیه, ولکن سوره بن کلیب لم یثبت له توثیق والمدح المنقول فی حقه 
ضعیف سندآ: فرفع الید عن القاعده بها لا یخلو عن التأمل والاشکال. 


ومما ذکر یظهر الحال فیما ذکر الماتن قدس سره وکذا لو قتل مقطوع الید 
وق ی ی آو قطعت فی 


ومما ذکر یظهر الحال فیما [ذا قطع الکف ممن قطع آصابعه فی جنایه آو 
اد الدیه علییا: 


الثانی ۳ ِ و 7 ی 
الله هل فی سکم الا امبلاف کفال فقال لا فال :ما تفول یبیل 
فصام رل اس هب اسیت: ی شعطت سای رل ا انار کت 
نو سای به الگروات فا کف آنکد‌هاه : فال: افول ی لاه 
اعطه دی کم بافول لهدا القطوع حالعة علن ها شنت سماعت لس 
دوق عدل. فغال لم: بقد جاء الاحقلاف.فی, حکم الم فنفضت. الفول: الاول: 
ایس اد ار ها من هس ی 
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ولو ضرب [1 ] ولی الدم الجانی قصاصاً ۳9 ظناً آله قتله وکان به رمق 
بالجراحه ول الشّرح: 


الأرض, اقطع بد قاطع الکف أصلاً ثم اعطه دیه الأصابع هذا حکم الله»(1). 


وقی السند ضعف بسهل بن زیاد والحسن بن العباس ومقتضی القاعده 
ثبوت القصاص فی قطع الکف من غیر رد الدیه بلا فرق بین أخذ المقطوع 
دیه صابعه أو اقتص منها آم لا, ولذا لو کان قاطع الکف قاطعاً للأصابع ۱۸ 
ید قطع کبه کان: المصتی.عليه. العفه عن. الخنایه غلی الاضانع وا متصاصر 
من الحانه بقطم که هت یر رو له 


[1] ذکر قدس سره آئّه |ذا ضرب ولیٌ المقتول ظلماً القاتل حتّی ترکه 
اعتقادا آثه قتل ولکن کان فی الجانی رمق فعالج نفسه وبرا م یکن للولت 
المزیور قتله ثانیا حی یقتص الجانی منه بالجراحه التی آوقعها علیه اذل 


ویدل علی ذلک مرسله آبان بن عثمان آخبره عن آحدهما علیه السلام قال: 
«آتی عمر بن الخطاب برجل قد قتل آخا رجل فدفعه الیه وآمره بقتله, 
فضربه الرجل حتی رأی 9 فحمل الی منزله فوجدوا به رمقا 
فعالجوه فبرء فلما خرج آخذه آخو المقتول الأأول فقال آنت قاتل آخی, ولی 
آن آقتلک, فقال: فقد قتلتنی مژه, فانطلق به الی عمر فأمر بقتله, فخرج 
وهو یقول: والله قتلتنی مرّه. فمژوا علی آمیر الموّمنین علیه السلام 
فأخبره خبره فقال: لا تعجل حتّی آخرج الیک, فدخل علی عمر فقال: لیس 
الحکم فیه هکذا فقال: ما هو یا آبا الحسن؟ فقال: یقتصْ هذا من آخی 
المقتول الأول ما صنع به أوْلا ثم یقتله بأخیه, فنظر الرجل آتّه ٍن اقتصٌ من 
آتی علی نفسه فعفا عنه وتتارکا»(2). 
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1-(1) الوسائل: ج 19, الباب 10 من آبواب القصا فی الطرف, الحدیث 1: 
129 

ایلع و9 الاب من اواب القصاص فبت آلفسی: ااحدمت 
1 94. 


وهدذه روایه آبان بن عثمان عمن آخبره عن آحدهما علیهماالسلام وفی آبان 
ضعف مع ارساله السند, والأقرب ان ان ضر به الولی بما لیس له 
الاقتصاض به افتض منه والا کان له قتله: کفا له ظر آنه آپان عنقه ثم تبین 
خلاف.ظته:بعد انضلاحه فمدا له فیلههلا بفتض من الولی: لاله فعل سای 


الشرح: 
وهذه الرایه مع ارسالها لم یقید بصوره ما لیس الاقتصاص به, بل اطلاقها 


آئه قصد القتل کان استیفاءٌ لحقه لا پنطبق علی القواعد. 


والأظهر أثّه ذا کان ضرب الولی بما لیس له الاقتصاص به فلیس له 
التضاص‌سن الجاتن لا بعد اقتصاص الجانی من الجراحه التی آوردها علیه 
وا فان الجراحه المزیوره لم تکن قتلاً لیقال آثه تعدٌی فی کیفیه استیفاء 
حفه فیستحت النفزیو. ماقم فی عحی الولیفی کیفته الاقتصاض من 

الجانی. وأمّا ذا کان ضربه بما له الاقتصاص به فله الاقتصاص من لیات 
تانبا بفتله غایه الاخر چنانه غلی الجانی ابا ختامت خظا کون علبه الدیه آه 


الارش. 


۴ج کل 
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آففتیته القانب؟ قی قصاتش ارف 
الموجب 


فیشغر طظ قی جوا الاقتضاضی 


وموجبه الجنایه بما یتلف العضو غالبا و الاتلاف بما قد بتلف لاغالباً مع قصد 
الاتلاف[1], ویشترط فی جواز الاقتصاص التساوی فی الاسلام والحلیه, أو 
یکون المجنی علیه آکمل فیقتص للرجل من المرآه ولا یوْخذ الفضل, , ویقتص 
لها منه بعد رد التفاوت فی النفس آو الطرف, ویقتص للذمی من الذمی ولا 


یی 

الشرح: 

[1] المراد من الطرف: العضو, سواء کان ۳ الاأعضاء المعروفه من 
آجزاء الجسد, کالید والرجل والأنف ونحوها؛ , کالجرح فی الظهر 


والبطن. وقد تقدم أَنْ الموجب للقصاص هی [ عمداً, ویکون الجنایه 
1 آو یتلف العضو اتفاقا. ولکن کان 
بقصد اتلافه, وقد ذکر سبحانه فی قوله «وکتبنا علیهم فیها آنْ النفس 


بالنفس والعین بالعین والأنف بالأنف والأذن بالأذن والسْ بالسنٌ والجروح 
قصاص » الایه (1). 


وقد وردت الروایات فی القصاص من الطرف والجروح, ویاتی التعرژض لها 
فی المباحث الاتیه. 


وق فزواقن یه ارسخاق: .ان غن ای عبداللم علیه السلام ها 
«قضی 
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1- (1) سوره المائده: الأابه 45 


الشرح: 


آمیر المومنین علیه السلام فیما کان من جراحات الجسد آأنْ فیها القصاص 
آو یقبل المجروح دیه الجراحه فیعطاها»(1). ومثلها صحیحه الثانیه(2). 


وبالجمله القصاص في الطرف یثبت مع الجنایه علیه عمداء وأمّا [ذا کان من 
شبت امد اه الا الم نی دنه علی ما ی الحانت ای 
النفنشن. 


وکا پشتیر بعضن الامعراقی القصاض فی آلنفین من الساوی فی. الانتلام 
و لجربه او کان المجنی علیه مسلما آو حرژاً وهو آلمراد بقول تب «أو 


۳۵ اشتراط التساوی فی الذین بمعلی آثه ان حلی الذمی ونجوه کل 
الخلم نفتض .هه چاه آدا حرج. المسلم آلافی. ونجوم. لا .تقتص من 
لس ی وی الا یا را سم رین که 
ای عفر علیة السلام قال: «لا شاد مسلم بای فی. الدتل ولا قی 
ات ات وا خر من اور اي او حلی فد ده کی 
ثمانمائه درهم»(3). 


ی هایس فا اه خی ام و سرام ال 
تقطع یده ان شاء اولیائه ویاخذون فضل ما بین الدیتین, وان قطع المسلم 
پخال ند کر الا اد تناها انوا هم ان سا :ها | 
۷ لمسم او الیه فضل ما بين الدتین. واذا قتله المسلم صن 
کذلک»(4). ولکنْ الروایه مضمره ومضمونها مما 
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1- (1) الوسائل: جح 19, الباب 13 من آبواب قصاص الطرف, الحدیث 3: 
132. 
2- (2) الوسائل: جح 19, الباب 13 من آبواب قصاص الطرف, الحدیث 5: 
133. 


3- (3) الوسائل: ج 19, الباب 8 من آبواب قصاص الطرف. الحدیث 1: 
127. 
۰۸( الخسائل: :19 الیاب :22 من ابواب قضاض الظرف: الخذیت 11 
13. 


الشرح: 


ی وا ی الم [ذ اه 
بقطخ بذم لایگون له فصل ما بین الدشین: کما هه العالفن الافتصاض من 
الذمی فی النفس. 


وعن بعض الأصحاب حملها علی صوره الاعتياد. 


وفیه مع أثه شاهد للحمل المزیور, ففی تلک الصوره أیضاً لا یکون الامر بید 
الأْولیاء. 


وا التساوی فی ال به. نی آنه عتض من العید بالگ فی الضابه:علی 
الطرف ولا یقتصٌ من الحرّ بجنایته علی العبد فی الطرف کما فی, الجنایه 
علی النفس فیدلٌ علیه صحیحه الفضیل بن یسار عن آبی عبدالله علیه 
السلام قال: «فی عبد جرح حرّاً فقال: ان 17 الحر اقتص منه, وان شاء 
آخذه ان کانت الجنایه تحیط بر قبته, وان کانت لا تحیط بر قبته افتداه مولاه, 
فان آبی مولاه آن یفتدیه کان للِحرٌ المجروح من العبد بقدر دیه جراحه 
والباقی للمولی یباع العبد فیأخذ المجروح حقّه ویر الباقی علی 
المولی »(1). 


نعم, وان یتعین الفقصاص فی مورد الجنابه عمدا ومطالبه غیره تلو ففت:غلین 
التراضی ال اه رف لید.عن اطلان سا ول لین الفصاض فی نورد 
خنایه العید غلن ال ماه طاهی الضحیحه: 


۰ ۳ ول نا 
عبدالله علیه السلام . . . «ولا تقاص بین المکاتب وبین العبد [ذا کان 
العکاتب فد انس حکابته شا فان لم 


ص‌ :266 


1- (1) الوسائل: ج 19 الباب 3 من آبواب قصاص الطرف., الحدیث 1: 
124 


الشرح: 


یکن دی من مکاتبه شیناً فاثه یقاص العبد به آو یغژم المولی کل ما جنی 
المکاتب. لاه عبده ما لم یود من مکاتبته 1 شینا »(1 )/ فائه اذا تحرز بعض 


الفید لم بحر. الاقتصاص فد للعیو ففی له الفطظاق کون بالار آنید: 


ویمکن الاستدلال علی ذلک بما ورد فی معتبره السکونی عن جعفر عن ابیه 
عن علی علیه السلام قال: «لیس بین العبید والاحرار قصاص فیما دون 
النفس » (2). وفی دذابت مسمع بن عبدالمای عن آیی. عتذالله علیة: السلام 
آَثه «یقاص من ام الولد للممالیک ولا قصاص بین الحد والعبد»(3). 


آّه کما یکون لأولیاء المرآه المقتوله الاقتصاص لها فی النفس من الرجل 
القاتل ولکن بعد ر نصف ال ایا ار 
المرأه القاتله من غیر آخذ الفضل کذلک الحال فی القصاص فی الطرف, 
فیقتصٌ الرجل المجنی علیه من المره الجانیه فی الطرف من غیر آخذ 
الفضل المرا ان لها باعل ااعانی ی العارف وگن 


بعد رد نصف الدبه علیه. 


ویشهد لذلک - مع أَنْ الحکم متسالم علیم عن الأصحاب صحیحه الحلبی عن 
آیی عبداللّه علیه السلام «فی رجل فقاً عين امرآه فقال: ان شاقوا آن 

۳ عینه ویودوا| الیه ربع الدیه وان شائت ان تأخذ ربع الدیه, وقال فی 
امرأه فقأت عین رجل آئّه ان شاء فقاً عینها والا آَخذ دیه عینه»(4/؛ مضافاً 
الن.صاعقم هن الروایات الداله قلی ان الجانی: لا سنی 


ص :267 
1- (1) الوسائل: جح 19, الباب 46 من آبواب قصاص الطرف, الحدیث 1: 
78 

2- (2) الوسائل: جح 19, الباب 22 من آبواب قصاص الطرف, الحدیث 3: 


139. 
3- (3) الوسائل: جح 19 الباب 43 من آبواب قصاص الطرف, الحدیث 1: 
76 


4- (4) الوسائل: ج 19, الباب 2 من آبواب قصاص الطرف, الحدیث 1: 
124. 


الشرح: 


نعم بما أَنْ المرآه تعادل الرجل فی الدیه الی آن یبلغ الثلث آو جاوز الثلث 
لا یکون فی اقتصاص المرأه المجنی علیها عن الرجل الجانی رد الدیه ما لم 
سلغ دیع الجة احه النلت آو‌ها آم تجاند انلت. 


وفی صحیحه الحلبی عن آبی عبداللّه علیه السلام قال: «جراحات الرجال 
والنساء سواء. سنْ المرآه بسن الرصلم جضمضحه. الم رآخ. بحه‌خخه الرحلم 
دای کید 0 الرجل, حثی تباغ ثلث الدیه, فاذا بلغت ثلث 
الدیه ضعفت دیه الرجل تلم دیه ی 


المرآه سس ال سا ِِِِ قاا: «نعم فی الجراحات حتّی تبلغ لتلت 
تشواع فاد لعت اللت واه ار نف الرخلن فلت السر آهه ۱2 


وی صشسعه خاش ال خفن اند عبوااه علنن السام عم عراحات 
الرجال والنساء فی الدیات والقصاص السن بالسن والشجه بالشجه 
والاضتغ. بالاضیع: سفهاغ- کی فلع الجر احات.-لت. الذبه. قادا جازت. الالت 
ضدات دنه الرجال فن الحر اضات کی الدت وویه الا خلت ال ۸ 


وقن صقایل. کل دلی:موقه زید نی غلی بغنق. ابانه فزن. غلی. غاند. الساام 
قال: «لیس بین 


ص‌‌ :268 


1- (1) الوسائل: ج 19 الباب 1 من آبواب قصاص الطرف. الحدیث 1: 
122 
2 (2) الوسائل* جع 9 آلیابپ 1 من آبواتب قصضاض. الطرف. الخدیت: د: 
122 
3- (3) الوسائل: ج 19 الباب 1 من آبواب قصاص الطرف. الحدیث 6: 
123. 


قطع الید 


وللتساوی فی السلامه, فلا تقطع الید الصحیحه بالشلاًء ولو بذلها الجانی, 
تقطم الم بالضهجه 1 ] 


الشرح: 


الرجال والنساء قصاص الا فی النفس»(1), وقد حمل هذه الموثقه علی 


ولکن هذا الحمل لا یناسب الاستثناء. فان فی الاقتصاص فی النفس آیضاً لا 
یجوز الاقتصاص لأْولیاء القراه.فق الصل مین رد 


والظاهر أَنْ الروایه شادّه لا عامل بهاء ومع الاغماض یوُخذ بالروایات 
المتقدمه لموافقتها لظاهر الکتاب «انٌ النفس بالنفس والعین بالعین والأتف 
بالاشوالان بالادن والسسالشن وا خر وه فصاص »2 


نف از الواردفی الروانای الحصاواه قی القضاض حتی بلغ خلت آلدیه. بعن 
قیم ای وا ی ی ای اور الصا ار دا 
اه ی تقطع اصعه حتی تتهی الی تلث 
المرآه فاٍذا جاز الثلت آضعف الرجل»(3) وظاهرها اختصاص القصاص من 
غیر رد بصوره تجاوز الثلت, ولکن لابد مع, اختلاف بین الطائفتین فی هذه 
ای ها ی ان هروه 
ما انا باخ النلت: وان لمتتحاور. 


[1] المراد أثُه یعتبر فی ثبوت قصاص العضو آن یکون العضو من المجنی 
علیه مساویاً للعضو من الجانی |ذا آراد المجنی علیه القصاص دون العکس, 
فیلزم علی ذلک آئّه لو قطع الجانی الید الشلاء من الخر عمداً لا یجوز 
ای علنه ان تفت من 


ص‌‌ :269 
1( الوساتل؛ ‏ فل الياب: 1 من ابواب, قصاض الطرف.. الحدیتت: 7۰ 


11924 
2 (2) سوره المائده: الاایه 45 


3- (3) الوسائل: ج 19, الباب 1 من آبواب قصاص الطرف, الحدیت 4: 
123. 


الشرح: 


آلخایی ام بدم: تشه بل ففل اضر ال اخد الدت لاف ها دا شاه 
الشاا آلید- الصکیخم من الا خر اند جوز للاخز .عسع. الید. القلاغ مه 
الجانی. 


اه ای سا ی ی مان 
والاده عضی عنه اللاف وعال دم وان فطع الیة الضحیجهالت الا 


فشتد ل علی دلی: بروایفة سایفان عن خالد. عن ابید فیدااله علیه السلام 
«فی رجل قطع ید شلاء قال: علیه ثلت الدیه» (2) بدعوی ان اطلاقها یعم 

ما |ٍذا کان قطعها عمدیا آم لا , ۰ ومقتضی ثبوت ثلت الدیه فی الصورتین 
مشروعیّه القصاص, وعلیه فلو بذل الجانی الید الصحیحه للاقتصاص لم یجز 
العجنی علیه الافتصاض: بل له آخد دية ده الشلاء: 


ویضاف الی ذلک قوله سبحانه «فاعتدوا| علیه بمثل ما اعتدی علیکم» (وان 
عاقبتم فعاقبوا بمثل ما عوقبتم»(3) بناءٌ علی کون المراد الممائله فی 
المعتدی به. 


ولکن قد یناقش فی الحکم بضعف الروایه سندا, فان من رجال السند حماد 
بن زید (زیاد) ولم یثبت له توثیق, ولا آثه من المعاریف الذین لم یرد فیهم 
قدح. وروایه ابن محبوب لا یفید شیئا. مضافاً الی اطلاق قوله 
سبحانه «الجروح قصاص»(4), والنسبه 


ص :270 


1- (1) جواهر الکلام: 42/348. 
۵سا ج ف9لء الات: ق من نخان نات لاعفا الخوسخه 1 
53 2. 
3- (3) سوره البقره: الاایه 194 
4- (4) سوره المائده: الأابه 45 


الشرح: 


بین الايه والروایه وان کانت العموم من وجه لشمول الجروح قی الأیه زلی 
خر قطع آلیه وشتمول الش‌اس تضوره فطع الید السلاء عطا. الا انم لا اعبار 
اطلاق الروانه عنه المعا رکه هم اطلاق لابه وفولی شتحاته: «فاعتدها خایه 
بمثل ما اعتدی علیکم »(1 ) وقوله «وان عاقبتم فعاقبوا بمثل ما 
ومد ۱3 طاهرضا السانلم فن. اضل. ااغتداه عالقات: بحیت رده 
علیه القصاص لا الاعتداء والظلم. 


وقد یستدل علی الحکم بروایه الحسن بن صالح, قال: «سألت آبا عبداللّه 
علیه السلام عن عبد قطع ید رجل حرّ وله ثلاث آصابع من یده شلل, فقال: 
وما قیمه العبد؟ قلت: اجعلها ما شثت, قال: ان کان قیمه العبد آکثر من 
دیه الاصبعین الصحیحتین والثلاث الاصابع الشلل رد3 الذی قطعت یده علی 
مولی العبد ما فضل من القیمه وأخذ العبد, وان شاء أخذ قیمه الاصبعین 
الصحیحتین والثلاث الأصابع الشلل, قلت: وکم قیمه الاصبعین الصحیحتین 
مع الکف والثلاث آصابع الشلل قال: قیمه الاصبعین الصحیحتین مع الکف 
آلفا درهم وقیمه الثلاث اصابع الشلل مع الکف الف درهم لانها علی الثلث 
من دیه «وان کانت الصحاح» قال قیمه العبد أَقل من دیه الاصبعین 
الصحیحتین والثلاث الأصابع الشلل دفع العبد ٍلی لد ماوت تم او دی 
مولاه ویأخذ العبد»(: ِِ ووجمٍ, الاستدلال أنْ مقتضاها عدم جواز قطع بد 
العید قصاضا شین اخد العید آووبه تایه 


ولکن مضافاً [لی ضعف سنده یجری فیه ما تقذم فی روایه سلیمان بن خالد 
من کونهاناظره الی بیان الدیه اذا کان بد المجنی علیه شلاء اق بعض 
آصابعه کذلک, ولیست 
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1 )ورن الفرهة ا رخ 192 

2 هل لا بب 26 1 

3- (3) الوسائل: ج 19, الباب 28 من آبواب دیات الأعضاء, الحدیث 2: 
253 


الا آن یحکم آهل الخبره آنها لا تنحسم [1 ] فیعدل الی الدیه تفصیاً من خطر 
السرایه. 


الشرح: 


فی مقام نفی القصاص |ذا آراد المجنی علیه الاقتصاص من الجانی الذی 
یده شلاء, وبالجمله الروا اسان ساند‌ششه الحنی اوه ی سا کر 
الدیه فی قطع الید الشلاء لا نفی القصاص فی موردها |ذا کان للجانی الید 
الصحیحه عن آبی عبداللّه علیه السلام «فی الرجل یکسر ظهره قال: فیه 
الدیه کامله, وفی العینین الدیه. وفی آحدهما نصف الدیه, وفی الأذنین 
الدیه, وفی آحدهما نصف الدیه, وفی الذکر |ذا قطعت الحشفه وما فوق 
الدیه, وقفی الاأنف اذ قطع المارن الدبه, وقی الشفتین الدیه »(1 ), فان بیان 
اضف سک جع وت اتصاصی فیطل قله آافس فا ها لا سفن 
ورد فیها من بیان کمیه دیتها. 


نم ان المراد بالشلل یبس الید بحیت لا تعمل, وان یکون لها حس او حرکه 
ضعیفه, وامّا عدم سلامه الید من ناحیه غیر الشلل لا یوجب سقوط 
الاقتصاص کما هو مقتضی الاطلاق فی قوله تعالی «والجروح قصاص »(2), 
فیقطع الید الفویّه اقتصاصاً من قطع صاحبها الید الضعیفه من الخر عمدا, 
وال العالم. 


[1] المراد احراز ان القصاص من الجانی بقطع یده الشلاء یوجب هلاکه 
لسرایته لی نفسه, وحیث لا یجوز |تلاف نفس الجانی ینتقل الأمر الی الدیه 
علی ما بستفاد مما ورد فی موارد متعدده من اه مع المحذور فی القصاص 
ینتقل الامر اٍلی الدیه. 


طز 2725 
اسان ع 9 الاب رم ابواب: دنات: ااعضاءر الحدیت: ۱4 
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2- (2) سوره المائده: الاایه ۳/9 


وتقطع الیمین بالیمین [1] فان لم یکن یمین قطعت بها یسراه ولو لم یکن 
یمین ولا یسار قطعت رجله استناداً (لی الروایه, وکذا لو قطع آیدی جماعه 
نامب عطفت بداه رجاهم الاو قال ل‌ویان له ی آلذمه. 


الشرح: 


الا لا جع هحون الیو المفانله من خمه الطر یکت العزاع باقن 
الاقتصاص بالعضو المماثل قی الطرف, وهذا بخلاف ما لم یکن للجانی, 
المماثئل فی الطرف, فان الاقتصاص بغیر الممائل فی الطرف بع؟ جزاءً 
بالمثل. 


فیالن علی ذلک ما ورد فی صحیحه محمد بن قیس قال: «قلت لژأبی جعفر 
علیه السلام آعور فقاً عین صحیح فقال: تغقا عینه, قال: قلت: یبقی آعمی, 
قال: الحقّْ آعماه»(1). فاِنْ الاطلاق فی الجواب یقتضی عدم الفرق بین آن 
بکفن غیته الخخه التی قفا ممانلا مم جنایتهفی المحل وعدمه 


فتخل شلم دای انضا الشخیم من عم سای قال* شالت | عفر 
علیه السلام عن رجل قطع یدین لرجلین الیمینین, قال: «با حییب تقطع 
یمینه للذی قطع یمینه أوْلاٌء وتقطع یساره للذی قطع یمینه آخیرا, لاه تما 
قطعند الرعل ار فسته فضاض للرحل اامل, فال فقلنت: [ن لا کان 
بقطم آلید آلستینسالرجل الیسزی ففال: اتما کان بفعل, دلک:فی. فا بجب 
من حقوق الله, ات ون اس بر انم ورد کین 
القصاص ید بالید اذا کانت للقاطع ید(یدان) والرجل بالید اذا لم یکن 
التاتاه مق فعت له آم‌ها فخي:عايه المیه مورک اه زحلده فقال ۱ 
تجب علیه الدیه |ذا قطع ید رجل ولیس للقاطع ید ولا رجلان فثمٌ تجب علیه 
الدیه, لأثّه له جارحه یقاس منها»(2). 
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1- (1) الوسائل: جح 19, الباب 15 من آبواب قصاص الطرف, الحدیث 1: 
134. 
2- (2) الوسائل: جح 19, الباب 12 من آبواب قصاص الطرف, الحدیث 2: 
131. 


ویعتبر التساوی بالمساحه فی الشجاج طولاً وعرضا[1] ولا یعتبر نزولاً بل 
الشرح: 


ولکن فی سند الروایه ضعف حیث لم یثبت لحبیب توثیق ولا مدح ولا ائه من 
المعاریف الذین لم یرد فیهم قدح. بل فی مدلولها ایضا کلام, فان مقتضی 
ذیلها آئثه |ذا لم یکن له رجل یقتص من سایر أعضائه التی لها نصف الدیه, 
ح ان ذکر فیها مع عدم الرجل الانتقال الى الدیه ولو کان المراد بالممائل 
المضانل عضها فلا چکن الوحل:ضضا ها لا الیو سعضی سا تمصع مج 
وم الیخشفلن الافر ال اند 


قمها ورد فیضدی الروانه نی الحال قیما دک آلماتن قدنن هد 
[ذا قطع آیدی جماعه علی التعاقب قطعت یداه ورجلاه علی التعاقب بالاول 
فالاول وکان لمن پبقی الدیه. 


وحیث ذکرنا ضعف الروایه فمقتضی القاعده ان لکل من قطع یمینه فله 
الاقتصاص من یمینه [ذا لم یقتص غیره قبله بقطع یمینه نظیر ما نقدُم فی 
قتل شخص عذه آشخاص عفد وذا اقتص غیره قبله من الجانی بقطع 
میهف هو شماله وا لمع تمه مشمال هل الامالیه اه 
بالاضافه الی الباقين, والله العالم. 


[1] هذا معروف بحسب کلمات الأصحاب ونفی عنه الخلاف بل یدغغی علیه 
التسالم بینهم فلا یقنع من الجراحه الواسطه وطولاً بالضیقه ولا یقتص من 
الضبقه بالواسعه. وصرح غیر واحد منهم عدم اعتبار التساوی فی العمق ّ 
المعتبر آن یصدق علی الجرح الذی یقع من المجنی علیه اقتصاصا عنوان 
الجراحه التی اقتص منها بآن یصدق علیها عنوان الباضعه مثلاً فیما کانت 
جراحه الجانی باضعه. 


فک ی توا خر دیالسا ی ان کار ها ان 
الت والر ات اعیا. الممااه والعول وع تیار لور نی العضاض 
فتاه ار انساه ی را تا تاره ی لسع 
لاختلاف الرژوس فی 
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عدم ثبوت القصاص فیما فیه تعزیر 


فیما 


الشرح: 


السمن وعدمه قلابدٌ من رعایه الأسم والعنوان الخاص المنطبق علی جراحه 
المختی علنه فی الحر اه این تفه خصاضا. 


ا ارات مس ین 7 وک وکا م ما فی الاطراف 

فیقطع الید الکبیر بالید الصغیر کذلک یقع الجراحه التی اکثر عمقاً قصاصاً 
خن تاه ای اقا ها ها تساه معا اه 

وتات کوای ادعب نم وق الاتصاض الفمایل رعم التعی فه 


آقول: لازم اعتبار التساوی بین الجراحتین فی المساحه فیما کان رأس 
ای ام کشا ۱۳ صفیرا آن .بجر متا تعام راش. الجائن 
طولاً آو عرضاً فیما کانت مساحه رأسه طولاً و عرضاً پمقدار طول الجراحه 
التی حصلت فی رأس المجنی علیه طولاً آو عرضاً ولو کانت مساحتها 
بالاضافه الی رأسه الکبیر بالنصف حتّی صرح بعضهم لو کانت مساحتها أکثر 
من قشاحه طول راش العای آو عرضه لا بترل فی, الافتضاص فی: وجه 
الجانی ۷" فاد بل یقتصر غلی مساحه رآأسه ویوخد فی الزاید الدبه, مثلا 
فی الیاضعه.|:ا کانت الحراجه التقتصض ها تلنی فضاخه. جراخه الجختن 
علیه یأَخذ المجنی علیه ثلث الدیه. 


ولکن یمکن المساعده علی ما ذکروه, فایّه کما یلاحظ الجراحه فی العمق 
بخکستب کاواس لاف آلرووشن, و ضدن الما لو معضد ون الاسم کذلی 
فی الجراحه بحسب المساحه, فاثّه |ذا کانت جراحه المجنی علیه بحسبها 
ان وا و سصصان بحاص الحانی انشا میم اعه راد 
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فیه تعزیر [1 ] کالجائفه والمأمومه, وتثبت فی الحارصه والباضعه والسمحاق 
والموضحه وفی کل جرح لا تعزیر فی آخذه وسلامه النفس معه غالبه, فلا 


الشرح: 


[1] قد ذکروا أثُه لا یثبت القصاص فی الجراحه ونحوها, مما یکون تلف 
النفس آو تلف العضو فیه غالبا وعدم التعدٌی فی الاقتصاص آمر نادر کما 
فی الهاشمه التی تهشم العظم ای تکسره, وان لم یشتق حیت کون 
القتصاص بحیث لا یتعدی عن مقدار الجنایه آمر نادر, وکذا فی الجائفه, 
دالضا مومت والفتاد بل قن عطاق کضر الفطاض ول علی. دای روایة 
غیاث بن کلوب عن اسحاق بن عمار عن جعفر آن علیاً علیه السلام کان 
یقول: «لیس فی عظم قصاص (1). 


ومقطوعه بان ان فی روایته: «الجائفه ما وقعت فی الجواب لیس لصاحبها 
قصاص الا الحکومه والمنمّله تنقل منها العظام ولیس فیها قصاص ال 
الخکومة ففن. المامومه ثلت الدیه. لیس فیها عضاض. ۱( الخکومه»(۱2 
ونحوها روایه ات حمزه(3 ). 


وعلی الجمله, اما جعلت القصاص حفظاً لسلامه الناس والمحافظه علی 
امفم تالع ی > الحور. علهموا دا اسایه القضاض نمی توعا فلا تشه 


, للمجنی علیه القصاص فی هذه الموارد بالاقل, حیث لا یکون فی 
لاقتصاص بالأاقل تعزیر ومطالبه الجانی بالارش فی جنایته الزایده بالدیه, 
وبتعبیر آخر: |ذا وقعت الجراحه عمدا کما هو المفروض فللمجنی علیه |ذا 
کانت جراحته 
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1- (1) الوسائل: جح 19, الباب 24 من آبواب قصاص الطرف, الحدیث 1: 
140 
2- (2) الوشائل: جح 19, الباب 16 من آبواب قصاص الطرف, الحدیث 1: 
135. 
3- (3) الوشائل: جح 19, الباب 16 من آبواب قصاص الطرف, الحدیث 2: 
135. 


جرا ااتمای قا اما 


وهل یجوز الاقتصاص قبل الاندمال قال فی المبسوط: لا , لما لا یمن من 
السرایه الموجبه لدخول الطرف فیهال[1] وقال فی الخلاف بالجواز مع 


الشرح: 


آکثر آن یقتص من الجانی بالأقل ویطالبه فی الاکثر الذي لا پقتص منه بالدیه 
بحذف دیه الأقل, کما ذکر ذلک جمله من الأصحاب آخذاً بقوله نه: 
«فی الجروح قصاص»(1), مع رعایه عدم جواز الاقتصاص من الاکثر. 


نقی آمز وهو اند قد ورد قی ضحبحه آبی بضیر.غن آبی قبدالله غلیه الشلام 
قال: «سألته عن السنْ والذراع یکسران عمداً لهما ارش آو قود؟ فقال: 
قود, قال قلت: فان اضعفوا الدیه؟ قال: ان آرضوه بما شاء فهو له»(2) 
وهذه الصحیحه وان تکن أخصّْ بالاضافه اٍلی ما ورد «لیس فی کسر العظام 
قصاص» الا أَنْ |عراض الأصحاب عن العمل بها مع ملاحظه ما ذکرنا یوجب 
حملها علی ما |ذا کان الکسر بحیث تکون السنْ آو الذراع تالفاً بحیث لا 
پرخی ساامتعما وال فلا بمگه ااخه سا 


۱۱ حخرص الا کر فمدا ماراه المختی غلیه القصاض من آلخانت عم اتترال 
شرا ارات ای اس اه باحصا و سره 
آو یلزم الصبر فان برء آی لم تسر جراحته ثبت له قصاص من جراحته, وان 
سرت فت. لولنه القصاص یا لشتین..مطلفا کما غلبه: المشهور: ار فیما ۱1 
کان قصد الجانی القتل آو کانت جراحته قاتله نوعاً والمشهور آئّه یجوز 
للمجنی علیه الاقتصاص قبل الاندمال بل یقال لم یعلم الخلاف الاعن الشیخ 
قی, التشوظ ورنها بقال عفم. الخلات فی. اامسالمر لانه عال. کی 

ار را ۰ 


هن 77۳ 2 
1 شور الخاندهه لاب ۸5 


2(۵) الوشائل: ج: 19 الیاب 13 هن اباب قصاض الظطرف: آلحدوت. 1 
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الشرح: 


کنفت. کان: سل علی. لگ با مقتضی قوله سبحانه ج«والجروح 
قصاص»(1) ثبوت حة القصاص بمجرد تحقق الجنایه الجرحیه واحتمال 
السرایه وتبدّله بالقصاص من النفس منفی بالاصل. 


آقول: |ذا کان قصد الجانی بجرحه قتله فسرت جراحته فمات فموته 
کاشف عن عدم ثبوت حقٌّ الاقتصاص من الجراحه للمجنی علیه, فان قوله 
سبحانه «فمن قتل مظلوماً فقد جعلنا لولیّه سلطاناً»(2) حصر القصاص فی 
الاقتصاص بالنفس وثبوته لولی المقتول, ولا ینحصر مدلول للأیه بما ذا کان 
الفتل آنیا متر با علی الجراحه: قوزا: کما هو.ضا هر 


وعلی ذلک, فان آراد الولی الاقتصاص من الجانی فاللازم دفع دیه الجراجه 
التی آوردها المجنی اند اه لم تکن جنایته ال لقیام الحجه عنده با 


وهذا بخلاف ما |ذا لم یکن جراحته قاتله غالباً ولم یکن من قصد الجانی قتله 
ولکن اتفقت السرایه فاتّه لیس فی الفرض حق الاقتصاص للولی بل له أَخذ 
دیه النفس من غیر آن یرد علی الجانی شیتاً من الدیه, لاه کان فی الفرض 


ولکن ریما یقال بنافی القصاض قبل الاتدمال ما ورد فی روایه [سحاق بن 
عمار عن جعفر علیه السلام آَنْ علیّا علیه السلام کان یقول: ی 
شیء من الجراحات حتّی تبر أُ»(3). 
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1- (1) سوره المائده: الایه 45. 
2- - (2) سوره الاسراء: الاابه دد. 
3- (3) الوسائل: ج 19, الباب 42 من آبواب موجبات الضمان, الحدیث 2: 
1 2. 


قطع عذه من أعضائه فی الجراح 


ولو فطع غله من آعضائه خظا جاز اخد‌جانها وله کات اضعا آلدیه[1 1 
رای هر سس ی ی انار مس 
فکون لم‌ها اف هم ادلی راک ویو الطرف و خل:فی فیه السنفمم ففاه: 


الشرح: 


وفیه ان مدلولها عدم القضاء فیما کان لبرء الجراحه آثر, وامّا اذا لم یکن 
کذلک بآن لم يکن لبرئها آثر فلا یعمه. 


وق رگرزا ی ین و 
الجانی القتل فثه |ذا حصل البرء یثبت القصاص للمجنی علیه واذا لم یحصل 

بان عزت ومات الفحتی: علیم تیب القصاص لولیه: ففی منل لک سکن آن 
تا یتست ااصت فعض ار اا نات ها ۲ وا امن 
قصد الجانی القتل ولم تکن الجنایه قاتله 0 
للفختن علبه شواء خصل البزع آم. لا + وما دکر فی الجواهر(1) ظاهرن ان 
حقّ الاقتصاص من الجراحه ثابت للمجنی علیه حتّی فی صوره علمه 
پالس آنه آخدا بالعموم عابه. مر اتالم سوت الفعتی, عایه عیی .مات 
دخل .فی, القضاض من تفن الجانی لم بعلم له-وجه ضحیم, بل مفتضی ما 
نقرم افخصار الحف فی ااولی: 


[1] ظاهر کلامه قدس سره آئثه |ذا وقعت الجنایه فی عدّه آعضاء المجنی 
علیه خطاً بحیث یکون مجموع دیاتها اکثر من دیه النفس جاز للمجنی علیه 
المطالبه بجمیع دياتها وان احتمل السرایه فاِنْ جوازها مبنی علی ما تقدّم 
من آأنْ وقوع الجنایات موجبه لجواز المطالبه حیث ان الأصل عدم السرایه 
حیث ان السرایه اٍلی النفس موجبه لدخولها فی دیه النفس, ولکن قد تقدم 
مقتضی روایه اسحاق بن عمار عدم جواز المطالبه بها حیث لا یقضی 
فی شیء من الجراحات حثی یبرء وان مقتضاها الغاء اعنبار 
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1- (1) جواهر الکلام: 42/358. 


کیفیه القصاص فی الجراح 

وکیفیه القصاص فی الجراح آن یقاس بخیط آو شبهه [1 ] 
الشرح: 

الاستصحاب فی بقاء الجنایه. 


نعم, قد یقال هذا بالاضافه الی ما للبرء دخل فی الحکم وهو بالاضافه الی 
راید من دیه النفس ۳ بالاضافه الی مقدار دیتها فهو مما پستحق علی 
الجانی علی کل تقدیر, فان مدلولها عدم کون الحکم فصلاً وانهاءٌ فی 
الجراحات قبل البرء فلابدةٌ فی القضاء آی آنهاء الحکم فی_الجراحه من 
انتظار البرء. وعلیه فاذا کان استحقاق مقدار دیه النفس قطعیاً یوخذ بها. 


وفیه ان دیه الأعضاء علی تقدیر عدم السرایه تدخل فی ملک المجنی علیه 
من خن الختابه فویه اانفنن وان سکم فی. کم ال کم ال ها تخل مین 
ملکه حين موته فتملک المجنی علیه مقدار دیه النفس حین الجنایه علیه 
لیس آمرا قطعیاً بناٌ علی ما ذکرنا من کون موته کاشفا عن کون الدیه دیه 
النفس, وعلی ذلک فمطالبته مقدار دیه النفس بعد وقوع الجنایه لیس آمراً 
متیقناً حثّی یقال لا آثر للبرء بالاضافه الیه ولو کان ۳ 00 
نات خالشعن الضنر الت. ان طفر السزايه. آو,عذههاء فالالتوام بنتا.. کر 
الماتن أوْا وما جعله آولی آخیرا, هو المحکی عن الشیخ فی المبسوط 
4 فی آلتحریر والارشاد والشهید والاردبیلی, محل تأْل, واللّه العالم. 


[1] المعیر فی القصاض هو العمانله بین: الجنانه وااقتصاص. منیا وقبانس 
الجراح بخیط آو شبهه وضبط الجانی حین الاقتصاص ولو اضطرب الجانی 
عند القصاص بحیث استندت الزیاده الیه فلا یضمن المقتصّ والاً فالضمان 
علی المقتص لتوقف احراز الممائله علیه ولو شقٌ علی الجانی الاقتصاص 
منه دفعه جاز الاقتصاص بمقدار جنایته فی أکثر من دفعه, ان حثٌ الاستیفاء 
اامختی قلیه فله اخبار الظریق 


ص‌‌ :0 2 


ویعلم طرفاه فی موضع الاقتصاص ر ثم پشق من احدی العلامتین الی 
الاخری, فان شق علي الجانی جاز آن یستوفی منه فی اکثر هن دفعه 
ویوَجُر القصاص فی الأطراف من شده الحلّ والبرد اٍلی اعتدال النهار, و 
یقتص الا بحدیده[11]. ولو قلع عین انسان, فهل له قلع عین الجانی پیده؟ 
الایلن اساعا فده مه فاد اسیل: 


ولو کانت الجراحه تستوعب عضو الجانی وتزید عنه لم یخرج فی القصاص 
الشرح: 


الأسهل. 


وأَما ما ذکر قدس سره من وجوب تأخیر القصاص فی شده الحرّ آو برچ 
الی اعتدال النهار فلا باس بالالتزام به |ذا کان الاقتصاص فی شلذتهما مو 
اتعرش. تس العانین لللف» لوجوتب. حفطظ انس المکترفه هن 1 
وسرایه الجراح, واأمّا |ذا کان ذلک موجباً للمشقّه علی الجانی فقد تَقدّم ان 
استفاه الحصای ع آلمکتی علیه فله اخبار الاعسهل لا ان غله امسر 
الاستیفاء. 


[1] ذکروا ذلک فی کلماتهم. ولکن لم پرد فی شیء من الروایات اعتبار 
الحدیده فی قصاص الأطراف., اللهم الا آن یقال ار القصاص بالجرح 
الیها فان ظاهره الاله المناسبه له والأله المناسبه ما کان من الحدید حثّی 
فی مثل قلع العین اقتصاصاً من العین, فاثه ینعین کونه بحدیده معوجّه لا 
یوجب الجرح فی غیر موضع العین فان آمکن للمجنی علیه الاقتصاص من 
الجانی کذلک وال یعین من ینوب عنه فی ذلک. ویوید ذلک ما ورد فی 
التضاض من. التفسص من آنه ۷ بتر ک.ولت القصاض. بعبث بالجاتی: اه تمل 
بالقاتل(1). 
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الوسانله ع فلا آلنات 62من جات قضاض الشین: الخت. 2:1 
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قطع |ذن 


الی: الغضو لاخ [1] واقتضر غلی: ها بختمله. العضو:.وفن, الزاند. تسه 
الضعاف الم اسل الصوه وله کان المخنی عاه مر العته حاست ی 
الجایه لم سوت فی اامع سم وا فنص علی: قور مصاحه | لجداند. 


ولو قطعت |ذن |نسان فاقتصّ نم آلصقها المجنی علیه کان للجانی |زالتها 
الشرح: 


[1 ] ذکروا آثه لو کان العضو الذی وقعت جنایه الجراح فیه من المجنی علیه 
کبیرا ومن الجانی صغیرا بحیث لو آراد المجنی علیه الاقتصاص بالمساوی 
فی المساحه تعذّی الجرح الی العضو لاخر من الجانی فلا یجوز فی 
الاقتصاص هذا التعذی بل یقتصر بالمقدار الذی یتحمّله عضو الجانی ویوخذ 
بالدیه فی المقدار الباقی من الاقتصاص. فلو کان القصاص من الجانی 
بئلثی جنایته من حیت المساحه یقتص منه بالثلثین ویوخذ منه ثلث دیه 
جنایته ولا یجوز للمجنی علیه الاقتصاص بجرح اخر بمقدار المتخلف ولو فی 
جانب آخر من ذلک العضو وکذا فی العکس, فان کان المجنی علیه صغیر 
العضو فاستوعب الجنایه ذلک العضو من حیت المساحه لا یجوز له 
الاقتصاص من الجانی |ذا کان کبیر العضو الا بمقدار الجنایه من حیت 
المساحه, کل لک لاعتبار المماثئله فی الاقتصاص وانم انا له هگن 
القصاص من الجانی ولو لفقد العضو المحل ینتقل الأمر ای الدیه ومع 


ولکن قد تقدم آأَنْ اعتبار الممائله فی الجنایه فی العمق یقتضی ملاحظه 
عضو الجانی وعضو المجنی علیه بلحاظ آنفسهما کذلک الحال فی مقدار 
المساحه آیضا, واٍذا کانت الجراحه الجرحیه ثلثاً من مساحه عضو المجنی 
علیه فلاید من کون رعانه التلت بخشسب مساخه ر اس الجانی و کدا العکتن 
ولم یقم فی المقام ما یرفع الید عن ذلک, فالتفکیک بین العمق والمساحه 
فی تحقق المماثئله غیر تام. 


ص :282 


لتحقّق الممائله[1] وقیل: لا , لها میته وکذا الحکم حکم لو فلع روا بل 
قفا ف لفت بحانه تا لحضاص ان الاناه همه 


الشرح: 
[1افی الخقام مسالتان: 


احدهما: آثه لو قطعت اذن انسان فألصقها المجنی علیه بعد الجنایه وقبل 
القصاص فالتحم فهل للمجنی علیه القصاص من الجانی بقطع اذنه آم لا؟ 


ورتم یتفژع جواز الاقتصاص علی ازالتها وعدمها فما دام لم تزل فلیس 
للمجنی علیه حاً للاقتصاص وهو کماتری. فان الجنایه بوقوعها توجب 
الا نا اه ات یا ی ی قاس 
وعدمها. 


ولکن یمکن آن یقال: |ذا کان الالتحام قبل القصاص, لم یثبت القصاص, لاْنْ 
حقّ القصاص من الجانی لحصول الشین للمجنی علیه واذا لم یحصل لم 
یثبت القصاص, بل ینتقل الامر الی الارش, کما فی سائر الموارد التی لم 
یمکن الاقتصاص ولا یخلو عن تامّل. 


الثانیه: آئه |ذا قطعت اذنه آو بعضها فاقتصٌ من الجانی فی جنایته نم 
آلصفها الشجنوه علیه فالتحم فهل للجانی الارال؟ قد یقال: 0 
المماثئله وربما یقال: لا ء لأْنْ الملصوق بحکم المیته, فازالته لاک من باب 
الأمر بالمعروف والنهی عن المنکر. ولا یخفی ما فیه, فان بعد الالتحام لا 
ن میته. 

ولکن یکون للجانی حق الازاله لروایه اسحاق بن عهار عن جعفر عن ابیه 
علیه السلام «اَنْ رجلاً قطع من بعض اذن رجل شینا, فرفع ذلک الی علی 
علیه السلام فقاده فأخذ لاخر ما قطع من ادنه فرده علی اذنه بدمه 
فالتحمت وبرئت فعاد الاخر الی عی علیه السلام فاستفاده فأمر بها 
فقطعت تانب واهز بها قذفتت. وفال علیه الشبلام - انها کون القضاصض .من 
آجل 


ص‌‌ :293 


ویثبت القصاص فی العین ولو کان الجانی آعور خلقه[1] فان عمی فان 
الخقم اغمام: ولا رن نا لو فلم عم الصححه نتوین افظ له نمی 
واحده ٍن شاء. وهل له مع ذلک نصف الدپه؟ قیل: لقوله تعالی «العین 
بالغیت »عفن عم سسکا بالاحادیتم ما ال ادلن: 


الشرح: 
الشین »(1)؛ ومقتضی التعلیل عدم الشین بالالتحام. 


[1] یثبت القصاص فی العین لقوله سبحانه «العین بالعین»(2), ولو کان 
الجانی و وجنی کلم صحیحم العین یوّخذ القصاص منه وان عمی الأعور 
بالاقتصاص حبت ان حق القصاص افضاه: کما ورد ذلک فی صحیحه محمد 
بن قپس قال قلت لاأبی جعفر علیه السلام : آعور فقاأٌ عین صحیح, فقال: 
«تفقاً عینه» قال قلت: ییقی آعمی, قال: «الحو" آعماه»(3) ونحوها 
مرسله آبان عن ای عبدالله علیه السلام (4), والاولی صحیحه فان فی 
سندها عاصم بن حمید, وهو قرینه علی أنْ المراد بمحمد بن قیس هو الثقه 
الذی پروی قضایا ۳ المومنین علیه السلام . 


فضافا الی. ان القضاض. مته فقتضی اطلاق قوله. سبخانه: «العین 
تالهن ۱ دا الروایات الفن امه وخعتضاها دم لزوم زو شیءعلی 
سا اه سا 


, اذا جنی ذو العینین عل الأعور فقلع عینه الصحیحه فالااکنر تخییر الأعور 
ار ۱ 
وبین آن 


ص :284 


1- (1) الوسائل: جح 19, الباب 23 من آبواب قصاص الطرف, الحدیث 1: 
140 

2-(2) سوره المائده: الایه 45. 

3- (3) الوسائل: جح 19 الباب 15 من آبواب قصاص الطرف, الحدیث 1: 
134. 

4- (4) الوسائل: ج 19 الباب 15 من آبواب قصاص الطرف, الحدیث 1: 
134. 


5- (5) سوره المائده: الاایه 5 


الشرح: 


یأخذ من الجانی دیه النفس یعنی دیه العینین والمستند لذلک صحیحه محمد 
بن قیس قال: قال آبو جعفر علیه السلام : «قضی آمیر الموّمنین علیه 
السلام فی رجل آعور آصیبت عینه الصحیحه ففقئت آن تفقاً |حدی عینی 
صاحبه ویعقل له نصف الدیه, وان شاء أخذ دبه کامله ویعفا عن عین 
صاحبه »( 1 ). 


ونحوها روایه عبداللّه بن الحکم عن آبی عبدالله علیه السلام قال: «سألته 
عن رجل صحیح فقأً عین رجل آعور, فقال: علیه الدیه کامله, فان شاء الذی 
فقئّت عینه آن یقتَصّ من صاحبه وبأخذ منه خمسه آلاف درهم فعل, ان له 
الدنه کاملت وقد اخد تضصفما سا اتضاض ۱ 


وعن جماعه کالمفید وابن ادریس آثه لیس للاعور المجنی علیه للاً 
الاقتصاص من دی العینین باحدی عینیه من غیر آن پرد علیه نصف ۳۹ 
اشگادا الی. اهر الایه آلداند. علی ار الم بالعنز وما هو اهر من 
الروایات بمفادها. 


وفیه أَنْ مقتضی الایه والروایات وان کان ما ذکر الا آَنْ دلالتهما بالاطلاق 
حیث بعقان عین الأعور فیرفع الید عن الاطلاق بالدلیل الخاصٌ علی خلافه. 


ثم ان المصرح به فی کلمات بعض الأصحاب آَنْ رد نصف الدیه علی الأعور 
من دی العینین الجانی ما اذا دهبت احدی عینیه خلقءةٌ آو کان دلی بافه, ۳ 
اذا ذهبت بجنایه جان علیه من قبل فلا یستحق رد النصف علیه. 


وقد ذکر فی وجه ذلک تارة بالاجماع وأخری بأنْ الثابت فی العین الواحده 
نضق الدیه وان الاغون ند اسفام فق فبل العف الداخل فی الایرتهاء 
کالأْخذ, وثالثه 

ص‌‌ :2895 


1- (1) الوسائل: ج 19, الباب 27 من آبواب دیات الأعضاء, الحدیث 2: 
252 


2- (2) الوسائل: جح 19, الباب 27 من آبواب دیات الأعضاء, الحدیت 4: 
253 


بووین ادف 
اذهاب الضوء دون الحدقه 


ولو آذهب ضوء العین دون الحدقه توصل فی الممائله [1 ] وقیل یطرح علی 
الاجقان: قطن لول ویفابل بمراه معاه: هداخمه: للشفس نی نذهت 


الشرح: 


بأنْ صحیحه محمد بن قیس لا اطلاق لها, فائها وارده فی قضیه شخصیه ولا 


تکیت التع ی مهار هم احتمال الخصه صت. 


فش زونه غنداللم به الک قلعت سندها از بکن الاتنام علیان ان 
سا ار ۵ 
له کامله کنا فن. سیلتات ره سای مایا کی ۱ 
کان اعور بغیر الجنایه علیه لا قرینه علیه. 


وطلت خاک قمع توت القضاض کها هو المفروض فی الحفام لاتدلیل غلن 
الرد خلیه ظضتف لته ازا کان آعفریه بالجایه"عليهر واه الم کت 
القصاص کما |ذا کان قلع عینه خطاً فالثابت علی الجانی خطاً تمام الدیه 
آخذ] بالاطلاق. 


ودعوی الاجماع علی الخلاف لاحتمال الاستناد علی الوجوه المتقدّمه لا 
یمکن |ثبات کونه علی تقدیر تعتدیاء ویتعین ما ذکرنا قیما |ذا کان الجانی 
علی ااعوز. آعوز ضله, فاتهبنیت: للاغور المختی, علیه القضاحن بعین الا عوز 


الجانی من غیر رد لخروجه عن فرض الصحیحه وروایه عپداللّه بن الحکم, 
ولو کان خطاً یکون علی الجانی الأعور الدیه کامله أخذاً باطلاق" صحبحه 


الحلنی, وغیر ها 

[1] أَمّا ثبوت القصاص فالظاهر عدم الخلاف فیه ویقتضیه قوله سبحانه: 
«العین بالعین 2۱ ولکن اللازم اعشار الممانله فی دهابضوء العین هن 
غیر جنایه زایده کما 


ص‌‌ :296 


1- (1) الوسائل: جح 19, الباب 27 من آبواب دیات الأعضاء, الحدیث 1: 
252 
2- (2) سوره المائده: الأابه 45 


ویثبت فی الحاجبین وشعر الرآس واللحیه, فان نبت فلا قصاص[1] وفی 


الشرح: 


قتصیه. دلگ قوله سیحانهه «فاعتووا علیه بل ما اعد یی 2 وان 
الجنایه الزایده داخل فی عنوان الظلم والتدی. 


وقد بقال قی کيقيه القصاص ما ذکر المائن: غلبه. السلام والته: قیه 
روایه رفاعه عن آبی عبداللّه السلام «ن عثمان (عمر) "۳ رجل من 

شینا, فقال له: آعطیک الدیه, فأبی قال: فأرسل بهما الی علت علیه السلام 
وقال احکم بین هذین, فأعطاه الدیه فأّبی, قال: فلم یزالوا بعطونه حتّی 
آعطوه دیتین قال فقال: لیس آرید الا القصاص, قال: قدعا علتّ علیه 
التتام چم آهقماها ک وغا تکرش دراه : ثم جعله علی آشفار عینیه وعلی 
خوالیها بر استعیل ند عین الشمس فال» محاع بالم اه ققال انطر فنظر 


ولکن الروایه ضعیفه بسلیمان الدهٌان ولا دلاله لها علی انحصار کیقیه 
الاصاض بالارد نها دلعله احوع الظری النه 


[1] ذکروا القصاص فی |ذهاب شعر الرس واللحیه والحاجبین ومع فساد 
المحل |ذا آمکن الاقتصاص من غیر تعدُ, والمراد بفساد المحل عدم نبات 
الشعر ثانیاء وا [ذا نبت ثانیاً فلا قصاص کما هو ظاهر الماتن, حیث ذکر آه 
فاوبت فلا قصاص بت انم سم القات ول ۳ الی الذیه اه الارشن. 


۱ القصا 10۳ 


ویظهر من بعض الروایات عدم ثبوت القصاص فی شیء من الصورتین وفی 
ص :287 
1 مره آتهر ان 194 


2 الوسانل: ج 9 الاب 11 من جات قصاض الطرق, السورت.. 1 
129 


الشرح: 


رمانه. شم کی امه الا لیم التماام ۶ «حضیم امیر موی اه 
السلام فی اللحیه |ذا حلقت فلم تنبت الدیه کامله فان نبتت فثلث 
الدیه»(1) وظاهرها ان لم یکن مختضاً بالعمد. لکون الحلق فعلاً عمدیاً فلا 
آقل من اطلا 


وفی روایه سلمه بن تمام قال: آهرق رجل قدراً فیها مرق علی رس رجل, 
قدقب شفرهم فاخصهوا فی: رلک الی علیه علیه السام , فاجْله سنه فلم 
یلبت شعره فقضی علیه بالدیه »( 2 ), وظاهر ها ان تبوت الدیه خی مع 
العمد. 


وقریب منهما مرسله علی ؛ بن خالد (حدید) عن بعض رجاله عن آبی عبدالله 
حا" را ی «علیه الدیه کامله»(3 ). 


والمناقشه فی الروایات بضعف اسنادها وان مقتضی اطلاق قوله سبحانه 
«فاعتدوا علیه بمثل ما اعتدی علیکم»(4) ثبوت القصاص فی الصوره 
الأولی, بل فی الثانیه |ذا آمکن, ففیها أَنْ ِِ روی روایه مسمع بسنده 
عن السکونی, ولا مناقشه فیها بحسب السند(د). 


واضا المرساه فقد رواها الشیم با تا وین نمی الحشن الضار عن 
ص‌ :29 


1- (1) الوسائل: الباب 37 من آبواب دیات الأعضاء, الحدیث 1: 26. 
2- (2) الوسائل: الباب 37 من آبواب دیات الأْعضاء الحدیث 3: 261. 
کرد ) الوسانل: لیات 7 دمن اوات‌صات ااعصاء: الخفت 2 201 
+ () ورن البفره؛ اابه 197 

رک العساکل: البات دمن اماب کنات الاعساء: الحدست 26:1 


قطع الذکر [1 ] ویتساوی فی ذلک ذکر الشاب والشیخ. 


والضبی مالبالع[2] مالفکظل. والوی: سلت واه والاعلق. مالفختون. عم 
الشرح: 


محمد بن الحسین عن جعفر بن بشیر عن هشام بن سالم عن سلیمان بن 
خالد(1) قال قلت لاأبی عبدالله علیه السلام . . فلا مجال للمناقشه اللهم 
الا آن یقال دلاله هذه الروایات علی تعیّن و بالاطلاق حتّی صحیحه هشام 
حیث ان ذکر «علیه الدیه» لا یقتضی العمد, بل کون الدیه علی الجانی 
لکون. الخناية سشتبة: آلعند: ودلالة لایه المار که ایضا علی. .کم الجنایه 
الموجبه لازاله الشعر بالاطلاق ومع المعارضه ل اعتبار باطلاق الروایات 
فالمتعین القصاص فی الصورتین امکانه, والله العالم. 


[1 ] آشا اصل القصاص ِ (لی الاطلاق فی قوله سبحانه «فاعتدوا علیه 
بمثل ما اعتدي علیکم»(2) یدل علیه الاطلاق فی موثقه اسحاق بن عمار 
عن آبی عبدالله علیه السلام قال: «قضی آمیر المومنین علیه السلام فیما 
کان من خراحات. العسد ان عیها القصاض او بل المحووع دنه الجر اجه 
فیعطاها »(3 ). 


[2] هذا هو المشهور بین الاأصحاب فی قصاص النفس بأن یقتل قاتل 
آلفتنی ۳۹ ولکن: لا بعیل الصبی یال ال وکذا بقتص هن البالخ افتصاضا 
هن عضو الضتی, واکن ۱ تفص من الصبی اقتصاصا من عصق بان اما وه 
هن آن عم الصین خطا تحمله الما فاه: 


ولکن لا یخفی آن العموم الوارد فی عدم جواز القصاص من العاقل 


عا سای من 


ص‌‌ :299 


1(۳-1) الوسائل: الباب 37 فن ابواب ذیات الاعضاء: الجدیت 2: 261: 
2(*۵) شور البفره: الابه 94 1. 

3- (3) الوسائل: ج 19 الباب 13 من آبواب قصاص الطرف, الحدیث 3: 
132. 


اتسور ات۱ 
الشرح: 


البالغ فی جنایته علی الصبی آیضاء قال: سألت آبا جعفر علیه السلام عن 
رجل قتل رجلاً مجئوناً فقال: «أن کان المجنون آراده قدفعه عن نفسه 
«فقتله » فلا شی ۶ علیه من قود ولا دبه ویعطی ورئته دینه من بیت مال 
المسلمین » قال: «وان کان قتله من غیر ان یکون المجنون آراده فلا قود 
لمن لا بقاة مته. واری أنْ علی قاتله الدیه فی ماله یدفعها الی ورثه 
المجنون ویستغفر الله ویتوب الیه»(1). 


فان مقتضی قوله علیه السلام لا قود لمن لا یقاد منه»> عدم جواز 
ااحضاصرمن لاله اه مدا علی الضی,بواع کیت لا ای 
اللفنن آه تلف العصم. 


[1] کما صرح بذلک العلامه والشهید الثانی وغیرهما وان العنن من شلل 
العضو. فقد ورد آثه لا یقاص من صحیح الید بالید المشلوله, بل یثبت علی 
الجانی ثلثت الدیه, ولذا ذکر الماتن قدس سره فی المقام لا یقاد الصحیح 
بذکر العنین ویکون علیه بقطعه ثلث الدیه. 


ولکن التعذی من شلل الید الی ذکر العنین وجهه غیر ظاهر بل حصر قیاس 
مع آنْ الحکم فی الید المشلوله آیضاً مشکل لما تقدّم من ضعف المستند, 
ومقتضی عموم ما دل علن تبوت القصاص فی الجراحات تبوته فی المقام, 
ومجرد العنن لا یخرج عن الممائله کما اذا قطع الشاب ذکر من بلغ الهرم 
الدی لا شیر دکره فایه ,قطع کر الشاب کما تفتم 


و کون الذیه ایضا: ثلث الدیه محل اشکال, فاِنْ مقتضی معتبره السکونی 
سوت الفیه الکاملم فان الکلیتی رم ند عنه فن اش هندذالله علیه 
السلام قال: «قال 

ص‌‌ :20 


ر اتوشال ده و1 الاب 2 هن اسات القصاص قی الفس را اخنیت 
1 51 


ویثبت بقطعه ثلث الدیه, وفی الخصیتین القصاص [1], وکذا فی احداهما الا 
آن پخشی ذهاب منفعه الأخری فیوخذ دیتها. 


ویثبت فی الشفرین[2] کما یثبت فی الشفتین, ولو کان الجانی رجلاً 
الشرح: 


افیر المتمتيته علته اسلا فیک الضبی الونهعفی کر ال الوته ۱۱۱ 


لا یقال: مقتضی (طلاقها تعیّن الدیه حتّی فی الجنایه علی الصبی بقطع 
کرد | ای اقط ره وان نی ا هار 


قشم هقی سا فره فی الخزوح قصاص یت | اقضاس خی قطام ذکر 
العنین کفد| والتعاربض یت من وجه وثبوت القصاص موافق لعموم 
الکتاب فیوّخذ بما دل علیه 


1 لاطلاق ها دل غلی‌شوت القضاصفی ارو فان قفم آلیمت فتاه 
تقطعیا واق قصم نمی ساعت ابر خی لها ناه 


نعم |ذا کان القطع مما یوجب انتفاء متفعة آلاخری.یان یضیر آلجاتن غقیما 
سقط العضاض للتعریر المشنم بانه سوجب الاشنال الی آلدیه. 


ولکن فیه اشکال, فاِنْ قطع الممائل یعاٌ قصاصاً وما یتلف بالقصاص 
بالممائل لا یدخل فی الضمان علی ما یستفاد مما ورد فی أنْ من قتله 
القصاص آو الح فلا قود ولا دیه له اللْهِمْ الا (ذا کان القصاص موَدّیاً الی 
التلف آو الفساد فی العضو الآخر فلا بأس بالالتزام بالانتقال الی الدیه 
او سا تک اما اه 


[2] |ذا قطعت امرأه الشفرین من امرآه آخری قطعت شفریها قصاصا أخذاً 
فا دل علی تبوت .القضاص فی. الخرمع والمتافشه: قی: العصاض باختلاف 
الشفرین فی النساء کماتری بعد صدق الممائله کما فی اختلاف الناس فی 
الأعضاء. 
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1- (1) الوسائل: ج 19, الباب 35 من آبواب دیات الأعضاءء الحدیث 2: 
259 


فلا قضاصن فظلنه کصماه وفی زوایه یدالر خفن سایه عن این یداه 
علیة الفلام ان کمن ما قصاعت لها فرحهونفی متره که 


الشرح: 
ذا قطع الرجل الشفرین من المرآه علیه دیه النفس آی دیه المرآه 


السلام ی ار المومین عله الم في رجل فطع فر اما 
[امراته) فال ادن اعرب ها نصف الفیه(1) والسراذ ضف هیه آلتفس 
اس ی سای تا ات 


وقد ذکر فی الجواهر(2) فی باب دیه الشفرین «وفی خبر آخر رجل قطع 
فرج امرآه فقال اغرمه لها نصف دیتها وهو محمول علی ما |ذا قطع آحد 
الشفرین کما آنْ خبر عبدالرحمن بن سیابه محمول علی قطعهما معا حیث 
ورد فیه تبوت دبه نفسها کماتری, ایض ورد فی روایه عبدالرحمن بن 
سیابه ان لم یود الرجل دیتها یقطع ذکره قصاصاً |ذا طلبت المرآه ذلک, فاثّه 
روی الکلینی عنِ علی بن |براهیم عن آبیه عن ابن محبوب عن عبدالرحمن 
بن سیابه عن آبي عبداللّه علیه السلام قال: «اِنْ تا ی 
السلام لو أَنْ رجلاً قطع فرج امرأته لأغرمته لها دیٌتهاء, وان لم یود الیها الدیه 
قطعت لها فرجه ان طلبت ذلک»(3). 


ِ ذکر الماتن ان ما ورد فیها متروک, ولعل الوجه فی ترک العمل خروج 

ما ذکر عن القصاص وال لم یکن جوازه مترثب علی عدم آداء الدیه لها وان 
ال که دی اف ال سای فل السا لد ی اصال ال 
(لی عوائل من قتل فی قضیه زید کاشف عن 
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1- (1) الوسائل: جح 19, الباب 36 من آبواب دیات الأْعضاء, الحدیث 2: 36. 
2- (2) جواهرالکلام: 43/274. 

3- (3) الکافی: 7/313, الوسائل ج 19, الباب 36 من آبواب دیات الأْعضاء, 
الحدیث 26. 


له کان الخخنیه غایه کفس فان نآ هدک فعنن له رشن عان فن 
ذکره وانثیبه القصاص [1 ] وفی الشفرین الحکومه. 


ولو کان الچاني امره کان فی المذاکیر الدیه وفی الشفرین الحکومه, 
اما لیشا اضلا ولون آنه اهراه فلا قضاصن علت الرجل تفنهما وعلمه فن 
المرین نها وم در ولا سم لیلجت علبه: | سرام کار کی 
التت رین التصاض فقی لایر الحکههر له لم رن زان حالد 
فان طالب الشَرح: 


امانته. وبذلک یشکل الخروج وطرح الروایه بمجرد الاستبعاد ولکن موردها 
والمفروض فیها علی نسخه الوسائل عن الکافی قطع الرجل فرح امراته 
ولا یمکن التعذی منها لاحتمال الخصوصیه بعد کون الحکم علی خلاف 
القاعده, والله العالم. 


نم اي دیه فرجها نصف الدیه الظاهره فی الدیه الکامله للنفس لا دیه نفس 
الهر اه فتافن ضعیته اب بضین از ناف خوایه عندا لر عفر کما لا پخفی. 


[1] فاِنْ ذلک مقتضی ثبوت القصاص فی الجروح واعتبار الاقتصاص 
بالمماثل واذا جنی الرجل علی الخنثی المتبین کونه ذکراً فی شفریه یرجع 
فی جنایته [لی الحکومه, لأنْ الشفرین لیسا أصلیین بل هما لحم زاید وأمّا لو 
کان الجانی علیه اجداه فلا مورد للفصاص قق ‏ المر اج فی مذاکیر الخنثی 
فیرجع الی الدیه وفی شفریه الی الحکومه, ی الشتری من ای آیتا 
اضلنین خی یقت ,من الفر آن فیههام هدا کله فیها [ذا ظهر الختتین ذکرا. 


ها ادا امن اه اصرام عفان العاتف رها لا یقتص للختتی من الرجل لعدم 
الممائله فی العضو الواقع فیه الجنایه, بل یرجع الی الدیه |ذا قطع الشفرین 
تالف الخکوهه ادا قطم الک الا ین واعا انا کت لیم الفرام ان فن 
العضر نم التضاص وفی الداکر اکیم 


ص‌‌ :23 


قطع العضو الصحیح بالمجذوم 


بالقصاص لم یکن له لتحمّق الاحتمال[1 [ولو طالب بالدیه آعطی الیقین وهو 
دیه الشفرین, ولو تبیّن بعد ذلک آتّه رجل أکمل له دیه الذکر والانثیین 
دالحکوفة فی الشفرین اون آنه افی اعظی. الحکومه. فت الناخمه ولو 
قال: طالب بدیه عضو مع بقاء القصاص فی الباقی, لم یکن له, ولو طالب 
تا که مه اه اهامای اقا ان 


ویقطع العضو الصحیح بالمجذوم[2] |ذا لم یسقط منه شیء., وکذا بقطع 
الشرح: 


[1 ] یعنی |ذا طالب الخنثی بالقصاص فلا یسمع طلبه سواء کان الجانی علیه 
رجلاً "۳ ام آو خنتی لاحتمال اختلاف الجانی معه فی الذکوربه والانوثیه 
فان کان الحاتی رجا احتمل کمتد انتی, ذان کافت امراه اختمل که کر 
وکذا |ذا کان الجانی خنثی, وهذا بخلاف ما |[ذا طالب بالدیه, فان ثبوت الدیه 
عل. الخای قمع زضاه بالدبه فص غاب الاخر الق کی یه الگرین 
لاحتمال کون الخنثی امراه, فان تبین بعد ذلک ائه ذکر یاخذ باقی الدیه 
مت ی اس امک مم نم که اراد اه رن 
برجم فی البافتن. الی. العکنمه: مظاهر. الفرض. وقمع الحنایه علن. آلخسی 
فی المذاکیر والشفرین, ولذا لو طالب الحکومه و اج ی 
عضوه الاصلی صح, , ولکن یوخذد باقل الحکومتین 

[2] قه تقوم آنه بقطم. آلید الضحیحه بالید الشااء وما ورد فی عم قطغها 
بف قطن ند زر وعلی تقدیر الاغماض لا یتعذی عن موردها بعد صدق کون 
الید بالید والّذن بالأذن والانف بالانت: الی یز دلک. حعاية تقصم: الید 
الصحیحه بالید المجذومه حتی ما |ذا سقط منها شیء فاِنْ سقوط اصبع أو 
اژید فنف یکون کشفوطهما من الید الصحیخه. قانه یقتص له ممن لم بعطع 
من یده اصبع. 
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الأنف الشامٌ بالعادم له, کما تقطع الأْذن الصحیحه بالصفاء, ولو قطع بعض 
الا تیا القطه) الن اضلد ۱۱ 


واخونا مت الخاتی بخسابه لثلا تسطو‌عغب اف الجای دی آن کون ضفیر ‏ 


الشرح: 


[1] لم یرد فی خصوص هه روایه, ولکن ما ذکروا فیه من الاقتصاص 
انس متصی االاق قما دا علی نوت التصاصی فی: التر بت وهی 
الا بعد ا لد بالممانله تا دا کان للمجی علیه نت ضفیر قمل تفه 
ها ی ی فا و میا ان کی 
پتسا ها وه سای ای سس 
المساحه, فاثه لا یعد هذا اعتداء بالمثل, کما ذکرنا ذلک فی مطلق الجرح 
آا ها که ابا السساکه تن لام ماد 


ولا ذکر الماتن ان تعدیر آلمساخه فی مفروض الضعام,بوخب وقاب مام 
اتف اجان آذا کان خفیرا بحیت شاوی عامه مقدان العف سم ای 
غلبه ودک فی, الوا ۱1 ان عقدیر النسته قمم اافصاص. فی. العفام اف 
ها بعتیر کی ااتصاض فی: التسا جع تعذیر التساحه. 


پلکن لا بخنی ان الاشکال لیس فی-طاعظه الشضفی. المفام بل فا 
راهن اقا امش نی اصای راشای آعنه 

مما ذکر بظهر ثبوت القصاص فی أحد المنخرین فاثّه |ذا جنی بقطع آحدهما 
ی تسه علی ها سا من فا ضاقه الی العح . 
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1- (1) جواهر الکلام: 42/384. 


وکذایثبت القصاص فی آحد المنخرین, وکذا البحث فی الأذن وتوخذ 
الصحیحه بالمثقوبه, وهل تَوّخذ بالمخرومه قیل: لا [1] ویقتص الي حذ 
الخرم والحکومه فیما بقی, ولو قیل: یقتص |ذا رد دیه الخرم کان حسن. 


الشرح: 


[1] ذکر قدس سره ثبوت القصاص فی الأذن کما یفصح عن ذلک قوله 
سبحانه «والأذن بالأذن»(1 ) وتوّخد الصحیحه بالمثقوبه سواء عد د الثقب زینه 
آم لا للصدق. نعم لو کان مخرومه من المجنی علیه هل یقتصّ من الجانی 
مع عدم کون آذنه مخرومه؟ قیل: لا . بل یوْخذ بالقصاص اٍلی مقدار الخرم 
وبالحکومه فی مقدار الزاید. کما قیل الانتقال الی الدیه, وذکر الماتن أثه لو 
قیل بالفصاض قت کل الممذارتوعلی السختی علبه:رد الکرم کار خسنا, 


والظاهر أَنْ اختیار الأخیر لخبر الحسن بن العباس بن الحریش عن آبی 
جعفرالثانی علیه السلام قال قال: بو جعفر الأول علیه السلام ی داللّه ۴ 
عباس: یا ابن عباس انشدک اللّه هل فی حکم اللّه اختلاف قال فقال: لا, 
قال: فما تقول فی رجل قطع رجل آصایعه بالسیف حتّی سقطت فذهب 
و رجل اخر فاطار کف بده فاتی به الیک وانت قاض کیف انت صانع ؟ 
قال: «أقول لهذا القاطع اعطه دیه کقه وآقول لهذا المقطوع صالحه علی 
ما شثت وآبعث الیهما ذوی عدل, فقال له: قد جاء الاختلاف فی حکم اللّه 
ونقضت القول الاول آبی اللّه آن یحدث في خلقه شیناً من الحدود ولیس 
تفسیرو فی الأأرض, أقطع ید قاطع الکف آصلاً ثم اعطه دیه الأْصابع هذا 
حکم اللّه»(2). 


ولکن قذ هم حعقیا ستدا موم اان اتشفاده الکیتی الکلیهة متا 

وا امن نوت ااتصاض المگر نومه اضفق الما ناه واطلان قوله تسحانه 
ص‌‌ :6 2 

1 هرهم الما ندند 45 


2 2 المشانل ج 9 الناب 10 من انوا قاس السرقر الحویت: ۰1 
129 


السنث 


وفی السنْ القصاص[1 ] فان کانت سر مثغر وعادت ناقصه آو متغیره کان 
فیها الحکومه, وان عادت کما کانت فلا قصاص ولا دیه, ولو قیل بالارش کان 
حسناً بات آلضیی: فیتسار مها لسنه؛ فان عادت ففیها الحکومه وال کان 
فیها الفقصاص, وقیل في سنّْ الصبی بعیر مطلقا, ولو مات قبل الیس من 
عودها قضی لوارثه بالارش ولو اقتصْ البالغ بالسنْ فعادت سیّ الجانی 1 
یک للفختی علیه ازالتها: لانها لیشت بجنیده: 


الشرح: 
«وا| لأذن بالأٌذن >( ) 


[1] کما هو مقتضی قوله سبحانه: «السنْ بالسنْ»(2) ولکن اذا قلع آو 
اسقط سنّ الطفل الذی سقطت آسنانه التی نبتت من زمان الرضاعه 
فصاوت مت ااحعاوعه با خضه آو ره کان فیها العکنمهر ای خلاحظم کوزد 
معنوب الفت متذار که الما ل-علی‌ها تدکر فی عفتی الحکومه: وان عارت 
کما کانت لم یکن فی البین قصاص ولا دیه. وذکر الماتن قدس سره : ولو 
قیل برد الارش فی هذه الصوره کان حسناً بأن پلاحظ کونه لو لا القطع کان 
ذا سر فی تلک المه فیلاحظ ذلک وبتدارک. 


ولکن لا یخفی ان القصاص وان لم یثبت فی الفرض کما یأّتی الا آثه قد 
بفال شنت اله اقدا باظلاق ما دل علی فومافی الست معوسااحظاه قدم 
شوت || ای 


فما فی, مرساه میل. عن بعض اضتابه عن. آخدهها علیه. الملام. انم .قال 
فی سر الصبی یضربها الرجل فتسقط نم تنبت قال: «لیس علیه قصاص 
وعلیه الارش»(3)؛ لا ینافی ثبوت الدیه, فان الارش یعم الدیه ولا ینحصر 
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1- (1) سوره المائده: الأابه 45 
2- (2) سوره المائده: الأابه 45 


3- (3) الوسائل: جح 19, الباب 14 من آبواب قصاص الطرف, الحدیث 2: 
134. 


الشرح: 


وأَمّا روایه مسمع عن آبی عبدالله علیه السلام قال: «رِنْ علیاً قضی قی 
سنْ الصبی قبل آن یثغر بعیرا فی کل سن»(1). 


وکذا روایه السکونی(2) ) فلا یمکن الاعتماد علیهما لضعفهما سندا, فان ِ 
الشیخ |لی النوقلی ضعیف وسنده |لی سهل بن زیاد وان کان معتبرا ال 
قی: السته ام شون وا اضم فضاها الن ضعی سمل ین ریاد 


تتقضیل. الکلام فی الضفام تمه اذا قظع آه اسقظ آلشت مس تالغ ال لا 
یلبت مکان المقلوع والساقط سنْ عادة قمع التعمد پثبت القصاص _وفی 
غیره بثبت الدبه, ولو عاد فی هذا الفرض مکانه سنْ سواء کانت شتا کما 
کانت فین الاصل آه سا تاقمیه مار الفانم که بقط العضاح: والخه: 


فغانه آلامد. ادا کاتته عفر ام ناقصضه کان سا الخکمعه: خن لین 
الختهفر صاوت الفینه.ها بین یه بش خاقه وفوته. بسن تاقصه: ی 
تقذید کون بدا آه مع ملاحاه کونه سس فی کل آلمده و کوتهباا ست عم 
کون سنه متغیره. 


ولکن الصحیح آثُه یثبت القصاص فی الفرض مع التعقد والدیه بدونه سواء 
نبتت مکانه سن تامّه آو متغیّره وناقصه آو کامله آم لم تنبت فان الجنایه 
الأولی موجبه للقصاص او الدیهم والنابت بحلسب عضواً جدیدا وهبه الله ایاه 


فلا پرشفع موضتهع لافتضاضن آم اند آلدید. 


واضا ادا کان المقلوع مه اه المستفظ عیه ضبا فش بان کان. السعاوع اد 
الساقط 


ص‌‌ 2۰ 


1- (1) الوسائل: ج 19, الباب 33 من آبواب دیات الأعضاء, الحدیث 2: 
258 
2- (2) الوسائل: ج 19, الباب 33 من آبواب دیات الأعضاء, الحدیث 3: 
258 


الشرح: 


ستاً أصلیّه حیث سقطت من قبل آسنانه التی کانت من زمان الرضاعه تثبت 
علی الجانی الدیه دون القصاص سواء نبتت سنْ مکان المقلوع آو الساقط 
اتفاقاً آم لا , وسواء کان جنایته مع التعمد ۳ بدونه وذلک لما ورد فی 
صحیحه آبی بصیر قال: سألت آبا جعفر علیه السلام عن رجل قتل رجلاً 
مجنوناً قال: . . . .وان کان قتله من غیر آن یکون المجنون آراده فلا قود 
لمن لا یقاد منه واآری أنْ علی قاتله الدیه فی ماله یدفعها |لی ورثه 
المجنون ویستعغر الله وینوب الیه »(1). 


ووجه الدلاله اطلاق قوله علیه السلام «لا قود لمن لا یقاد _منه» فان الصبی 
کالمجنون لا یقاد منه فی جنایته علی البالغ نفساً آو طرفا, فیکون مقتضاه 
عدم الاقتصاص من البالغ بسن الصبی کسرْ المجنون, بل یکون علیه الدیه 
والاستغفار. وهذا علی رغم انْ المشهور التزموا بالقصاص [ذا لم تنبت 
السنْ فی محل المقلوعه. 

ی 
وآمّا |ذا نبتت مکانها السنْ وعادت صحیحه فلا قصاص ولا دیه, وائما یکون 


علی الچانی الارش, آی تفاوت القیمه ما بین کون الطفل مقطوعها مده لو 
کان رقاً وبین کونه غير مقلوعه کما هو ظاهر الماتن قدس سره . 


ولعل وجهه أَنْ کونه مقلوع السن مدّه نقص دخل علی المجنی علیه بفعل 


الخانن فلا تکمین هدرا وعود الس انم کاملم بوحت انساء اتعصاض والدت 
لا الارش ومع عدم التفاوت یثبت التعزیر فقط. 
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1- (1) الوسائل: جح 19, الباب 28 من آبواب القصاص ف النفس, الحدیث 
1 51. 


ولا اصلیه بزایده 


ویشترط فی الأسنان التساوی فی المحل, فلا یقلع سنْ بضرس[1] ولا 
پالعکس وا اش من آندهر میا لا علع زر آیدن نرآنده مح ی اد 


الشرح: 


فعلی. الخملة ما دل خی التضاض. اه الدیه منصرف عن صوره العود لکون 
السن سن عغير متغر بحیث یکون عودها آمرا عادیا؛ , ویقیده مرسله جمیل 
المرویه فی الکافی عن بعض آصحابنا عن آحدهما علیه السلام نه قال: فی 
سن الصبی يضربها الرجل فتسقط نم تنبت قال: «لیس علیه قصاص وعلیه 
الارش»(1). بخلاف کونها سنْ مثغر, فان عودها کما کانت هبه من الله 
سبحانه, فان کن سر الصبی فلا قصاص لما تقدم, لاأنْ الصبی لا بقاد منه فلا 
قود له, فینتقل الی الدیه, ویوّیده اطلاقه المرسله. 


واقا آذا کان بالغا قانه لا موجب. لسفوظ القصاص. مع التعتد والذیه جع 
الخطا. 


نم مْ ما ذکره العلامه قدس سره وتبعه جماعه من الانتظار سنهةٌ ۷ آعرف له 
مستندا, ولذا اطلق المصنفٌ قدس سره الانتظار بها اذا کان و 
مثغر والانتظار یحمل علی العاده, فقد یزید علی السنه وقد لا یز 
والمعیار احراز عدم العود لاحراز تعلق حق الاقتصاص من الجانی عند 
المشهور والدیه بناء علی ما ذکر حیث لو طالب ولیه الدیه قبل ذلک لم 
یجب اجابته, لعدم احراز الاشتغال بالدیه. نعم لو قیل بثبوت الدیه حنی مع 
عودها وجبت الاجابه, والله العالم. 


[1 [التساوی فی الأسنان تضعتی. ره لا یقلع الناب بالضرس ولا من الثنایا 
بالضرس مما لا ینبغی التأقل فی اعتباره, لأْنْ المعتبر فی القصاص الممائله 
فی. الجعتدی به جاعا تساممها فی الموخن بان یکون المقلوع من, الاغلین 
فمع وجوده فی الموضع فی المقتص منه فلا یبعد اعتباره, لأنْ قلع مثله فی 
غیر مثل موضعه مع وجوده 


ص :300 


ی 


1- (1) الوسائل: ح 19, الباب 14 من آبواب قصاص الطرف, الحدیث 2: 
134. 


وکذا حکم الأصابع الأصلیّه والزایده, وتقطع الاصبع بالاصیع مع تساویهما, 
وکل عضو پوّخذ قوداً مع وجوده توَخد الدیه مع فقده مثل آن یقطع اصبعین 
جوم اف عم فا تاتا ولیمم افاظع اضان ۱1 


الشرح: 


شیف وه لا اف مها پا شا زو اه کم هه 
فی ذلک الموضع, فائّه یصدق معه القصاص بالممائل, نظیر ما اذا قطع الید 
الیمنی من رجل ولم یکن للجانی الا الید الیسری, فائّه قد تقدّم آثه مع الید 
الستی اجان خفام یه وتا مه دخها یت الا ال الفش بل تاه 
ره 


ومما ذکرنا یظهر أَنْ القول بعدم اعتبار التساوی فی الموضع مطلقاً و عدم 
اعتبار التساوی. فی العتوان الخاض می العضاض بالسن: مطلقفا لا بفکن 
المساعده علیه. 


ویجری ما ذکر فی القصاص فی قطع الاصبع, فلو قطع الاصبع السبابه من 
یده الیمنی ولم یکن للجانی فی یده الیمنی الاصبع السبابه تقطع السیابه 
من یده الیسری, وهکذا. 


ولکن لا تقطع الایهام بدل السبّابه ولو من یده لیمنی کما بظهر ایض / 
یقطع العضو الزاید من الجانی بدل العضو الاأصلی من المجنی علیه, کما لا 
بجوز ذلک فی العکس: کما |ذا کانت جنایته بقطع اصبع آ 0 

علیه ولم یکن للجانی الا اصبع زایده, وکذا الأْمر بالعکس, کما |ذا قطع من 
العحتی علیه ات ایدم فلا بط ای الاح ای 


ادا کان لک ماه لش ‌والخاس اه ز انم ین از مرا 
بطم ال ایدم باق ات معصعفعا مر دهفا. مدا العال ‏ 
الزاندخستههار هکل ول رفایه الفضا نله می العضاض بنظر اعرفت. 

[1] |ذا لم یمکن الاقتصاص من الجانی فی قصاص الطرف لعدم العضو 
الخفائل للجاس: آو ان جنانته ۷ بفتض مها لعدم امکان رغایه العمانله تصل 
التمش ان اه 


ص‌‌ :301 


مسائل: 
الاولی: اف قطع یداً کاملة 


الأأولی: |ذا قطع یداً کامله ویده ناقصه اصبعاً کان للمجنی علیه قطع 
الناقصه, وهل پأخذ دیه الاصیع؟ قال فی الخلاف: نعم[1]. وفی المبسوط: 
لیس له ذلک, الاآآن یکون آخذ دیتها. 


الشرح: 


الذیه: لاله لا یمکن. لالتزام بذهاب خو المجتی. علیه. هذرا فان لم نکن 
لجنایته دیه تصل النوبه الی الدیه الثابته بالحکومه. 


نعم, ذکرنا فیما تقدم آثّه فی الموارد التي لا تضبط القصاص وانتقل الأمر 
الف النیه نخم الافساضرهن الحا ی اافل خعظی دنه الحایی هد سم 
الدیه من الجنایه التی اقتص منها وعلی ذلک فللمجنی علیه حقّ الاقتصاص 
تال آه‌مطالیه الذیه اخاوه. 


[1] |ذا قطع الجانی الذی بده ناقصه اصبع یداً کامله پثبت للمجنی علیه 
الاقتصاص من الجانی بقطع یده الناقصه, وهل له مع ذلک مطالبه الجانی 
بالدیه لأصبعه و آصابعه ؟ 


قال الشیخ فی الخلاف: نعم, له لیس للجانی الاصبع آو الأصابع فینتقل 
الأمر فیها الی الدیه. 


لا یقال: |ذا قطع الجانی ذو الید الشلاًء الید الصحیحه من آخر, فقد تقدّم آنْ 
للمجنی علیه قطع الید الشلاء من الجانی. فاثه یقال: لیس الفرض کما فی 
الجانی الأْشْل, لاأنْ الید الشلاء تاشّه, ولکن غیر صحیحه بخلاف الفرض قی 
المقام فان ید الجانی فاقده للأصبع الذی قطع بقطع الید. 


وفصّل فی المبسوط بین ما کان النقص فی ید الجانی بالجنایه التی أخذ 
ها فللمحتی علبه الخطالبه تالفید.ی ۱ فلا حف له الا نقظع ید الا قصد. 


ص‌‌ :3002 


الشرح: 


فتشیل عیانص نما روا الکلتی والشت: باستادها عن تموری نو 
کلیب غر: آبی غبدالله علیه النظلام. عال: سئل, غن «جل: فتل..رجاا عمدا 
وکان المقتول آفطع الید الیمنی فقال: «اٍن قطعت یده فی جنایه جناها 
علی نقسه آو کان قطع فأخذ دیه یده من الذی قطعها فان آراد ولیاوه آن 
بفبلوا قانله آنوا زلی اولیام خانله دیه نج جن الدی قیدمنها آن کان آخد دیه 
بده ویقتلوه, وان شاة وا طر حو| عنه دیه یبد وآخذوا الباقی » قال: «وان 
کانت یده قطعت فی غیر جنایه جناها علی نفسه ولا آخذ لها دیه قتلوا قاتله 
ولا تغرم فاد وان شاووا آخذوا فبه کامله قال: «هکدا مخدناه ی کناب 
علی علیه السلام (1 ). 


آقول: ۰ مع الاعماض عن سند الروایه لعدم تبوت توئیق لسوره بن کلیب ولا 
قل من تردده بین الأسدی والنهدی مدلولها ما |اذا کان المجنی علیه بالقتل 
ناقص العضو دون الجانی, والمفروض فی اه ام کون المجنی علیه بعیر 
القتل تام العضو والجانی ناقصاًء فلا بمکن التعای من الأول الی الثانی حبّی 
مع فرض العمل بالروایه. 


وذکر جماعه أثّه لو کان المجنی علیه ناقص العضو کما |ذا قطع من کانت 
یده تامّه یدا ناقصه یقتص من الجانی بعد دفع دیه النقص للجانی. وفی 
استظهاره من روایه سوره بن کلیب مع ضعف سندها وورودها فی القتل 
تأفل. 


نعم, ریما یستظهر ذلک من روایه الحسن بن العباس بن الحریش عن آبی 
جعفر الثانی قال: قال آبو جعفر الاأول علیه السلام لعبداللّه بن عباس: 
«یابن عباس انشدک اللّه هل فی حکم اللّه اختلاف قال فقال: لا, قال: فما 
تفول فی رجل قطع رجل آصابعه بالسیف حتّی سقطت قذهبت وآتی رجل 
آخر فاظاز کف ند فاتی هالک وانت 


ص :303 


سا عفر الاب امن نوات القصاض. فی تفس آلخفیت 
1 82. 


ولو قطع اصبع رجل فسرت الی کفه نم اندملت ثبت القصاص فیهما[1 ] 
الشرح: 


قاض کیف آنت صانع؟ قال: آقول لهذا القاطع آعطه دیه کفه, وآقول لهذا 
المقطوع صالحه علي ما شنت وآبعث الیهما ذوی عدل, فقال له: قد جاء 
الاختلاف فی حکم اللّه ونقضت القول الأول, آبی اللّه آن یحدث فی خلقه 
شیناً من الحدود ولیس تفسیره فی ِِ آقطع ید قاطع الکف آصلاء نغ 
اعطه دیه الأصابع هدا خکم اللم(1 ۱ ولکن الروایه ضعیقه دار همفتضی 
(طلاق 6 دل علم القصاص قطمع ید الجانی لا مه شوه طلیه 


[1] ذکر قدس سره اه لو قطع عمداً اصبعا من آخر فسرت جراحه الاصبع 
(لی الکفٌ بحیث سقطت کفه نم انقطعت السرایه بحیث اندملت کان 
ای لها فصاضسن اصم ای اما رای لسن 
علیه الاقتصاص بقطع اصبع الجانی ومطالبه الأأرش لکقه فلیس له ذلک الا 
آن تزضی الجاتی فان ععه فتحضر فی القضاض. 


اقول؟ فیما دنر قوس شز ال لها قوم مم ان السرایه انا ال کم 
مد ولا ۰ لا تحسب من الجنایه العمدیه, فعلیه فان اتفقت من عیر 


وله مطالبه الدیه لک الساقطه. 


نعم, |[ذا کان الجرح بقصد السرایه واسقاط یده آو کان آمرآ غالبیاً کما اذا 
کان باله متضو. بت للسخنیت. علته العضاص/ کها بدخل. فضاص ااظر ی 
فن قضاض التفعسش‌ ند التسر ات القالیته وااخمد ید 


ولا یقاس ذلک بما اذاِ کانت الجنایه علی العضو متعدٌده کما |ذا قطع آصابعه 
اوْلاً نم فطع کقه ثانياً فان علی المجنی علیه القصاص فی کل من الأصابع 
والکف فالسرایه فیما |اذا کانت موجبةٌّ للقصاص یکون اذا قطع کفه من 
مفصل الکوع فاثّه یوجب القصاص 


ص‌‌ :304 


1- (1) الوسائل: ج 19 الباب 10 من آبواب القصاص الطرف. الحدیث 1: 
129. 


وهل له القصاص فی ااأصبع وآخذ الدیه فی الباقی؟ الوجه لا لامکان 
القصاص فیهما ولو قطع یده من مفصل الکوع ثبت القصاص ولو قطع معها 
بعض الذراع اقتصّ فی الید [1 آوله الحکومه فی الزاید. ولو قطعها من 
المرفق اقتص منه ولا یقتص فی الید ویاخذ ارش الزاید والفرق بین. 


الشرح: 
0 


[1] ذکر قدس سره آئّه لو قطع عمداً یده من لکوع. اه ای از 
الذی یلی الابهام ثبت القصاص آخذاً باطلاق ما دك علی القصاص فی 
الاعضاء بلح ولین لفط مه که رعضن لش اغ انشا تا ضایف 
الیدفط من السانی‌درمی آاکع ره یادنویه عون 
لا فکری التضاص غلی ال اند فاد دح فیعض العصه الداخل هم وه 
کتیر العظام. 


وهذا بخلاف ما |ذا قطع یده من المرفق, ولیس له القصاص فی الید 
تیاهن الوم مات رش ۳۳8 آی دیته, وذلک لاأنٍ القصاص فیما 
اذا کان القطع من المرفق ثابت فیکون الأخذ بغیره موقوفاً علی التراضی 
پل حوان قطم نون هن کی الا الا غلی التایمعل اسکال لام 
اشن لهج الفعع من الکو هرمع را اسان وه خعاسایه بکرم کی 
مثل المأمومه من جواز القصاص فی الاأْفْلّ والأْخذ فی الزیاده بارش, حیث 

آَنْ الجنایه بالأقل کانت واقعه من الجانی بخلاف المقام. 


آقول: نما (ذا کانتت: الجنابه بقط الیه فیعض الکراغ فستزه بدنی ( 
دخولها فی عنوان کسر العظام المنفی قیه القصاص فان آمکن 
القطع بمثله ثبت القصاص ولا ثبتت الدیه ی دیه الید ولا موجب لجواز 
الاقتصاص بقطل ید الجانی من الکوع, لعدم وقوعه من الجانی حتّی یقتص 
فیه دبه الید لما باتی من عدم الدیه فی 


ص :305 


آلتانیه: آذا کان الفاطام اسب رایخ 


الثانیه: |ذا کان للقاطع اصیع زایده[1] وللمقطوع کذلک ثبت القصاص 
لتحقق التساوي, ولو کانت الزایده للجانی[2] فان کانت خارجه عن الکف 
اقتض مه نصا لاها خسام للحات: وان کانت نی مخت الاضایه مفصاه 
تبت القصاص فی الخمس دون الزایده ودون الکف وکان فی الکف 
الحکومه ولو کانت متصله ببعض الأصابع جاز الاقتصاص فیما عدا الملتصقه 
لو ام والعکمنفی. الک نا لو کانت التایون لامخنن عاید هد 
القصاص ودیه الزایده وهو ثلت دیه الاضلیه. 


الشرح: 


[1] ذکر قدس سره آثه اذا کان للقاطع |صبع زایده وکذا للمقطوع ثبت 
القصاص, لتحقق المساواه والممائله وقیده فی الجواهر(1 ) بما اذا کان 
الاصی الزایده من کل مهها ممانله للرایده للاخز حتی. فن المحل, :ولکن 
سندکر آنه لا بعتبر هنم الفمائله بل الفمانله. بین. الیدین. فی. الیمنی 
والیسری کافیه فی جواز الاقتصاص. 


[2] حاصله ائّه |ذا کانت الزیاده فی ید آحدهما فقط فان کانت فی ید 
الخانید کات الزایده جازجه. عن. کنه. بان کانت فی, ساعده لا نیت 
الفقصاص علیه فی کفه, یعنی یقطع المجنی علیه کف الجانی, لانْ الزیاده 


فی الفرض تبقی للجانی. 

وأمّا |ذا لم تکن خارجه عن الکفٌ فان کانت فی سمت الاأصابع غیر ملتصقه 
باصبع پثبت القصاص فی الأصابع الأصلیه من الجانی, یعنی یقطع المجنی 
علیه الاضانع الاصلیه .مخ الجانی. فیبفی. کم واضیعه. ال آیده میرجع آلمحتی 
علیه فی. الکف الذی لم بقطغه للتغریر علی الجانن الی العکوفه 


واعا ادا کانت الزياده فلتضقه باضيم. الجاتی بت السچنت: علیه..] لافتضاضن 
فی 


ص :306 


1- (1) جواهر الکلام: 24/403 


الشرح: 


آقول: قد تقذم ان ص بثبت بالجنایه وذا کانت الجنایه واحده 
والاقتصاص منها ممکن ثبت القصاص ولا یرجع الی الدیه, فالجنایه التی 
صدرت من الجانی قطع ید المجنی علیه لا قطع آصابعه, واذا کانت الید 
الخراه علی اصتة رابت هن الحانی معا همع ند المحتی عایه کما نهد 
کذلک ولو لم یکن فی ید المجنی علیه اصبع زایده تقطع ید الجانی فان 
اصبعه الزایده لا حرمه له بعد ثبوت القصاص من یده وان لم تکن ممائله 
فرضاً نتقل الأْمر ٍلی الدیه ولا وجه لثبوت القصاص فی الأصابع, لأنْ الجنایه 
الصاذره من:الحا نی صفعت: عغلی الید لا غلی الاضایم. 


فا دکینا ای ایه لو کانت:ال یام للمعتی غلیه بت له فاص مه ید 


الجانی. 


هقی ها الم ها سای انا ان دا نم سین سیر 
القصاص باصبعه اراک مس ای یاوه کل رت سل اف 
کلمات , دعوی الاجماع علیه. ولکن لم یثبت الدیه فی الأصبع الزایده 
قق الفرض: لانه لم بقع الجانه علها. بلجوععت علی الید وکون الید بالبه 
فی القصاص مقتضاه عدم استحقاق المجنی علیه از ید منها وقد تقدم الکلام 
فی ذلک فیمن یده ناقصه اصبعاً آو آزید وقد قطع الید الکامله من الأخر, 
خی کر انم ان ام له رز ام وه فاصنا اد 


, اذأ قطعت الاصبع الزایده من المجنی علیه او تنم قطع بده استحق 
ِِ علیه المطالبه بارش الأصبع الزایده وقطع یده بیده. 


ص‌‌ :3007 


ولو کانت له آربع آصابع آصلیه وخامسه غیر آصلیّه لم یقطع ید الجاني |ذا 
کات اسانهه کاسای اصانم مکان لافخشی له اقا نی ار توا رش 
ا تایه 1 


اقا له کانت الاضبع: التن: لیست اضلیه. للجانی تنت الفضاض: لان الناقض 
یوَخذ بالکامل, ولو اختلف محل الزایده لم یتحقق القصاص کما لا بقطع 
ابهام الشرح: 


[1] قد یفرض الکلام فیما |ذا قطع الجاني الأصابع من المجني علیه خاضّه 
وکانت الأْصابع الأربع من المجنی علیه آصلیه والأخری غیر اصلیه تم ما 
ذکره قدس من آن الغخنی علیه رعتض هر اصایعه. الا ضایة ویرجع فی 
الز ایدة الی آلدیه کیت لا قورد تلقصاض .من 


وأمّا اٍذا انعکس الأمر بآن تکون الأصابع الأربع من الجانی أصلیّه والأخری 
زایده تبت القصاص للمجنی علیه فی جمیع تا هن لأْنْ الناقص یوّخذ بالکل 
علی ما تقم من الاقتصاص من الید الشلاء بالید الصحیحه, ولکن هذا خلاف 
فرض الماتن وظاهره وفوع الجنایه ی الید وعدم تساوی الیدین فی 
الاصابع, ففی الفرض قد تقدّم آَنْ القصاص یقع علی الید لا علی الاصابع, فلا 
فرق فی ذلک بین کون الید التی بعض آصابعها غیر صلیه من الجانی أُو 
المجتی خلید ینوت الفضاض فی تفس اند ولا اقتبار بالاهانم: 


ومما ذکر یظهرالحال فیما کان الاختلاف بین الیدین فی الانمله آو فی 
الاضیع الزایده. التون نیت علزن الاصبع الأصلیه فائه ان وقعت الجنایه فی 
الفرض علی الیة خالایر کما عنم وان وفعت تغل الاصایع هن اصلها کهو 
آیضا کما تقدّم بالاضافه الی اختلاف الانمله والاصبع الزایده النابته علی 
الاصبع, وآمّا |ذا نبتت علی الکف فلا بقطع آصلیه بتلک الزایده. 


ص :308 


بخنصر» ولو کانت لأنمله طرفان فقطعهما. فان کان للجانی مساویه ثبت 
القصاص لتحقّق التساوی [1 ] وال اقتص وآأخذ الأأرش للطرف الاخر, ولو کان 
الظرفان للخاتی: آم متضت عنم وان اامچتین عارم چیه اسملته وه خلت وه 
الاصبع. 


الشرح: 


[1] ذکر قدس سره أثّه لو کان لأنمله طرفان فقطعهما الجانی, فاٍذا کان 
الجانی متساویاً مع المجنی علیه بأن کان له ایض آنمله لها طرفان قطعهما 
آلمعتی خلت فضاضا. وا ام الیختی علیه اسانه وا الارسن لاه 


الاخری التی لا یمکن القصاص منها. 


واأمّا |ذا انعکس الاأمر بأن کان لأنمله الجانی طرفان ولم یکن لأنمله المجنی 
علیه کذلک لم یقتصٌ من الجانی بل یأخذ دیه آنملته لعدم |مکان القصاص 
بالعقد المماثل ان للتعزیر بالجانی بزیاده القصاص عن جنایته, ودیه الأنمله 


ثلث دیه الاصبع فی غیر الابهام ونصفها فی الابهام علی ما یأتی. 


آقول: کان علی المصتف آن یلتزم بأئه یچوز فی الفرض قطع طرفی 
الانمله من الجانی وردٌ الدیه الزایده وایضاً یمکن الالتزام بائثه اذا تمیز 
الطرف الأصلی من غیر الأصلی وآمکن قطع الأصلی منفردا جاز القصاص, 
ها من ال ماما مها خی ره لداع له کانق ادن 
بعض المسائل السابقه روایه الحسن بن العباس بن الحریش المتقدمه(1) 
فان هذا یضاً داخل فی مقتضاها والاً فلا رد اصلا 


ص :309 


1- (1) الوسائل: جح 19, الباب 10 من آبواب قصاص الطرف, الحدیث 1: 
129. 


ولو قطع من واحد الأنمله العلیاء ومن آخر الوسطی[1] فان سبق صاحب 
العلیاء اقتصٌ له وکان للاخر الوسطی وان سبق صاحب الوسطی آخر فان 
اقتص صاحب العلیا اقتص لصاحب الوسطی بعده وان عفا کان لصاحب 
الوسطی القصاص آذا رد دیه العلیا ولو بادر صاحب الوسطی فقطع فقد 
استوفی حقه وزیاده فعلیه دیه الزیاده ولصاحب العلیا علی الجانی دیه 
انملته. 


الشرح: 


[1] ذکر قدس سره |ذا چنی علی آحد بقطع آنملته العلیا وعلی شخص آخر 
بقضاه اسلش تیان مک سا الاک الاشله ات ان الم 
کل الاو فطع لاله العلیا من لاش لو سس الی اضر من 
الجانی لم یمنع ویکون للمجنی علیه الثانی بعده قطع انملته الوسطی, فان 
ارادالعی له ماه ا لو سای فاص هی فص ار من 
انملته العلیا. 


شم فا ای لش اتتضاص ییامغی مات ای فا نم ی 
اه 
العباس بن الحریش المتقدم. 


ولو بادر فی الفرض المجنی علیه بقطع آنملته الوسطی فقطع الأنمله 
الوسطی من الجانی فقد استوفی حقه مع زیاده, فعلیه رد دیه الانمله 
االی ای ها هیآ وا مس اضر له اامر. له 
الدیه. 


آقول: قد تقذم فی مسأّله ما |ذا 9 الجانی ید آحد وقتل آخر یجوز لاْولیاء 
الثانی الاقتصاص من الجانی بقتله وللمجنی علیه تِِ پده فلو بادر المجنی 
علیه بالاقتصاص من الجانی بقطع بده فهو ولو بادر اولیاء المقتول بقصاص 
النفس کان لهم ذلک لکونهم اولیاء القصاص من غير رد الدیه وبعده پرجع 
المجنی علیه بالدبه لعدم امکان الاقتصاص بیده المقطوعه. 
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الثالثه: |ذا قطع یمیناً فبذل شمالاً 


الثالثه: اذا قطع یمینا فبذل شمالاً فقطعها المجنی علیه من غیر علم, قال 
فی المبسوط: یقتضی مذهبنا سقوط القود[1], وفیه تردد, لان المتعین 
قطع اليمني فلا یجزی الیسری مع وجودها وعلی هذا یکون القصاص فی 
الیمنی باقیاً ویةخر حلی یندمل الیسار توقیاً من السرایه بتوارد القطعین. 


الشرح: 


فتخرتم. ولگ فی الا به‌غلی الاظر اف فاعم قظع. آلحایی, لشیم من تشخ 
والید من شخص آخر فللمجنی علیه الثانی قطع یده من غیر رد الدیه فان 
بادر المجنی علیه لول بقطع اصبعه فهو والا یکون حق_مطالبه الدیه مطلقا 
اه ادا لم ین للعانی اصبع همانل قی مدم آلاخرق اعیا مالالتزام برد الدیه 
اذا قطع الانمله الوسطي علی ما ذکره الماتن لیمکن المساعده علیها لما 
دگر سر صتعی :کر وان لام اصادم من ااحایی کاس نام ال ناه 
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[1] قد تقذم آَنْ الجنایه ۳۹۹۹۹ علی شخص بقطع بدمر الیمنی یوجب القصاص 
من الجانی بقطع یده الیمنی, نعم اذا لم یکن له الا الیسری تقطع یسراه, 
وفی مفروض المسأله مع وجود الیمنی للجانی قطع المجنی علیه یسراه 
فذکر الماتن آأنْ مع جهل المجنی علیه بان ما یقطعه یسراه بل حثّی مع 
جهله بان الیسری لا تقطع بالیمنی لا بسقط حق الاقتصاص من الجانی بقطع 
یده الیمنی. 


نعم, « کال فص المبسوط بقتضی مذهبنا سقوط القود, ولکثه لا وجه له فان 
مورد القصاص وهو الید الیمنی من الجانی وقطع بده الیسری کقطع عضو 
آخر مته عالما فضلاً عن الجهل لا بوچب سقوط القصاص وعلي ذلک بقطح 
ها توت کرک وحیث ان المجنی علیه کان جاهلاً فی قطعه پسراه فلا 
یکون للجانی القصاص من تلک الید بل یأَخذ دیه یده الیسری من المجنی 
علیم هغحفله آضا بالحالر عت مخت عبارد 


ص‌‌ 5 


وآمّا الدیه فان کان الجانی سمع الأمر باخراج الیمنی فأخرج الیسار مع 
العلم بأئها لا تجزی وقصده الی |خراجها فلا دیه أیضا. 


ولو قطعها مع العلم, قال فی المبسوط: سقط القود الب الدیه, لاه بذلها 
للقطع فکانت شبهه فی سقوط القود وفیه اشکال, لأثّه آقدم علی قطع ما 
لا ماک کین کها یفام عضوا ر. الود کل وه مه که السار. 
یضمن السیایه ولا بضمنها لو لم بضمن الجنایه و اختلفا فقال: بذلتها مع 
0 ذل [1 ] قالقول. قول الباذل لاله آنضر-شته: ولو انقفا 
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بذلها بدلا لم تقع بدلا. 
الشرح: 


المجنی علیه شبه الخطاً بخلاف ما |ذا کان عالماً بالحال واخراج یسراه 
عصا.فانه ایکون غلی المخی غلیه الفیه چم حهاه جالحالن. لکوت معوذرا 
والجانی غاژاً کما هو الحال فی تقدیم طعام الغیر (لی شخص ساأل الطعام 
مجاناً 


کان المش ملیم ان باشال باه سای دا شای ید 
۳ بلا قرق بپن کون الجانی عالماً بالحال وعدمه, لاأْنْ القطع جنایه 
عص | دغلی الحانن انضا الا رها عسالعید بل فتال علی لدم 
علیبای یه نی عرص عیله وعلم الجای بالحال یی لفرق 
بینه وبین تقدیم طعام الغیر بان فی الثانی ظاهر تقدیم الطعام آثّه ملک 
للذی یقذم فیجوز تناوله للمقدم الیه وهذا بخلاف الفرض الأْوّل فان تقدیم 
الید الیسری من قبل صاحیها للقطع بدا عن الیمنی لا بثر فی جواز قطعه 


[1] المفروش رفن هقه الصفنه: ایضا جهل المختن»غلیه:بان المندول الب 
ای اوه اما لا خفن بدا عم الشنی فافع ماخاافهدا نی عم 
الجاتی قالیخی عاه بر قظعه االشری ندعی علی. الحانی النادلن .اک 
بدلته شحرای عم عامای ,با ها الیفتوی. ومع :علعی بانها. لا تقظ با لنمنی 
والحاتی, بنکر غلمه فعال اخطات فی بدل 


ص‌‌ :31 


وکان علی القاطع دیتها وله القصاص فی الیمنی لأئها موجوده. وفی هذا 
تردد[1 ]. 


الشرح: 


الشنه ای بالق الشی مجیلی ام انا هقی اند 
الخحنی.عاه کی ساقی تن الخه والحانی نعیاستتافم آلدره 
وحیث ان دعوی العلم علی الجانی مخالف للاأصل فان الأصل عدم علمه 
الحال میجای فلی نی علیه فباحه دسا ور این خایی. 


ویمکن آن یقال: لاب من التفرقه بین دعوی عدم الغفله فی تقدیم الیسری 
وبین دعوی العلم علی الجانی بعلمه بأثُه لا یقطع الیسری بالیمنی, ففی 
الفرض الثانی مقتضی الأصل عدم علم الجانی بالحکم فیضمن المجنی علیه 
الدیه وآما مع اعتراف الجانی بأثثه یعلم بأثّه لا یقطع الیسری بالیمنی ولکن 
ندعاین اد فی بذل یسراه للد هشه ونحوهاء فالاصل عدم غفلته فی 
تقدیمه. فعلیه |ثبات غفلته. وحیث لا یمکن [قامه البینه علی غفلته اقا آن 
بخلیه المختن یه علی. دم عفله الحانی :فلا بت آلديه غلیه: آودبره 
اليمین علی الجانی فیجلف علی غفلته فیأخذ دیه یسراه. 


[1] |ذا کان المجنی علیه جاهلاً بأنْ الیسری لا تقطع بالیمنی وکذا الجانی 
البادل ی علی یی عیم ده ای وله اافتعاصی فی تسام ان 
مورد القصاص من الجانی آی پمناه موجوده» وما فی المتن من قوله «فی 
هذا تردد» لا وجه له. 


لا یقال: |ذا کان قطع المجنی علیه من جهه عفوه عن قصاص یمناه فی 
مقابل قطع یسری الجانی یکون عفوه نافذاً من غیر عوض, فا العفو 
بالعوض ائما یصخٌ |ذا کان بالمال لا فی مقابل بذل العضو الاخر. 


فائه یقال: مقتضی ذلک بطلان العفو لا بطلان العوض آو وقوع العفو بازاء 
الدیه حثّی یتساقط الدیتان بالتهاتر. 
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ولو کان المقتصْ مجنوناً فبذل له الجانی غیرالعضو فقطعه ذهب هدرآ[1] اذ 
لیس للمجنون ولایه الاستیفاء فیکون الباذل مبطلا حق نفسه ولو قطع ِ 
مجنون فوثب المجنون فقطع یمینه قیل: وقع الاستیفاء موقعه وقیل: لا 
یکون قصاصا؛ لانْ المجنون لین له احلیه الاتفاء وحم اشنفر فیکون 
قصاص المجنون باقیاً علی الجانی ودیه جنایه المجنون علی عاقلته. 


الشرح: 


[1] وفی الجواهر(1) هذا فیما |ٍذا کان عالماً بان المقتصٌ مجنون, وامّا اذا 
کان جاهلاً ی 2 المجتون تظیر .ها بقال فیما آذا 


وثب المجنون فقطع یمین الجانی. 


آقول: قد تقدّم أَنْ الجنایه علی المجنون لا یوجب الاقتصاص من الجانی, 
کما آَنْ المجنون لا یقتص منه بجنایته علي الغیر, فاثّه لا قود لمن لا یقاد منه 


وعلیه, فاٍن بذل الجانی الذی قطع ید المجنون یده قطعه المجنون فان کان 
عالماً باه مجنون تذهب یده هدرا, ویکون علیه دیه ید المجنون. وکذا اذا 
کان جاهلاً با مجنون او جاهلاً بائه لیس بمچتون فان الاتلاف بستند الی 
نفسه بعد کون المبذول له مجنوناً بناءٌ علی أَنْ ما دل علی تحقل العاقله 
الدیه لا یعم مثل الفرض. وآمّا |ذا وثب المجنون فقطع یده یثبت علی عاقله 
المجنون. آلدبه وعلی الجانی. ایضا الجیه لامکون بدخعها ال وله یل اه 
قیل بائه |ذا جنی عاقل علی مجنون جنایه تستدعی ثبوت القصاص علی 
الجانی فان کانت افاقه المجنون مرجو فهو, والاً پنتقل الأْمر الی الدیه 
فیأخذ ولیّه الدیه من الجانی سواء کان ولیّه الأب آو الجد آو الحاکم مع 
فقدهما لأْنْ حق" 


ص‌‌ :314 
1- (1) جواهر الکلام: 42/415. 


22 المسا لدع 9 الاب وی انوات القضاص فی لش اتحدیت 
1 52. 


ازانیا اای فتای وج وعان بن تین خی 


ترش اف سین سل سای قطا واخاها فعال 1 ن 
الاندهال, عقال الجائین: مات بالتسرانهه فان کان الزهان قضیرا ا #9 
الاندمال فالقول قول الجانی مع یمین [1 ]. 


الشرح: 
اللاشتيقاء فی القضاضص غیر ثایت للولن فتتقل الامر الی الذیه: 


[1] ذکر قدس سره اذا قطع شخص یدی شخص اخر ورجلیه خطا ثم مات 
المجتی, علیه فقال الدلی» ان العجتی علیه‌مات بعذ الاندمال: فعلی. الجاتی 
دفع دیه الیدین والرجلین. وقال الجانی: مات بالسرایه فعلیه دیه النفس. 
فان لم یکن بین الجنایه وموت المجنی علیه فصل زمانی, بحیث یحتمل فیه 
الاندمال یقذم قول الجانی فیحلف علی عدم موته بعد الاندمال. فیعطی دیه 
النفس. 


لاندمال؛ خ ‏ ور افرن ۲ 0 ِ الجانی مطابتاً للظاهر: بل 
الاحتمالان متکافثان والجنایتان واقعتان والأصل عدم استناد موته الی 
ترا نتهما فیت: علی الحای وه الدین را حلین. 


آقول: یمکن المناقشه با مع_ قصر الزمان لا یکون ظهور فی مونه 
بالسرایه اذا احتمل موته بسبب آخر کالدهشه من جرحه فالاصل فی عدم 
السرایه جار حثّی فیما |ذا کان الزمان قصیراً لا یحتمل فیه الاندمال عادة 
وعلیه یکون الولی ۳ للسرایه فیحلف علی عدمها فیأخذ الدیتین من غیر 
فرق بین القول باأنْ السرایه مسقطه للدیتین الی دیه النفس آو کاشفه عن 
ثبوت دیه النفس من لاول. فان علی الثانی یضاً یکون ثبوت آلچنایه علی 
الدیتین فلا تصل النوبه الی عم تبوت الدیتین علی و الجانی. 


وممّا ذکر یظهر الحال فیما |ذا کان الفصل بین الجنایه وموته طویلاً بحیث 
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فان آمکن الاندمال فالقول قول الولی, لاْنْ الاحتمالین متکافثان والأصل 
مجفت الدشو له اخاها قی امد فالخ فول آلحاس: اما له فص رود 
فمات ای الحانم الاتدهال فده الولی السرایه فالیل ول الحاش 
ان شت موه سم الاتصعال | 0 وله اخلها مالقول حفل موه بر 


ول ای رالات اه یت مات دای الولی ممه مت ال رای 
الشرح: 


یحتمل الاندمال, وأثه یم قول الولی ولا یجری فیه أَنْ قول الجانی موافق 
لظاهر الحال کما فی الفرض السابق, فیحلف علی عدم السرایه فیأخذ 
الذیتین کما قرم: 


وممّا ذکر یظهر آأنْ ما ذکر الماتن قدس سره من آثّه لو اختلف الجانی 
والولی مان قال. الخانتی؛* الفده مین الجنابه والموت. کات فلیله لا یندملن 
الجرح فیها, وقال الولی: کانت کثیره بحیث یندمل فیها, فائه يقدّم قول 
الجانی, وکائه لأصاله بقاء الجرح الی زمان موته. ولکن فیه ما ذکرنا فان 
التخس بل خقصضی الاستصحات :مین عده ۱ تقدیم قول الولی فیخلف 
علی عدم السٌرایه فیثبت علی الجانی الدّیتان. 


[1] مراده قدس سره آثه |ذا کانت الجنایه موجبه لنصف الدیه کقطع احدی 
پدیه ثم مات وقال الولی: مات بالسرایه, فعلی الجانی دیه النفس, وقال 
الجانی: مات بعد الاندمال, فلیس علیه الا دیه الید, فالقول قول الجانی لما 
تقذم من آن الاصل عدم السرایه. 


وک دایص عون احانی او کان انعسان‌ هن اشامت 
بحیث یمکن اندمال فیه, ومقتضی التقیید ائه فی فرض خلاف ذلک یقدذم 
تول آلولی اکن فقوت دم اعار الاو وت یل اساوروته: ی 
سبب آخر کالدهشه والخوف لا الی السرایه, وما ذکره قدس سره من آثه 
فی صوره اختلافهما فی آلمه یقدّم قول الولی واه لأصاله عدم مضی 
المذه بین الجنایه والموت, قد تقذم آأنْ مثل هذا الأصل 
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تتسد ای فام امه بسا مد آفر 


فالاحتمال فیهما سواء[1]. ومثله الملفوف فی الکساء اذا قدّه بنصفین 
وادعی الولی آثّه کان حیاً وادعی الجانی آئّه کان میتاً فالاحتمالان متساویان 
شیم قول العانی,بها آن ال دم الضمان ,یه احمال اضر ضعیف. 


الخامسه: لو قطع اصبع رجل وید آخر اقتصّ للأوّل ثم للثانی[2] ویرجع بدیه 
اضتتع وله فطع الید الا نز الاصتع من خر اصد لول عالوم لاس اد 
۳ 


الشرح: 


لت آلمیراند التی خوخنوع وت وه انس حاخله تخلک کر التنه کم 
تفع قواب الا 


[1] لا یخفی أنْ الموضوع لثبوت دیه النفس هو قتل الآخر خطاً ولو کان 
ار ای ی ی ام رادار زا ماو یت ی 
الجانی نصف دیه النفس. 


وضما دک بظهر الحان فن العلتوت کی الکساغ کان الاسشصان فی حیامه 
لا یثبت ان قدّه نصفین کان قتله حثّی یثبت مع التعقد القصاص ومع الخطا 


دیه النفس. 


وعلی الجمله, الحکم فی الفرضین تقدیم قول الجانی مع بمینه حلی فیما 
اذا قذ الملفوف فی الکساء واعی الولی آثه کان حتاً وقال الجانی کان میت 
فائّه یجری الاستصحاب فی عدم استناد الموت الی الجانی وعدم کونه قاتلاً 
فالاستصخات ف جیانه لا بت استاه العفت الی الحا نی واه فر زد 


[2] ذکر قدس سره أئّه |ذا جنی علی آحد بقطع اصیعه نم جنی علی آخر 
بقطع یده یتعیّن للأْوْل الاقتصاص من الجانی بقطع الاصیع نم یقتص الخر 
منه من قطع یده ویأخذ هذا الثانی من الجانی دیه الاصبع یضاً لمکان آصبعه 
الذی لم بقیض فنهر واقا [ذا فطع ید شخص الا نز قظع من آخر اضرعة 
یقتص الاوّل بقطع ید الجانی والثانی برجع |لی دیه اصبعه لعدم بقاء مورد 


القصاص منه, وکاأنْ کل ذلک لثبوت حقّ الأولویه لمن جنی علیه آوّلاً وأثه 
اقتصٌ المجنی علیه من بده الناقصه بالاصبع یأخذ دیه مکان النقص. 
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السادسه: |ذا قطع آصبعه فعفا المجنی علیه 


السادسه: |ذا قطع آصبعه فعفا المجنی علیه قبل الاندمال, فان اندملت فلا 
قصاص ولا دیه, لأثّه اسقاط لحق" ثابت عند الابراء[1 ]. 


الشرح: 


فقد. تقوم نع کلا آلامرين: لان الانت. لکل من الفختی علستا: ده 
الاقتصاص من الجانی بلا فرق بین کون الجنایتین بالاضافه الی شخصین 
ندریجیه او دفعیه وکل منهما اذا سبق فان کان للاقتصاص مورد یقتص من 
غیر استحاقه الرجوع الی دیه النقص, وان لم یبق للاقتصاص مورد بخذ 
الدیه, لعدم امکان الاقتصاص لما دل علی آَنْ مع عدم امکان القصاص لا 
یذهب الدم هدرا. 


المزاه که او فطع اصه عتا فان عفا آلیحنی علیت یل آلایومال 
وک ۱۱ فا فبا مره له عم لحانی. کیا له سل سعه حطا 
فاندملت, یکون عفوه فی الاوّل موجباً لسقوط القصاص, وفی الثانی 
اشوط الم بت ال المخت له بسح الافضاصض, فی الازل وله 


ودعوی توف استحقاقه آحدهما یکون بالاندمال لما ورد فی موئثقه اسحاق 
بن عمار عن جعفر علیه السلام أنْ علیّ علیه السلام کان پقول: «لا یقضی 
فی شیء من الجراحات حتی تبرآٌ»( 1 ومقتضاها توقف الحکم فی 
الجراحات علی الاندمال. مدفوعه بان هذا یکون فی الموارد التی یکون 

للاتدضال آتر فی:تعیین الک وا فی ما لم یکن الحکم متغیرا بالاندمال فلا 
معنیي لایقاف الحکم فیه علی الاندمال, کما اذا قطع اصبعه عمدا وسری 
اتفاقاً الی الکف فان هذه السرایه لا توجچب سقوط القصاص من اصبع 
الجانی, غایة: آلامر 1 اذا اندملت یکتفی بالقصاص من اصبعه واذا سرت 
یأخذ المجنی علیه ده کقه ایضا. 
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1- (1) الوسائل: ج 19, الباب 42 من آبواب موجبات الضمان, الحدیث 2: 
۳ 


الشرح: 


تقمه فی:ها ادا فظم: اه فعض ان تفص کمه او کات الحر اه -مسریه 
عادة فاثه |ذا اندملت یقتصر فیه علی القصاص بالاصیع واذا سرت الی 
الکف یوّخذ القصاص من الکف ففی , هذه الصوره وان کان پتوقف ما 
یستحقّه المجنی علیه من القصاص باأَثّه من الاصبع آو من الک علی 
الاندمال وعدمه 1 بت لا مانع .من عفوه عن الجنابه سواء کان موجه 
ااتصاس شوه الحای اضف او 


که نوم ماد ان توا ای ی وا ار 
اذا اندملت دون دیه الکفت اذا سرت؛ فنفوذ العفو عن الاقتصاص باصبعه مع 
فرض الاندمال ولو فیما بعد. لا پتوقّف الا علی احراز الحق التعلی دام 


تقض زا فیرش ال الک کون له انح فی اخد نیم الک ایضا ادا نکن 
السرایه موجبه للقصاص ومع کونها موجبه له, یتبدل الی القصاص فی 
الکف. 


ففلی: زلک: قلو فطع اضیم: العانن قضاضا غ مرت جراخه.: اسختن له 
الی الک یکون له القصاص من کف الجانی |ذا کانت السرایه موجبه 
للقصاص. فان کان المجنی علیه عالماً بتلک السرایه, یکون للجانی أیضاً حف 
الاقتصاص من اصبعه التی قطعها المجنی علیه آو آخذ دیتها کما هو الحال 
فی:ضنوری .جهل: الهخترنق- علبه: بالسرانه. کما آن عفو الفجنی: علیه اف هذه 
الصوره قبل السرایه عن الجنایه علیه فی اصبعه لا آثر له فی سقوط دیه 
الکفٌ و القصاص فیه حیث أئه اسقاط لما لا یجب, حیث ان الدیه تثبت بعد 
معط الک بالسر ایه الا تا فنه مالعضاص فیها ابضا بت محر قاط الک 


تالست آنه لته لاهسا رن 
ونقود آلعفه فی بقص المواند عاخه الظبيت الثراغه غن. لین الفریض:. ۷ 


یوچب 
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ولو قال: عفوت عن الجنایه, سقط القصاص والدیه, لائها لا تثبت 1 ها 
ولو قال: عفوت عن الجنایه. نم سرت الی الکف سقط القصاص فی الاصبع 
وله دیه الکف, ولو سرت الی نفسه کان للولی القصاص فی النفس بعد رد 
ما عفا السشرح: 


تسریته الی غیره مما لم یتمّ فیه دلیل خاص علی نفوذ البراءه. 


ولو کانت جنایه الجانی عمدیّه فعفا المجنی علیه الجنایه للجانی سقط عنه 
القصاص منه کما لا یکون علیه دبه» لأْنْ تبوت الدیه فی الجنایه العمدیه 
بکن تالضاه ای موه القضاضر بالدیم بر ضا التانین امش رون 
المختی علبه الجناية با عوحن. 


دک فد کته ان فا الیش یه ی الجنايه آلخمدنه علی اضفه نم 
قرت المرام ال کم سا سای سس ها رای 
یکون علی الجانی دیه الکف وعلل بعضهم أثّه یلزم من عفو الجنایه العمدیه 
غلی. اضیعه عفه ما نت :منما معنی آن الشراه فی,الجنابه .علی: العضم لا 
یوجب القصاص وان کان یثبت القصاص فی النفس بالسرایه ولکن لا 


و خی ما قی قا نم نا کات انش یماسا قیی فا شوب اتعضاس اقین 
ایا وا ی اش وا یت ال نان کات الساید فد 
الش ای ای کوا باه سس اف ای اراس ی ارات 
وفی النفس, لصدق کونها جنایه عمدیه. 


قماد کر المانن قدنن یمن ار قی الحراخه بقظم. الاضتم قیما اه منرت 
(لی النفس یثبت القصاص علی اطلاقه, غیر صحیح, فاثّه اما یکون کذلک 
اذا کانت السرایه مقضودی للجانی ای کانت السرابه زنی النفش آمزا خادبا 
غالبیا وال فعلی الجانی الدیه کما أثّه فیما کانت السرایه اٍلی الکف اتفاقیه 
بثبت دیتها وال ثبت القصاص فی الکف. 
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عنه [1 ], ولو صرح بالعفو صحّ فیما کان تابتاً وقت الابراء وهو دیه الجرح, آما 
القصاص فی النفس آو الدیه فقیه ترد, لاله (براء مما لم یجب, وقی 
الخلاف: یصحخٌْ العفو عنها وعقا یحدث عنها فلو سرت کان عفوه ماضیاً من 


الشرح: 


غایه امن کون عی ای یم مق ۱۱ تصاص ر سن صبع آوّلاً مع جهله 
ینز آره» خر هه درف: اصق الا نله اه ما امن 
ااتصاض هم سخوط کم وان الاشیم‌من کی لا خی لا ِ 9 


ال ] فد مت فا قدم انه لا ات آعفه آلمشتن علیه فیتضوره انس انم الی 
التفشن مل ادا کافت.السر ابه. فوحبه للفصاضن. یکون للولی ااعضاض من غیر 
رد شیء ولو مع عفو المجنی علیه عن جنایته فان الجنایه موجبه للقصاص 
فی النفس, وهذا حق الولی دون المجنی علیه, واأمّا |ذا کانت موجبه للدیه 
فالدیه وان کانت ملکاً للمیت ویعمل معها معامله الترکه الا آئها تثبت بموت 
الفچنین علیه: فاسعاظ المجتی عابه:وته التفین اسفاط لما لا بخت: ها از 


الما فا از ی السر ای انس الط عم انس اه 
المفروضه مما. یقت بهافان افص المجتی علیه‌بها عالاقتصاض, حفه ود 
سرت الی النفس یکون علی الجانی دیه نفسه بموته فلا یکون آثر لعفوه 
خن ند ای ۰ العف ی لس اه عاساظ ها کم بت 
العفو. 


تا فا الصا ی لاحم شم ایا [ ای کت واه سا رد 
نفد العفه فت القضاص ری رامع تحقوفی ایا ط لو 


ودعوی أنْ العفو عن الدیه وصیه لحسابها من ثلثه کماتری. 
هاش انا کات ال ای ‌موخبه ااحضاض قافن فلا شم عفن اضاا.فان 
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السابعه: لو جنی عبد علی حرُ 


السابعه: لو جنی عبد علی جر جنایه تتعلّق برقبته فان قال: آبرآتک, لم 
یصح. وان آبراً السید صهّ, لاأْنْ الجنایه وان تعلَقت برقبه العبد فائّه ملک 
للسید. وفیه [شعال. من حفت آن الابزاء (سفاط لما فی الذعم. وله قال: 
غفوت نکن آرشن هه الجنابه صح [1 ]. 


ولو ابراً قاتل الخطاً المحض لم یبر[2], ولو ابراً العاقله آو قال: عفوت عن 
آرش هذه الجنایه صعّ. ولو کان القتل شبیه العمد فان ابرأً القاتل آو قال: 
عون ارت هن الحایه ص واه اس العافله ام سا التاتل: 


الشرح: 


القصاص ولایه ثابته لاو یاه بموته بل لو اقتص قبل موته فی الجراحه یکون 
علیه دیه الجراحه توّخذ من ترکته, لأْنْ القصاص مع عدم علمه بالسرایه یعا 
جنایه خطئیه علی الجانی فیکون له علی المجنی علیه دیتها. 


[1 (ما ذکر قدش سره سینت علی التفرقه بین. الایزاء والعتو بان الاول 
اسقاط لما فی الذمه قبل الاسقاط واذا لم یکن فی الذمّه شیناً قبله بل 
۱ 5 
| ذ 


یعنی العفو, فاِنْ المعفو عنه عم ما لم یثبت فی الذشه بأن یکون شین 
دفعه الغیر یستحقّه کما |ذا کانت جنایه العبد علی الحرّ بما ینقص آرشها عن 
قیمه العبد فائه لو اعی المولی الأأرش فهو والاً یکون للمجنی علیه 
اتگر قاهه بالحته مساغ القبه اعد اش العنايه مندخع الیافی. ال مولا 
ففی مثل الفرض |[ذا عفا المجنی علیه عن الأرش صیٌ ونفذ. 


21 ]هد میتی غلی ها هو المشهور من ان معتی تحفل, العاقله آلدیه فی 
الخطاً المحض اشتغال ذممهم, وعلی ذلک یکون ابراء القاتل بالخطاً 
المحض, لغوا ولم. ترا ذقه العافله, وافا بناء علت اشتغال نقه الجانی بالذیه 
بلا فرق بین الخطاً المحض والعمد لخطاً وائما العاقله فی الخطاً المحض 


حکافون بافراغ ذمته صح الابر|ء ولم یجب علی 
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الشرح: 

العاقله دفع الدیه ولو ابراً العاقله فی العمد لخطاً لکان الابراء لوا لا 
العاقله لا شأن لهم فی الجنایه التی من شبیه العمد. نعم |ذا عفا الجانی و 
اترآم ف هر ال کی ی 

والحمد لله أولاً وآخراً 


عاعا عل< کل 


ص‌‌ :3 32 


محتویات الکتاب 

القسم الأأول: فی قصاص النفس 

الفصل الأول: فی الموجب 6۰۰۰ 

المباشره فیی القتل ۰۰۰ 11 

فرافب اسیت »12۰ 

القرقبه ادلی انفراد العانی با لتسیف: | ما۰ 12 
(التائیه )ادا رنه بعصا ی قمات »۰ 17 

(التالثه): لو طرحه فی النار فمات 18۰۰۰ 

(الرابعه): السرایه عن جنایه العمد۰۰۰ 22 

(الخامسه): لو آلقی نفسه من علوّ علی |نسان23۰۰ 
(السادسه): لا حقیقه للسحر ۰۰۰ 24 

المرتبه الثانیه: آن ینم الیه مباشره المجنی علیه.۰ 27 
(الأولی): لو قذم له طعاماً مسموما-۰۰ 27 

الثانیه: لو حفر بثراً بعیده فی طریق ۰۰ 31 

الثالنه: لو جرحه فداوی نفسه بدواء سمی" ۰۰۰ 31 

الخزنبه النالنه* نت الیه مباشتره جه 33*۳ 
الاولی: البحر فالتقمه الحوت قبل وصوله, فعلیه القود.۰ 33 
(الثانیه): لو آغری به کلباً عقورا فقتله .۰ 34 


ص‌ :324 


(النالثه): لو انهشه حیِةَ قاتلة فمات 34۰۰ 

(الرابعه): لو جرحه ثم عصٌّه الأسد وسرتا۰۰ 35 

(الخامسه): لو کثفه وآلقاه فی آرض مسبعه-۰۰ 35 

المرتبه الرابعه: آن ینضم اٍلیه مباشره اٍنسان آخر۰۰۰ 36 
(الأولی): لو حفر واحد بتراً۰۰ 36 

الثانیه: |ذا آکرهه علی القتل ۰ 39 

الأول: لو قال اقتلنی والا قتلتک ۰۰۰ 47 

الثانی: لو قال اقتل نفسک ۰۰۰ 48 

الثالت: یصیٌ الاکراه فیما دون النفس ۰۰۰ 50 

الصوره الثالثه: لو شهد اننان بما پوجب قتلاً کالقصاص ۰۰۰ 1 5 
الرابعه: لو جنی علیه فصیّره فی حکم المذبوح۰ 53 
الخامسه: لو قطع واحد یده وآخر رجله فاندملت احداهما ثم هلک ۰۰ 55 
السادسه: لو قطع یده من الکوع وآخر ذراعه.58۰۰ 

فسایل من الاشتدا ی 

الأأولی: |ذا اشترک جماعه فی قتل واحد62۰۰۰ 

الثانیه: یقتص من الجماعه فی الأطراف ۰۰۰ 67 

الثالثه: لو اشترک فی قتله امرآنان 69۰۰۰ 

الرابعه: |ذا اشترک عبذ وحژ فی قتل حرژ عمدا-۰ 72 


الخامسه: لو اشترک عبد وامرآه فی قتل حد.۰۰ 74 


الشروط المعتبره فی قصاص النفس 
ص‌‌ :1 3 


فتفانلن تسوت 

الأولی: لو قتل حر حژین ۰۰ 112 

التاییه فیمه اد سنجمه علین: اعضا هه 1 [ 
الثالثه: کل موضع نقول بفکه المولی۰۰۰ 121 

الرابعه: لو قتل عبد واحد عبدین۰۰ 122 

الخامسه: لو قتل عشره آعبد عبدا۰ 123 

السادسه: |ذا قتل العبد حراً عمد:124۰ 

فروع فی السرایه: 

الاول: ادا نجنی الخه علن الممله که فضرت 124۰۰ 
الثانی: لو قطع حر یده أعتق نم سرت 125۰۰ 

الثالث: لو قطع یده وهو رق, ثم قطع رجله وهو حرٌ..۰ 125 
الشر ط الثانی: التساوی فی الدین۰۰۰ 125 

الأأولی: لو قطع مسلم بد ذشی عمدا-۰۰ 133 

الثانیه: لو قطع ید حربی آو ید مرتد.134۰۰ 

الثالثه: |ذا قطع المسلم ید مثله فسرت مرتدآ-۰۰ 135 
الرابعه: اذا قتل مرتد ذشیا۰ 138 

الخامسه: لو جرح مسلم نصرانیاً-۰۰ 139 

السادسه: لو قتل ذشی مرندا قتل به۰ 139 

الشر ط النالث: آن لا یکون القاتل آباً.۰ 141 


فروع 
الأول: لو ااعی اننان ولداً مجهولاً..۰ 143 
ص‌ :32061 


النانی: ولو ولد مولود علی فراش مدعیین له ۰۰۰ 145 
الثالث: ولو قتل الرجل زوجته هل بثبت القصاص لولدها منه 147 
الرابع: ولو قتل آحد الولدین آباه نق الاخر آشّه ۰۰۰ 148 

الشر ط الرابع: کمال العقل ۰۰۰ 149 

الشرط الخامس: آن یکون المقتول محقون الدم 159۰۰۰ 

فی دعوی القتل و ما یثبت به 

ما یشترط فی الملّعی 164۰۰ 

فتتاکل 

الأولی: لو ااعی آثه قتل مع جماعه لا یعرف عددهم 169۰۰ 
لانیف ادا اشفی القیل ولم پیت مدا ام عطا* 120 

التالنه: لو اعی علی شخص القتل منفردا۰۰ 171 

الرابعه: لو اٍعی قتل العمد ففشره بالخطاً۰۰ 172 

الاقرار 172۰۰۰ 

البینه 178۰۰۰ 

وهنا مسائل: 

الاولی: لو شهد آحدهما بالاقرار بالقتل ۰۰۰ 185 

الثانیه: لوشهدا بقتل علی اثنین***187 

الثالنه: لو شهدا لمن یرثانه .188۰۰ 

الرابعه: لو شهد شاهدان من العاقله ۰۰۰ 189 


الخامسه: لو شهد اثنان آثه قتل 190۰۰۰ 
السادسه: لو شهدا آثّه قتل زیداً عمد۰۰ 191 
ص‌‌ :227 


السابعه: قال فی المبسوط: لو اعی قتل العمد ۰۰۰ 194 
القسامه ۰۰۰ 194 

اللوث ۰۰۰ 194 

مساألتان: 

الأولی: لو وجد قتیلاً فی دار فیها عبده204۰۰۰ 

الثانیه: لو اٍعی الولیث أَنْ واحداً من آهل الدار قتله204۰ 
کمیه القسامه ۰۰۰ 205 

آحکام القسامه.۰۰ 221 

فسات 

الاأولی: لو حلف مع اللوث واستوفی الدیه224۰۰ 
الثانیه: لو حلف واستوفی الدیه.224۰۰ 

الثالثه: لو استوفی بالقسامه ۰۰۰ 225 

تایه ادا انمموالتعس الولی ور 

کیفیه الاستیفاء226۰۰ 

وهنا مسائل: 

الأْولی: |[ذا کان له آولیاء لا بولی علیهم ۰۰۰ 243 

الثانیه: |ذا زادوا علی الواحد فلهم القصاص ۰۰۰ 245 
الثالنه: |ذا قژ آحد الولیین .246۰۰ 


الرابعه: |اذا اشترک الب والأجنبی فی قتل ولده۰۰۰ 247 


الخامسه: للمحجور علیه لفلس آو سفه استیفاء القصاص ۰۰۰ 28 
السادسه: اذا قتل جماعه علی التعاقب ۰۰۰ 250 
ص‌ :3 


الشانعةء لو هکل فی استفاء القضاضن قعر له فیل الحضصاض :1 25 
لاتم لا بعتض شون الحامل یی م1۳ 25 
التاسعه: لو قطع ید رجل نم قتل آخر ۰۰۰ 253 
العاشره: |ذا هلک قاتل العمد۰۰ 257 

الحادیه عشره: لو اقتصٌ من قاطع الید.۰۰ 258 

الثانیه عشر: لو قطع ید انسان فعفا المقطوع۰۰۰ 260 
فی قصاص الطرف 

الموجب 264۰۰۰ 

ویشترط فی جواز الاقتصاص 264۰۰۰ 

قطع الید ۰۰۰ 269 

عدم ثبوت القصاص فیما فیه تعزیر 275۰۰۰ 

جواز القصاص قبل الاندمال ۰۰۰ 277 

قطع عذه من آعضائه فی الجراح..279۰ 

کیفیه القصاص فی الجراح۰۰۰ 280 

قلع عین الجانی 281۰۰۰ 

قطع |ذن ۰۰۰ 282 

اذهاب الضوء دون الحدقه۰۰۰ 286 

قطع الذکر ۰۰۰ 289 

قطع العضو الصحیح بالمجذوم 294۰۰ 


السن ۰۰۰ 297 
ولا صلیّه بزایده۰۰ 300 
ص‌ :32 


مسائل: 

الأأولی: |ذا قطع یداً کامله .302۰۰ 

الثانیه: |ذا کان للقاطع اصبع زایده۰۰ 306 

الثالنه: |ذا قطع یمیناً فبذل شمالاً--۰ 311 

اش لوق و ما متا ود 
الخامسه: لو قطع اصبع رجل وید آخر۰ 317 
السادسه: |ذا قطع آصبعه فعفا المجنی علیه .۰۰ 318 
السابعه: لو جنی عبد علی حد..۰ 322 

محتویات الکتاب324۰۰ 


)330( 


المجلد 4 
الدیات 


باه 
عتو نو تام بیدا ویر > فیح ات الاخکام کاب الدیات واه شرف 


فشتضات. یر ۶ .ند ار الصعهه اشنم ستلام ال ایا 
8 1386 


مشخصات ظاهری : 400 ص. 

وضعیت فهرست نویسی : در انتظار فهرستنویسی (اطلاعات ثبت ) 
شماره کتابشناسی ملی : 1298555 

کتاب الدیات 

ص :1 

اشاره 


المَوسْوعَة الفقهيِة للمیرژا التبریز قدس سره 
تنقیخ مبانی الاحکام 

کتات الثتات 

شرایع الاسلام 


ص :2 


ضص 


3 


ص : 


ضص 


5 


لنظر فی امور اربعه: 
النظر الاأْوّل 
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لول 
فی آقسام القتل ومقادیر الدیات [1 ] 


القتل عمد, وقد سلف مناله, , وشییه العمد: مثل آن ره ال اجنت: قیموت, 
مها مخ فل ان رح ظا را قشست: شا 


وضابط العمد: آن یکون عامداً فی فعله ۰ وقصده, وشبیه العمد: آن یکون 
عامداً فی فعله, مخطتاً فی قصده, والخطاً المحض: آن یکون مخطاً فیهما. 


الشرح: 
التّظر الأول 
آقسام القتل 


[1] ذکر قدس سره فی الاأمر الأوّل آقسام القتل آی الجنایه علی النفس 
ومقادیر دیات النفس والتزم کما علیه الأصحاب بان آقسام القتل ثلائه: 
العمد وشبه_العمد والخطاً المحض, والضایط فی قتل العمد آن یکون 
الجانی قاصداً لکل من الفعل وترثب ازهاق الروح علیه, بخلاف شبه العمد 
فانه یکون الجانی فیه قاصدا للفعل من غیر قصده قتل المضروب,ٍ ۳ 
الخطاً المجض فلا یکون قاصدا للفعل الواقع خارجاً کما |ذا رمی طیراً قلم 
الروانات نا لخطا الدی ۳ ی ره 


اقول: قد.تکرافی کناب القضاض آنه لا یتخضر القیل عمدا الفترقب: عارد 
القصاص علی ما |ذا قصد الجانی بفعله القتل, بل لو کان فعله ما یقتل 
الشخص عاده یحسب فعله مع ثرتب الموت علیه, القتل عمدا کما یدل 
علی دلک ضحبحه آی: العباشن. وززاره: غن انق, عبدالله علیه: السلام قال؛ 
«انْ العمد آن بتعمده فیقتله بما یقتل 


ص :7 


الشرح: 


مثله, والخطاً آن بتعقده ولا پرید قتله یقتله بما لا بقتل مثله, والخطاً الذی 
لاشکٍ فیه آن بتعمد تختتا آخر فيصيیبه »( 1 ) ومعتبره السکونی عن آبی 
عبداللّه علیه السلام قال: «جمیع الحدید هو عمد»(2) وصحیحه سلیمان بن 
خاله قال: سالت. ابا عیدالله غلبه السلام.ن رحل ضرت وجلا بعضا فلم 
پرفع عنه حیّی قتل آیدفع الی آولیاء المقتول؟ قال: «نعم ولکن لا یترک 
بعبت به ولکن یجاز علیه»(3 ) وفی صحیحه الفضل بن عبدالملک بروایه 
الصوون نکن ای اه اه لام رات ال العوه حوی 
العمد»(4). 


وعلی الجمله, |ذا آراد الجانی بفعله القتل وترتب علیه الموت یحسب ذلک 
الفتل عمدیا کیت مه مادل علی: ان عن. فل تقسا جع ار و کدلی فیها 
اذا کان فعله بما یقتل مثله وترب علیه موته وان لم یکن قاصداً قتله کما 
یدل علي ذلک التفرقه بین القتل عمدا وبین القتل شبیه العمد فی صحیحه 
زراره وآبی العباس المتقذمه بان «العمد ۳ بتعمّده فیقلته بما یقتل مثله 
والخطاً آن بتعمده ولا پرید قتله یقتله بما لا یقتل مثله» فان انحصار شبه 
العمد بما |ذا لم یقصد القتل وان کان فعله بما لا یقتل مثله مقتضاه آن مع 
قصد القتل یکون القتل عمدیا وان لم یکن فعله بما یقتل عاده, وکذا مع 
عدم قصده القتل ولکن حصوله بما یقتل مثله حیث قید الامام علیه شبه 
الخطا عمعمهوغ کلا الامر ین عدم قصه آلقتل معدم کون فعله ما بل ماه 


آضف الی ذلک ما ورد فی معتبره السکونی وصحیحه آبی العباس البقباق 
المتقذمتین من آئه «اذا ضرب الرجل بالحدیده فذلک العمد» و «جمیع 
الحدید 
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21( وشانل الشتغهر 29 20-۶ آلیاتب 11 من ایوات. القضاض افن 
النفس, الحدیث 13. ۱ 

2۸ وسانل الشفتر 29 :20 : لیات 11 من آبوات ااقضاض اقی 
النفس, الحدیث 14. 


3- (3) وسائل الشیعه, 29 : 39 , الباب 11 من آبواب القصاص فی 
النفس, الحدیث 12. 
4-(4) من لا یحضره الفقیه 4 : 105 , الحدیث 5195. 


الشرح: 


عمد». ولا یخفی کما تقدّم في کتاب القصاص اه یعتبر فی ترثب القصاص 
علی العمد کون القتل عدواناً واذا کان بحق کما فی مورد القصاص, ولو 
کان القصاص من الجروح فسرت الی النفس فلا یترثب علیه القصاص, 
وکذا |ذا کان القتل عمداً من الجانی الذی لا بتعلّق علیه القصاص, کما |ذا 
کان القاتل مجنونا آو صغیرا آو کان با للمقتول آو کان قاتا ول 
کافر | اه کانعت ا همقل رها الی تر تلها نقم. 


وتقدم آیضاً آثه من القتل بشبه العمد ما |ذا قصد قتل شخص باعتقاد أثْه 

کافر حربی ثم ظهر بعد القتل أثه مسلم, وکذا |ذا قصد قتل زید واعتقد أَنْ 

الجالس هو زید فقتله ثم ظهر أه کان عمراً فاثّه لا یتعلّق فی شیء من 

الفرضین القصاص علی الجانی, بل پکون علیه الدیه, ولکن ریما یشکل فی 

اخراح الفرض الانی عن الفل مدا فیها کان کل هم تید وغم وم سحفون 
م. 


اقول: لایتاقل قي ترلب العصاص قیما کانمن قضده فتل الجالتن. سواء 
کان زیدا ۳ قضر وان کان اعتقاده هو اه زید» بخلاف ما |ذا کان قاصدا 
قتل زید فقط بحیث لو کان یحتمل آئّه عمرو ما قتله ففی الفرض لا مورد 
للقصاص؛ لاه لم یقصد قتل عمرو عدواناً علیه وقصده قتل زید عدواناً لا 
یوجب کون قتل عمرو عدواناً ولا یبعد آن عم الفرض ما فی صحیحه 
الحلبی, قال آبو عبدالله علیه السلام : «العمد کل ما اعتمد شیتا فاصابه 
بجدیده آو بحجر آو بعصا آو بوکزه فهذا کله عمد. والخطاً من اعتمد شیتً 
فاضات غیره»(1 ) فانه یصدق فی الفرض اه قصد تا وأصاب غیره, 
ونظیر ولی ها [دا قم. الطعام السستهم الی-عمزه باعتعاد آنه زید تظلمه 
ونحوها فاکل عمرو فمات وکان قاصداً قتل زید فقط فائه یثبت علیه الدیه 
لا التضاض: 
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1-(1) وسنائل الشیعه 29 : 36, الباب 11 من ابواپ القضاض فی النفین: 
الحدیث د. 


وکذا الجنایه علی الأطراف تنقسم هذه الأقسام [1 ]. 
الشرح: 


[1 قد تقذم فی کتاب القصاص 1 الجنابه فی الأاطراف ایضا تنقسم 
بالاتمام النانه وان الخشمه لاخلاف عکم الضایه قبها ویدل.علی. جربان 
القصاص فی الاأطراف مع آثّه المتسالم علیه صحیحه (سحاق بن عشار,. عن 
آبی عبداللّه علیه السلام قال: قضی آمیرالمو‌منین علیه السلام فیما کان 
من جراحات الجسد أنْ ,فیها القصاص آو بقل ا ترتع او 
فیعطاها(1 4 وصحیحته الأخری عن آبی عبدالله علیه السلام قال قضی 
امیرالمومنین علیه السلام فی الجرح فی الاأصایع |ذا آوضح العظم عشر دیه 
الاصبع |ذا لم یرد المجروح آن یقتصم(2). وکذا ماورد فی الجنایه فی 
الاعضاء کالعین والید وغیر هم ما بات وقبل الروایات تدل غلی تبوت 
العضاضم فن الاظر ان دوه تسام وا خر قصا ۳۱ 


ها معا مسا وراه ال با سادم کی اکن بو وگن هس اد 
بن ساألم, عن زیاده بن سوقه. عن الحکم بن عتیبه. قن آبی.جفور. لین 
السلام قال: قلت: ما تقول فی العمد والخطاً فی القتل والجراحات؟ قال: 
فقال: «لیس الخطاً مثل العمد, العمد فیه القتل والجراحات فیها القصاص, 
والخطاً فی القتل والجراحات فبها الدیات»(4) ورواها فی الفقیه(5) بسنده 
اما اه با لتاق ات اه و ی 


نم ان المعیار فی الجنایه خطاء التی تعذ شبه العمد وعبر ذلک بالخطاء 
الذی 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 176 , الباب 13 من آبواب قصاص الطرف, 
الحدیث د. 

2(«2) مسانل الشیعه. 29 ۶ 176« الباب 13 من آیواب قضاض الظرف: 
الحدیت 2. 

3- (3) سوره المائده: الاایه 45 

4 (4) تهذیب الأحکام 10 : 174 , الحدیث 21. 

5-(5) من لا یحضره الفقیه 4 : 109 , الحدیث 5209. 


الشرح: 


فیه شک ما |ذا کان الفاعل قاصداً الفعل بما لا یقتل مثله ولم یکن من 
قصده ال ال امه ان ار ای 
السلام (1). 


وقد ذکر خلاف فی آثه اذا قصد القتل بما لا بقتل مثله واتفق القتل فهل هذا 
ماخق. باعل غفذا الم نت عاية الفساضی ام ان عن. ال خطاء والا بت 
فیه الدیه علی القاتل؟ 


وقد بقال بالثانی ویستدل علی خلک بأنّ القصد بما لا بقتل لا یکون لا 
کالقصد المجرد الی القتل وکما أَنْ القصد المجرد لا یوجب قصاصاً لو اتفق 
الموت. وکذا قصده مع فعل ما لا یقتل عادو وین العمد فسر فی صدر 
صحيیحه آففه العباس وزراره عن آخن عبدالله علیه السلام «آن یتعمده 
فتاه نها بعنل, ماه[ ومقتصی التعید بما بقل له ان بکون. الففل 
بما لا یقتل مثله عمدا. 


وفیه آن القصد المجژد مع عدم الفعل لا یوجب الاستناد لیترثب علیه 1 
القصاض اه الضت لا علی القاضه لا غلیی عافانور وم زد نی سور 
الصحیحه فلا دلاله فیه علی آثه |ذا قصد القتل بالفعل الذی لا یقتل عاده مع 
تریب العوت علیه لا یکون فتلا عمدیاء بل-مدلولها آن قضند.شحض وفعل ما 
ات من 


ودعوی ظهور الصدر فی قصد القتل لا یمکن المساعده علیها؛ فان قصد 
القتل بما یقتل مثله فرد غالبی من القتل, ولکن لا یخرج الصدر عن ظهورها 
الاطلاقی, وغایه الأمر أنْ الصدر لا پشمل صوره من القتل عمدا وهی ما لو 
قصد القتل بالفعل 


ص‌‌ +11 


1- (1) تقذمت فی الصفحه 7. 


2- (2) وسائل الشیعه 29 : 40 , الباب 11 من آبواب القصاص فی النفس, 
الحدیت 13. 


الشرح: 


الذی لا یقتل عاده |ذا ترئب علیه الموت, وهذه الصوره تفهم من اعتبار 
اموش یه آلخمد احهسا عم ارا له الا ی رت السو تین 
الفعل بما لا یکون قاتلاً عاده. 


والحاصل أنْ القصد الی القتل بالفعل الذی لا یقتل عاده مع ترثبه علیه قتل 
عمد بعمه قوله سبحانه: «ومن قتل مظلوماً فقد جعلنا لولیه سلطانا»(1 ). 


۳ الخطاء المحض الذی عبر عنه بالخطاء الذی لا شک فیه فهو ما |ذا فعل 
ولم بقصد وقوعه او اصابته علي آحد ولکن وفع فاضات اتضسا ۲ فقتله 5 
جرحه, کمن رمی ۳ فاخطاً فاصاب انشا وقد ورد ذلک الحد فی ذیل 
الصحیحه المتقدمه(2) وغیرها من ارات ومقتضی ذلک اه اذا لم پرد 
بو توا او سپ اس بو یب میدب 
اقصاس آوالدبه عله و علی عاقته کر اه اه اس هن ام ند 


وما عن جمله من الأصحاب من ادخال مثل ذلک فی القتل خطاء لا آعرف 
لها وجهاً الا دعوی عدم ذهاب دم اخد هدر ولکثه لا یعمٌ الموارد التی یحسب 
فی العاده من قضاء اللّه المحض وتقدیره. کما یدل علی ذلک جمله من 
الروایات کصحیحه عبید بن زراره قال: سألت آبا عبدالله علیه السلام عن 
رجل وقع علی رجل فقتله؟ قال: «لیس علیه شی3(»۶) وصحیحه محمّد بن 
مسلم, ی و یت قال: 


ص‌‌ :12 


1- (1) سوره الاسراء: الابه دد. ۲ 

2- (2) وسائل الشیعه 29 : 40 , الباب 11 من آبواب القصاص فی النفس, 
الحدیت 13. 

3- (3) وسائل الشیعه 29 : 56 , الباب 20 من آبواب القصاص فی النفس, 
الحدیث الاأوّل. 


۰-4 (4) وسائل الشیعه 29 : 56 , الباب 20 من آبواب القصاص فی النفس, 
الحدیت 2. 


عبت العمه هک من بان ال ایشا ماهتا له کل له 
توبان من برود الیمن. او الف دینار, او الف شاه. اه ره آلافن درهم [1 ], 


الشرح: 
دیه العمد 


[1] کون دیه النفس فی القتل عمداً آحد آمور اه ملق شاه ین 
الأصحاب وهی . مثه ابل آو مثتا بقره اف ۳ جله .هکل حلم: بان او آلف 
دینا واه الف‌شاه اهعشره لاف درهض: 


ویشهد لذلک صحیحه عبدالرحمن بن الحجاج قال: سمعت این آبی لیلی 
یقول: کانت الدیه فی الجاهلیه مثه من الابل فأقژها رسول اللّه صلی الله 
ی ی وم ی 

وعلی آهل الذهب آلف دپنار, وعلی آهل الورق عشره آلاف, درهم, 
خی ال الیمن الحلل مثتی حلّه, قال عبدالژحمن بن الحجاج: فسألت آبا 
عبدالله عما روی ابن آبی لیلی, فقال: کان علی علیه السلام یقول: الدیه 
آلف دینار وقیمه الدینار عشره دراهم. وعشره آلاف لأهل الأمصار, وعلی 
اهل البوادی. فئه من الابل, ولاهل, السواد فا بفره او الف شاه( 1 ). 


وق ضحیحه الحلیی: غقن آبی, غیحالاه غلیه الملام قال: له عشره الات 
درهم آو آلف دینار, قال جمیل: قال ابوعبدالله علیه السلام : الدیه مئه من 
المتقامه وغیرها من البقره ۳ الشاه, وصحیحٍ, ۳ بن ص فی الدبه 
قال: آلف دینار آو عشره آلاف درهم ویوْخذ من آصحاب الحلل الحلل, ومن 
اشحاب الیل الیل هقف اضحات ام ام مخ اضخاب القر الم ۳3 
وهذه الروایه وان کانت روایه لقول جمیل بن دژاح 


ص‌ :13 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 193 , الباب الاأوْل من آبواب دیات النفس, 
الحدیث الاأوّل. ۱ ۱ 

2(۳2) مسنائل. الشیفه 29 * 195 , الاب الاول من آبوات دیات التفس: 
الحدیث <. 


3- (3) وسائل الشیعه 29 : 195 , الباب الأوْل من آبواب دیات النفس, 
الحدیثت 4. 


الشرح: 


ول تفت مها زلی. المعصوم غلیه: السلام | آنه ۷ تحتیل ان بلتم جمل 
بن دراج بما لم یسمعه منه علیه السلام وعدم ذکر الامام علیه السلام , 
الحلل فی ذیل صحیحه عبد الرحمن بن الحجٌاج لا یدل علی نفی کونها من 
آفراد الدیه, ولکن |ذا کان المراد من الحله مطلق ثوبین کما هو ظاهر 
الورایات فلا باست:سایر آاع: الضه بل لا تست ماهر عم آن یت الفیه 
قیمته ما لم یزد علی الدیه. 


اِنْ الدیه لا تکون تنویعه بحسب آصناف الناس بآ یختص کل نوع من 
بصنف من الاشخاص بحیت لا یکون تخییر بین الامفد التیرة فی موارد 
ثبوت دیه العمد بالمصالحه والتراضی علیها آو لعدم امکان القصاص؛ وذلک 
فان الظاهر من الروایات المتقدمه وغیرها أَنْ التنویع الوارد فی الروایات 
کالتنویع الوارد فی مواقیت الاحرام آوٍ زکاه الفطره بلحاظ تسهیل الأمر 
بالاضافه الی آصناف الناس لا تعیّن کل نوع بصنف من الناس وعلی ذلک 
فالموارد التی ورد الأمر فیها برد الدیه آو نصفها یوخذ بالاطلاق فیها ویکون 
الامز علی التکس بت الامور النسه 


نم اه ورد فی بعض الروایات مقدار الدرهم بائئي عشره آلفاً من الدراهم 
کرحت عنق الا بن سنان قال: سمعت ابا عبد الله علیه السلام یقول: من 
قتل قوصا متعقداً قید منه 1 آن برضی آولیاء المقتول, آن یقبلوا الدیه فان 
رضوا بالدیه واحتب ذلک القاتل فالذیه اثنا عشر الفا او آلف دینار آو مه من 
الابل وان کان فی آرض فیها الدنانیر فآلف دینار, وان کان فی ار فیها 
الابل فمئه من الابل. وان کان فی آرض فیها الدراهم فدراهم بحساب ذلک 
اثنا عشر آلفا(1 ) ), فان ذکر الاثنی عشر آلفاً مع کون الدیه 


ص‌‌ :1۹4 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 196 197 الباب الأژّل من آبواب دیات 
النفس, الحدیث 9. 


الشرح: 


عشره آلاف یمکن آن یکون لاختلاف الدراهم بالاضافه الی آلف دینار الذی 
لرعایه التقته بت اه 17 توب الی ها زد 


قال الشیخ قدس سره بعد ما قال: فقد ذکر الحسین بن سعید وأحمد بن 
ی ی ی ای مر 
من وزن سته : واذا کان ذلک کذلک فهو برجع الی عشره آلاف(1 ) , ویمکن 
آن یکون هذه الأخبار وردت للتقیه؛ لأْنْ لک مذهب العامه. 


وانضاً قد ورد فی بعض الروایات آر آلذیه بالفین من الفتم کما ی صحیتنه 
معاویه بن وهب قال؛ سالت ابا غبدالله علیه السلام غن دیه العمد؟ فقال؛ 
«مثّه من فحوله 29 المسان فان لم یکن ابل فمکان کل جمل عشرون 
من فحوله الغنم»(2) فان ظاهرها عدم جواز الغنم مع وجود الابل ومع 
عدمه یعطی بدل ابل عشرون من فحوله الغنم. ولیس من آصحابنا من 
یلتزم بذلک مع نها معارضه بالروایات التی لا یبعد دعوی تواترها الاجمالی 
بان مقدان العتی آلف قی الدبه: 


نعم, لا ببعد تعیّن الأَخذ بما فی صدرها من کون مثه ابل من المسان 
والیْحوله ویقیّد الاطلاق الوارد فی بعض الروایات. 

مت اد خر شاه ما ایا اسات قیمه عن الابل آیضاً لا پساعده 
الاعتبار فان قیمه بل لا بساوی عشرین شاه من فحوله الغنم مطلقا. 


ص‌ 1۳2 
- (1) التهذیب 10 : 162 , ذیل الحدیث 24. 


َ (2) وسائل الشیعه 29 : 200 , الباب 2 من اتخات دیات النفس. 
الحدیت 2. 


الشرح: 


نغ اِنْ الماتن قدس سره قد قیّد الحلّه بل فشرها بئوبین من برود الیمن, 
وقد تقدم اکن الحله من الدیه لا باس بالالتزام به لقول جمیل بن دراج 
المتقذم حیت ببعد آن یذکره من آنواع الدیه من غیر سماع عن الامام علیه 
السلام وبما آَنْ اطلاقها لا یمکن الأخذ به لعدم الاکتفاء بثلائه حلل وما فوق 
فلابدً من آن یوخذ بالقدر المتیقّن في کونها دیه, والقدر المتیقن کونها مثتین 
وکونها من برود الیمن, والاکتفاء بالاقل آی بمثه غیر ثابت فاِنْ فی المروی 
فی التهذیب مئتین حله ویحتمل کونها کذلک وکذا اعتبار کونها ثوبین حیت لم 
یحرز صدق الحله علی وب واحد کما بظهر ذلک من جماعه من اهل اللغه 
بل لا یبعد اعتبار کونها من برود الیمن حیث ان دنک هو المتشن فی اللّیه 
اعیاز دک فیما عن‌جماعه کالماتن وکالغاا مه والشفتتین ۱2 


تعالد سفن لاه یم اعتای ها و بر لت تا 
بمطلق وبین. 


ثه یقال: لا مجال لأصاله البراءه فی مثل المقام ما یکون جریانها خلاف 
بل بری فی لام اصاله غرم اعشان انوه لیطلی یمن وا 
تعارض باصاله عدم اعتبارها لثوبین من برود الیمن, والوجه فی عدم 
یس دا رح مایت ای ۲ سحال اما 
عدم اعتبارها دیه حیث لم تثبت کون الدیه هی مطلق الثوبین. 


اللهم الا آن یقال بعدم الاهمال فی صحیحه جمیل الا من حیث العدد, وآشا 
کونها من برود الیمن فالاطلاق یدفعه. 


ص‌ :16 


1- (1) المحقق فی المختصر النافع: 294 , والعلامه فی قواعد الأحکام 3 : 


دبة القیل ععدا غلی العانی: لا غلین خاقلده 

ششادی افی تفه اه من عال الخاتی مع التزاضت با به 11 1 
الشرح: 

آداء الدیه مع التراضی 


[1] المراد أَنْ دیه العمد لا تکون حالاً مع التراضی بها بل یکون علی الجانی 
التآخیر فی الأداء ٍلی سنه. 


نعم, تأخیرها |لی ما بعد السنه لاب من آن تکون بالتراضی من آأوّل الاأمر آو 


ویشهد لها ذکر ضحیخه آین هلاه عن آبی.غدالاه غلیه: السلام: قال: کان 
علی علیه السلام یقول: تستأدی دیه الخطا فی ثلاث سنین وتتادی دیه 
العمد فی سنه»(1 ) هامید السنه فیما اذا کان ثبوتها باس الجنایه کما فی 
قتل الوالد ولده 7۷ قنل العاقل اآ تون ۳۷ الصغیر. زمان تحقق القتل. 
وفیما اذا کانت بالتراضی من حین التراضی بها وفیما اذا کانت لفوت مورد 
اا ان من حین فوته حیث ان ظاهر الصحیحه الأداء الی تمام سنه ولو مع 
ثبوتها ولو بغیر التراضي, وهذا مع الاطلاق التراضی بالدیه, ۳ اذا وقع 
التراضی الی آدائها حالا آو موجلاً بأزید من السنه فلا بأس به لنفوذ الصلح, 
کما آثه اذا وقع ِ‌ِ« بات هن الدیه او باقل قزن. مقدار‌ها فان الصلح 
جائز بین | 


دیه الفتل عمدآ علی الجانی لا علی عاقلته 


اِنْ الدیه فی القتل عمداً علی الجانی لاعلی العاقله ولاعلی بیت المال 
ففی الصحیح عن. عبدالله من نسان واين بکیز جمیعا. عن 1 
السلام قال: ستل عن الموّمن نقدل الموفن.متعندا هل له تویبه؟ فقال*«ان 
فتلة انمانه فلا نویه له فان کان فنلة آفشب آو سیب من آفر الدیا فا 
تیه ان بقاد ععم بان لم.یکن فلم به: انطلی الی آولیاء المقتول فَقد 
نوم هل صاحسم حان عصا که دم شاوی | عطاهد آلدب 


ص‌‌ :17 


1- (1) وسائل الشیعه, 29 : 205 , الباب 4 من آبواب دیات النفس, 
الحدیث الاوّل. 


الشرح: 


وأعتق, نلسمه وصام شهرین متتابعین وا صاخ سین سسکا توبه الی الله 
عروجل »(1 ) وظاهرها آثه ۹ باعطاء الدیه. 


قال: لا حني یودذی دینه الی اهله ویعنق رقبه وبصوم شهرین متتابعین 
ویستغفر اللّه ویتوب الیه وبتضزع فانی آرجو آن یتاب علیه اذا فعل ذلک, 
قلته .فان لم بکن. له مال ؟ فالء بشبال المتنلمین حلی بذتی دیته الی 
آهله(2). 


دقی, ففتبون: السکونی: غن عفن غن اه آن امسر الخقمتین غلنه لام 
قال: «العاقله لا تضمن عمداً ولا اقراراً ولا صلحا»(3). 


وما ورد من أثّه ذا آقر القاتل عمداً فلم یقدر علیه یوخذ الدیه من ماله, 


وان لم یکن له ۳ یقخذ من الأقرب فالأقرب, وظاهر الأقرب فالأقرب 
العاقله لا یوجب التعذی عن مورده. 


نیقی المفام آ رازه : 


اخدهما: آنفد آعترها قی الزیل کون آلدبه مه من المسان والمسن فطلق 
غلیه الم ما کمل: تسا امسه مصل نیا رساحسه ‏ ا توف افرد 
الأقل ولا تحدید بالاضافه ٍلی الزياده, والوارد فی جمله من الروایات مته 
ابل وعنوان الابل, یصدق علی غیر الداخل قی السادسه آیضا اا آئه برفع 
آلید عن ااطلاق ها ورد فیصحیجه معاونه بن..عشقب قال:: ,سالت .با 
دالله غلیه ااسلام عن دیه آلسمد ‏ فا هه 


ص‌ +19 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 30 , الباب 9 من آبواب القصاص فی النفس, 
الحدیث الاوّل. ۱ 

2(2۸) مسانل الشیعه 29 34 لباب 10 من آبوت: القضاض فن التفن: 
الحدیث . 

3- (3) وسائل الشیعه 29 : 394 , الباب 3 من آبواب العاقله, الحدیث 2. 


وهی تفه فی: الست. والاتفاه 21 عله آن بنذل. هن انل. البلد از مت 
ردان بت هی یله اه این آدوه 0 [ذا لم نکن مراضا وکانت 
بالصفه المشترطه. وهل مُقبل القیمه السوقیه مع وجود الابل ؟ فیه نردد» 
وا اتید ل, وهدذه السته اصول فی نفسها؛ ولیس بعضها یز هط بعدم 
بعض ؛ , والجانی مخیر فی بذل ایها شاء. 


الشرح: 


رن یل المسان فان لم یکن بل فمکان کل جمل عشرون من فحوله 
الغنم»(1) حیث ان ظاهرها اعتبار کونه من المسان وکونه فحلاً آی ذکرا 
فیتعیّن اعتبار الأمرین وما فی الصحیحه وغیرها من أَنْ مع عدم الابل بعطی 
مکان کِلٌّ من الابل الفحل حیث اثّه ظاهر الجمل المقابل للناقه التی یطلق 
۰ ۱ عشرون من فحوله الغتم لا یضرّ باعتبار الصدر فلا وجه لما قیل 
بائها تحمل علی التقیّه فاِنْ الحمل علی التقیه بالاضافه الی ما فی ذیلها من 

ای را ای الما مر ی را ها 
موجب لحملها علی التقیه مع وجود الجمع العرفی بینها وبین المطلقات. 


نعم, ما ورد فی ذیلها من التحدید بعشرین غنم فحل مع عدم الابل معارض 
3 تقم نی الیهایات‌هن آن اللاتم الف شاه علی اریز 


تانیهما: ان سا ورد کی رمابه العکم بین. یمن ماه ما حال ,علیه الخول 
قمع ضعف سندها بالحکم ومعارضتها بصحیحه معاویه بن وهب وغیرها 
ماما سا یا 


[1] قد تقذم أَنْ الدیه فی القتل, عمداً |ذا ثبتت با فمقدارها و کیفیه 
آدائها تابع للتراضی بپن القاتل وآولیاء ال وادا فت: اضاله کما فی قتل 
الوالد ولد آو قهراً کما فی هرب القاتل وعدم 0 اق فا هات 
فمقداره سته اصناف, کما 


ص‌ ۰ 1 


آ رفاتل الشعه 29 200 لباب 2 من اوات» دیات. النفتن: 
الحدیت 2. 


الشرح: 


أَنْ الدیه فی القتل شبه الخطاً آو الخطاً المحض آیضاً سثه أصناف, ولکنْ 
الاختلاف فی بعض الشروط فان دیه العمد تستادی فی سنه واحده ویعتبر 
کون المثه من الابل المسان. 


وذکرنا آیضاً اعتبار کونها فحوله ولا پجب علی القاتل |ذا آراد (عطاء الدیه 
من الیل آن"بعطی من ابلم. بل له آداهها دشن ی له شترا آو 
را ای 


ولکن یعتبر آن لا تکون مراضا. ویقال فی وجه اعتبار عدم کونها مراضاً 
الانصراف الی غیر المراض. 


ولکنْ اطلاق الاشتراط لا یخلو عن تأمل فاثه لو کان المرض مشّا هو عادی 
قی الابل فیعت موه العارض الدی,شرکت البرء فالاتصراق غیر تامت: 


نعم, |ذا کان مقا بصعب تخلّص الحیوان وحصول البرء قدعوی الانصراف 


وعلی الجمله, مقتضی الاطلاق فی کون الدیه فی القتل عمداً مثه ابل عدم 
الفری ین غطاتها من ابله او رها و کون الحقطی آوون ام لا 


نع اه یقع الکلام فی ثه هل للقاتل الزام آولیاء المقتول بأخذ القیمه للایل 
آه عرها مق ای اه لسن ها التکس بن الاسنافه ؟ 


قیفر مره حمله من لمات الاضعاتب ابف دا لمشمیی الفانل من تفع مین 
اضف له آن مدفم. ]هه کما هو ظاهر الماتن آیضاً حیث جعل مورد 
الکلام فی حقٌ القاتل فی دفع القیمه فی صوره وجود الابل واختار عدم حقٌ 
له فی الزامهم فیه بقبول القیمه, وحیث ان الأْصناف الباقیه فی الحکم 
المدکوز متضاویه بجری الالزام بدفع القیمه فی غیر الابل ایضا,,ولکن ظاهر 
طا موی اه را اما مج 


ص‌ :20 


الشرح: 


موته آو فراره فی الأأصناف الستّه ویکون لأولیاء المقتول الالزام بدفع حد 
الأصناف السئّه ودفع القیمه یحتاج الی التراضی. 


نعم, لو لم پوجد شی ۶ من الأصناف بیچری التخییر للعلم بعدم سقوط الدیه 
را فی ااقمه تکبهتها فا وود فی بعص‌الروانات ای آشرنا شاه 
من خعل فعض ناف بر قفه کرت له زا .عاضل بهافن ان فاعم 
ضا ره فی اضناف الدیه مر طهورها فن تخیر الماتل. وان الهیع الوارد 
بحسب آصناف الدیه من احات الابل والبقر والغنم وغیره لیس تنویعاً 
پخسشت اه بل لاله سمل اس اه متسه ی وا 
نس حا ورد من التتوبه في الجوافیت ورکاه القطرن مها فیحمل. ناک 
الرویات علی التقیه و تأول. 


ومّما ذکرنا یظهر أنٌ ما ورد فی الأخبار من جعل الدینار والدرهم صنفین من 
الأصناف الستّه لیس من قبیل دفع القیمه لسائر الأصناف, بل کل منهما 
صنف فی عرض سائر الاصناف, وظاهر الدینار والدرهم هو الذهب والفضه 
المسکوکه منهما بسگه رائجه وحیث ان ذلک منقضیه فی مثل زمانناء یحتاأج 
دفع الوزن آی بالمثقال الشرعی من, الذهب وکذا الوزن من الفضه 


باه ال تشم یت اا ضایف بان قطی خسن من ال 
وخمسمته شاه مثلاً فهذا آیضاً بحتاح الی التراضی؛ لأي ظاهر ما ورد فی 
لا بلازم التخییر بین آبعاضهاء و التخییر بینها للقاتل و ولیّه لا لأولیاء المقتول 
کلیس له الرام الانل ضتت من ااستاف فت بع امک من-عن 
الاضتاف ومع عدم تصعته بمیهه اصنف خعا ‏ متما. 


ص‌‌ :21 


دیه شبیه العمد 


وه شبیه العمد: ثلاث وثلائون بت لبون وثلاث ِ حقه وآربع وثلائون 
ثنیّه طروقه الفحل. وفی روایه: ثلائون بنت لبون, وثلائون حقه, وآربعون 
خلفه وهی الحامل: ویخمن هدم الذبه. العاتی دون العاقله [1] 


الشرح: 
دیه شبیه العمد 


[1 ] ظاهر کلامه قدس سره آثّه اختار فی دیه شبه العمد آئها یضاً مثه ابل 
ولکن بالتحو التالی: ثلاث وئلائون بنت لبون, وثلاث وثلائون حقه. وآریع 
وتلائون ثنیه طروقه الفحل, والعراد ببنت لبون الأنثی من الناقه التی أکملت 
سنتین وتسمی بت لبون؛ لأْنْ ما وضعت غیرها وصارت ذات لبن؛ , وحقه 
بالکسد. کن العاء:ما اکمل:ستتها. النالند بحیت تفیل الحملن علیها.. وتنیه ها 
ات سا همست مارقها اس رها او ات نها 
تقبل طروق الفحل, ولكنْ الصحیح هو الثانی فاِنْ الحامل هی الخلفه کما 
بانی صفی. النین «جایه اس ضیرم غن آنی عبدالله عایه السلام: خال دید 
الخطاً (ذا لم یرد الرجل القتل هته من الیل آو عشره آلاف من الورق آو 
آلف من الشاه وقال: دیه المغلظه التی تشبه العمد ولیست بعمد آفضل 
من دیه الخطا بأسنان الابل : ثلائه وثلائون حقه, وثلائه وثلائون جذعه, فاریج 
وثلائون ثنیه کلها طروقه الفحل(1). 


ولا یخفی آئّه لم یرد فی هذه الروایه بنت لبون بل ورد حقه وجذعه وثنیه 


وجذعه غیر بنت لبون فان جذعه ما یکون اکثر عمرا من حقه بسنه. 

وورد فی صحیحه محشّد بن مسلم وزراره وغیرهما عن آحدهما علیه السلام 
فی الذیه قال: هی مثه من الابل. الی آن قال: قال اين عمیر: فقلت 
لجمیل: هل للابل افستتا نت معروفه؟ قال: نعم ثلاث وثلائون حقه وثلاث 
وثلائون جذعه وآریع وثلائون ثنیه ٍلی 


ص‌‌ :22 


1(۰۳-1) وسائل الشیعه. 29 : 200 : الباب 2 من آبواب.دیات. التقس: 
الحدیثت 4. 


الشرح: 


بازل عامها کلها خلفه الی بازل عامها. قال: وروی ذلک بعض آصحابنا 
عنهما(1 ). 


ولا پبعد آن یکون بنت لبون فی عباره الماتن من غلط النسخه وکانت الأصل 
جذعه التی فردت.فی آ‌اسشن یت ان این ای غمیر زوی. اسان الاب 
عن بعض آصحابنا عنهما علیه السلام والروایه بنحو الارسال فلا تصلح لرفع 
الید عن التعیین الوارد فی صحیحه عبدالله بن سنان قال: سمعت آب 
عبداللّه علیه السلام یقول: قال آمیر المومنین علیه السلام, فی الخطاً وشبه 
العمد آن یقتل بالسوط آو بالعصا آو بالحجر أنْ دیه ذلک تفلظ وهی مثه من 
الایل منها آربعون خلفه من بین ننیه الی بازل عامهاء وثلائون حقّه وثلائون 
بت لبون والخطاً یکون فیه ثلائون حفه وثلائون ابنه لبون وعشرون بلت 
مخاض وعشرون ابن لبون ذکر(2). ولا يضر اشتمال ذیلها بما لا یعمل به 
للمعارضه او الحمل علی التقیه. 


وأمّا ما ورد فی روایه آبی بصیر, عن آبی عبدالله علیه السلام : دیه الخطاً 
ادا لم برد الرحل الفتل منه‌من الایل اوعشره الاق.من الفری ای الق من 
لشاه, وقال: دیه المغفلظه التی تشبه العمد ولیست بعمد افضل من دیه 
الخطاً باسنان الابل : ثلائه وثلائون حفه, وثلاث وثلائون جذعه فارسم وثلائون 
تنیه کلها طروقه | القحل(3). فلضعقها سنداً ومعارضتها بالصحیحه لا یمکن 
الاعقیاد علها. کما دکرا آن الامز.عی مرسله جمیل, ایضا کدلک وان فان 
اه ی ات ۱ فعض ساب با 
آخبر بذ وقلنا ان عد آن لایسمعها عن الامام علیه السلام . 


والحاصل المتگین هو الالتزام بأن الدیه فی شبه الخطاً بالاضافه اٍلی آسنان 
ال آزصیانة آغ. الحامل هن سس نع ال رل شاسا امن جوم 
وثلائون جدذعه. 


ص‌ 2 


1( فسات الشعه. 29 * 201 : لباب 2 من ابغاب دیات التقس: 
الحدیت 7. 


2- (2) وسائل الشیعه 29 : 199 , الباب 2 من آبواب دیات النفس, 
الحدیث الاأوّل. ۱ 

3- (3) وسائل الشیعه 29 : 200 , الباب 2 من آبواب دیات النفس: 
الحدیت 4. 


الشرح: 


وأمّا ما ذکر الماتن من کون الدیه فی شبه الخطاً علی القاتل فهو متسالم 
علیه بین الأصحاب ولم ینسب(1) الخلاف الا اٍلی الحلبی(2) حیث ذهب الی 
آگها علی العاقله. 


ولکن لا یساعده شیء من الاأدله, بل مقتضی الخطابات الشر عیه کون الدیه 
فی الخطاً علی الجانی, سواء کان قتلاً آو جنایه علی الطرف, کما یشهد 
بذلک موئقه ی عبیده قال: تال آب جعفر علیه السلام عن اغقی فقاً 
طین ضعیع ؟عال؟ ان -عهد الاغمی سل القطا هدا قیه. الذبه.فی .الم فان 
لم یکن له مال فالدیه علی الامام. ولا پبطل حول امري مسلم(3) 


نعم. في صحیحه محقّد الحلبی المرویه فی باب (10) من العاقله قال: 
سألت آبا عبدالله علیه السلام عن رجل ضرب رآأس رجل بمعول فسالت 
عیناه علی خدّیه فوثب المضروب علی ضاربه فقتله؟ قال: فقال آبو عبداللّه 
علیه السلام : هذان متعدیان جمیعاً فلا آری علی الذی قتل الرجل قودا؛ لأثّه 
قتله حین قتله وهو آعمی, والأعمی جنایته خطاً یلزم عاقلته یژخذون بها فی 
ثلاث سنین فی کل سنه نجماً فان لم یکن للأعمی عاقله لزمته دیه ما جنی 
گت پماله یوُخذ بها فی ثلاث سنین(4). وظاهرها الحاق جنایه الأعمی بالقتل 

خطا ویمکن التفرقه بین کون جنایته قتلا آو جنایه علی الطرف فیعمل 
بالالی فی النانیه میفته ااضحیعه فی الاولی: 


وصحیحه آبی بصیر لیث المرادی الوارده فی قتل العاقل المجنون قال: 
مات اسف سای و رل سا ۱ ال ار 
المجنون آراده فدفعه عن 


ص‌‌ :24 


1- (1) نسبه فی کشف اللثام 2 : 495 (الحجریه), وریاض المسائل 2 : 
0 (الحجریه ). 

2 (2) الکافی فی الفقه: 396. ۱ 

3- (3) وسائل الشیعه 29 : 89 , الباب 35 من آبواب القصاص فی النفس. 
الحدیت الأوّل. 


4- (4) وسائل الشیعه 29 : 399 , الباب 10 من آبواب العاقله, الحدیث 
الأوّل. 


الشرح: 


نفسه فقتله فلا شی ۶ علیه من قود ولا دیه ویعطی ورئته دیته من بیت مال 
المسلین, قال: وان کان قتله من غیر آن یکون المجنون اراده فلا قود لمن 
۷ یقاد. منو واری ان علی قاتله الدیه فی ماله یدفعها الی ورثه المجنون 


ا اه مره اه 


وصحیحه زراره قال: فیتالت: را وهای الوم فو جلف را خطا 
فی آشهر ااجرم فقال: علیه الدیه وصوم شهرین منتابعین من آشهر 
الحرم, قلت قلت: ان هذا بدخل فیه العید وأیْام التشریق, قال: : یصومه فانه حق 
لزمه(2). 


ذفته. الضحیخه .وان کت لزید فی. الخطا المخض. الا آنه برخم آلید خه 
اطلاقها بالروایات الداله 7 تحمّل العاقله فیه الدیه کالتی وردت فی قتل 
الصبی والمجنون کصحیحه محمّد بن مسلم, عن آبی جعفر علیه السلام 
قال: کان آمیر الموّمنین علیه, السلام یجعل جنایه المعتوه علی عاقلته خطا 
کان آو عمدآ(3). وصحیحته الأخری عن آبی عبداللّه علیه السلام قال: عمد 
الصبی وخطاه واحد(4). وموثقه اسحاق بن عمار, عن جعفر, عن آبیه: أَنْ 
علبا علیه السلام کان عول: عمه ااضهان خطا بجمان علی العاقله 5 


والحاصل مقتضی استناد القتل الي شخص تحله الدیه. ویستفاد ذلک آیضاً 
من روایات اخری کصحیحه عبداالله بن سنان, عن آبی عبدالله علیه السلام 
عن رجل دفع رجلا علی رجل فقتله, فقال: الدیه علی الذی دفع علی الرجل 
۳۷ 


ص‌ 2 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 71 , الباب 28 من آبواب القصاص فی النفس, 
الحدیث الأوّل. ۱ 

۰-2 (2) وسائل. الشیعه :29 : 204 , لباب 3 من. ابواب. جیات التفشن: 
الحدیث 4. 


3- (3) وسائل الشیعه 29 : 400 , الباب 11 من آبواب العاقله, الحدیث 
الاوّل. ۱ 

4- (4) وسائل الشیعه 29 : 400, الباب 11 من آبواب العاقله, الحدیث 2. 
5- (5) وسائل الشیعه 29 : 400, الباب 11 من آبواب العاقله, الحدیث 3. 


وقال المفید رحمه الله : تستاًدی فی سنتین [1]. فهی اذن مخففه بعن 
العمد,. فی السن وفی الاستیفاء. ولو اختلف فی, 0 رجع الی آهل 
المعرفه. ولو تبین الفلط. لزم الاستدرای. ولو آزلقت بعد الاحضار قبل 
التسلیم, لزم الابدال. وبعد الاقباض لا یلزم. 


الشرح: 


لأْولیاء المقتول, قال: ویرجع المدفوع بالدیه علی الذی دفعه قال: وان 
آصاب المدفوع شیء فهو علی الدافع آیضا(1). وصحیحه الحلبی, عن آبی 
عندالله علبه. السلام. قال .سالته فن رجل بیقر برخل فطفرم مقر دا 
رجلاً آخر قال: هو ضامن لما کان من شی2(۶). الی غیر ذلک ما لا یرفع الید 
عنه الا بقیام الدلیل علی آأنْ الدیه علی العاقله. 


[1] هذا هو المنسوب الی المشهور حیت یقال ان ذلک مقتضی کون الدیه 
فی شبه العمد مخففه بالاضافه الی دیه العمد قمد اه بالاضافه الی دیه 
الخطاً المحض, ولکن لزوم کونها کذلک لم یقم علیه دلیل, ی 
فی صحیحه آبی ولاد المتقذمه عن آبي عبدالله علیه السلام قال: کان علی 
علیه ِِ یقول: تزتضا ده نید الخطاً فی ثلات سنین وبا وخ دیه العمد 


فی سنه(3 ), آئها فی هذا القسم آیضاً تستأدی فی ثلاث سنین حیث ان 
الخظا فی مقایل القمد بت ما فته ی فما شمه قلی ما وشن 
الروایات. 


والمحکی(4) عن آبن حمزه آَنْ هذه الدبه مع کون الجانی ۳ نستادی 
فی سنه کدیه العمد وال فی سنتین. 


والتقسیم الوارد فی صحيیحه ی ولأد یقطع هذه التفصیل ولا وجه آخر له. 
ص‌ 26 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 57 , الباب 21 من آبواب القصاص فی النفس: 
الحدیث الاوّل. ۱ 

2-(2) وسائل الشیعه 29 : 58 , الباب 21 من آبواب القصاص فی النفس, 
الحدیت 2. 

3- (3) وسائل الشیعه 29 : 205 , الباب 4 من آبواب دیات النفس, 
الحدیث الاأوّل. 


4 (4) حکاه السید علی الطباطبائی فی ریاض المسائل 2 : 530 
(الحجریه). 


ودیه الخطا المحض [1]: عشرون بنت مخاض, وعشرون ابن لبون, وثلائون 
بنت لبون, وثلائون حقه. وفی روایه: خمس وعشرون بنت مخاض. وخمس 
وعشرون بلت لبون وخمس وعشرون حقه. وخمس وعشرون حذ عه. 


الشرح: 


ثم لا یخفی آئّه بناء علی اعتبار کون الأربعین من الابل حوامل یعتبر آن 
یکون حین الدفع کذلک ویعلم کونها کذلک پالرجوع الی آهل المعرفه للابل 
وان ظهر ولو بعد قبض آولیاء المقتول أئها و بعضها لم تکن حوامل یتدارک 
لبقاء الحق وعدم آدائه وذا ازلقت بعد الاحضار وقبل القبض بآن آسقطت 
حملها فلا یکون اعطاوهار من الدیه [1 بالمراضاه وان لم یرضَ آولیاء 
المفتیل لرم. افص ال. لامم لم. بقصوا الحن: -بخلای ها استحاتم هه 
القبض فان المعتبر فی الدیه کونها حوامل عند القبض لا الولاده بعد القبض 
کما لا پخفی. 


دیه الخطاً المحض 


آ ات ای الستضیر اب الوت فب ات اس ریم نت 
مخاض وعشرون ابن لبون وثلائون بنت لبون وثلائون حقه کما یشهد لذلک 
صحیحه عبدالله , بن سنان المتقذمه حیت ورد فیها بعد بیان دیه شبه العمد 
والخطاً یکون فیه ثلائون حقه وثلائون ابنه لبون وعشرون بنت مخاص 
وعشرون آين لبون گرا وقدبا اسمال کیلما لها ام یعیل جه لا بوخت 
خللا فی الحکم فی سائر فقراتها. 


ولکن فی روایه العلاء بن الفضیل, عن ۷ عبداللّه علیه السلام والخطاً مثّه 

من الابل ۳۳ من الغنم ان عقشزرن آلاف: در هم آو آلف دینار وان کانت من 
لایل فخمس وعشرون بنت مخاض وخمس وعشرون بنت لبون وخمس 
وعشرون حقه "وخمس ِِِ جذعه »(2 ) وظاهر ها تحدید دیه الخطا 


ص‌‌ :27 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 199 , الباب 2 من آبواب دیات النفس, 
الحدیث الاأوّل. 


2- (2) وسائل الشیعه 29 : 198 , الباب الأوٍل من آبواب دیات النفس, 
الحدیت 13. 


الشرح: 


بقرینه التعژض لدیه شبه العمد بعد ذلک حیث ورد بعد ذلک: والدیه المفلظه 
فی اب الذی یشبه 9 الذی یضرب ِِِ یت الضربه والائنتین 


طلکم, الروانة. لشعفها سندا لوقوع محمّد بن سنان الراوی عن العلاء بن 
الفضیل, لا یمکن الاعتماد علیها بان یقال الدیه فی الخطاء المحض علی 
التخییر بالعمل بما ورد فیها او ما ورد فی صحیحه عبداللم بن سنان بالالتزام 
بان الدیه علی التخییر واقعاء ولا مجال لدعوی الشهره ؛ لاه لم بظهر العمل 
بها من جمع فضلاً عن المشهور. 


نعم, حکی(1) ذلک عن ابن حمزه. 


ومثل روایه العلاء بن الفضیل مرسله العیاشی فی تفسیره عن عبد الرحمن 
عن ابی عبدالله علیه السلام (2). 


قال الشیخ قدس سره فی المبسوط وان ادریس فی السراثئر: ان دیه 
الخطاء من الابل عشرون بنت مخاض وعشرون ابن لبون وعشرون بنت 
لبون وعشرون حقه وعشرون جذعه(3), ولکن لم یوجد فیما وصل الینا من 
الاخبار ما بدل.علی: ذلک: وایضاً ورد فی ذیل صحیحه جمیل, عن محمّد بن 
مسلم وزراره وغیرهما وزاد علی بن حدید فی حدیته 1 ذلک فی الخطاء 
قال: قیل لجمیل: فان قبل آصحاب العمد الدیه کم لهم ؟ قال: مثه من الابل 
1 آن یصطلحوا علی مال آو ما شاء وا غیر ذلی(4) ۰ وقد دکزنا آن .ها زواة 
اه اش هی و خسن فی اشتان الا عیر مر لانه روآه نکن بعضن 


ص‌ :28 


+ (1) ام الشسند غلی. الطناظانتی. فی, ونان الفسال 2 590 
(الحجریه). 

2- (2) تفسیر العیاشی 1 : 265 , الحدیث 227. 
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4 (4) وسائل الشیعه 29 : 201 , الباب 2 من آبواب دیات النفس, 
الحدیت 7. 


وئستأدی فی ثلاث سنین, سواء کانت الدیه تاه آو ناقصه آو دیه طرف [1]. 
الشرح: 


آصحابنا فیکون بنحو الارسال وروایه علی بن حدید غير معتیر فی تفسیره 
ان الک فی ااحهاغ فا برقع آلند عتا تفتم نی صحیحه عبدالله : بن سنان. 


[1] قد تقدّم آئّه لا فرق بین دیه شبه العمدٍ والخطاء المحض فی نها توّدی 
فی ثلاث سنین؛ بمعنی آنْ الدیه تعطی آثلائا کل ثلث منها فی سنه بلا فرق 
بین دیه الخطاء شبه العمد آو الخطاء المحض فانها ظاهر ما ورد فی 
ضحیهه آنیه ولاد عن آبی 5 1 قال: کان علی علیه السلام 
یقول: «نستدی دیه الخطاء فی ثلاث سنین, فتسادی دیه العمد فی 
سنه »( 1 وظاهر الاستیداء في ثلاث سنین من غیر تقیید هو التقسیط آثلانا 
بحیث یوّدی ثلثه فی السنه الأولی وثلثه الاخر فی الثانیه والثلث الأخیر فی 
الثالثه. 


ویدل علی ذلک آیضاً صحیحه محشّد الحلبی قال: شالت ابا ععوالله عایه 
السلام عن رجل ضرب رآس رجل بمعول فسالت عیناه علی خدّیه فوثب 
المضروب علي ضاربه فقتله؟ قال: فقال آیو عبداللّه علیه السلام : هذان 
متعدّیان جمیعا فلا آری علي الذی قتل الرجل قودا؛ لاه قتله حین قتله وهو 
ی والأعمی جنایته خطاً یلزم عاقلته یوخذون بها فی ثلاث سنین فی کل 
فتتهتجماً قان: لم یکن للاعمی عاقله لزمته ده ما عنی. قی ماله توحد با 
فی ثلاث سنین ویرجع الأأعمی علی ورثه ضاربه بدیه عینیه(2). فان ظاهرها 
دیه الخطاً علی عاقله الجانی توَدّی فی ثلاث سنین, واذا لم یکن للچانی 
عاقله فهی فی ماله, وهذه الصحیحه وان لا تعمٌ دیه غیر النفس للا أَنْ 
صحیحه ولاد عامّه تعمٌ دیه النفس ودیه الطرف سواء کانت تامّه آو ناقصه 
کدیه المرآه, وسو|ء کانت مقذره او غیر مقذره فان الدیه شامله للأآرش 
انضا علی ما فده ساسا 


ودعوی اختصاصها بدیه النفس کما هو المحکی عن بعض کتبه لاوجه لها کما 
ص‌ :29 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 205 , الباب 4 من آبواب دیات النفس, 
الحدیث الاأوّل. 


2- (2) وسائل الشیعه 29 : 399 , الباب 10 من آبواب العاقله, الحدیث 
الأوّل. 


کین سخفم افی اش الق مالاها فین شلی العاقلمی اش 
الجانی منها شیثاً[1 ] 


الشرح: 


أَنْ دعوی الاختصاص بالدیه المقدّره سواء کانت دیه النفس آو دیه الطرف 


ویسپتفاد من صحیحه محشّد الحلبی وغیرها آثّه (ذا لم یکن فی مورد الجنایه 
خطاً عاقله للجانی تَوخذ الدیه من مال الجانی. 


فیلحق بل ها ادا لم‌تکن عافلته ما من آدامها غلی ها بانی فت یات 
العاقله. 


نم آأنه لو بلی بقلم آنْ دیه الطرف والجروح المقذره منه وغیر المقذره 
0 فی مدلول صحیحه ۳ ولاأد یکون مقتضاها تقسیط المقذره, والأًرش 
منطافا بلاته. آنجم وا کان. مساویا .لدیه. التفتن آو زاتدا علیها: اه تافضا 
منها. 


داقول تما له اتسار ی اتف کی فی اسف ال رای واه 
کاانت زائده علیها وبمقدار الثلثین او دونهما یودذی مقدار الثلت فی السنه 
اللولی لاتم کب النفته الانیر وله ات اه ی ی له 
عنهما فی السه الانته: زا پمکن المسا ده علبه بل مفی طظاهر ضحیحه 
ارو تاطلافیا هه الط عی لاه آیید نی خسه السور 


[1 ] قد تقدّم أَنْ دیه الخطاً المحض مخقفه من حیث السنْ حینم یکفی فیها 
عشرون بنت مخاض آی الفصیل الاْتثی التی آکملت سنتها الأْولی بحیث 
تفیل نها الحمل وان لم تکن حاملاً ولیس فیها اعتبار الخلفه آی الحامله 
وهذا من التخفیف فی السن والوصف, وأمّا کونها مخمّفه من حیث الاستیفاء 
ی ی اس نسوس مه مس ۳ 
تستأدیان فی ثلات سنین کما تقدم آن کون دیه الخطاء المحض علی 
العاقله آمز. متسالم غلبه بین الاضخاب بل عند المخالفین 


ص‌‌ :30 


الشرح: 


آیضاً الا المحکی(1) عن الأصم. 


نعم, المحکی(2) عن المفید وسلار ضمان الجانی الدیه بحیث ترجع العاقله 
له ولا تعرف لذلک وجها ال بعض الاطلاق مقا لابک مر رفع الید ‏ 


نعم, لو لم یکن للجانی عاقله ام کانها فقراء فالدیه علی الجانی فی ماله 
ار ۱ 


القتل فی الأشهر الحرم 


[1] قد تقم تقدیر الدیه فی الأجناس السّه والتقدیر المذکور غیر مراد اذا 
کان الجانی قتل فی آشهر الحرم وهی رجچب ودی القعده الحرام 0(« 
والمحرم فاِنْ الدیه من ای الأْجناس کانت, فیها تغلیظ |ذا وقع القتل فی 
هذه الأشهر. 


ولا فرق فی ذلک بین ما کان القتل عمداً آو خطاءٌ شبه العمد آو الخطاً 


فیقل یت صفتفده کیت الاسمق. قال: شالت ابا عیدالله یه لاسام خن 
الرجل یقتل, فی اهر پلسی ‏ ما دیته ؟ قال: «دیه ونلث»(3] والمناقشه 
لم یذکر فیه قدح سوی القول با واقنی مع له روی الملینی فیس سره 
عن محمّد بن یحیی, عن آحمد بن محمد, عن الحسین بن سعید, عن حماد 
بن عیسی, عن الحسین بن المختار, عن زید الشحام, عن ابی عبدالله علیه 
السلام (4) ما یدل علی حسن حاله. ومقتضی المعتبره عدم الفرق فی 


ص‌‌ :31 
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+ 143. 
2- (2) حکاه السید الخوئی فی مبانی تکمله المنهاج 2 : 197. 


3- (3) وسائل الشیعه 29 : 203 , الباب 3 من آبواب دیات النفس, 
الحدیث الاأوّل. 
4-(4) الکافی 1 : 390 - 391 , الحدیث 3. 


وهل یلزم مثل ذلک فی حرم مکه؟[1] قال الشیخان: نعم, ولا یعرف 
التغلیظ فیالاطراف. 


الشرح: 
التغلیظ بین کون القتل عمدا آو خطاءٌ. 


دق ال ار تن ی ای ان ای وت 
ال کی الا له که ایصت رو نی هل ۱ 
ام ی ات ی ن که سس ی ار ال سا ۱۱ 
عفر عیه الستام مر رجل کل را عطاء فی آشمر آلعرم قال: علیه 
الدیه وصوم شهرین متتابعین من آشهر الحرم. قلت: ان هذا یدخل فیه 
العید وم القشریق ؟ ففال: بضومه فانه خق لرمهر نم قال وی روایه آبان 
فا ای دا کاس سا اه یرت لت 1 


[1] المشهور بین الأأصحاب قدیماً وحدیثاً آثُه یلحق القتل فی حرم, مکه 
بالقتل فی اشهر الحرم فی التفلیظ, ولکن یظهر من الماتن وجماعه اخری 
التوقف فی الالحاق. 


ویستدل علی الالحاق بصحیحه زراره قال: قلت لأبی جعفر علیه السلام : 
ی علیه دیه وثلث ویصوم شهرین متتابعین من 
آشهر الخرهه فا کل هرا یول یه آلید اه تشر ؟ فقال »نسم 
فائه حق لزمه(2). 


وبما رواه الکلینی قدس سره عن علی بن ابراهیم, غن انیم کین ان ۷ 
عمیر» عن آبان بن تغلب, عم زرازه ال قلت لأبی جعفر علیه السلام : 
رجل قتل رجلاً فی الحرم؟ قال: علیه دیه وثلث ویصوم شهرین منتابعین من 
اشهر الحرم وتعتق رف ونطعم ستین,عسکیا ال فلت: محظل, فین هد 
شی۶ ۱ قال : وما عدعل؟ قلب* العندان وایام. الففترنه ر قال: حضوم فام نت 
لزمه(3 ). 


ص‌‌ :322 


1- (1) الفقیه 4 : 110 , الحدیث 5212 - 213<. 


2 (2) وسائل الشیعه 29 : 204 , الباب 3 من آبواب دیات النفس, 
الحدیث د. 
3- (3) الکافی 4 : 140 , الحدیث 9. 


الشرح: 


ولکنْ فی الاستدلال بهما علی الالحاق تأقْلاً فان, صحیحه زراره بحتمل 1 
یکون الوارد فی السوال الحرم وهو جمع الحرام ی قتل فی آشهر الحرم لا 
الحرم آی حرم فک . ویید کونه جمعاً ما ورد فی ذیلها هذا: «پدخل فیه 
العید وآیّام التشریق» وکذلک الحال فیما رواه الکلینی مع أَنْ فی السند 
انضا علی زواند. الکلیتی: فشن سره وکذا فی دلالته: اشکالا فان این آمی 
عفین تروق عن آبان سن وان انی. عضو لم باه پرن آنانفن لب 
توفی فی زمان الصادق علیه السلام وابن آبی عمیر لم یدرک الصادق علیه 
السلام ات (لا آن بلترم-بالسهو فی النسخه بان یکین الاصل ین آمی غمید 
عن ابا بن عنمان او ابان وفشْر سهوا بأبان بن تغلب, ویویده آَنْ الراوی 
گر تاره فمجشاتر الره‌ابات هو آبان همان 


وافاالفتن ففیه ایضا آنه لا بدخل فن:ضوه تهری العیدین اللفم الا آن.یقال 
المراد لزوم محذور صوم 9 العیدین المعلوم المعروف عند المتشرعه 
حیث اٍِنٌ المحذور فی صوم کل منهما ثابت عندهم فیلزم فی الفرض صوم 
یوم الاضحی وصومه من صوم یوم العیدین. 


وعلی الجمله, الحاق حرم مکه بآشهر الحرم فی الحکم مشکل, وکون 
حرمه الحرم ومکه آقوی من حرمه آشهر الحرم لا یکون دلیلاً علی الالحاق 
حیث لا یعلم أنْ مجرد حرمه آشهر الحرم تمام ملاک الحکم کما ذکرنا ذلک 
ف فا الممای وله لا ی اش الم شا ان 
الیل جح التضاه المعص از کان جریا الط نی القل قی العر در 
متشکلا بکون التعوی المن.ساتر العخترمات کالعتل فی,خرم التی صلی: الله 
ال ما اه ال 


ثث ان ای اوه مب 
ی بل تجری حتی, فیضا کان المقنول کافر 


عقتضی الروابات 


ص‌‌ 33 


الشرح: 


ودغوی آن تفقیب التفلرظ بالتکفیر یکون فریته: غلی الاختصاض بناء غلن 
عدم ثبوت التکفیر فیما |[ذا کان القاتل آو المقتول کافراً کماتری. 


نعم, الموضوع للتغلیظ فی الدیه فی الروایات القتل ولا موجب للالتزام 
بالتغلیظ فی الجنایه علی الأأطرف فالالتزام به فی الجروح لا وجه له, بل 
مقتضی ما ورد فی دیه الأطراف والجروح عدم الفرق بین وقوع الجنایه فی 
شهر | الحرم آو غیرها, ومن هنا لم یحرز الالتزام به فیها من آحد من 


بقی فی المقام ما ورد فی الروایات المتقدمه من آمر الکقاره فاِنْ الکقاره 
فی قتل العمد هی کقاره الجمع. بلا فرق بین. الفتل فی. آشهر الجزم آد 
غیرها, ولکن |ذا وقع القتل فی آشهرها فالواجب علی الجاني الصیام فی 
نفس اس احر ا مرو هن قال: سمعت آبا جعفر علیه 
السلام : «اذا قتل الرجل فی شهر حرام صام شهرین متتابعین من آشهر 
الحرام »(1 ) حیت ان ظاهر ها تعین کون الصیام فی اشهر آلحرم وقی 
الضییه بعی الهش شاه وا تک سا عن آبي عبدالله علیه 
السلام قال: سثئل عن الموّمن یقتل المومن متعشداً الی آن قال: فقال: 
«اٍن لم یکن علم به انطلق الی آولیاء المقتول فاأقٌ عندهم بقتل صاحبه فاٍن 
عفوا عنه فلم یقتلوه آعطاهم الدیه وأعتق نسمه وصام شهرین متتأبعین 
ماطتم تن فشیا تفای الاه عم ار نها یره 


وأیّا |ذا کان القتل خطاءّ فالمشهور أْ الکاره مرثبه کما یقتضیه طلاق 
وا ی ام ار 
اذا قتل الرجل مومناً متعقداً الی آن قال : واذا قتل خطاءّ دی دیته الی 
اولیائه ثم اعتق رقبه فان لم یجد صام شهرین منتابعین فان لم یستطع 
اصافم تسین عسکیا هدا مدا کدالک وا فشت له 


ص‌ :34 


1-(1) وسائل الشیعه 29 : 203 -204 :لباب 3 من آبواب دیات النقس: 
الحدیت 2. 


2- (2) وسائل الشیعه 29 : 30 , الباب 9 من آبواب قصاص فی النفس, 
الحدیث الاوْل. 


الشرح: 


دبه المقتول فالکفا ره علیه فیما بینه وبین ربه لاز مه(1 ). و ص2۳ آبی 
الففرا ای یدام علیه النلام می ال بقل امد ار فال ار 
عتق رقبه. وصیام شهرین متتابعین. وصدقه علی سین مسکینا: قال: فان 
له ش علی ارف کان.علت الصا فان سساماصا ما 
الصدقه(2). فان مقتضی الاطلاق فی الروایات عدم الفرق فی الکثاره بین 
القیل قی اقفر الخرم ره ولا لم بترم او من ان با اشفا 


نعم, ذکر بعض اأصحاب آنْ المتعیّن في القتل خطاءً صوم شهرین من 
آشیر الحرم [ذا وقع القتل فی آشهرها وه ا ترتیب فی الخصال فی هذه 
الضورختوتی قاری فل الق وان بجب الخمع بین الخصال اا ان مج 
وقوع القتل فی آشهر الحرم من الصوم فی آشهر الحرم؛ وذلک لما ورد فی 
صحیحه زراره قال: سمعت آبا جعفر علیه السلام یقول: «ذا قتل الرجل 
فی شهر حرام صام شهرین متتابعین من آشهر الحرم »(3) وظاهرها تعیّن 
الضوخ فمن نتفر الحرم ازا کان الفل قنبه عضا او شا 


واطلاق هذه الصحیحه وان ینفی وجوب عتق الر قبه والاطعام ال نه پرفع 
فمهدا الاطلاق ما ول علی مجهی کاره الحفغ فی الضل عمدا. 


وآمّا بالاضافه الی القتل خطا مه سا ها من آ اه عیاض 
صیام شهرین من آشهر الحرم اذا وفع و 
قال: سالت آبا عبدالله علیه السلام رجل قتل رجلاً خطاء فی آشهر الحرم ؟ 


فقال: علیه الدیه وصوم شهرین منتتابعین من اشهر الحرم, قلت: ان هذا 
تذل فیه العیذ واتام التضریق, فال: 


ص‌‌ :35 


1( فسات الشنعه 22 ۱2۸ وم لیات 10 من اوات الکسا رات الخویت 
الأوّل. ۱ 

2-(2) وسائل الشیعه 29 : 34 , الباب 10 من آبواب القصاص فی النفس, 
الحدیت 4. 


3- (3) وسائل الشیعه 29 : 203 - 204 , الباب 3 من آبواب دیات النفس, 
الحدیت 2. 


الشرح: 


یصومه فائه حقّْ لزمه(1). فیکون الترئب فی الخصال مختضاً بالقتل خطاءً 
|ذا وقع القتل فی غیرها, ولکن یمکن آن یقال بحمل الصحیحه علی آنْ صوم 
شهرین فی کثاره القتل لابدٌ من آن بقع فی آشهر الحرم |ذا وقع القتل فیها, 
وا أَنْ هذه الکفاره بنحو المتعین آوسنجو الثر لب فیوخذ فی الخطاء بما دل 
علی ار رب 


نعم, بما آَنْ عتق العبد غیر میسور فی مثل زماننا یتعیّن الصوم فان وقع 
لقتل فی آشهر الحرم فالواجب صیام شهرین من آشهر الحرم؛ ولذا لا آظن 
آن بلتژم العانل. تسفوطظ الکتاره: عن: الفاتل خطا [ذا لم. بتمکن من صیام 
تور ات له خی اسافام سم فسکتا 


وما ذکر قدس سره من آثّه یرفع عن اطلاقها فی القتل عمداً بما دل علی 
وجفب الجمع-.فی. الفتل غمدا ففیه آن الشیه ستجما الفموم من همه 
لاختصاص الصحیحه بالقتل فی آشهر الِحعٌ. کان عمداً آُو خطاءٌ. واختصاص 

ما دل علی کثاره الجمع بالقتل عمداً وعمومها بالاضافه الی القتل فی 
آشین الخرم او رها هدا مع فطع ااسار فا در من المع 


نم ان الظاهر عدم الفرق فی وجوب الکقاره علی الجانی فی القتل خطاء 
بین شبه العمد والخطاء المحض وان کان آداء الدیه علی الجانی یوجب 
ظهورها فی خصوص القتل بنجو شبه العمد,الاً أنْ هذا لا ینافی ظهور ما لا 
یشتمل علیه فی القتل مطلقا کالصحیحه الأْولي مع آثه یمکن الالتزام بأنُ 
فی القتلِ خطاء محض الدیه علی الجانی, وآداءها علی العاقله تکلیف 
محضاً ینعین الرجوع بها علی الجانی |ذا لم یمکن استیفاو‌ها من العاقله 
لفقدها آو فقرها, هیا الکلام فن.ذای نیرست العافاه. 


ص‌ :30 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 204 , الباب 3 من آبواب دیات النفس, 
الحدیث 4. 


فرع: لو رمی فی الحل الی الحرم فقتل فیه, لزم التغلیظ. وهل یغلظ مع 
العکس ؟ فیه تردد ولا بَقتص من الملتجی الی الحرم فیه, ویضیق علیه فی 
المطعم والمشرب حتّی یخرج. ولو جنی فی الحرم, اقتص منه لانتهاکه 
الحرمه. وهل یلزم مثل ذلک فی مشاهد الأْئمه علیهم السلام ؟ قال: به فی 
النهایه 11 ]. 


الشرح: 


انْ ما ورد فی الروایات من لزوم الصوم یوم العید ائما هو فیما |ذا وقع 
القتل فی آثناء ذیالقعده, وا (ذا وقع فی رجپ آو فی اللیله الأولی من 
ذیالقعده فیمکن له صوم داوخ بتمامه ویوماً من ذی الحجه نم یصوم 
البقیه فی الشهور الا تیه؛ ان صوم شهرین متتابعین یتحفّق بصیام شهر وبوم 
آخر علی ما ورد من الروایه الداله علیه الحاکمه علی ما دل علی وجوب 
هه ان قال: سالته عن 
الرجل یکون علیه صوم شهرین متتابعین آیفرق بین الایام؟ فقال: «اٍذا صام 
کثر من شهر فوصله تم عرض له آمر فافطر فلا بأس فان کان أقلَ من 
شهر او شهرا فعلیه آن یعید الصیام»( 0۳ 


ولکن لا یبعد آن یقال لا بأس باتمام الشهرین من الأشهر الحرم ولو بالصوم 
بسح الفید آخدا باطلای الروابات فی القیل کی آشهد السرم. 


فرع: لو رمی فی الحل الی الحرم فقتل فیه 


1] فقو خفدم. ان لتعلیظ فی. الذیه بختض. بالفتل. فی. اشهر الحرمم جات 
القتل فی الحرم فلا دلیل علی التغلیظ فیه حثّی یجری البحث فی الفرض 


نعم, لو تم الدلیل علی التغلیظ فی صوره القتل فی الحرم فلا ببعد التفصیل 
تشن ها ۱ سفن خن ال عاضات لول ی الم فص ان ارف 
القتل هو الحرم بخلاف العکس فان ظرف القتل وهو زهوق روح المقتول 
خارجه واصابه الجرح 


ص‌‌ :37 


1- (1) وسائل الشیعه 10 : 372 . الباب 3 من آبواب بقیه الصوم الواجب. 
الحدیث . 


الشرح: 
الموجب له فی خارجه فلا پلحق علیه التغلیظ. 


وا ضا- کر قدمن سیم من آنه لا یقت من المانخی‌الی آلخرم فی آلخرم 
بل یضیّق علیه فی المطعم والمشرب حتّی یخرح من الحرم ویقتص منه 
فی خارجه فلا خلاف فیه بین الأصحاب, والظاهر عدم 0 
هو القتل افبرن کفا ده عحضی الردایات الوارده, بل مقتضاها عدم الفرق 
بین. الخنايه. الموعته اقصاض دیین موجتب الحد کما لا غلاف. فی. آنه اذا 
کانت-خانه. قی. الخرم بجور الاتضاص واحراع الخ علیه. فیهه لایه لام 
للحرم حرمه. 


ویشهد لذلک صحیحه معاویه بن عمار قال: سألت آبا عبداللّه علیه السلام 
عن رجل قتل رجلا فی الحل نم دخل الحرم؟ فقال: لا یقتل ولا یطعم ولا 
یسقی ولا یبایع ولا یوّذی حتی یخرج من الحرم فیقام علیه الحد, قلت: فما 
تقول فی رجل قتل فی الحرم آو سرق؟ قال: یقام علیه الحدٌ فی الحرم 
صاعرا لاه تلبت الخرم یمه وفی مال الله. ی مخل من اعندی قایکم 
اپ« علیکم» فقال: هذا هو فی الحرم, وقال «ا 
عدوان الا علی الظالمین »(1). 


وصحیحه الحلبی, عن آبی عبدالله علیه السلام قال: سألته عن قول اللّه 
عژوجل: «ومن دخله کان آمناٌ» قال: (ذا آحدث العبد فی غیر الحرم جنایه 
نم فر ٍلی الحرم لم یسع لاأحد آن یاخذه فی الحرم ولکن یمنع من السوق 
ولا ببایع ولا یطعم ولا بسقی ولا یکلم فاثه |ذا فعل ذلک یوشک آن بخرج 
خی کی یم ای ام ما 
للحرم حرمه(2). 


ص‌ :39 


1- (1) وسائل الشیعه 13 : 225 , الباب 14 من آبواب مقدمات الطواف, 
الحدیثت الأوّل. والایتان 94 و93 فی سوره البقره. 

2(۰۵) وسائل الشعه. 13 ۰ 220 الباب 14 من ابواب:فقدهات الطذافت: 
الحدیت 2. 


ودیه المرآه علی النصف من جمیع الأجناس [1 ]. 
الشرح: 


وصحیحه حفص بن البختری قال: سأألت آبا عبداللّه علیه السلام عن الرجل 
یجنی الجنایه فی غیر الچرم ثم یلجاً الی الحرم آیقام علیه الحد؟ قال: لاء ولا 
بطعم ولا پسقی ولا یکلم ولا بببع فائّه [ذا فعل ذلک به یوشک آن بخیج 
فیقام علبه الحد ماد کین الحرم خنايه. افیم علیه الصو فن الخرم؛ 

لم یر للحرم حرمه(1). اٍلی غیر ذلک. 


ثم تعض قدس سره باه هل یجری ذلک فیمن التجاً الی حرم النبی صلی 
رای نآ 
عن الشیخ في النهایه(2) ویستدلّ علی الجریان بان حرم رسول اللّه صلی 
الله علیه و آله ومشاهد اتمه آشرف واولی: رنه .عفن آلحرم. قی: ففابل 
الحل, ۱ 0 البلد لا خصوص الروضه 
المنوره والصحن ۵ ) والحاصل آئه اذا ثبت الحکم فی الحرم فی 
آقول: کون مشاهدهم علیهم السلام فضلاً عن حرم رسول اللّه صلی الله 
علیه و آله آولی حرمه من الحرم المقابل للحل وان کان ما لا ریب فیه الا 
کون تمام ملاک الحکم الوارد فی تلک الروایات مجژد حرمه الحرم ولا 
غیره من غیر ورود خطاب شرعی فی غیر الحرم, غیر ظاهر, والله 


ول یف ار الفتاسب لدکر ها العکن شرانظ القصاض اه تاب احکام 
الحرم لا الدیات ولم یظهر وجه لمناسبه ذکر الماتن ایاه فی المقام. 


خی المر اه 
[1 ] بلا خلاف من آصحابنا بل من المخالفین آیضاً الا ما عن ابن علیه 
ص :39 


1عر1) مسانل الشبعه 13 ۶ 227 الیاب 14 من ابوابفقجمات اتسطوافت: 
الحدیث <. 


2- (2) النهایه: 702. 
3- (3) استظهره فی الجواهر 43 : 32 . ولم نعثر علیه فی التحریر. 


الشرح: 
والأصم(1) حیث ائهما قالا: دیتها کدیه الرجل. 


میتل غلی التتضنیف فی ذیه آلتعین بل قرش سین الکبیره والصفیری زالها فاد 
اون مشاییه ا اه سوه او مسا یت سای 
ی لرویات و ی ن 0[ 
السلام حیث ورد ور فیها: دیه المرآه نصف دبه الرجل(2) . وصحیحه عبداالله 
مان قال : تمهت آا عساللم غلیه السام ول ی رل قیل اعرانه 
متعمداً فقال: «ان شاء آهلها آن یقتلوه ویژژوا الی آهله نصف الدیه وان 
شاو وا آخذوا نصف الدیه خمسه آلاف درهم »(3 ). 


وفی صحیحه الحلیی وب عبیده, عن آبی عبدالله علیه السلام قال: سئل 
عن رجل قتل امرأه خطاً وهی علی رس الولد تمخض, قال: «علیه الدیه 
۳ 1 ِِِ_ درهم» وعلیه للذی فی بطنها غره وصیف او وصیفه او رون 


محقد بن قیس, عن آبی جعفر علیه السلام فی الرجل یقتل 
المرآم قال: و شاء آولیاوها قتلوه وغرموا خمسه آلاف درهم لأولیاء 
المقتول, وان شاةوا| آخذوا خمسه آلاف درهم من القاتل »( ۳( والی غیر 
ذلک ومقتضی الاطلاق فی فتلی صحيحه عبدالله بن مسکان عدم الفرق بین 
آجناس الدبه, وما ورد من خمسه آلاف ری ۱ ورد فی بعض الروایات 
دیه الرجل عشره آلاف درهم ناظر الی صوره تأدیتها من الدرهم والاً فلا 
خصو صیه للدرهم 1 ما ورد فی بعض الروایات من سهوله آدائها منه لوفور 
الدرهم بالاضافه الی هل الأمصار. 


ص‌ : 40 


1- (1) حکاه عنهما الشیخ فی الخلاف 5 : 254 , المسأله 63 . والنووی فی 
المجموع 19 : 4د. ۱ 

2- (2) وسائل الشیعه 29 : 205 , الباب 5 من آبواب دیات النفس, 
الحدیث الاأوْل. 


3- (3) وسائل الشیعه 29 : 205 , الباب 5 من آبواب دیات النفس, 
الحدیت 2. 
4 (4) وسائل الشیعه 29 : 206 , الباب 5 من آبواب دیات النفس, 
الحدیث د. 
5- (5) وسائل الشیعه 29 : 206 , الباب 5 من آبواب دیات النفس, 
الحدیث 4. 


قوية وله الا آضا آظهر الاستلام چیه الفسلم[1 ار .رقیلء دنه النسیء .وقن 


۱ 
الشرح: 


کما أَنْ مقتضی الاطلاق فیها عدم الفرق بین کون الدیه دیه النفس ۷ دیه 
الخراخات + ااطراف: فانها فی«دلی کله.فی المر آه نضف دیه الرخل. 


نعم, تساوی فیهما دیه المرآأه دیه الرجل الی الثلث واذا بلغت رجعت دیتها 
الی النصف کمایدل علیه الروایات. 


منها صحیحه آبان ؛ بن تغلب المستفاد منها عدم الفرق بین دیه الرجل 
والمره فی أجناس 1 آیضاً قال: قلت لابی عبداللّه علیه السلام : ما 
تقول فی رجل قطع |صبعاً من آصابع المرآه کم فیها؟ قال: عشره 
الابل, قلت: قطع اثنتین؟ قال: عشرون, قلت: قطع ثلائاً؟ قال: نون 
قلت: قطع آربعاً؟ قال: عشرون, قلت: سبحان اللّه بقطع ثلائاً فیکون علیه 
ثلائون ویقطع آربعاً یکون علیه عشرون؟! اِنْ هذا کان یبلغنا ونحن بالعراق 
فنبراً من قاله ونقول: الذی جاء به شیطان, فقال: مهلاً یا آبان هذا حکم 
رسول اللّه صلی الله علیه و آله ِنْ المرآه تعاقل الرجل الی ثلث الدیه فاذا 
بلغت الثلث رجعت الی النصف, با آبان انک. آخفتتی بالقیانتن والمته: [ذ 
قیست محق الدین(1). وموتّقه سماعه قال: سالقه عو. جراخة النساء: 
فقال: «الرجال والنساء فی الدیه سواء حبّی تبلغ الثلت, فاذا جازت الثلت 
قانها فتل تصی ديد الرجل »2۱ لین عین کلک: 


قبه فالخ ال 


11 ] ظاهر کلام الماتن ان ولد الذتا آذا اظهر الاسلام قدیته دیه المسلم ومع 
عدم: الاظهاز لم تثیت. له دیه. 


ص‌‌ +11 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 352 , الباب 44 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث الاوّل. ۱ ۱ 

2- (2) وسائل الشیعه 29 : 352 , الباب 44 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیت 2. 


الشرح: 


نعم, قیل والقائل السید المرتضی(1) والصدوق(2) (قذس سپرهما) ان دیه 
1 الزنا دیه الذشی آی ثمانمثه درهم |ذا کان ذکراً وان کان. اننت فربعمته 
درهم بلا فرق بین |ظهاره الاسلام وعدمه. 
وما ذکره قدس سره من ثبوت دیه المسلم |ذا آظهر الاسلام َ لم 
1 مقن تخر عن المصنف کما فی الجواهرا2) ب بل هو 


نهر المحکی عن حهاشی. الشهید اه ادا ثم بظیر ااوهلام ففته. ده 
الذدمی(4). 


والمتحضل آنْ فی دیه ولد الزنا ثلائه آقوال: 

الأْوّْل: ثبوت دیه المسلم |ذا آظهر الاسلام والا فلا دیه له. 

النانی: آثه |ذا آظهر الاسلام آو لم یظهر فدیته دیه الذشی. 

الثالث: التفصیل بین اظهاره الاسلام تکون دیته دیه المسلم والاً یکون دیته 


دبه الذمی. 


ولایخفی أنْ ما ورد فی دیه النفس ودیه الأطراف یعمٌ المولود للمسلم ولو 
کان زانیاً والخارج عنه الکافر سواء کان ذمیاً آو غیره. ویعلم بخروج الکافر 
ما ورد فی دیه الذمّی با ماه نه ۰ یاتی, و[ذا کان الذمی ۹ 


وغل اتحملق. فالمولیی عنم الملم الیل من لاش الستام 
دام نامه 
ص :42 


1- (1) رسائل المرتضی 1 : 254. 
22 من لا تحصره الففنه ۰4 153 الحدیت 53410 


3- (3) جواهر الکلام 43 : 33. 
۰-4 (4) انظر جواهر الکلام 43 : 34. 


الشرح: 


وال فا ول له کون مه لسن سجن ای بل النند لمعروض 
محکوم بالاسلام کما یظهر ذلک مما ورد فی جواز اکل ذبیحه ولد الزنا. 


وفی صحیحه صفوان بن یحیی. قال: سال المرزبان ابا الحسن علیه السلام 
عن ذبیحه ولد الزنا قد عرفناه بذلک؟ قال: «لا باس به»(1) الحدیث ولو 
کان محکوماً بالکفر حثّی فیما آظهر الاسلام لم پجز آکل ذبیحته لاشتراط 
اسلام الذایح. 


وفتا را عست افیا فت. الفشاله مفترن بعلم اه لا اعتار بکلاد 
محکی(2) عن المرتضی قدس سره حیث قال بعد ذکر مختاره والحجه علی 
ذلک بعد الاجماع المتردد آنا قد ساان مذهب الطائفه آنْ ولد الزنا لا یکون 
قط طاهرا ولا مقمناً بایثاره واختیاره وان آظهر الایمان وهم علی ذلک 
قاطعون وبه عاملون فا ذا کانت هذه صورته 9 فیجب آن تکون دینه دبه 
الکقار من آهل الذقه #« ۳ فی الباطن بهم(3 


تعزض قدس سره للاشکال بأّه اذا لم یخرج ولد 2 ال یلام فکیشف 
کمن مکافا داحات عته با بعد فرارا غن ااحوات 3 


اقذل؛ الشده فی الحکم یکفر ولد الزنا ما ورد من الثهی عن الاغسال من 
مارا ای ها ام ال ۱ 
احل الست2۱ ۸,وفن بعضها آن ولد الزنا لا نطهز الی سبعه آباء(6) 


دلکف ایعفی آن آلمی عن ااعسال کها دقرتا آفی بت الظهارن لیس 
للارشاد 


ص‌ :43 


1- (1) وسائل الشیعه 24 : 47 , الباب 25 من آبواب الذبائح. الحدیث 
الأوّل. 

2 (2) حکاه فی کشف اللثام 2 : 496 (الحجریه ). 

3- (3) الانتصار: 544 , المسأله 305. 

4-(4) المصدر السابق. 


5- (5) وسائل الشیعه 1 : 218 , الباب 11 من آبواب الماء المضاف, 
الحدیث الاأوْل. ۱ 

6- (6) وسائل الشیعه 1 : 219 , الباب 11 من آبواب الماء المضاف, 
الحدیت 4. 


الشرح: 


(لی تنجس الماء, بل للردع عمّا کان الناس بزعم أنْ الاغتسال ببالوعه 
77 ۳ والامام علیمٍ السلام کان بصدد الردع 2 کیف یکون فیٍ 
الاغتسال به: آه فیه.سشفاء مم. ان. فیة سا له. ولد انریا «الحتب والناضبی وال 
لم يکن لذکر الجنب وجه, والمراد من عدم طهاره ولد الزنا, الطهاره من 
شوّمه الزنا, لا الطهاره الخبثیه کما یظهر ذلک من ملاحظه تلک الأخبار. 


والحاصل ان ولد الزنا لا یدخل فی عنوان الکافر الذی لا فیما آظهر 
ااسلام. ولا فیما لم بظهرم. بل آذا کان ولد الزنا یزنا المسلم. آوالعسلمه 
مص ای اسلا اه ام امین کار اامال انامه 


نعم,. ورد فی بعض الروایات أنْ دیته دیه الذمّی کخبر ابراهیم بن 
عبدالحمید. عن جعفر علیه السلام قال: قال: «دیه ولد الزنا دیه الذمی 
ثمانمئه درهم»(1) وفی مرسله عبدالرحمن بن عبدالحمید. عن بعض 
موالیه, قال: قال لی آبو الحسن علیه السلام : دیه ولد الزنا دیه الیهودی 
ثمانمئه درهم»(2) ومتلها مرسله جعفر بن بشیر(3): ولضعفهما سندا الاوّل 
بعبد الرحمن بن حقاد وغیره بالارسال وغیره مع عدم عمل المشهور بها غیر 
قابل الاعتماد علیها. 


تم اه قد ورد فی: صحیخه عیدا له : بن سنان, عن آبی عبداللّه علیه السلام 
قال: شالته عن. دبه ولد الزنا, قال «بعطی الذی آنفق علیه ما آنفق»(4) 
وهدذه بظاهر ها لم یعهد من الأصحاب العمل به واحتمل حملها لین صوره 
عدم اظهاره الاسلام. 


ص‌‌ :+414 


آ (1 ).عسانل الشیفه. 222*29 2 اباب و هن انوات :یات اتفس: 
الحدیث د. 

2- (2) وسائل الشیعه 29 : 222 , الباب 15 من آبواب دیات النفس, 
الحدیث الاوّل. ۱ 

3( وسانل. الشیعه: 29 ۶ 222 الناب: وامن اهات: فبات النفس: 
الحدیت 2. 


4 (4) وسائل الشیعه 29 : 223 , الباب 15 من آبواب دیات النفس, 
الحدیثت 4. 


ودیه الدمف: ثمان منه درهم» یهودئا کان ۳ تضرانا ان مجوسیاً. ودیه 
نسائهم علی النصف. وفی بعض الروایات: دیه الیهودی والنصرانی 
والمجوسی دبه المسلم. وفیبعضها دبه الیهودی والنصرانی ا هت آلاف درهم 
والشیخ رحمه الله : نژلهما علی من یعتاد قتلهم. فیغلظ الامام الدیه بما 
پراه من دلک»خفتما للجراه [1 ]. 


الشرح: 


وک وا ۱ حرط کیال مرا نی الم 
للنفس کما هو ظاهرها انقطاع الارث من الطرفین وعدم ضمان الجریره 
والولاء تصل الی الامام علیه السلام فله آن یعفو الجانی عن الدیه فی غیر 
مقدار ما آنقق علیه الشفی غلیه وامرم تا عطاء خلک المقدان للمتفق طلیه, 
واللّه العالم. 


ال الفرنتسن انا آن زبه الخقی اه کان ها اضرا آ 

مجوسیاً ثمانمثه درهم کما پشهد لذلی عده من الروایات کصحیحه ابا بن 
تغلب قال: قلت لاب عبداللّه علیه السلام : ابراهیم یزعم آنْ دیه البهودی 
دالصرانی والمجوسی وا ال تال انح 1 )ورن 
عم ای مان کن. اج ات یه اس کال و ال وی 
فاص دا رس تا ری و و سرا له ات 
ای ار و سای وی ااسوس تا 
«دیتهم حصتا سواء, مانمئه درهم »(3 ) ومعتبره محمد بن قیس: ,. عن و 
جعفر علیه السلام فی حدیثت قال: «دیه الذمی ثمانمثه درهم »(4). 


اه صلی الله علب و 


ص‌ :45 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 217 , الباب 13 من آبواب دیات النفس, 
الحدیث الاوّل. ۱ 

2۳۵2 فان الشتیعه 29 ۶ 217 سالاتب دا فن, ابقاب» نات التقمن, 
الحدیت 2. 


3- (3) وسائل الشیعه 29 : 218 , الباب 13 من آبواب دیات النفس, 
الحدیث . 

4- (4) وسائل الشیعه 29 : 108 , الباب 47 من آبواب القصاض فی 
النفس, الحدیث 5. 


الشرح: 


خالد بن الولید |ٍلی البحرین فأصاب بها دماء قوم من الیهود والنصاری 
والمجوس, فکتب |لی النبی صلی الله علیه و آله ثي أصبت دماء قوم من 
الیهود والنصاری فودیتهم تمانمئه درهم مانمئه واضتیت دماء قوم من 
المجوئن. ولج تکن عهدت الیت فتهم عهدا, قکتب البه زسول الله* ان دنتهم 
فتل,دبه البهود والتصا رم وفال هم اهل الکتات 41 وطاهن یل آلخدیت 
َنْ المجوس آهل الکتاب کالیهودی والنصاری لاه ملحق لهم فی جمله من 
الأحکام فقط. ونحوها موثقه زراره(2). 


هذا فی الرجل الذشی الحد. 


واه نساوّهم_ فدیتهن تقلوج النصف آربعمئه درهم کما هو ظاهر کلمات 
الأصحاب ایضاً ویقتضیه للم ان وه الم رآه علی نصف دیه الرجل, 
کما آَنْ دیه أعضائه علی حساب دیه نفسه آخذاً بالاطلاق فیما ورد فی دبه 
الأعضاء. 


ویدل علیه آیضاً مثل صحیحه برید العجلی قال: سألت آبا عبداللّه علیه 
السلام عن مسلم فقا عین نصرانی, قال: «دیه عین النصرانی اربعمئه 
درهم»(3 ). 


وفی مقابل ما تقذم من الروایات الوارده فی دیه الذِمی وتحدیدها بثمانمثه, 
طائفتان من الأخبار: 


احداهما ما ورد فی أنْ دیته کدیه المسلم. 


متا خونقه سماغه قال»سالت آبا غیدالله علبه السلام غین فتسلم. قتل, ذشا: 
فقال: هذا شیء شدید لا یحتمله الناس فلیعط آهله دیه المسلم حثّی ینکل 
عن قتل آهل السواد وعن قتل الذشی, نم قال: ایا فقاا .اوه 


ذمی فاراد ان پقتله ویاخذ ارضه 


ص‌ :46 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 218 , الباب 13 من آبواب دیات النفس, 
الحدیت 7. 

2 (2) فساتل الشعه 29 220 ۶2 بات دا شن: اباب دیات: تفس 
الحدیث 11. ۱ 

3- (3) وسائل الشیعه 29 : 218 , الباب 13 من آبواب دیات النفس, 
الحدیثت 4. 


الشرح: 


ویودذی الی آهله تمانمثه درهم ادا یکثر القتل فی الذمیین ومن قتل ذشیاً 
الما فانه یره علی الفسلم ان بل با جزاما ها ام اجره ماه 
ولم یجحدها(1). 


تصضخههه: آبانبنه. لت يم انش غیداللم غانه, اسلا فال: فیه. المودی 
والنصرانی والمجوسی دیه المسلم(2). 


تانیتهما: ما ورد فی ان فتمم. اربقه. لاف نوهم اه آن: ضقیه شود 
والنصرانی ازنعه آلاف درهم ودیه المجوسی تمانمثه درهم »(3 ) وفی 
مرسله الفقیه قال: روی أَنْ دیه الیهودی والنصرانی والمجوسی آربعه آلاف 
و نا ات ور ی 
ها این ی ی ی ی اس ماو 
الیهودی والنصرانی ارخفت آلاف درهم, ودیه المجوسی مانمتئه درهم »(5) 
والتفصیل بین المجوسی وبین النصرانی والبهودی موافق لفتاوی بعض 
وا و 


وأَمّا الطائفه الولی التف خدل علی ان نم الدتی. جبه المسلم فتحمل علن 
التقیْه؛ لأنْ کون دیه الذمی دیه المسلم من مذهب العامه, وان حملها الشیخ 
علی مسلم یعتاد قتل الذمی وحملها الصدوق قدس سره علی دیه ذفی قام 
بالوفاء بشرائثط الذمه(6). 


وفی کلا الحملین ما لا یخفی فان الحمل الاَوْل بلا شاهد, والثانی بلا وجه 
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(1) وسائل الشیعه 29 : 221 , الباب 14 من آبواب دیات النفس, 
۳ الأوّل. ۱ 
22 خسانل الشبت. وه ۶ 221 لباب 11 میم ابهای: صات: النفس: 
الحدیت 2. 
23 (د).عفشانل. آلشبعه 29 : 222 الاب 18 هن ابعاب: ات التفس: 
الحدیث 4. 


4 (4) من لا یحضره الفقیه 4 : 122 , الحدیت 23د., 

5- (5) وسائل الشیعه 29 : 222 , الباب 14 من ابواب دیات النفس, 
الحدیثت 4. 

6- (6) من لا یحضره الفقیه 4 : 122 , یل الحدیث 254<. 


ولا دبه لغیر آهل الذمه من الکفار, ذوی عهد کانوا ای آهل حرب بلغتهم 
العون آه لماع 1 


ودیه العبد قیمته[2], ولو تجاوزت دیه الجر ژت الیها. وتوخذ من مال 
الجاتی الخته ان کانت الجنابة. عمدا آه شتضها: 


الشرح: 


حیث ان الذمی مع خروجه عن شرایط الذمّه یلحق بالحربی ولا دیه فی قتل 
ات 


لا دیه لغیر الذمّی من الکفار 


[1] واشا غیر اهل. الذشه من الکفار فلا وید لمرمنواع. کانها هی الفهد او اهل 
الحرب بلغته الدعوه الی الاسلام ۹ لم تبلغ وذلک فان ما ورد فی تحدید دیه 
النفس والأطراف لایعمٌ غیر المسلم, کما یظهر ذلک من مقدار الحد. ولیس 
فی البین دلیل آخر یدل ۳۹ تبوت دیه فی غیر آهل الکتاب. وما ورد فی 
اه الکاب فقو فید بالدتی فیعض الر‌ایات: حفقتضان عم تنونما قع 
عدم الذمّه ویساعده الاعتبار لعدم الحرمه لغیر المسلم. 


نعم, لا ببعد الالتزام بأنْ للامام مع کون قتل الذشی فی معرض الفساد آن 
یاخذ دیه المسلم من قاتله دفعا للفساد ومنعا عن الاعتیاد کما یظهر ذلک 
دیه العبد 


ا2انلا خلاف معزوت ویشود لهجمله من الزوانات کصخیحه آبی نضین غن 
آحدهما علیه السلام حیث ورد فیها: «لا یقتل جت بعبچ ولکن یضرب ضرباً 
شد ید | ویغرم تمنه دیه العبد»( 2) وصحیحه عبدالله مسکان عن آبی عبدالله 
علیه السلام قال: «دیه العبد قیمته 


ص‌ +418 


1- (1) تقدمت فی الصفحه 46. 


2- (2) وسائل الشیعه 29 : 207 , الباب 6 من آبواب دیات النفس, 
الحدیث الاوّل. 


ومن عاقلته ان کانت خطاً[1 ]. ودیه آعضائه وجراحاته, مقیسه علی دیه 
الحرّ, فما فیه دیته ففی العبد قیمته کاللسان والذکر, لکن لو جنی علیه جانِ 
تفا فنه فیمتهر. لخ بکن لمهاه الفطالبه الا مع.دفعه وکل ما قبه مقدر قی 
الحر من دیته فهو فی العبد کذلک من قیمته. 


ولو جنی علیه جان بما لا یستوعب قیمته کان لمولاه المطالبه بدبه الجنابه 
مغ احشینا اند 2 1 


الشرح: 


فان کان نفیساً فأفضل قیمته عشره آلاف درهم ولا یجاوز به دیه الحر»(1 
ونحوها غیرها. 


[1] علی المشهور وذلک آخذاً باطلاق ما دلّ علی أَنْ العاقله تتحمل الدیه 
فی الخطاً وما دل علی ان الدیه في شبه الخطاء والعمد علی الجانی 
اطلاقه یعمٌ ما ذا کان المقتول حژاً آو عبدآ, وعلی ذلک أیضاً الدیه فی 
الجنایه علیه فیأعضائه, فان کانت الجنایه علیه فی آعضائه بما فیه قیمته لم 
یکی لو لام المظالية تقیمته الا مع خفع العته الی. آلجانی. کسا عی. الضایه 


علیه بقطع لسانه وذکره. 


فتال علی زلی متفه غنان نی ایرآ مهن عفرکن آبه عال ها علی 
علیه السلام : «ذا قطع آنف العبد آو ذکره آو شیء یحیط بقیمته دی الی 
لام فیح لفند اک الفید» رآ متجو‌ها رم اند ان عنم الاضا رد 


ومنه بظهر ما [ذا قطع یدی العبد فثه [ذا کان القطع خطاً و عمداً لا یکون 
اه سین ام ای ی بسا 
قیمته کاب وه اعصاء الب با سانه لین دید لنش 

[2] والوجه فی ذلک ظاهر فان العبد ملک لمولاه والجنایه علیه بما لا 


ص‌ 419۰ 


1-(1 وساتل. الشیعه 29 ۶ 207 الباب 6.هن ابواب دیات النفش: 
الحدیت 2. 


2- (2) وسائل الشیعه 29 : 338 , الباب 34 من آبواب دیات الأعضاء 
الحدیث الاأوّل. 
3- (3) التهذیب 10 : 194 , الحدیث 60. 


ولیس له دفع العبد والمطالبه بقیمته [1 ]. وما لا تقدیر فیه من الحز ففیه 
الار تن فیضیر الفید اصا ال فیه. 


الشرح: 


قیمته نقص فی ملکه فله المطالبه ببدلها دیه کانت آو آرشا ولذا لا یجوز 
للمولی اجبار الجانی آن یأخذ العبد فی الفرض ویعطی قیمته حیث ان 
الخنايه لض عوجب فین الفرض تعضا پست‌عب فیمته فالزام. فولام الجانی,باخد 
العبد واعطاء القیمه یحتاج الی دلیل. 


ویدل علی لزوم اعطاء العبد جانیه بأخذ مولاه تمام قیمته فی صوره 
استیعاب الجنایه موثّقه غیاث المتقدّمه(1) عن جعفر, عن آبیه قال: قال 
علی علیه السلام 1 فیما لا تستوعب الجنایه قیمته فلمولاه دیتها ان 
۱ کما یدل علیه معتبره السکونی, عن جعفر, خفن اس عن. فلین. علیه 
السلام قال: «حراعات آلعبید علی بعم خر احات الاخرار قن التمن 2 


[1] ذکروا فی دیات الأعضاء والشجاج والمنافع آنْ کل جنایه فیها دیه مقثره 
اذا وقعت علی الحر فتحسب الدیه فی تلک الجنایه علی العبد بنسبه دیه 
الحرّ, بخلاف ما [ذا لم تکن فی الجنایه علی الحرٌ دیه مقدره فتوخذ فی تلک 
الجنایه علی العبد بالارش آی بالتفاوت ما بین قیمته بلا وقوع تلک الجنایه 
علیه وقیمته بعد وقوعها فتکون نلسبه التفاوت ارتتا فیعین ا راز الجنایه 
علی:دلک الخسات. فان کان آلارشن فی العبه کلت فنه بگهفن: فن. الحد 
ثلث دیه النفس؛ ولذا یقال: ما فیه تقدیر من الجنایات علی الحرّ فالحت فیها 
اضا حالف فیف ععیر قالقید قیوا اصلی هدا ینعی المتمور .فی 
تعیین الأرش المسمّی بالحکومه, ولکن لم یقم علی کون الأرش والحکومه 
کب ال دای رال یو مر وعفی الا الا هر 


ص‌ :50 
1- (1) فی الصفحه السابقه. 


2 (2) .وسایل: الشیفه.29 ۶ طوو , الاب 8 من. اواب: یات الش‌حاح 
والجراح, الحدیث 2. 


ولو جنی العبد علی الحل خطا لم یضمنه المولی [1 ] ودفعه ان شاء آو فداه 
بارش الجنایه, والخیار فی ذلک الیه, ولا یتخیّر المجنی علیه, وکذا لو کانت 
جنابته لا تستوعب دیته, شاج فی دفع از الجنایه اف ففینایم العبد 
لیسترق منه بقدر تلک الجنایه. 


الشرح: 


کونه مدرکیّاً حیث علْل فی جمله من الکلمات بعدم طریق آخر |ذا آرید عدم 
ذهاب حقٌ المسلم هدرآ. 


ای الخیی علن اس شتا 


[1] یعنی لیس للحر الزام مولاه بدفع الدیه عن جنایه العبد علیه, بلا فرق 
بین آن یکون دیه الجنایه علی الحل, آکثر من قیمه العبد آم لا بل الخیار فی 
ذلک الی مولاه بان بعرضی, جنایه عبده علی الحز باعطاء آقل الامرنت ی 
ارتتن الخنابه آن فیحة العید اه اعطاء نف اافینه 


وکذا فیما |ذا لم تکن دیه جنایته مستوعبه لقیمه العبد بآن کان أقل من 
فیفته. فیتخیر ایصا بین اعطاء ارش خنابید او دفع العبد لیسترقٌ المجنی 
غلیه. فته در الارتشن فیباع ویأخذ المجنی علیه مقدار الأرش ویودی باقی 
الفنتة. ال لاه بلا کر تین. افسام. اعد فن الق عالمدر مایت 
العتتدط 


ویجری ما ذکر فی الأْمه آیضاً بل فی ام الولد. وقد تقذم ذلک فی جنایه 
العبد علی الحارٌ فی مباحث القصاص, وقد دکرنا أنْ ذلک مقتضی ما ورد من 
آَنْ جنایه العبد علی رقبته لا علی مولاه, غایه الأمر أَنْ للمولی فی مورد 
جنایه عبده علی الحر خطاء آن بفقدی جنایته. 


وا ما ورد في أَن جنابه 1 الولد علی مولاها وهی روایه مسمع بن 
عبدالملک» عن ابی عبدالله علیه السلام قال: «ام الولد جنایتها فی حقوق 
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ویستوی فی ذلک کله, القن والمدتر, ذکراً کان دای وقی 1 الولد تردد, 
علی ما مضي والأقرب آئها کالقن فاذا دفعها المالک فی جنايتها استرفها 
المجنی علیه او ورئته. وقی روایه: جنایتها علی مولاها [1 ]. 


الشرح: 
حقوق اللّه قرو فی الحدود فان ذلک فی بدنها»(1 ) الحدیث. 


اکن ااعسا دیا تفع ده من آ رام 


ویدل علی تخییر مولاه بین الفداء عن جنتایه عبده خطاء والامساک به أو 
تسلیمه لاسترقاق المجنی علیه آو آولیائه یا ال ان رن 
عبداللّه علیه السلام : مدیر قتل رجلاً خطاء س تم عه فا خصااح 
کنه مولاه, فان بت دفع الی آولیاء المقتول >( 2 ) الحدیت, ونحوها صحیحه 
محمّد بن حمران(3). 


وفي صحیحه آبی بصیر قال: سألت آبا جعفر علیه السلام عن مدیر قتل 
رجلاً عمدا؟ فقال: یقتل به, قلت: فان قتله خطاءّ, فقال: یدفع الی آولیاء 


المقتول فیکون رف لهم(4). 


وعلی الجمله, بما أَنْ جنایه العبد علی رقبته والدیه فی ثمنه فللمولی آن 
یدفعه اٍلی المجنی علیه آو آولیائه, وبما آنْ الدیه فی جنایته العبد, تکون فی 
قیمته فلمولاه آن یدفعها لی المجنی علیه آو آولیائه, من غیر فرق بین آن 
تاو کب جنایته قیمته او کانت ۳ ۵ اذا کانت أقل ولم یدفعها مولاه 
شر ‏ الصی غلیه تدای الجه فا قطی ال زان الی مولام: 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 103 , الباب 43 من آبواب القصاص فی 
النفس, الحدیث الاوْل. ۱ 

2- (2) وسائل الشیعه 29 : 211 , الباب 9 من آبواب دیات النفس, 
الحدیث ول ۱ 

3 ۳/0 


4- (4) وسائل الشیعه 29 : 102 . الباب 42 من آبواب القصاص فی 
النفس, الحدیث الاوْل. 


النظر الثانی 
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سعید 


ص‌‌ :54 


ار الثانی 


قی. موخیات. الضمان: والست: فا قی. الصاشرم: ام السبچب. او خر اخ 
الموجبات [1 ]. 


آّا المباشره: فضابطها: الٍتلاف, لا مع القصد الیه, کمن رمی غرضاً فأصاب 
اشایا. آم کالضرب: لاد سفق الموت:مند. 


الشرح: 
القظر اآناتی 


فی موجبات الضمان 


ا1] مرانه من سیم ان الععختب لضمان النبه: آمور. انه: المیانشره 


والمراد بتزاحم الموجبات اجتماع المباشره والتسبیب و تقدیم آحدهما ین 
لاتر کف کون الضمان غلی الماشر اه علی المشمم والرسان یه امهاد 
التلف الی و منهما؛ ولذا اقتصر بعضهم غلم: ذکر المباشره والتسبیب. 


الیعت الاال: فی المتاشره 


اشاره 


(الأولی ): من دعاه غيره, فاخرجه من منزله لیلا, فهو له ضامن حتّی یرجع 
الیه[1]. فان عدم, فهو ضامن لدیته. وان وجد مقتولاً وااعی قتله علی 
غیره, وآقام بینه فقد بری. وان عدم البینه, ففی القود تردد, والاصٌ آنه لا 
قود. وعلیه الدیه فی ماله. وان وجد ۳ ففی لز وم الدیه تردد, ولعل الأشبه 

ام لا سس 


الشرح: 


من دعا غیره فأخرجه من منزله لیلاً فهو له ضامن 


[1] لا خلاف بین الأأصحاب فی ان من دعاغیره لیلاً فأخرجه من منزله فهو 
له ضامن حتی پبرجع الی بیته, فان لم یرجع فقد یکون دیته علی من آخرجه 
من ماله, فان کان ذلک من واحد فتمام دیته علیه ومع التعدد یکون علی 
الجمیع بالسویه. 


اب ۱ 0 ار ان پا 
اییو الیش ان هی این رها ای لا تاخرجاه.عن له عم 
پرجع ات وواللّه ما آدری ما صنعا به؟ فقال لهما: ما صنعتما به؟ فقال: با 
آمیر العدستن کلساه سرعم الی مرله الی آن.فال »ال لاس عب الم 
جعفر بن محقّد علیهماالسلام : اقض بینهم الی آن قال: فقال یا غلام اکتب: 
سا ال ار ال ول ال ی ايآ کر مر 
ظرن رخا باللل فا خرجه من له فمم‌صاه ,الا آنتیقیم لاله اب 
قد رده آلی ولا لام ها فاضرت»عقت ال زا رز رتیل ۸ 
واللّه ما أنا قتلته ولکتی آمسکته نم جاء هذا فوجاه فقتله, فقال: آنا ابن 
رسول اللّه یا غلام نج هذا فاضرب عنقه للاخر, فقال: یابن رسول اه ما 
عذبته ولکئی قتلته بضر به واحده فأمر آخاه فضرب عنقفه؛ نم مٌ امر بالااخر 
فضرب جنبیه وحبسه فی السُجن ووقع علی 
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الشرح: 
ژایتنة بیحبس عمره ویضرب کل سنه خمسین جلدم(1 ). 


وروی الشیخ قدس سرت باسناده عن جعفر , بن محمّد القمی, عم اه 
بن میمون, عن ای تب لاه علیه السلام فال ‏ <د دعا الرجل آخاه بلیل فهو 
له ضامن حتّی پرجع الی بیته »(2 ) وسنده الی جعفر بن محمد بن عبدالله 
باسناده عن الحسین بن سعید, عن محمّد بن الفضیل, عن عمرو بن آبی 
المقدام ومحمّد بن الفضیل لا یبعد کونه مرذدا. 


وکیف کان فالحکم متسالم علیه بین الأأصحاب فی صوره فقد الرجل. 


وأما [ذا وجد مقتولاً ففی کون الضمان علی المخرج بالدیه کما فی صوره 
الفقدان و بتعلق علی المخرج القود خلاف, وما ورد فی الروایه الضمان لا 
تدل علی القو غانه الا شت: غلیه. الدیه کانه لا قصر عن وه 
الفقدان. 


, لو اعی آولیاژه القتل علی من آخرجه من بیته یحتاج [ثباته اٍلی 
القسامه فائه مورز ۳ لوا ره نصه المخرع الا آن بقیم لته غلین 
اه رکه ال هن اد 


والحاصل أَنْ القتل عمداً بوته یحتاج لی مثبت واذا وجد میا فعلی المخرج 
الضمان اذا احتمل دخل اخراجه فی مونه, وال / یکون علیه شی ۶ لانصراف 
الروایه عن صوره عدم احتمال دخاله اخراجه فی موته. 


لا یخفی ی ما ورد فی الروایه من آمر الامام علیه السلام بضرب عنق 
الاوّل للاخر لا یدل علی ان الضمان یوچب القصاص, بل کان آمره علیه 
السلام بضرب عنقه لاستظهار الحال, والاً لم یکن للغلام دخل فی القصاص 
فائه حول آولیاء المیت؛ ولذا بعد ثبوت 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 51 , الباب 18 من آبواب القصاص فی النفس, 
الحدیث الاأوْل. 

2 (2) التهذیب 10 : 222 , الحدیث 2. 

3- (3) الکافی 7 : 287 , الحدیث 3. 


(الثانیه): |ذا آعادت الظثر الولد, فأنکره آهله, ضَذقت[1] ما لم یثبت یکذبها, 
خلومها دنه آو احضاره بعینه آو من یحتمل آثّه هو, ولو استأجرت آخری, 
ودفعته بغعیر اذن آهله, فجهل خبره. صضمنت الدیه. 


الشرح: 

القتل باقرار الاأخر آمر الامام علیه السلام آخا المقتول بالاقتصاص منه. 

[ذا آعادت الظتر الولد فأنکره آهله 

[1] کما یدل علی ذلک صحیحه الحلبی قال: سألت آبا عبدالله علیه السلام 


عن رجل,استأجر ظترا فدفع الیها ولده فغابت بالولد سنین نم جات بالولد 
وزعمت امه آئها لا تعرفه وزعم آهلها آنهم لا یعرفونه؟ فقال: «لیس لهم 
ذلک فلیقبلوه تما الظثر مأمونه»(1) ومقتضي کونها مأمونه ها لو آَعت 
فوت, الطعل فلت دعواها ولا یکین اهله. از الاستخلاف کب بهو سقتن 

الدعوی علی الأمین, وقد قیّدوا قبول قولها بما لم یثبت کذبها, والاً تلزمها 
هم وت کنسا ده ال او احضار الولد تم او من تم کته هداد 


وقد یقال مجرّد ظهور کذب الظثر لا یوجب ضمانها الدیه" لأنْ مجلّد الکذب 
لا یوجب ثبوت الدیه, والضمان علی ذی الید اما هو فیما وضع یده علی 
المال, وآمّا ان وضع الید علی الحر پوجب خرطا 3 الدیه فلم یثبت بشیء 
تمد غلیه الا ذغوی الاجماغ فی الصفام. 


و۳ استفاده الحکم ممّا ورد فی مسأله من دعاغیره لیلاً وأخرجه من منزله 
يع المقام. بل لا پرتیط به, قاته لا بع فا و 1 


وکا لا سکن اتفادم دای ما فرد قن الفرض آلتانی آلواردفن آلفتنرهن 
ها 
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1۳۰1 مسانل. الشعه 29« 266 الیاب 29 من ابعاب موخبات. الخمان: 
الحدیت 2. 


(الثالثه): لو انقلبت الظئر فقتلته, لزمها الدیه فی مالها, ان طلبت 
بالظاترم الفکر 1۱ ] ولو کان للشر هرجه فده علی عافاها 


الشرح: 


جفخت الظفل. ای رها جفیر اون اه فحیل کبرهاه لا رده عناه 
الظتر وتعتیها لولد حیث اعطته للغیر لا ثبوت ماد کرت لایر قن آن 


الجمله, لم یثبت تعذیها فی الفرض لیکون علیها الدیه کما هو موضوع 


نعم, |ذا جاعت بعد ذلک بمن یحتمل آثّه هو الولد لا بأس بقبول قولها؛ لها 
2 تخرج بالکذب السابق عن عنوان الأمین والاً کان قبول قولها بلا وجه. 


آقول: ورد فی صحیحه سلیمان بن خالد, عن آبی عبداللّه علیه السلام قال: 
سالته عن رجل استأجر ظثراً فأعطاها ولده وکان عندها فانطلقت الظثر 
واستأجرت آخری فغابت الظتر بالولد فلا یدری ما صنعت به؟ قال: «الدیه 
کامله»(1) والمستفاد منها ضمان الظثر, الولد الذی آخذته ولم یردها حیث 
نها لو جاءت بعد ثبوت کذبها بالولد. او من یحتمل کونه هو الولد واعتذرت 
ا ص ‏ ان ان بالولق. دح 
استیمانها بالمظائره یوجچجب علیها الدبه مع خیانتها ی مع عدم العلم بموت 
الولد. 


لو اتقلیته الظر فقنالت الوا 


[1 ] مقتضی القاعده عدم ضمان الظثر اذا انقلبت فی نومها مع عدم کون 
لک اقلا فی. التوم اما غاد اما آهدی قضدها الاتقاای, ولا فعلا آخر ام 


بقع ووقع 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 267 , الباب 29 من آبواب موجبات الضمان, 
الحدیث د. 


(الرابعه): روي عبداللّه بن طلحه عن آبي عبداللّه علیه السلام فی لصٌ 
دخل علی امرآه, قجمع الثیاب ووطاًها قهرا, فثار ولدها فقتله اللص, وحمل 
الثیاب لیخرج, فحملت هی علیه فقتلته, فقال: یضمن موالیه دیه الغلام, 
وعلیهم فیما ترک آربعه آلاف درهم لمکابرتها علی فرجها, ولیس علیها فی 
قتله شیء. ووجه الدیه, فوات محلّ القصاص لها قتلته دفعاً عن المال فلم 
بقع قصاصا. وایجاثٌ المال دلیل, علی آنْ مهر المثل فی مثل هذا لا یتقر 
بخمسین دیتار: بل بمهر آمنالها ما بلغ. وتنزل هذه الروایه لین آَنْ مهر 
آمثال القاتله هذا القدر [1 ]. 


الشرح: 


الانقلاب فلا یکون القتل الصادر خطاء محضاً آیضاً فاِنْ المعتبر فی الخطاء 
المحض قصد فعل وتحقق فعل آخر. 


دا کان انقلایها فی. توفها آمرا غاد فلا بیعد ضمانها ندیه فی.هالها لان 
نومها فی الفرض من قصد الانقلاب علی الولد ولکن ورد فی صحیحه محمد 
بن مسلم المرویه فی المحاسن قال: قال آبو جعفر علیه السلام : «ایْما 
ظثر قوم قتلت صبیا لهم وهی نائمه فقتلته فاِنْ علیها الدیه من مالها خاصه 
ان کانت اما ظاثرت طلبا للع والفخر وان کانت ظائثرت من الفقر فان 
الحیه علی عافاها 3 وان اه صحه سفتم. الاکد ساوان کات علی 
خلاف القاعده. 


فی لصم دخل علی امرآه فوطئها قهراً 


[1] هذه الروایه بحسب نقل عیدالله بن طلحه(2) لا تخلو عن الاشکال فی 
السند لعدم تبوت توئیق لعبداللّه, را و 1 


السلام . 
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1- (1) المحاسن 2 : 304 - 305 , الحدیث 14. 


2 (2) وسائل الشیعه 29 : 62 , الباب 23 من و القصاص فی النفس, 
الحدیت 2. 


الشرح: 


ولکن روی الصدوق, عن یونس بن عبدالرحمن, عن عبدالله بن سنان. عن 
آبی عبداللة خلیه. الشلام فال:.سالته عرن رحل.سارق دخل. لقن امراه 
لیسرق متاعها فلمّا جمع الثیاب تبعتها نفسه فواقعها فتحژک اینها فقام 
بالفأس فقتلته, فجاء أهله بطلبون بدمه من الغد؟ فقال آبو عبداللّه علیه 
السلام ۰ «یضمن موالیه الذین طلبوا| بدمه دیه الغلام ویضمن السارق فیما 
قو کت ا ره آلاف درهم بما کابرها علی فرجها؛ له زان وهو فی ماله یغرمه 
ولیس علیها فی قتلها یاه شیء؛ لاه سارق»(1) وقد یورد علی الروایه مع 
هه ۷ پبعد صحتها سنداً ان الشیخ قدس سره مس طریق الصدوق قدس 
سره |لی یونس بن عبدالرحمن فی الفهرست(2) وان لم یذکر الصدوق 
نفقسه فی مشیخه الفقیه, والطریق المذکور صحیح ان ثبت أَنْ الروایه 
ماخهژه من کتب یونس بن عبدالرحمن؛ لأْنْ الشیخ قدس سره لم پروها عن 
نوتس نن. غبد آلرحمن, بل زفی باستاده عن علی بن اتراهتم» غرن هه غن 
محمّد بن حفص, عن عبدالله بن طلحه, عن 0 علیه السلام (3) 
بأنْ مدلولها علی خلاف القواعد" حیث ان قتل السارق ولد المرأه التی قهر 
علیها فی فرجها کان قتلاً عمدیاً فکیف تکون الدیه مع فوات محلّ القصاص 
علی العاقله وفرض عدم المال له ینافیه آَنْ علی السارق المقتول آربعه 
آلاف لاکراهه علی المرآه علی فرجها وکیف یحسب قتل السارق جزاءٌ علی 
تترفته هم آن الشتارق یقطع یده؟ 


وقد تصّی الماتن لدفع هده الاشکالات بان قتل المرآه السارق کان دفاعاً 
عن..عاله. الدی اراد الشارق الدهاب: -ض الا ال الی. آلدیه تصوات. مور 
القصاص حیث ان 
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لع(1) من لا بخضرن الققبه 74 164 , الخدیت: 5371 


2۵ مرت 266 بات:س ءآلووی 1 
3- (3) التهذیب 10 : 208 , الحدیث 28. 


وروی عنه عن آبی عبدالله علیه السلام فی امرآو آدخلت لیله البناء بها 
صدیقاً الی حجلتها [1 ]. فلقا آراد الزوج مواقعتها ثار الصدیق, فاقتتلا فقتله 
الزوج فقتلته هی, فقال علیه السلام : تضمن دیه الصدیق وثقتل بالزوج, 
وفی تضمین دیه الصدیق تردد, اقربه نْ دمه هدر. 


الشرح: 


السارق قتل دفاعاً عن المال وان ما ذکروا من ضمان الزانی المکره علی 
الفزاه مهر المثل المحدود بخمسین دیناراً غیر بر تا بل الضمان بمهر المثل 
غیر محدد بمقدار خاص وفی کل مورد یحسب المهر بحسب ضهی. امتال: 
القر اه: ولکن لا یخفی اه لو تم ما ذکر لا ینم ضمان آولیاء السارق لدیه 
الغلام, الا آن یقال مع صخه الروایه سندا وتمام دلالتها یقْخذ پمدلولها فی 
الدیه ایضاً فیما اذا لم یکن للسارق مال. ولکن صحیحه عبداللّه بن سنان 
وکذا روایه عبداللّه بن طلحه فی قضیه ادخال المرآه را حجلتها 
مشتمله علی آمر لایمکن الالتزام به کما وت ذلک یوهن الاأخذ بتمام 
ما ورد فی الروایه مع |اعراض الأصحاب عنها. 


قت اسراد انیت ییا آلی لیا 


[1] ما دی قرع ره اه نت ظلخه: وان کافت ضعیقه ستدا 


[1 آثه رواها الصدوق قدس سره بسنده عن بونس بن عبدالرحمن؛ عن 
عبداللّه بن سنان, عن آبی عبداللّه علیه السلام قال: قلت له: رجل تروج 
امرآه فلا کان لیله البناء عمدت المرآه اٍلی رجل صدیق لها فأدخلته 
الحجله فلا ذهب الرجل یباضع آهله ثار الصدیق فاقتتلا فی البیت فقتل 
الزوج الصدیق وقامت المرأه فضربت الرجل ضربه فقتلته بالصدیق؟ ِ 
«تضمن المراه دیه الصدیق وتقتل بالزوح» (1) ودلالتها تغل َنْ الق آه تقتل ره 
بالزوج قصاصاً حکم علی القاعده, ولکن ظاهرها ضمان المرأه دیه الصدیق 
وهذا لا یمکن الأخذ به فان من دخل بیت الااخر وشهر سیفه فقدمه هدر. 
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1- (1) من لا پحضره الفقیه 4 : 165 , الحدیث 5375. 


(الخامسه): روی محمد بن قیس. عن آففت جعفر عن علرم علیهماالسلام 
[1] فی آربعه شربوا المسکر, فجرح اثنان. وقتل اثنان. فقضی دیه 
ان ی ات مس اس سر ار حون ای 
ووایه السکفه کن ابی یال که لام ال دب لول ای 
فا ییاسران مش ای لآ 
بکفن غلت قليه الملام.: قد اطلع فی هدور الجاقعه علی. ها توحت: .هد 
۳۹ 


الشرح: 
فی آربعه شربوا المسکر فجرح اثنان و قتل اثنان 


ار مراک وم کی ی وا ند 
وعن محمد بن یحیی, عن آحمد بن محشّد جمیعا, ۰ 
«صی اس ای سا مات سا ارم 
علی بعض السلاح فاقتتلوا فقتل اثنان وجرح اثنان فأمر المجروحین فضرب 
کل واحد منهما ثمانین جلده وقضی بدبه المقتولین غلو المجروحین فاهد 
آن تقاس جراحه المجروحین فترفع من الدیه فان مات المجروحان فلیس 
علن اعد مه اولیاء المقتولین شی1(»۶ ). 


آقول: قد تقم الکلام فی تعلّق القود علی الجانی بالقتل متعقداً ولکن وقع 
الخلاف فی الجاتی الشکران عهل جمب جنایبه تعمدیا آو انم غیر عتدی 
تخبت تکون علن الذمه فی مالة. وذکربا سانفا آن الشخص دا علم من حاله 
آله دا شکر فی وافعة تصدز منه. الخنايه فتاا آو غیرن تکون الخنابه الصادره 
صته کسجیا. وا نا زا لمیکن کدی مور شنم الستابه بعد سکره انتاها کون 
که الدیه فلی دای سکن ان کمن الماقعه‌هی نع کم ان وه 
المقتولین علی المجروحین بعد وضع دیه جراحتهما. 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 233 , الباب الأْوّل من آبواب موجبات الضمان, 
الحدیث الاأوّل. 


الشرح: 


ودعوی آأئه لم تکن فی الروایه فرض قتل المقتولین من جر وحین ۵ دون 
جراحتهما کانت من المقتولین تدفعها آثها حکایه فی واقعه لعلها کا 

ذکر, اللهم الا آن یقال اِنْ حکایه الامام علیه السلام قضاء علی علیه 9 
ظاهر‌ها سای عکم الواععضوان العت مالعا این حال گر هم تضفی قید 
المقتول بعد وضع دیه جراحته. وموت المجروحین یوجب تغییر الحکم بمعنی 
آَنْ مع سرایه جراحتهمازٍ لا یکون شی ۶ کت آولیاء القاتلین بأن یکون دم 
السکره فی الفرض هدر ا. 


وتدل معتبره السکوتی غن آبی عبدالله علیه السلام علی خلاف ذلک, ولکن 
بت ها فرت علی ان ال ان ها کانمن امس الیل اه 
ِ قال علیه السلام : کان قوم یشربون فیسکرون فیتباعجون بسکاکین 
۱۷۳۷ 1۱۳۳۹ 
فقال للقوم: ما ترون؟ فقالوا: نری آن تقیدهماء فقال علی علیه السلام 
للقوم: فلع ذینک اللذین ماتا قتل کل واحد منهما صاحبه, قالوا: لا ندری, 
ال فاحل آمفتولین علی فبائل ال رکه رات 
هی را ار من وه وا و ان ما 
الجانی القاتل مع کونه سکراناً یتعلق به القود فلاید من آن یکین مراد 
فرض تعارضهما فی ذلک وسائر ما ورد فیهما المرجع ما ِ 
اک اه ی ۱ 
فیتعلّق فی الاول القود وفی الثانی الدیه فی مال الجانی. 
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1() وساتل. الشبعه 29 234*233۰ مالیا الال من ابواب: موخیات 


الضمان, الحدیث 2. ۱ 
2(2) فی بدابه خعلیعه المساله الخا هه 


(السادسه): روی السکونی عن آبی عیدالله علیه السلام ومحشد بن قیس 
عن آبی جعفر علیه السلام عن علی علیه السلام [1]: فی سته غلمان, 
کانوا فی الفرات فغرق واحد. فشهد اثنان علی الثلائه أثهم غرقوه, وشهد 
التلانه-علی, الاشیزن. فعضی بالدیه. نلانه. آخمانن علی الائنین وخمسین علی 
التلانضه فده الروابه فش که سم ااصحاب, فان شامار کانت چا فده 
واقعه, فلا تتعدی لاحتمال ما یوجب الاختصاص. 


الشرح: 
فین سته غلمان کانوا فی القر ات فغرق واخد منود 


آسرفاها الکلتي باسانه ال السکنتی ماش سای اکن محقه بر 
قیس عن آبی جعفر علیه السلام (1). 


ومقتضاه سماع شهاده الثلائه بالاضافه الی الائئین فی توزیع الدیه علی 
رووس الشهود وسماء شهاده الائنین فی حق الثلاته فیکون خمسین من 
الدیه علی الثلائه وثلائه آخماس علی الائنین. وهذا الحکم المستفاد منهما 
عند الأصحاب خلاف القاعده فانه من التبعیض فی قبول الشهاده المتعارضه 
مع عدم فرض الدعوی من آولیاء المیت. ولعل ضمان الدیه فی مثل الفرض 
کضمان آهل القریه دیه المقتول الذی وجد فی تلک القریه حکم للتحفظ 
علی الدماء, واللّه العالم. 
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1- (1) الکافی 7 : 284 , الحدیث 6 , التهذیب 10 : 239 , الحدیث 3. 


البخت الانی+فی الاسیاب وضایاها سا تولان لا خصل التلف[1]. لکن هام 
التلف غيره. کحفر البثر ونصب السکین والقاء الحجر, فان التلف عنده 
بسبب العثار. ولنفرض لصورها مسائل: 


(الأولی): لو وضع حجراً فی ملکه آو مکان مباح, لم یضمن دیه العاثر. ولو 
کان فی ملک غیره. آو فی طریق مسلوک, ضمنه فی ماله. وکذا لو نصب 
سکیام. قمات العاتر بها..عکدا له عفر بترا آه القی عصر ا. الیترزح: 


ان اما فده 


ما المباشره فضابطها کون الاتلاف أی اتلاف النفس آو الطرف یعد فعله 
هن یر قضته النم وال ای کام قاضدا ناف احدهما له فان الدای 
ددرت 


وقد ذکر الماتن للمباشره من غیر قصد منثالین: 
آجدهما: من قبیل القتل الخطائی المحض, کمن رمی غرضاً آی هدفاً 
فً 


تِ 
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وتبین هذه الجمله بمسائل: 


(الأْولي): الطبیب یضمن ما پتلف بعلاجه[1] ان کان قاصرا. آو عالج طفلا و 
قجمتا زا ناف الولیت او نالعا تمساف 


الشرح: 
اتسان | ۲ 


وثانیهما: من قبیل شبه الخطاء کمن ضرب زوجته آو طفله للتأدیب فائفق 
موتها و موته فاِنْ هذا من قبیل الخطاء بنحو شبه العمد حیث ان الفعل 
الواقع علی الزوجه آو الطفل کان مقصوداً من غیر قصد القتل ولا کون 
الضربه من آلات قاتله وال فلو قصد القتل آو کانت الضربه قاتله کما فی 
ارب با لحفیه آه تحوم بکفن المورد من مارد التضاض. 


وقد یقال اه لو اتفق موت الزوجه آو وقوع التلف فی آطرافها لا یضمن 
اک ای تا ای ی ما و 
۱۳| 


وفیه أن ترئب القتل کاشف عن عدم کون ذلک الضرب تأدیباً" بل کان قتلاً 
عایه الما عفادم آنه بوحف الادب ورجو کها الی‌طاعت لم کین معسی: چم 
أَنْ جواز الفعل شرعا لا تافن الضمان فیما اذا ترئب علیه التلف اتفاقا بل 
مطلقاً بآن یتعلق علی الفاعل الضمان, وان کان فعله جایزاً ولم بترگب علی 
الفعل ما یعد من التلف, کما فی احمرار الوجه فی الضرب تأدیاء ولکن لا 
یبعد ظهور اذن الشارع فضلاً عن آمره بمثل ذلک عدم ترئب دیه او ار 
علیه وهذا ار آخز یز سا تب اافل شخیل آن الضزب تادیت: 


الطبیب یضمن ما یتلف بعلاجه 


ِِ 


[1] ذکر قدس سره ضمان الطبیب ما یتلف بعلاجه سواء کان نفساً ‏ ِِ 
آو منفعه العضو |ذا کان الطبیب قاصراً فی العلاج آو عالجح طفلاً آو مجنوناً بلا 
ادن الولی او بالغا 
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الشرح: 


لم یذ وعطفه: آو عالح طفلاًالخ, ب (آو) العاطفه مقتضاه ضمان القاصر 
مطلقاً حّی فیما |ذا کان مباشرته العلاج باذن المریض البالغ و ولی الطفل 
والمجنون, وکذا یضمن ان کان حاذقاً فیما باشر علاج الطفل والمجنون بلا 
ادن مها او النالع ادا لم باخن فد 


وا (ذا کان حاذقاً وباشر علاج الطفل آو المجنون باٍذن الولی آو البالغ باذنه 
من غیر تقصیره. 
فقیل(1) اه لا یضمن لاأنْ الضمان یوجب آن یوقف الطبیب علاجه ولأن 


الضمان فی الفرضر پسقط بالاذن کالاذن فی التصرژف فی المال الذی ر 
یترئب علیه تلفه, ۱ ۱ 6۱۳۹۳۱۹ 


وقیل کما عن جماعه(2) بالضمان؛ لأْنْ التلف مستند الی الطبیب ولو کان 
مجازاً في العلاج حیث ان الاذن فی العلاج من الولی آو المریض البالغ لا 
یکون |ذناً فی الاتلاف, کما آأنْ الجواز الشرعی واذن الشارع فی العلاج لا 
ینافی الضمان آذا ابفق التلف؛ ولذا قال قدس سره : وقیل یضمن 
لمباشرته الاتلاف وهو ارنه: 


آقول: لا ینبغی التأمّل فی ضمان الطبیب حتّی الحاذق مع عدم تقصیره فی 
العلاج |ذا ترئب علیه التلف, ویدل علی ذلک معتبره السکونی, عن آبی 
عبداللّه علیه السلام قال: قال آ المغمتین. علبه. السلام : «من شیب آد 
تبیطر فلیأخذ البراءه من ولیّه, والاً فهو له ضامن»(3) وظاهرها کون العلاج 
بالمباشره کقطعه عرقاً و خیطه جرحا و قطعه شیثاً من عضوه لفساده أو 
زنه وتحهآک ما بوخت اناد الیل الی: | اطیوت؛ ۱۰۱۵ 
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اه این ار ین سا 3۱ 
2-(2) ژکروا فی جواهر الکلام 43 : 46. 


3- (3) وسائل الشیعه 29 : 260 , الباب 24 من آبواب موجبات الضمان, 
الحدیث الاأوْل. 


الشرح: 


مجرد توصیفه الدو|ء کقوله: بنظری آن دواء مرضک الشراب الفلانی 
وشر به المریض باختیاره آو بتکلیف الولی فلا یستند التلف الی الطبیب فضلاً 
عن کون الاتلاف بمباشره الطبیب فلا حاجه اٍلی أخذ براءته من الولی فی 
هذا الفرض واما یحتاج انتفاء الضمان الی أخذ البراءه من الولی فی فرض 
مباشرته العلاح. 


والمراد من الولی فی فرض الطفل والمجنون ولیّهما الشرعیین, وفی البالغ 
مع شعوره وعقله نفس المریض حیت ائه ولیث نفسه, ومع عدم شعوره 
وعقله اولیاه ای وراثه. 


وآخذ البراءه عن الضمان قبل تحقق الضمان وان بدخل فی اسقاط ما لم 
یجب الا آثّه لا باس بالالتزام به فی مورد قیام الدلیل کما فی المقام, ومع 
خهار اد ال ام کدلی لا بوخ لارام الما رن الطس‌ هی الام 
بالعلاج کما هو ظاهر. 


لا یخفی آَنْ الحکم بضمان الطبیب یختصّ بما |ذا کان التلف بعلاجه سواء 
کان اضل اتلفع به اه استعخالالتای: 


وأشا اذا لم یکن التلف بعلاجه آصلاً بان کان علاجه غیر مفید آصلاً فتلف 


وایضاً اذن الولی فی العلاج لا یکون من قبیل استیجار شخص علی عمل 
بفتضی ,یی االفمل اما اف العین. ها ادا اساخه: علی. افخاز: 
مسامیر ضخیمه فی خشبات ضعیفه حیث یستلزم طبیعی هذه العمل ولو 
مع عدم التقصیر فی العمل کسر الخشبه احتمالاً ومع عدم التقصیر |ذا وقع 
کسر الخشبه لا یضمن الأجیر کسرها, والوجه فی عدم کون الطبابه من 
فبیله آن الاستیجار علی. العمل, المفروض ادن.فی. الافلاف الافافی:, وهدا 
الاذن من المالک نافذ بخلاف اذن الولی فی الطبابه فان اذنه فی الاتلاف 
غیر نافذ, والاذن الشرعی فی العمل لا ینافی الضمان 
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ولو کان الطبیب عارفاء وٌذن له المریض فی العلاج, فآل |لي التلف, قیل: لا 
یضمن [1 ] لأْنْ الضمان پسقط بالاذن, لاه فعل سائغ شرعاء وقیل: بضمن 
لمباشرته الاتلاف, وهو آشبه. فان قلنا لا یضمن, فلا بحت. وان قلنا یضمن, 
فهو یضمن فی ماله. وهل یبراً بالابراء قبل العلاج؟ قیل: نعم. لروایه 
السکونی عن آبی عبداللّه علیه السلام . قال: قال آمپر الموّمنین علیه 
السلام : . من تطبنب ان تبیطر, فلیخذ البراءه من ولیه, وال فهو ضامن؛ ب 1 
العلاج مما تمسّ الحاجه الیه. فلو لم شرع الابراء, تعر العلاج, وقیل: لا 
ببرا لاله اسفاط الحو قبل تبوته: 


الشرح: 


علی ما تقدّم فینحصر انتفاء الضمان علی الطبیب علی طلب البراءه عن 
الضمان قبل عمله علی ما دل علیه معتبره السکونی, ومدلولها وان کان 
متضفّناً للبیطار آیضاً. واذن المالک فیه نافذ بالاضافه الی الاتلاف الذی 
احتماله فی بعض الموارد لازم طبیعی العمل الا آثه لا باس بالالتزام به مع 
قدم آخد البراغه هع آن التلف می. الخیهان وله اخیانا لسن ضر. طنیعی 
او 

ولا یخفیر أنْ استحقاق الطبیب اجره علی طبابته فیما اذا آفادت المریض 
بل مطلقاً موقوف علی |ذن الولی ظاهرا, سواء انحصر الطبیب فیه آم لا 
و توقفت جوار مبا شربه قیما [ذ اتخصر الحادق فیهم.علی اذته عحل أیل 
حتّی مع حضوره. 


هل یبراً الطبیب بالاذن فی العلاج 


[1] قد تقدم آثه غیر صحیح لاأْنْ |ذن المریض فی العلاج لیس |ذناً فی |تلافه 
ودعوی آأنْ تلف النفس آو العضو لزومه علی العلاجح آمر طبیعی کما فی 
الاذن قی قعل, بتغلق بالمال کاذنه آه استیخاره غلی [دخال مسمار کبیر فی 
لوحه ضعیفه حیث لا یضمن الأچیر کسر الخشبه عن ادخال المسمار فیه من 
غیر تفریط. 
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(التاتیه از الناتم اه آتلف تفا سانقلانت: او بجر کته قیل» بشمن: الدنه قن 
ماله, وقیل: فی مال العاقله, والأول آشبه [1] 


الشرح: 


لا یمکن المساعده علیها فاِنْ اذن المالک فی التصلّف فی ماله نافذ, بخلاف 
اذنه فی اتلاف نفسه اه ظر فه: والجواز فی مباشره العلاح فی حقّ الطبیب 
شرعاً لا پلازم انتفاء الضمان, فالأاصح ضمان الطبیب الا |ذا آخذ البراءه من 
الولن قیل الغلاج ماه اهر معتیری ااستکوری. 


قفا قل من ان مدلولها ستافن قاعده دم تقو اسفا ط ما تم یاجب کماتری 
فان القاعده. المدکوره لا تزید علی ساکر العفومات. النی: بر فع. الید. عنها 
بورود خطاب الخاض. فااسعاط آمر اغتباری لا آمر واقعی خارجی ینم 
ازالته قبل وجوده. 


ومقا ذکر یظهر أثه |ذا استند التلف اٍلی علاج الطبیب ولم یأخذ البراءه قبل 
مباشرته العلاج یکون ضمان التلف فی ماله حیث ائّه قصد العلاج ی الفعل 
الذی لیس بقاتله عاده ولم یقصد به القتل فیکون داخلا فی شبه العمد. 


شمان التاتم آذا اطلفت تسا 


[1] المراد من النائم فی المقام غیر الظئر لما سیأتی التعرض لضمانها 
بانقلابها فی نومها وقتلها الرضیع والنائم غیر الظثر, |ذا آتلف نفساً بانقلابه 
اخ بحر کته فی نومه التزم جماعه من اضحانا الضمان فی مال النائم. 
نس یم موی و فا ام ام فد ال 
ولا فعله القاتل یکون قتله من قبیل شبه العمد فتکون الدیه فی ماله؛ ولذا 
دکزوا قذه: المساله کی مباخت موجیات السان: ولکن قد خقعم آن العخیار 
فی القتل بشبه الخطاء ما |ذا قصد الفعل الذي لا یقتل عاده ولم یقصد 
القتل به فاتفق الموت. والمفروض فی المسأله آثّه لم یصدر الانقلاب 
والحر که ضن النانم بالقضت »اقا اصلا. 
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الشرح: 


ودعوی آنْ نوم هذا الشخص فی جنب شخص آخر یحسب من التسبیب 
فیوجب الضمان کحفر البتر فی طریق یحتمل وقوع الماژه فیها, یدفعها اه 
لا یعمّ الفرض الذی سبق نومه فی ذلک المکان علی نوم المقتول بجنبه, بل 
لا یصعٌ فی لحوق نومه آیضاً |ذا کانت تلک الحرکه والانقلاب مرا غیر عادی 
منه بحیث وقوعه منه یلحق بالقضاء والقدر. 


ومقّا ذکرنا یظهر أنْ الالتزام بأنْ الدیه علی عاقلته؛ لأْثّه من الخطاً المحض 
لا یخلو عن الاشکال فان المعیار فی قتل الخطاً المحض من قصد شیتً 
0 اه اضات غیره والمفروض آنه: لص رقم ند فصو حنی. خر کته 
و9 94 


ودعوی أَنْ الحصر فی تحدید الخطاً المحض |ضافي بالاضافه الی قتل شبه 
ال الصا لش سحضر ور اس اه 
علیها؛ فان ما ورد فی بعض الموارد من کون الدیه علی الجانی و علی 
العاقله مع عدم انطباق التحدید علی کل منهما فهو لدلیل خاصّ یقتصر علی 
مورده ویوَخذ فی غیره بمقتضی تحدید کل منهما. ویوید ذلک ما ورد فی 
قرط اس انممضا علی اخوصو اا ص از ووحه الاب وم 
کر اه را ال کم نن اص شا تا موه 


وبهذا یدفع احتمال آن تکون دیه المقتول علی بیت المال لعدم ذهاب دم 
امتدا هدر لأنْ ذلک ما لا بعدٌ الموت من قضاء اللّه وقدره. آو کان دقع 
فان آداء ارت من بیت الماز | لثلا یکون وقوع اثفاقاً موجباً ات الناس 
عن حضور الجمعه والعید. 
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1( سا الشعه 29 :5 التاب 20 من اعات القضاض فی النفمن. 


(الثالثه): |ذا آعنف بزوجته جماعاً فی قبل آو دبر آو ضفاً فماتت ضمن 
الضا آکا الرعسم وفی النهابه ان کات عاموتین. لم یکن علنهها شی»: 


الشرح: 
لا یخفی آن هذا کلّه فیما لم یکن عاده الشخص المنقلب علی غیره, عدم 
الاستغرار جال. النوهر واضا اذا کانت عادته کذلک, فنام عند نائم قبله ثم 


اتعلپ. علیه بحال. تومف عفیلم. فلا ینبغی الاشکال فی آئّه ضامن لدیته فی 
ماله, بل آه کان شن قضوه ان ماه بدلی ی | افضاض: 


اذا آعنف الرجل بزوجته 


[1] وآمّا عدم ثبوت القصاص فلائّه قصد الاتیان بفعل لا یقتل عاده 
والمفروض ئه لم یقصد القتل. 


وا تبوت الدنه فی ماله فانه قضد الفعل وانفق فوته پدلک: الفعل. المقضون 
فیکون علیه الدیه. 
اضف الی ذلک صحیحه سلیمان بن خالد, عن آبی عبداللّه علیه السلام أثه 


سئل عن رجل آعنف علی امرأته فزعم آنها ماتت من عنفه, فقال : «الدیه 
کامله, ولا یقتل الرّجل »(1). 


ومثلها روایه زید. عن آبی جعفر علیه السلام (2) وحیث ان الحکم الوارد 


وکذا یجری فیما کان العنف موجباً للجنایه فی الأطراف والمنافع کما ورد 
ذلک فی المعتبره المرویه عن کتاب ظریف(3). 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 269 , الباب 31 من آبواب موجبات الضمان, 
الحدیث الاوّل. ۱ 

2- (2) وسائل الشیعه 29 : 269 , الباب 31 من آبواب موجبات الضمان, 
الحدیت 2. 


3- (3) وسائل الشیعه 29 : 269 , الباب 31 من آبواب موجبات الضمان, 
الحدیث د. 


(الز آنخه): من .عمل, غلی راسه عتاعا فکسره. آه اضات به. انسانا من 
جنایته فی ماله [1 ]. 


الشرح: 


وأما ما ورد في مرسله یونس, عن بعض آصحابه, عن آبی عبداللّه علیه 
السلام قال: سألته عن رجل آعنف علی امرأته و امرأه آعنفت علی زوجها 
فقتل آحدهما الآخر؟ قال: «لا شیء علهما (ذا انا مامونین فان اتهما آلزما 
الیسین باللم انیما. لم. بریدا الفتل»1۱) خلا بوخت رفع الب عما ننوم" ان 
ول شاه اش یا اه ی ایآ اش ار منت ایس 
القصاص. 


آضف الی ذلک ضعفها سنداً بالارسال وعدم ثبوت توثیق لصالح بن سعید 


فخنالن ناغفا غلی ر ام خرن 


[1] قد روی المحمٌدون الثلائه بأآسانیدهم, عن داود. بن سرحان. عن ین 
عیدالله علیه السلام فیرجل خمل هتاعا علی رانسه فاصات به انسانا قمات 
آه انکسر تفه فقال: هه جامن 2 مالنتد علی بوانه. الکلیتن 
والشیخ(3) فی آحد الموضعین فیه سهل بن زیاد. وفی موضع آخر نقله 
باسناده عن محمد بن آحمد بن پحیی, کن آنن آبینضر: وکذا رواه الصدوق 
قدس سره باسناده عن ابن آبی نصر(4), والسند علي, النقلین صحیحم 
قظاهر‌ها صعان الحامل فن مالد شتواء کان العضاب اشنا نا امسال فنلی: 


وقد روی انضا الصدوق قدس سره هذه الروایه باسناده الی داود بن 
سرحان ولکن فیه 
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۱1۳-1 مسائل الشعه 29 270« الباتب 1 من ابواب موخیات: الضمان: 
الحدیث 4. 

2- (2) وسائل الشیعه 29 : 244 , الباب 10 من آبواب موجبات الضمان, 
الحدیث الاأْوّل. 


3-(3) الکافی 7 : 350 , الحدیث 5 , والتهذیب 10 : 230 , الحدیث 42. 
4-(4) من لا یحضره الفقیه 3 : 258 , الحدیث 3932. 


(الخامسه): من صاح ببالغ فمات, فلا دیه [1], آمّا لو کان مریضاً و مجنوناً و 
طفلاء آو اغتفل البالغ الکامل, وفاجاه بالصیحه, لزمه الضمان. ولو قیل 
بالتسویه فی الضمان؛ کان خرزیت|: لاه سب الاتلاف ظاهرأ. وقال الشیخ: 
الدیه علی العاقله, وفیه اشکال, من حیث قَضَدّ الصایح الی الاخافه, فهو 


عفد آلخماا. وکذا البحث لو شهر سیفه فی وجه انسان. 
الشرح: 


آنه.فال* خهو مامفن 1 4 .وصفتضی حدم عدم الضمان علی الخامل لا فی 
خاق النهس ولا فی کلف الفا لب فمد اتساقط للضعا رضم برع الی مقتضی 
القاعده ومقتضاها فی الجنایه علی الانسان کون الدیه علی العاقله؛ لأْنْ 
الحامل لم یقصد الاصابه ولا القتل المترتثب علیه, فیکون القتل من الخطاء 
المحض فتضمن العاقله. 


ما پالاضافه الی تلف المال فان لم یکن من الحامل افراط وکان مأموناً ل 
متهما فلیس علیه ضمان؛ ان الفال فی بده اصانه تر ب‌عای ماه ناف مه 
غبر افراظ.سته. ميخفم جع افزاطظهه کما ادا کان المال. کقله کم پمک 
التحفظ علیه هن سا آر تم کر سوق تا عفی الطرش تبر اا سمل 
1 


وید علی عدم الضمان قیما ذکر صحیحه آبی بصیر, عن آبی عبدالله علیه 
السلام فی الجمال یکسر الذی یحمل او بهریقه, قال: «أن کان مامونا 
فلیس علیه شی ۶, وان کان کی عاضفن فهو ضامن»(2 2 


من صاح ببالغ فمات 


11] ذکر قدس سره أَنْ من صاح بشخص بالغ فمات البالغ لا بتعلق علی 
الصانح قود ول ده ان الضا تام نفخ ره قلم دای الصنجم لا زکیه 


ن‌ 
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1- (1) من لایحضره الفقیه 4 : 111 , الحدیث 5219. 
2( 2 )مسا لاله 15 ۶ کم الناب 0 هن اسات لاخاره: الحدت 7 


الشرح: 


المحتمل ان موته عند صیحته آمر اتفاقی غیر مستند الی صیحته فائفق 
مقارنته معهاء وهذا بخلاف من صاح بمریض آو ضعیف من طفل آو مجنون 
آو اغتفل البالغ العاقل فصاح به ففی مثل ذلک |ذا مات یکون موته مستندا 
الی الصیحه, وحیث ان الصائح لم یقصد بها القتل ولا ها من الفعل القاتل 
عاده یکون غليه الذبه قی هاله. غر دکر آنه اوقیل بالتوبه 0 
فی ماله حثّی فیما صاح ببالغ فمات کان حسنا؛ وذلک فان موته عندٍ صیحته 
کاف فی استناد موته الیهار وفی صحیحه الحلبی, عن آبی عبدالله علیه 
التبام : : «یما و ات 


وعن الشیخ قدس سره من آأَنْ الدیه علی عاقله الصائح(2), ولکن لا یخفی 
ئّه لا وجه لکون الدیه علی العاقله بعد صدور الفعل من الفاعل بالقصد. 
هتفا اه ام بعصد الفاعل القتل ولا یکمن الفعل فان عاده فتر ماک ضدان 
الحانی الذبه فف فاله. 


خافسا انا ار اس ات یاس 
وأشا |ذا احتمل اثفاق تقارن موته بسبب آخر معها فلا موجب للدیه یضا. 


ومقّا ذکر ظهر آثه لو شهر سیفه في وجه اٍنسان مقّا یکون |خافه فمات 
فانه اذا کان بقصد قتله باخافته او علیه القود لتحقق الموت به,ر وان 
کان قصده مجزد الاخافه مع أبه میا لا بقتل عاده یکون علیه الدیه |ذا آحرز 
استناد موته الی فعله واخافته. ومع عدم العلم واحراز الاستناد فلا شیء 


ولو فلّ الانسان المفروض فألقی نفسه فی بثر فمات بالسقوط فی البثر أو 
القی نفسه من آعلی سقف فمات فلا یکون علی من فزعه آو شهر سیفه 
ضمان؛ لائه هو 
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1-*(1) فشائل الشیعه. 29 292 ء الیات ط :من آبوات فوخبات الضفان: 
الحدیت 2. 
۰-2 (2) المبسوط 7 : 158 159. 


ما لو فّ, فألقی نفسه فی بثر آو علی سقف, قال الشیخ: لا ضمان, لأثّه 
آلجاه ال الهرب [1] لا الی الوقوع. فهو المیاشر لاهلاک نفسه فیسقط حکم 
شحی 1 دینه, له سبب ملجی. 0 ت ۱ . فوقع ۱ 
یعلمها, ۹ آو اضطله الی مضیق فافترسه الاسد, لانه 


(السادسه): |ذا صدمه فمات المصدوم, فدیته فی مال الصادم [2]. الشرح: 


المباشر لاهلاک نفسه غایه الأمر من شهر سیفه آو فزعه یتعلّق الحد التعزیز 


به . 


, (ذا کان المطلوب آعمی آو غافلاً عن البثر فألجاه الی الهرب یتعلّق به 
ال نظیر ما |ذا آلجأه بالدخول قی مضیق فافترسه الأسد فاِنٌ الفعل فی 
کل دیهان لم بکن قصد الم ولا معا هل عايه الا آن چرتت: آ[حوت 
علبه بالسفوظ فی الرتر والدخول فی المضیی بوخت آلدیه: 


اک ضخم [نسانا قعات 


[1 ] والمتحضل آثه |ذا شهر سیفه علی انسان فألجاه |لی الفرار فان کان 
فی القائه فی البثر وعدمه مختاراً حیث کان له مندوحه فان قتله السقوط 
فی البثر باختیاره فلا ضمان علی شاهر السلاح. نعم, یستحقٌ التعزیر بفعله 
وفین الحقرقه الهارت فانل: تقسه با لقاع سهفی: التر باعتا ره 


نعم, |ذا لم یکن له مندوحه أ و کان آعمی بأن لايري البثر أ و کان جاهلاً بالبثر 
1 فیه فالجاه اٍلی الهرب الجاً للاز مه العادی أیضا؛ ولما لم یکن قاصداً 

لقتله ولم یکن الفعل قاتلاً عاده فیتعلق الدیه بماله ولا یکون علی شاهر 
السلاح القود. 


فعنا بظهر الحال قی: سقوظه من السکف آه الدغولن فی مضفیای: 

[2 ] هذا فیما اذا لم بقصد الصادم قتل المصدوم ولا کون صدمه ممّا پقتل 
عاده, وال تعلّق, علی الصادم القود کما تقذم کما ادا کلن اه فلن: ]در 
تراب. وایضا تاو الدیه فی الفرض الذی ذکرنا ما اذا آحرز موت المصدوم 


بصد مه 


ضص 


66: 


اقا الضادم لمات فهدن ادا کان المضندوم. کی هصلکهر آو فی فوضم ماع اه 
فی طریق واسع. ولو کان فی طریق المسلمین ضیق, قیل: یضمن 
المصدوم دیته, لائّه ف#ط بوقوفه فی موضع لیس له الوقوف فیه, کما |ذا 
جلس فی الطریق الضیق وعثر به انسان. هذا (ذا کان لا عن قصد. ولو کان 
قاصدا وله مندوحه, قدمه هدر وعلیه ضمان المصدوم. 


(السابعه): |ذا اصطدم حرّان فماتا, فلورثه کل منهما نصف دیته ویسقط 
النصف وهو قدر نصیبه, لان کل وآخد متیما تلف بفعله وفعل غیره. ویستوی 
فی. تاک الفارضان عالداحلان والهاشین ال راخزم فعلی. کل واخد عتهها 
نصف قیمه فرس لاخر ان تلف بالتصادم, ویقع التقاص فی الدیه. وان قصد 
القتل. فهو عمد. أَمّا لو کانا صبیین والرکوب منهما فنصف دیه کل واحد 
منهما علی عاقله الأخر. ولو آرکبهما ولیّهما, فالضمان علی عاقله الصبیین 
لا له ذلک ولو آرکبهما آجنبی, فضمان دیه کل واحد بتمامها علی المرکب. 
ولو کانا عبدین بالغین سقطت جنايتهما, ان نصیب کل واحد منهما هدژ وما 
علی اه لاه خات تفه ولا بسن المو اب 


ولو اصطدم حژان, فمات آحدهما فعلی ما قلناه, یضمن الباقی نصف دیه 
التالفه وقی تمايه کن ابت العسن موی غلبه الساام. 11 خفن الافی 
دیه المیت. 

الشرح: 


والاً یکون الأمر کما تقدّم فی الصیحه من الصائح عدم تعاق القود مالخیت بد: 
ولو فرض آن الصادم قد مات یکون دمه هدر" لاه هو , الذی قتل نفسه 
وکون المصدوم و وقوفه وان کان دخیلا فی تحققه 1 آَنْ الاستناد یکون 
الی الضا و 


تا اد ان فا 
[1] قیّد فی الجواهر(1) الفرض بما |ذا کان الفارسان قاصدین الاصطدام 
ائه فی 


ص‌‌ :607 


1- (1) جواهر الکلام 43 : 68. 


الشرح: 


قفا القرض آداهابا کون یک فاص ها خی ان کل مها فد 
مات بفعل نفسه وفعل غیره فبالاضافه الی نصف دیته دمه هدر, وبالاضافه 
الی نصفها الاخر تکون علی الاأخر, ففی النتیجه یقع التقاصْ فی الدیتين, فاذا 
کانا تسا مین فی الدیه فتشفقط الدیه عن کل مها همع الاخلاف بکون 
فاضل دیه المقتول فی مال الاخر. 


وا (ذا لم یقصدا الاصطدام واتفق الاصطدام تکون نصف دیه کل منهما 
علیبافله ار ها ادا کان اخفسا فاعرا لمدو ار بکن یه کر 
مسا هکس دا الاضافم ال مومت الر اک 


وأشا |ذا تلف المرکبان آیضاً یکون علی کل من الراکبین ضمان نصف قیمه 
مرکب الاخر, بلا فرق بین قصدهماً الاصطدام وعدمه ان اختلافهما؛ ان 
العاقله لا من ناف المر کته 


اقل وهای اوه ان کی وس قسمها ]امه یا ۳ 
قی سورد التصاهن لا یعتیر حضد الفتل مطلتا بل ادا کان,الفعل فانه غاد 
بحسب القتل عمدیاً, کذلک فی مورد تعلّق الدیه علی الجانی لا یعتبر قصد 
الفعل الذی لا یکون قاتلا عاده, بل اذا قصد الاتیان بفعل یترئب علیه عاده 
الففی اد تون انا عان ملد اه ینت حناه نم شید 
فسوق دابته بسرعه فی طریق ضیّق یوجب سوقه کذلک ما یترئب علیه 
الاصادام پم کت خرف ول الظرین نی رام فد لاد ام 


وقد ظهر ممّا ذکر فی الفرض من ضمان کل منهما نصف دیه الاخر حکم ما 
|ذا کان فعل الاأخر آیضاً موجباً للاصطدام عرفاً آو قاصداً للاصطدام, والا فلا 
وجه لضمان الااخر بل یکون علی المتعدذی ومن یستند الیه التلف کما تقذم 
فی مساله الصادم والمصدوم. 
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والروایه شاه [1 ]. ولو تصادم حاملان سقط لصف دیه کل واحده, وضمنت 
نصف دیه الأخری. آما الجنین فیثبت فی مال کل واحده, نصف دیه جنین 
کامل. 


(الثامنه): |ذا مر بین الرماه, فأصابه سهم, فالدیه علي عاقله الرامی. [2] 
ولو ثبت آثّه قال: حذار لم یضمن, لما روی: ان ضیا وی اه صاعبه 


وقفا ذکز بظهر الحال. فی. المساله الفبتلی بها.قی عضرنا الحاخر من 
تصادم السیارات فی الطرق والشوارع وان الملاک في الضمان وعدمه فیها 
علی غرار ماتقدّم من الاستناد (لی کلا الطرفین آو آحدهما و کون الفعل 
فن آخدضها تسیا قی اللتا که اضرا 


[1 ] بل ضعیفه سنداً لوقوع صالح بن عقبه(1) فیه مع احتمال حملها علی ما 
اذا کان استناد القتل الی الباقی لضعف الاصطدام من طرف المیت. 


ولو تصادم الحاملان فأسقطتا الجنینین وماتا بحیت استند اسقاطهما وموتهما 
الیهما معاً تثبت علی کل منهما نصف دیه الأخری؛ لانْ موت کل منهما 
مستند لی نفسه وغیره فیکون علی منهما نصف دیه الاخری, قاس ختمانقذ] 
بالاضافه الی الجنینین فکلٌ منهما تضمن نصف دیه جنینها ونصف دیه جنین 
الاخری فیکون علی کل منهما دیه جنین کامل هذاء وأمّا بالاضافم اٍلی 
الکفاره فیکون علی کل منهما آریع کثارات لقتل نفسها وقتل الآخری 
واسقاط جنینها واسقاط جنین الأخری حیث لا یلزم فی ترثب الکثاره 
المستقلّه کون الجانی مستقلاً فی الجنابه, بل تثبت الکقاره المستقله علی 
الجانی فی صوره الاشتراک فی الجنایه أیضا. 


اذا مژ شخص بین الرماه فأصابه 


[2 ] والوجه فی ذلک ظاهر فیما |ذا لم یکن جانب الرمی فی معرض المرور 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 261 , الباب 25 من آبواب موجبات الضمان, 
الحدیث الأوّل. 


فرفع ذلک الی علی علیه السلام , فأقام بینه آثه قال: حذار, فدرأً عنه 
القصاص, وقال: قد آعذر من حذر. ولو کان مع الماژ صبی, فقر به من 
طریق السهم لا قصداً فأصابه, فالضمان علی من قژبه لا علی الرامی, لاه 
عرزْضه للتلف؛ , وفیه تردد. 


الشرح: 


بخیت. لا پم اضایه الما فیکون القنل من العطا الفخش فیشضمن عاقاه 
راعش 


نعم, لو آعلن الرامی بالحال وحذر الما منه وآصاب الماژ ائفاقاً مع غیر 
علم. الرامی. نهر وره فالظاهر انه لا ضمان. لا غلی: الرافی, ولا علین.عاقلته: 
فان مع علم الما بالحال یکون مروره من جعل نفسه فی معرض التلف 
بحیث یستند التلف الی نفسه لا اٍلی الرامی لیکون ضمانه علیه آو عاقلته, 
کما ورد ذلک فی روایه آبی الصباح عن آبی عبدالله علیه السلام قال: کان 
صبیان فی زمان علی علیه السلام یلعبون پأخطار لهم. فرمی آحدهم 
بخطره فدق رباعیه صاحبه, فرفع ذلک آلی اضرز. المومنین علیه السلام 
فأقام الرامی البیّنه بائه قال: حذار فدراً عنه القصاص, ثم قال: قد آعذر من 
حدْر(1). والوارد فیها وان کان نفی القصاص وغیر البالغ لا یتعلق به 
القصاص والضمان بل یکون جنایته علی عاقلته الا آثّه یمکن آن نکن 
الرامی بالفاً والتعلیل بأئّه قد آعذر من حدّر کنایه علی عدم ترثب شیء 
علی فعل المنذر الا أنْ الروایه ضعیفه سندا لتردد محشّد بن الفضیل بین 
الثقه وغیره ولکن ۳ للتأیید. 


ولو کان 0 صبیّاً من طریق السهم بحیث آصابه السهم فقتله فان 
کان عالما برمی الرامی وأثّه قد یصییه یکون شریکا فی قتله مع الزامی 
ومع عدم علمه به وبکون فعله موجباً لذلک تکون الدیه فی ماله لا علی 
عاقلته. 


وأما الرامی فان کان یحتمل اصابه رمپه الی ما اتفاقاً فالدیه آی نصفها 
فی ماله, وان کان غافلاً عن ذلک رآساً فعلی عاقلته, ها تن 
کون الضمان بتمام الدبه غلفن من قزبه نم تردده فی لک لا وجه له فان 
المهزو من مواره الاشترا کف ااحتل. 


ص‌ :70 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 69 , الباب 26 من آبواب القصاص فی النفس, 
الحدیث الاأوْل. 


(التاسعه): روی السکونی عن آبی عبدالله علیه السلام : أَنْ علیاً علیه 
السلام , ضمن ختانا قطع حشفه غلام [1 ۲ والروایه مناسبه للمذهب. 


(العاشره): لو وقع من علو علی غیره فقتله, فان قصد قتله وکان الوقوع 
مهّا یقتل غالباء فهو قاتل عمدا[2] وان کان لا یقتل غالباً فهو شبیه بالعمد 
بلوهة آلذیم فی ماله.. وان وفع مضطرا الن الوقوع: آة قصد الوقوع. افتر 
دافم خظا مسصم والدبه نیت علی الفاخله: اما له الفاه الا اه ان فا 
فان والوافع شور علی التقدی رت 


الشرح: 


فی ضمان الخثان اذا قطع حشفه 


تست الصن یفاحص ای الم ی تن 
موته و لا کونه مما یقتل عاده یکون قتله غیر عمد وحیث ان قطعها کان 
اه ای ی مک اش ی 
ی یا رس ایام با او 
ام( کان الخکم کما فی مت وا فوق فی الضمان ببن کوه اوق 
را نب کی ارات ی ی سس ایا اب و 
فناستیا المذ هت 


نعم» , لو تبراً الخثان من ,ضمانه من ولی الطفل لم یکن شیء علیه لما نقدم 


فیٍ معتبره السکونی الأخری: «من تطبنب آه تبیطر فلیاخد البراءه من ولیه 
والاً فهو له ضامن »(2). 


لو وقع من علوٌ علی غیره فقتله 


[2] قد تقذم آأنْ المیزان فی القتل عمداً الموجب للقود ما |ذا قصد الفاعل 
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1(*1 ) مسائل الشیعه ۰29 260 الیاب 24 من انعاتب وخبات الشمان: 
الحدیت 2. 


2- (2) وسائل الشیعه 29 : 260 , الباب 24 من آبواب موجبات الضمان, 
الحدیث الاأوْل. 


الشرح: 


بفعله القتل وان لم یکن قاتلاً عاده آو کونه قاتلاً عاده وان لم یقصد القتل, 
وعلی ذلک فان قصد الواقع بوقوعه علی آخر قتله آو کون فعله آی وقوعه 
بحیث پکون قاتلاً بتعلق علیه القود. 


واَمّا اذا وقع علی الغیر بالقصد ولکن لم یکن قاصداً للقتل ولم یکن وقوعه 
علیه قاتلا عاده کما اذا کان من مکان غیر مرتفع فمع اتفاق قتله یکون الدیه 
فی ماله حیث |ثه من القتل شبه العمد. 


وا اد ۰ یقصد الوقوع علیه بل قصد الوقوع علی شیء آخر فاتفق الوقوع 
الفعل الدی خرکت یه الفتل. کما اذانومی‌طاتر | فاخطا عاصات 
انسانا. 


وما فی غباره الماتن قدشن سره : ولو وقع مضطرا الی, الوقوع و قصد 
الوقوع لقیر دلی فبه.ها لا بخفی فانه لو کان المراد بالاضطرار آنه کان 
فاضدا الوقوم. علنه ملکو کان وحمقه لاضطر ارم فلا مه لکون: سمانه عت 
العافلض مان نان مرا اضط ار لاف اسان لح وش اه 
بل کان قصده الفرار والوقوع فلت غیره فالضمان وان یکون لو العاقله 
الا ثُه لا وجه لعطف قصد الوقوع لغیر ذلک علی الاضطرار الی الوقوع ب 
(اه) ااعاحافه: 


واطا ادا الق یقضد الوقوع اضلا بل اظار الهواء العاصفه فألقاه و زلقت 
رجله علی الصعود فی آلدرج ونحوه فسقط فو قع علی شخص فلا یکون 
عافد شمان مه زد ی الیل دا اي ی انا 1 
الوقوع فلخم شی ۶ کما یشهد لذلک عده روایات. 


متا ضحیحه ید بو زر آرم‌فال شالت ابا غدالله غلنه. اللام ‏ رل 
وقع علی 
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ولو دفعه دافع, فدیه المدفوع لو مات علی الدافع. أَمّا دیه الأسفل, فالأأصل 
اها علی الدافع[1] آیضا. وقی النهایه دیته علی الواقع. ویرجع بها علی 
ا ار هی واه او نز من یاعد سا 


الشرح: 


رجل فقتله فقال: «لیس علیه شی1(»۶) وصحیحه محمد بن مسلم, عن 
آحدهما علیه السلام قال: فی ال*جل یسقط علی ال#جل فیقتله فقال: لا 
شیء علیه, وقال: من قتله القصاص فلا دیه له(2). ونحوها غیرها. 


ولو دافع الواقع علیه فالقاه عن نفسه دفاعاً فمات الواقع فلا شیء علی 
الأسفل, رففی: موعقه ابن بکیر, عون اف عبداللّه علیه السلام فی الرجل یقع 
علی رجل فیقتله فمات الأعلی, قال: «لا شیء علی الأسفل »(3 ). 


ولا ببعد آن یکون المراد بالأخیره دفع الأسفل الواقع دفاعاً عن نفسه فاثفق 
موته فان الدافع غن نقشه لا ایکون علیه ننتی . 


[1 ] کون مقتضی القاعده ما ذکره الماتن من ان دیه المدفوع ودیه المدفوع 
علیه علی الدافع فی فرض عدم قصد الدافع القتل وعدم کونه قاتلاً عاده 
لاسشاه طفعا فی هدا القرض الی الذاقع وهنا هو المشمور بین الاضحاب. 


فلکم فعض ضکیه ندال له بن سا کون مه المدموع علی الدا شم وونه 
المدفوع علیه علی المدفوع ولکن برجع المدفوع بها الی الدافع فائّه روی 
عن آبی عبداللّه علیه السلام فی رجل دفع رجلاً علی رجل فقتله, قال: 
الدیه علی الذی وقع علی الرجل فقتله لاأولیاء المقتول. قال: ویرجع 
المدفوع بالدیه علی الذی دفعه, قال وان أصاب المدفوع شیء فهو علی 
الدافع آیضاًْ(4). ولکن ظاهر الصحیحه فرض عدم 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 56 , الباب 20 من آبواب القصاص فی النفس, 
الحدیث الأوّل. ۱ 

2- (2) وسائل الشیعه 29 : 56 - 57 , الباب 20 من آبواب القصاص فی 
افش الحویت 2 


3- (3) وسائل الشیعه 29 : 57 , الباب 20 من آبواب القصاص فی النفس, 
الحدیت 4. 
4- (4) وسائل الشیعه 29 : 238 , الباب 5 من آبواب موجبات الضمان, 
الحدیت 2. 


(الحادیه عشره): روی آبو جمیله[1 ]. عن سعد الاسکلیف, عن الأصبغ قال: 
قضی آمیر الموّمنین علیه السلام فی جاریه زکبت آخری فنخستها ثالثه 
فقمصت المر کوبه, فصرعت الراکبه فماتت: ان دیتها نصفان علی الناخسه 
والمنخوسه. وآبو جمیله ضعیف, فلا استناد الی نقله. وفي «المقنعه» علی 
الناخسه والقامصمٍ تن الدیه, ویسقط الثلت لرکوبها عبثاً وهذا وجه حسن. 
وخلژج متأخر وجهاً تالناء فأوجب الدیه علی الناخسه ان کانت ملجثه 
للقامصه. وان لم تکن ملجثه, فالخیه. علی العافضة.وهه وجچه ایضا, یز آن 
المشهور بین الأاصحاب هوالأول. 


الشرح: 
موت المدفوع والتعدی الی صوره تلفه انضا لعدم احتمال الفرق فی الحکم 


خصوصاً بملاحظه ما فی ذیلها من قوله علیه السلام وان آصاب المدفوع 
شیء فهو علی الدافع آبضاً 


قی اربه رکه آخرشق فتکنتها الق ققمضنت الم گوبه 


[1] روی الروایه الشیخ قدس سره باسناده عن محشّد بن آحمد بن یحیی, 
عن آبیعبدالله, عن محمّد بن عبداللّه بن مهران, عن عمرو بن عثمان, عن 
۳ جمیله. عن سعد الاسکاف(1), وابو عبدالله الرازی ومحمّد بن عبدالله 
مهران ضعیفان.. وابو جمیله وهو مفضل بن صالح امره فی الضعف ظاهر, 
ومقتضی ما تقذم فی موجب الضمان أَنْ النخس من التالثه بحیت کان 
قمص المرکوبه بلا اختیار وفن آلافر القهری فضمان عمام آلدية غلن التالته 
آی الناخسه. 


فاضا له کان ۳ اختیاریاً فالضمان علی المنخوسه. والروایه لضعفها لا 
بهکن آلاعشاد علیها هام رتیت .عفل: المصهور با مرها الصدوق انضا غن 
عمرو بن عنمان(2), وسنده الیه غیر مذکور ویکفی فی عدم الاعتماد ضعف 
ابی جفيله. ورفی المفید. فی. الازشاد. ان علیا عليه السلام رقع النه خبر 
جاریه حملت جاریه علی 


ص‌ :74 


1- (1) التهذیب 10 : 241, الحدیث 10. 


2( 2 رن لا تحخضرم الققیه 4 170۳169 لحدیت 5388 


الشرح: 


عاتقها عبناً ولعباً فجاءعت جاریه آخری فقرصت الحامله فقفزت لقرصنها 
فوقعت الراکبه فاندقت عنقها وهلکت فقضی علی علیه السلام علی 
القارصه بثلث الدیه, وعلی القامصه بثلثها, وآأسقط الثلث الباقی بقموص 
الراکبه لرکوب الواقعه عبثاً القامصه, فبلغ النبی صلی الله علیه و آله 
فأمضاه(1). فهذه آیضاً مرسله ومخالفه للقاعده اذ العبت واللعب لا یوجب 
فتوط ها تن اسان وی اس ها اوخا رالات تالم 
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1- (1) الارشاد 1 : 196. 
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البحث الثانی: فی التسبیب 
اشاره 


ملاک التسبیب 


[1] ما ذکر قدس سره من من ملاک التسبیب الموجب للضمان غیر تامٌ؛ لما 
یآتی فی المسائل الاتیه بان فعل مطلق مالولاه لمّا حصل التلف لا یوجپ 
ضمان الدیه؛ ولذا لابد ِ" "بیان ۱ ضوع لضمان الدیه من ملاحظه الأدله 
الوارده, ثم الحاق الموارد التی لم یرد فیها دلیل خاص بان لم یکن بین مورد 
النصّ وغیره فرق بحسب المفروض فی الاأوّل آو کان فی المورد الاوّل 
تفلیل فن الخکم بخدغ: ین الانی آیضا قلح الانی‌سالا :الا فلایت من 
ماحطم استناد 9 الی ۳ ما "یطلق - السبب فان کان الموت 
زا ها رای یا ان 
مسائل: 


لو وضع حجراً فی ملکه آو مکان مباح 


۳ ان 1 کان عثاره بذلک ت] للجر- 0 لک و وضعه 
فیملک غیره آو فی فی طریق مسلوک ضمن الدیه فی ماله. وکذا لو نصب 
شکنا قمات لایر بها اه حفر ش | او الفی حصرا فان وس دک قی دای 
کنره ادف طظریق مسله یبوخب الضمان فی :مان 
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ولو حفر فی ملک غیره. فرضی المالک؛ سقط الضمان عن الحافر. ولو حفر 
فی الظرنق الفشاه ی تحصاحه المسکمین فیل۶ ۱ من لان الخفر لولی 


سائغ, وهو حسن. 
الشرح: 


وید علی ما ذکر صحیحه زراره, عن آبی عبدالله علیه السلام قال: قلت 
له: رجل جفر بثرً فی غیر ملکه فمر علبها رجل فوقع فیها. فقال: «علیه 
الضمان لاأنْ کل من حفر فی غير ملکه کان علیه الضمان»(1) وموثقه 
سماعه قال: سألته عن الرجل یحفر الیثر فی داره آو فی آرضه فقال: «ما 
ما حفر فی ملکه فلیس علیه ضمان, وامّا ما حفر فی الطریق آو فی غیر ما 
یملک فهو ضامن لما یسقط فیه »( 2 ) وفی صحيیحه زراره عن ابی عبدالله 
علیه السلام قال: «لو آن رجلاً حفر بثراً فی داره ثم دخل رجل فوقع فیها لم 
یکن علیه شیء ولا ضمان ولکن لیغطها»(3) وصحیحه آبی الصباح الکنانی 
فال: فال آنو عبداللهعليه. السلام * «می اضر بشی من طریق المسافین 
ف له‌هاف 4 عصحنحه آلحلی,قال: سالنه عون الش‌هه ی الرره. 
فتمرّ الدابه فتنفر بصاحبها فتعقره؟ فقال: «کل شیء یضر بطریق 


تیزم ان کنی, رگن ابی ها ملیه اسلام فال: فال بفل ۱ مصلی 
اللهِ علیه و آله : «من آخرج میزاباً آو کنیفا ۳ ود وتدا ام اوق دابه آو حفر 
شیتاً فی طربق المسلمین فاصاب شیتاً فعطب فهو له ضامن »(6 6 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 241 , الباب 8 من آبواب موجبات الضمان, 
الحدیث الاوّل. ۱ 

2(۶۵) وشائل الشیعه ۰29 241 الیات: 9 هن ابوات: مو‌خات: الضمان, 
الحدیث د. 

که ( اسان الشیعه ۰29 292 الباب: و فن ابواب‌موخات الخفان, 
الحدیث 4. 

۸ وشسانل الشیفه 29 * 241 , لباب 9 فن آنواب: موجیات. الضمان: 
الحدیت 2. 

د.(9) فسبانل الشبعم. 29 * 243 الباب: 9 من آبواب فوخبات: الخمان: 


الحدیث الأوٍل. 


6- (6) وسائل الشیعه 29 : 245 , الباب 11 من آبواب موجبات الضمان, 
الحدیث الاأوْل. 


الشرح: 
ینبغی التعرض فی المقام لأمور: 


الأوّل: أنْ الضمان علی الحافر والواضع فی ملک غیره اه رس المسلمین 
ما اذا لم یکن بعنوان الاحسان علی المالک ورعایه صلاح المسلمین, کما اذا 
ای السل عای سای الی او در السسامتی مفضع ی احتارا 
فی ملکه آو طريقهم لعبور آهله آو عبور المسلمین وعثر واحد بذلک فمات 
اهر فایه لا یگون: اک مان علی الحاضع وکذا ما لو حفر بثراً فی 
طریق المسلمین لنزول ماء الطریق فی ذلک البتر, وکل ذلک لتقیید الضمان 
فی صحیحه الحلبی المتقدمه, وکذا فی صحیحه آبی الصباح الکنانی بفعل ما 
یضر فی طریق المسلمین. 


الثانی: ما |ذا کان الحفر والوضع فی ملکه والحکم بعدم ضمان الحافر 
والواضع ما |ذا کان وقوع الواقع بالعثار به, واما (ذا کان ذلک لغفله الداخل 
عن البتر والحجر کما |ذا آدخله المالک ملکه مع غفلته عن الحال لظلمه آو 
عمی فلا ببعد الضمان علی المالک, قاتا فا فزد فی‌هوقه امضین عم نت 
جعفر علیه السلام قال: سألته عن غلام دخل دار قوم یلعب فوقع فی بثرهم 
هل یضمنون ؟ قال: «لیس یضمنون؛ , فان کانوا مثهمین ضمنوا»( 1 ) فظاهر ها 
ان مانیم عفر انظ الجعوی علهمربان اهل الذار قفوم فی التی فصاع 
الی الاثبات. 


لثالت: ادا وقع فی البثر لا بالعثار بل لکسر عطائه بالمرور علیه اثفاقاً یکون 
هدر سواء کان البتر فی طریق ق المسلمین و فی ملک مباح آو مملوک 
آآغیز قیما ام بکن الکتسر لدم المبالان فت الحافر کها ادا کان حفرم قدیجا 
فضعف الغطاء بمرور الأیام, بخلاف ما |ذا کان لترک مبالاه الحافر وکونه 
کی معرض. الفرور علیت حاته لا جبعد کونه. سوعیا للضمان: وما ورد فی 
شعره السکوی: عم ای ,عیوا للم علیه الساام حا ‏ 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 255 , الباب 18 من آبواب موجبات الضمان, 
الحدیث الاأوّل. 


(الثانیه): لو بنی مسجداً فی الطریق, قیل ان کان باٍذن الامام علیه السلام , 
امن ها اف شش 1 انوال کری شاد فرح 


الشرح: 


قال رسول اللّه صلی الله علیه و آله : «البثر جبار والعجماء جبار والمعدن 
جبار(1)» ظاهرها صوره موت الشخص بدخوله فی البثر لحفره او لغیره 
فمات بخرابه فائه یکون دمه هدرا, کما فی رکوب الدّابه والدخول فی 
المعدن لاصلاخه آه حفره ولا ترقبط بما [ذا شقط قی. الیتر بالغتار وتحوه مع 
کون حافره غیره. 


لو بنی مسجداً فی الطریق 


[1] ذکر قدس سره آثّه لو بني المسجد فی طریق الناس وکان ذلک موجبً 
کل فا ی عاضوا اف ما فان کان ذلک باذن الامام علیه السلام 
لم یضمن البانی, وتعلیقه عدم الضمان علی ما ذکره مقتضاه آنه یضمن |ذا 
لم یکن باذنه, والوجه فی ذلک ما تقدّم فی صحیحه آبی الصباح وغیره من 
أَ: «من اضر بشی من طریق المسلمین فهو له ضامن »(2) وبما آ الامام 
علیه السلام لا یأذن بالتصژف فی طریق المسلمین بما یضژهم ذکر قدس 
سره والأقرب استبعاد الفرض. 


ولا یخفی آنْ الطریق النافذ المسمٌي بالشارع العام, سواء کان صیر ورته 
طریقاً نافذاً بالاستطراق والتردّد کثیرا فی الأرض الموات آو بوقف شخص 
اه اشخاضن عاکیم شارعا عاها فسییا تسلوی را ناس 
ازضا هوانا فتر کهم متما طزیفا خا دا بیق آماا کم التی:هارت لقم ۳ 
یجوز التصرف فیها بتصرف یِضر بالماژه. وهذا ممّا لا بأّذن فیه 
السلام فاته ولو المسلمین لا یادن الا فیما کان صلاعهم لا فیما نضه هم 
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1( 1 فسات الشنعه 29 271 الیایر 2 من ابواب موخبات. الضمان: 
الحدیت 2. 
2(۵2) شبات الشیعه 29« 241 :اباب من اهاپ موحیات الضمان: 
الحدیت 2. 


(التالته): لو سلّم ولده لمعلم السباحه فغرق بالتفریط[1], ضمنه فی ماله, 
اه تلف مت ولو کان, با لها وا و منکن الط مت 


(الزاعه: رم شرا یی ففیلن النخر اخدهم 2 بط تصریه 
الشرح: 


, اذا صار الطریق متروکا بحیث صارت مجژد ارض خربه, یجوز التصژف 
۳ سواء کان التصتّف تصفاً فیه صلاح عامّه الناس, کما |ذا کانت طریقا 
موقوفاً او ضلاحاً خاضا کما اذا کاتت فی. اصاها طریقا بالاستطراق والترژد 
کثیراً فلا باس بذلک, کما لا بأس بالتصلف في طرفی الطریق النافذ بالاحیاء 
لا ات اد ماه کل میب ارضا مها له تخل ی ااستطراو. 


لو سلم ولده لمعلم السباحه ففرق 


0 ظاهر کلام کدسن سره اه ادا نان الفرق فستندا الی اتفریط خان 
کان الولد ضقفیرا بشتد آلفرق الن للم کون علیه الضتان: حلاق. .ها 
(ذا کان الولد بالغاً فائّه یکون التفریط مستنداً الی البالغ نفسه فلا یضمن 
الا تا 


فرما بعلل: تام الشریظ الن: المعلم بان ]۱۵ کان الوله با اسخامه من 
ولیّه یجب علیه المحافظه علی الصبی فان قضْر یحسب هذا تعذیا. 


ولکن الظاهر عدم الفرق فی ذلک بین الصبي والبالغ المحتاج الی المحافظه 
ولو لعدم تعلمه السباحه بوچه پطمئن به, وأمّا (ذا لم یکن من ناحیه المعلم 
و اه وله وق تعدمعی ضمان الظیت: آیضا آنه لو لم پسته 
هوت المریض الی علاجه بل الین مرضه فلا ضمان الطبیب ایضا. 


لق رش رم با لتق ففل ]تخر اتوفم 


21 و شبزم: آنت لو هی فشره اشخاض جرا بالتکيق فمعنظ 
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من الدیه لمشارکته, وضمن الباقون نسعه آعشار الدیه. وتتعلق الجنایه , بمن 
یمد الحبال, دون من آمسک الخشب آو ساعد بغیر الم. ولو قصدوا أجنیبا 
بالرشت: کان:عمدا موعا للقصاص. ولو لم یقصدوه, کان خطا. وفی النهایه 
اذا اشترک فی هدم الحاثط ثلانه, فوقع علی آحدهم, ضمن الااخران دیته؛ 
ان کا «اخدضامر اضاخهر وف الرواه عم همه ااول. 


الشرح: 


آحدهم فمات تکون الدیه مقسطاً علی عاقله التسعه الباقیه بعد سقوط 
عشر الدیه سهم المقتول؛ لاأثه قتل بفعل نفسه مع فعل التسعه الباقیه, 
وحیث ائهم لم یقصدوا الفعل الواقع, بل المقصود لهم رمی الحجر یکون 
ک ی المحض کما |ذا رمی طیراً فانحرفت الرمیه فأصاب 
اس 


ونظیر ذلک ما |ذا اشترک ثلائه فی هدم حانئط فوقع الحاط علی آحدهم 
اثفاقا فمات فائه یسقط عن الدیه ثلنها, وتثبت ثلناها علی عاقله الباقین 
لوقوع القتل بفعل وقع باشتراک الثلائه. 


ولکنْ المحکی(1) عن نهایه الشیخ آئه لو اشترک نلائم فی هدم حانط فوقع 
علی آحدهم فمات فدیته علی الاخرین الباقیین. وعلّله بأنْ کل واحد من 
المشترکین فی فعل ترتب قتل آأحدهم علیه الفاقاً یکون الضمان علی 
صاحب. اامفتول: وعلی. دلت قلو اتتر ی انتان.فی. فعل رب یل 
آحدهما اثفاقاً یکون ضمان تمام دیته علی صاحبه الحی. 


والظاهر أَنْ المستند لما ذکره فی النهایه روایه ۳ بصیر» عن ابی عبدالله 
واحد 0 
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1- (1) حکاه العلامه فی المختلف 9 : 339 , والنهایه : 764. 


الشرح: 


ولكنْ الروایه وان رواها المشایخ(2) الثلائه الا آنْ السند ینتهی |ٍلی علی بن 
أف حمزه. عن آفوخ بصیر ولضعف الروایه سندا لا یمکن الاعتماد علیها 
مضأفا الی کونها مخالفه للقاعده وغیر معمول بها عند المشهور. 


ولا یخفی ان ما تعارف فی زماننا من آَنْ القضاه یجعلون دیه المقتول الأجیر 
علی مستاجره فلا یرجع الی شیء یطابق الشرء. 


نعم, لو شرط فی عقد الاجاره آثّه لو مات عند العمل بالاجاره آحدهم یتحمّل 
الستای الدیه عن عاقله الباقین آو عنهما فی موارد شبه العمد صیّ فاثه 
فت ترظ آداع الدین علی. اا حره هاعا شرط الضمان. فلا بضه اه من 
صمان ما آم بجبه بل کینه.علی خلاف الشرععیت. ار-ضهان آلذیه:علن 
القاتل آو عاقلته شرعاء ولا تبطل الاجاره فی الفرض: لو استوجروا علی 
نفس الهدم مجموعا, ثم ان ضمان دیه المقتول کلا آو باسقاط سهم 
العفتول ف الذیه قون ما آذا استتد مت الن کع الجه وان ۱ اند 
الی فعل الباقیین فقط ضمن الباقیان تمام دیته, کما آثه |ذا استند الی فعل 
نفسه من دون آن یکون فعل الباقیین دخیلاً فیه لا یکون فی البین موجب 

ن. 


وممّا ذکر یظهران من یعمل فی هدم حاثط فوقع علیه الحائط لا یکون فی 
دمه ضمان ولو شرط فی عقد استیجاره ئه لو تلف فعلی المستأجر |عطاء 
دیته لا یکون الشرط نافذاً (ذا مات آثناء العمل؛ لأْنْ مع موته کذلک تبطل 
اجارته لعدم تمکُنه من العمل بعقد الاجاره فیبطل الشرط التابع للقصد آیضا 
حتّی |ذا کان الشرط من قبیل شرط الفعل فلا یستحق المیت الا آجره 
المثل لعمله فتدفع الی آوليائه. 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 236 , الباب 3 من آبواب موجبات الضمان, 
الحدیث الأوّل. 


2 (2) الکافی 7 : 284 , الحدیث 8 , والفقیه 4 : 159 , الحدیث 5361. 
والتهذیب 10 : 241 , الحدیث 8. 


(الخامسه): لو اصطدمت سفینتان بتفریط القیُمین وهما مالکان فلکل 
منهما[1] علی صاحبه نصف قیمه ما آتلف صاحبه. وکذا لو اصطدم 
الحقالان, فأتلفا آو تلف آحدهما. ولو کانا غیر مالکین. ضمن کل واحد 
منهما, نصف السفینتین وما فیهماء لأْنّ التلف منهماء والضمان فی آموالهما: 
تسوا کاق الالف مالا اه نففسا واه لم نت طایان غلنمما الساخر قلا صمان: 


ولا یضمن صاحب السفینه الواقفه, !ذا وقعت علیها آکرای [12 ویضمن 
صاحیه اه لفط 


الشرح: 


لت اخازیت فان 


[ 1 ذکر قدس سره آنه لو اضصطرمت سفینتان, بتفریط القیمین والفرض أنْ 
کلا منهما یملک سفینته التی اصطدمت بالأاخری, والمراد بالتفریط آن 
یحصل الاصطدام بفعلهما لا ما |ذا کان ناشثاً من طغیان الماء دفعه آو هبوب 
الریاح الشدیده اثٌفاقاً حیث اِنْ مع هذا الأْمر ر الاصطدام الحاتل ین موم 
قضاء اللّه وقدره فلا موجب للضمان, بخلاف ما ذا استند اٍلی فعلهما فایّه 
ان کان القیّمان مالکین کل منهما سفینته فیضمن کل نصف ما آتلف من 
صاحبه؛ لأْنْ التلف حصل بفعلهما فیکون الضمان بالاضافه الی ما یستند اٍلی 
فعله وهو نصف ما للآخر, وم |(ذا کانتا للفیر فیکون استقرار ضمان ماتلف 
علی المالکین علیها ولکن لکل من المالکین آن برجع الی القیّم لسفینت 
لکونه خارجا عن الامین بتفریطه فان اخذ تمام ما تلف علیه من قَیّم سفینته 
برجع القیم فی نصفه الی قیم السفینه الاخری؛ لاأنْ التلف بفعلهما, وکذا 
الحال فی ما |ذا اصطدم الحشالان, وهذا کلّه بالاضافه الی تلف المال من 
نقص السفینه آو المال الذی کان فیهاء وأمّا بالاضافه |لی تلف النفس آو 
العضه عکون. الدیة من 0 او عال. غاعلتهما ایضا بالخاضته خیت ار 
الخنابه خصات مدا ها 


[2] اذا وقعت سفینه حال سیرها علی الواقفه فتلف من الواقعه شیء لا 
یضمن 
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(السادسه): لو أصلح_سفينة وهی سائره[1]. آو آبدل لوحاً فغرقت بفعله, 
مثل آن سم مسمار فقلع لوحاء آو آراد ردم موضع فانهتک, نهوضاً من فی 
فام ما من ها اه تسف اه سا یی 


(السابعه): لا یضمن صاحب الحائط ما یتلف بوقوعه, |ذا کان فی ملکه و 
مکان مباح. وکذا لو وقع الی الطریق[2] فمات |نسان بغباره ولو بناه مائلا 
الی غیر ملکه ضمن, کما لو بناه فی غیر ملکه ولو بناه فی ملکه مستوبا 
فمال الي الطریق آو اٍلی غیر ملکه, ضمن ان تمکن من الازاله. ولو وقع 
قبل التمکن, 


الشرح: 


صاحب الواقفه اٍذ لا یستند التلف الی الواقفه, بل |ذا تلف من الواقفه شیء 
یکون الضمان علی صاحب الواقعه |ذا کان منه تفریط, وللاً فکما [ذا وقعت 
علی. الحافته سفله الریام ای ظعان المای شنت الیل موه خضاء اد 
وقدره علی ما تقدم. 


لو اصلح سفینه وهی ساثره فغرقت 


[1] لو آراد اصلاح سفینه حال سیرها فقلع منها اللوح وترئب علی القلع 
غرقها یکون المصلح ضامنا, کما |ذا سمر فیها مسماراً فأدّي الی قلع لوحه 
منها آو آراد سدٌ موضع الخرق منها فانهتک الموضع فادی الی غرقها 
الموجب لتلف المال والنفس فیکون ضامناً تلف المال حیث ان التلف 
مستند |ٍلی فعله, ویدل علیه ما ورد فی ضمان الصانع اذا آراد اصلاح شیء 
فأفسده(1 ) ) کما یکون ضامنا لدیه آلنفس اس 
۱0 


[2] دم الضفان فیها آذا نی الحانط قیملکه آن فی. فکان: صباجفقات 
بوقوعه 
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1- (1) وسائل الشیعه 19 : 141 , الباب 29 من آبواب کتاب الاجاره. 


لم یضمن ما پتلف به لعدم التعدی. 
(التاضته ): نضب المیازیب ال الطرق جات جظلیه عمل الاتن [11 
الشرح: 


مال و انسان لعدم حصول التعدّی منه, بل یحسب وقوعه وترتب التلف 
علومن تصاء ال وقدر حتی فمما اد رقم العانط علی ااطریی جات 
ای آه قطان نیع مه وله ها ۱ وقع علی ملک الغیر. 


نعم, لو بناه مائلاً علی الطریق آو ملک الغیر آو باساس ضعیف بحیت لا بثبت 
الحانط مع مثل الریاح العاصفه ضمن؛ لاأنْ بناءه الحائط کذلک یعد تعذیا 
واضرارا بالطریق. 


ولو فرض عدم کون الحائط فی الأصل کذلک ولکن صار بحسب مرور 
الزمان کذلک مائلاً الی الطریق و ملک الغیر فان وقع وترتب علیه تلف 
شی۶, فان کان ذلک قبل فنل. آلتعکن من اصلاحه وتعدیله لم یضمن لعدم 
التعدی منه. 


وان لم یعنن باصلاحه ۳ رفع الحاثط ولو بمقدار میله وترئب علی ذلک 
اانلت موه علی الطرین سای آلفر صمم, 


وعلی الجمله, کلّما یعد الحاثط بقاوه علی ملکه داخلاً فی التصنّف 
اف لغیر تعیً مه تسین قصاء الله وقور | ان دا کرد 

العاصفه ونحوه. وامّا (ذا صار بحیث حصل فیه انشقاق آو میل جعله معرضا 
1 ققدم ااعضاءصن مالک نف من الفتی. والاگرار بالطونی اد 


نصب المیازیب واخراج الرواشن الی الطرق 


[1] لا ینبغی التأقل فی جواز نصب المیازیب الی الطرق وعدم ترتّب 
الضمان فیما (ذا وقع علی شخص آو مال وترئب علی وقوعه تلفها فیما |ذا 
کان: ءقهعم آمرا اماقیا علی,ها عنم کی وفمع. الحایظ الریاخ العاهوه؛ 
هوک فا آلموخت الحهان 


ضص 


96: 


وهل یضمن لو 9 فأتلفت ؟ قال المفید رم الله : لا یضمن؛ وقال 
الشیم بصسن لان. تصتما مشرفط تالشاهه: وال اه وکذا اخراج 
الرواشن فی الطرق المسلوکه, |ذا لم تضرّ بالماره. فلو قتلت خشبهةٌ 
بسقوطها, قال الشیخ: یضمن نصف الدبه, لاله هلک کن مباح ومحظور, 
مالافرب اند لا من مع القول بالخوان. فضانظه ان کل.ها لا نسان, اضدانه 
فی الطریق, لا بضمن ما یتلف بسببه. ویضمن بما لیس له احداثه, ت 
ار ی 


الشرح: 


هو الاضرار بالطریق والتعدی علی الما فلا یکون نضب المیزاب بنحو لا 
یِضر به عرفا من التعذی والاضرار. 


تمه انا ضار فیمعرش: الیقوع یر ما گرا ی الحانط الری. مت یم 
دمان ست شانه مضار مان ال الطریی ری یه سا نم فی دلی الضا اه 


نعم, هذا فی نصبه فی الطرق النافذه وآمّا فی الطریق المرفوع والمملوک 
لملاک البیوت یکون التصژف فیه بنصب المیزاب او غیره من التصژف 
مشروطا باذن الشر کاء. 


وا دعوی الضمان مطلقا واستفادته قن. فولم. ارت : «کل شیء 
الحلبي, ام سفیم. آخرج 
مپزابا آو کنیفا اه آوند فتذا اه ات دابه آو حفر شین فی طریق المسلمین 
فاصاب شیثاً فعطب فهو له ضامن»(2) فلا یعمٌ المفروض فی المقام حیث 
انتظاهر‌ها کون الشیء باخداته فص | کرصم الخخر اه نت المتد اب کما 

ادا کان البیت: سطخه تازلا بخیف بضر المیزاب الخصوب. فبه غلی الماژه 

ما |ذا کان منصوباً بحیث لا یِضرّ بالماژه, بل حدث الضرر بسقوطه 
سا یم 


وکذا الحال فی |خراج الرواشن والأجنحه. 
ص‌‌ :97 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 243 , الباب 9 من آبواب موجبات الضمان, 
الحدیث الأوّل. ۱ 
الحدیث الاأوْل. 


هقی که آ من یساس مانوکن قدر 
الحاجه, مع غلبه الظن بالتعی[1 ), کما فی آیام الأهویع ولو عصفت بت لم 
۳ ۳ ولو قصد اتلاف وه مع تعذدّر الفرار, کانت عمدآ. 


الشرح: 


وممّا ذکر ظهر ان ما ذکر الشیخ قدس سره من انْ, فی فرض سقوط 
الخشیه ورب الق کون .علی صاخها تصی رادید لان. النات: حضل من 
مباح ومحظور, فالمحظور ما کان خارجاً من الخشبه علی الطریق والمباح 
ها کان داخا شنها فی, ملک / کمانرق فان اخراج غیت الخشید. علی 
فضاء الطریق بحیث لم یکن ضارا بالماژه جائز والسقوط للاتفاقی 
المحسوب من قضاء الله وقدره لا پیوجچب الضمان. 


له اه ترا ق ملک لم خی انا سرت ال فده 


[1] تأجیج النار فی ملکه لقضاء حاجته بمقدار لا یکون معرضاً للاضرار 
بالجار وغیره مها علیه السیره الجاریه من المتشرعه وغیرهم. ولم یرد 
المنع عنه فی شیء من الخطابات الشرعیه, وعلی ذلک فلو ابفقت السرایه 
کحدوث الریح العاصفه غیر المتعارفه بغته لم یضمن؛ لاأنْ التلف لا یستند 
الیه بل یعث من قضاء اللّه وقدره. 


نعم, تاجیجها بمقدار غیر متعارف او فی زمان تکون فیه معرض السرایه 
یستند التلف الیه کما یستند الیه لو اجّج نارا فی ملک الغیر من غیر اذن 
مالکه وطلبه ضمن ما یتلف بها من المال والنفس, بل لو کان فاصداً 
بالتأجیج |تلاف النفس آو کان ما یترثب علیه تلف النفس عاده لعدم تمکن 
پا ای ی ی دا و 


ولا یخفی ان مجرّد کون التأجیج معرضاً للسرایه کاف فی عدم الجواز 
والضمان ولا نقشر یه الطم با نع اضر اند 
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1( المتنمطظ 7 :195 


ولو بالت دابته فی الطریق [1] قال الشیخ: یضمن لو زلق فیه |نسان. وکذا 
لو القی فضامة المترل ام لقه کقشفر البطیم اه رتش الدرب بالماء وا لوته 
اتضاضن دای بصن لت ار آه له شا هد الما مه 


الشرح: 


وعلی الجمله, اما یثبت القود فیما |ذا جح النار فی ملک الغیر بأحد آمرین 
اعا بخضد اعلاف, الننس.مم. دم عمکن العیر.من الفزار آه کانت. النار فر: 
عرص اس ها ی رارسا ی 
گم آببع عه علی, علیه. السلام اه عضی فیرجل افیل, با ر فأشعلها قی دار 
قوم فاحترقت واحترق متاعهم, قال: یغرم قیمه الدار وما فیها ثم 
یقتل»(1) وبهذا یظهر ثبوت هذا الحکم فیمن آلقی المواد المتفجره فی بیت 
الغیر فأتلف المال والنفس حیث یجری فی ذلک آیضاً ما ورد فی هذه 
المعتبره. 


لو بالت الدابه فانزلق فیه انسان 


[1] لا بخفی أَنْ بول الدابه فی الطریق آمر عادی وترثب انزلاق شخص به 
آمر اثفاقی لا یبعد آن یحسپ من قضاء اللّه وقدره, بل لو وضع الشخص 
رجله فی موضع البول عالماً لا یستند التلف |لی مالک الدابه قطعاً نعم 
القاع: قمامن.. التذل. المفافم. اضرار بالمانه: لا بکمتر بل رنب ید 
الضمان اذا کان فی معرض وضع الرجل علیه فیدخل فیما ورد فیصحیحه 
الحلبی: «کل ی مب بر المسلمین فصاحبه ضامن لمّا یصیبه»( 2( 
واعا رن آلدزتب فلو کان بتجو المتعارف بحیت لا عد اضرارا الماره بل کان 
احااخظه المصاخه. لهم. قافن عرتب»ضرر علی دلی فهدا لا بدخل, کی 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 279 - 280 , الباب 41 من آبواب موجبات 
الضمان, الحدیت الأوّل. ۱ 

2- (2) وسائل الشیعه 29 : 243 , الباب 9 من آبواب موجبات الضمان, 
الحدیث الأوّل. 


(التاسعه) له .وضع اناء غلی: حانطه. فتلف. بسقوطه نفسن. اد ال الم 
یهن لاله تض ف فی .ملکه مغر عدهان 11 1 


(العاشره): یجب حفظ دبّته الصائله, کالبعیر المغتلم[2] والکلب العقور. 
فلو اهمل. ضمن جنایتها. ولو جهل حالها او علم ولم یفژط فلا ضمان. 


الشرح: 


مضه لاه ای اه قای تسه وی 


[1 ] الحکم قن. وضع شی۶ فقیل علی: حاقظه 
للسقوطه یکون کبناء الحائط فی ملکه مائلاً آُو بلا آساس حیث یکون فعله 
۱ بخلاف ما اذا لم یکن فی 

السقو‌ط. بل کان: ستفوطه اما اتمافیاه ادا کما فخط عخق الحانط 
باگناق الزلرال ماه یکون حسخوط تفس الحارط آلفشی من یر مبلان وخ 
الأساس قی کون التلف تفه یی اهر خضاء [21 وقدره. 


لو اهمل حقظ الدابه الصافله من جنایتا 


[2] والوجه فی ذلک آَنْ ترک صاحب البعیر المغتلم آو الکلب العقور التحفظ 
علیها اٍضرار للناس, ولو ترک الدابه بحالها وجنت یکون صاحبها ضامناً جنایتها 
ویجوز للغیر |تلافها |ذا کان ذلک دفاعا. 

وقی ضخیجه: الخلس.. غن آبیغبدالله غلبه السلام سئل غن.بختی. افعلم 
فخرج من الدار فقتل رجلاً فجاء آخو الرجل فضرب الفحل بالسیف ؟ فقال: 
«صاحب البختی ضامن للدیه وبقتص تمن بختیه »(1 ) وصحیحه کلی بن 


جعفر, عن آخیه موسی بن جعفر علیهماالسلام قال: سالته عن بختی مغتلم 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 250 , الباب 14 من آبواب موجبات الضمان, 
الحدیث الاأْوّل. 


ولو جنی علی الصائله جان, فان کان للدفع لم یضمن. ولو کان لغیره 
ضمن 11 آعنی ضهان یه الم السماه که تر ود 


الشرح: 
وقتله ما حاله؟ قال: «علی 1 البختی دیه المقتول ولصاحب البختی 


ثمنه علی الذی عقر بختیه»(1 ) والحکم بضمان قاتل البختی؛ لأْنْ قتله لم 
تکمسفاعا بل کاخ للتشنین. 


شفن اهر ان ای ا عضوضه. نهر بل محر اک کي الم ااضال 
آلنی اون ماع وفم مها رای دالات ادا دک مان فرش سم 
وان الذایه الشاناه. 


قفا از کان ضاعت آلذانه غالما بشالا مر حفظها. بات ادا تم عم دلک 
کما |ذ حجدت منها هذه الحاله لأْوّل مزه تحسب الجنابه والاضرار من قضاء 


له وقدره فلا ضمان علی صاحبها, ولو قتلها الشخص مع حدونها لأْوّل مزه 
دفاعاً عن جنایتها مع توف الدفاع علیه لم پضمن, وکذا (ذا عقرها وقی 
روایه مسمع بن عبدالملک, غن ابف عبدالله علیه السلام ۰ «أن امیر 
المومتیه خیم اسلا کاق | صال اافخل آازل ما ام من ضاحیم :ها 
ثثی ضمن صاحبه»(2). 


هلا ننعد آن یکون الشراد متا مردفی رن السکونی: خن این فیوالاه 
علیه السلام : «البتر جبار والعجماء جبار والمعدن جبار»(3) من العجماء 


الناه آر کی ای هرا .وا ار با والعت ی ایس 
وکذا ما ورد فی معتبره زید بن علی, عن آبیه, عن آبائه(4). 


آوشتین غلی الضانلد جان 


[1] لا فرق فی عدم ضمان الجنایه علی الصائله بین کونها دفاعاً عن نفسه 
أ 

و 
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1«( اجان الشیجه 29 1و2 الاب 1۳ من انواب فه‌خنات. الضمان: 
الحدیث 4. 


2- (2) وسائل الشیعه 29 : 251 . الباب 14 من آبواب موجبات الضمان, 
الحدیت 2. 
3-(3) فسائل. الشیعه.29 271 الاب 32 من آنواب موجبات: الضمان: 
الحدیت 2. 
4( وشات الششهه و2 272۰۶ لیات 32 وه انداتب صوخیات: المان: 
الحدیث . 


فا الشخه نصمن بالتفریظ هم الصر این دهه ی او لم ی العانه 
بربطها, نعم یجوز قتلها [1 ]. 


الشرح: 


فالة آو ذفاعا غن تفس الفی بل ماله الذی بقع فی جرج عظیم. من خافه 


[1] قد یقال لا فرق فی جنایه الهژه المملوکه بتفریط مالکها مع الضراوه 
وتعودها وبین جنایه الدابه الصائله بالتفریط وذکر الماتن قدس سره انوان 
جاز للفیر قتل الهژه المفروضه دفاعاً کما نقذم فی الصائله الا آثه لا یضمن 
مالک الهرژه جنایتها؛ وذلک لائه لم تجر العاده علی ربط الهره لیکون جنایتها 
بالتفریط من مالکها, بل العاده جاریه علی تحفظ الناس علی طعامهم عن 
تعذُیها وکذا ساثر ما یناسب التحفظ علیه من جنایه الهژه. 


فضا فن. ال‌آهر مین شوم الفرق. سم الدانه. اتصانته. مالتم. لا مک 
المساعده علیه. 


ویمکن ان یستدل علی عدم ضمان صاحب الهژه بما ورد فی معتبره 
السکونی, عن جعفر, عن آبیه عن علی علیه السلام قال: «کان علی علیه 
سا اه افو سا و دی ات سس جط 
زرعه وکان یضمن ما آفسدت البهائم لیلا»(1 ). 


وفی معتبره زید بن علی, عن آبائه, عن علی علیه السلام : «أَئّه کان یضشن 
صاحتب: الکلب: | عقو تهارا هلا نضفته آذا عفر باللیل وازا فخلت. داز قوم 
باذنهم فعقرک کلبهم فهم ضامنون ۳ دخلت بغعیر اذن فلا ضمان 
لیم 2 فانه لا بیهد. آن یکون 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 276 - 277 , الباب 40 من آبواب موجبات 
الضمان, الحدیث الاأوّل. ۱ 
الحدیث د. 


یه سید او عت وا کی اعیعه فست الداخله ضمن 
ا حص ال اوه 
المالک فی الاحتفاظ 


الشرح: 


التفصیل بین النهار واللیل فی تعدّی البهائم بعدم ضمان صاحب الحیوان فی 
الفاه واه ی للم خفن اه ی اه رخ ی اف 
اللل. کالما تنل -باتار مان القاده فیها کاق النیع شنت طظریه. 
العواقی: علی‌عحلط صاحب الزرغتزوعه فی التهار: معلای الیل فاته :وان 
کان بجنب الطریق لا یکون الطریق معرضاً لدخول المواشی لعدم عبورهم 
لبلا ولا عامخنی حفظ ال هن میل:ضا اف اللیل‌ لا الا 
فان علی صاحبه التحفّظ علیه فی النهار عن |حراز الناس, بخلاف اللیل فاثه 
فا ای ی من 


لو هجمت دابه علی آخری 


1۲ ] فد ظفر الخال قی هذا الفرض ایضا فا خقتم فان الذاته الفواخمه [ذ 
وفعت الخبایت علیفا صور المحخول علیها قلا یکین حنایة المخول را 
مستنداً (لی مالکها بوجه فلا ضمان, بخلاف ما |ذا وقعت الجنایه علی 
المدخول علیها من الداخله فا لو فط مالکها من الا وا لحنا نة. 


رخ , لو لم یکن منه تفریط صلاً ولکن کان دخولها علی الأخری آمراً الفافیا 
یحسب من قضاء اللّه وقدره: ولذا قال الماتن: ینبغعی تقیید الا من 
المالک فی الاحتفاظ, وما فی روایه سعد بن طریف الاسکاف, عن 1 
جعفر علیه السلام قال: «أتی رجل رسول الله صلی الله علیه و آله فقال: 
ان تور فلان فنل.خماري: فعال, له الین صلین اللف علیه و الم آنشن. آبا نک 
فسله فأتاه فسأله, فقال: لیس علی البهائم قود. فرجع الی النبی صلی الله 
علبم. و آله فاخیرج نمقاله آبی یکره فقال له النبی صلی الله علبه و آلم. آتبتز 
عفر فسله فاتی عمر فسالمر فال: متل مقاله آبی بکزن فریع الن. آلتبس 
صلی الله علیه و آله فأخبره, فقال النبی صلی الله علیه و آله ئّت, علیاً 
فسله فتاه فسأله, 
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(الثانیه عشر): من دخل دار قوم. فعقره کلبهم, ضمنوا ان دخل باذنهم, والاً 
فلا ضمان [1 ]. 


الشرح: 


فقال غلی عليت السلامع ان کان آلشیر الداخل علی مارگ فی نامه حن 
قتله فصاحبه ضامن. وان کان الحمار هوالداخل علی الثور فی منامه فلیس 
علی صاحبه ضمان, قال: فرجع الی النبی صلی الله علیه و آله فآخبره, 
فقال النبی: الحمد للّه الذی جعل من آهل بیتی من یحکم بحکم النبیاع»! 1( 
محفول علی .ضهره: التفدنط فی حفطظ النور منوی. دای فزرسله. یت الله 
الحلیی قن رخل عن ای جعفر عایه اسلا 21 1 


من دخل دار قوم فعقره کلبهم 


11 ]فد روخ.هدا اتفضنل فی یل مرن زیدبن لیر عن اییسن غیت آبانه: 
عن علی. علیه السلام من قوله: «و|ذا دخلت دار قوم باذنهم فعقرک کلبهم 
فهم ضامنون واذا دخلت بغیر اذن فلا ضمان علیهم»(3). 


قفژه. الروانه آیضا فلی یی ما نفتم من. التفویظ سم المالک: الهوخب 
لضمانه عدم تفریطه, فانه لو کان فی داره کلب عفور فان تخود الداخل 
فادن لد فی. التحول فعلی المالی الفطظ مجوفم الکلب: لاف ما دحل 
الداخل من غیر استیذان فائّه علی تقدیر جواز هذا الدخول لرضاهم کما هو 
المتعارف فی القری وبعض البلاد فلا یکون من قبل أهل الدار تفریط فلا 
طوخت: تما مه وفین مفترم. الشکونتی: عن. این عبدا ال عليم. ااسلام < 
«قضی امیر المومنین علیه السلام فی رجل دخل دار قوم بغیر |ذنهم فعقره 
کلبهم, قال: لا ضمان علیهم وان دخل باذنهم ضمنوا»(4). 
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1(*1) مسائل الشیعه. 29 * 2506 الیاب 19 .من ابواب: موجبات الضمان: 
الحدیث 2. 

2- (2) وسائل الشیعه 29 : 257 , الباب 20 من آبواب موجبات الضمان, 
الحدیث الاأوّل. 


3- (3) وسائل الشیعه 29 : 255 . الباب 17 من آبواب موجبات الضمان, 
الحدیث د. 
۸( وسائل: الشيعة. 29 .294 : الباب 17 .من آنواب موخبات: الضمان: 
الحدیت 2. 


(الثالثه عشر): راکب الدابه یضمن ما تجنیه بیدیها, وفیما تجنیه برآسها تردد, 
افربته الضهان نویه من مراغانه 1 وکدا الماند. راو وقف, بها:ضسن ما 
کخنيه دیما فرخایفا وید از رها مد مرن وید لو صریفا غیره: 
ضمن الضارب. وکذا السائق یضمن ما تجنیه. ولو رکبها ردیفان. تساویا فی 
الضمان. ولو کان صاحب الدابه معها, ضمن دون الراکب. ولو آلقت الراکب, 
لم یضمنه ات سم 11 آن یکون 0 ولو آرکب مملو که داب تب 
هلو کان تالغاء کاتبت 1 فی رقبته, [ن کانت علی نفس نی ۱ 
علی مال, لم یضمن المولی. وهل یسعی فیه العبد؟ الأقرب آأثّه بتیع به |ذا 
ار 


الشرح: 
راکب الدابه یضمن ما تجنیه 


] قه تقیم ان ضمان الخابه غلی. من ند الیه قلک الحنابه وضدرت: هه 
وله با توقای دلک, فلا قوب للضمان قیما ادا وفع الانااف مو الدانة 
(ذا لم یکن تفریط من مالکها, ولو قام دلیل فی مورد عدم التفریط علی 
خهان. : اتلفت الدابه فیوْخذ به فی مدلوله وفی غیره یوْخذ بمقتضی ما 
ذکرنا خضوضا بملاحظه ما ورد فن. ان العجماء جبار(1), وقد وردت فی 
روایات معتبره أَنْ جنایه الدابه علی راکبها وقائدها |ذا کانت بیدیها وعمل 
بها الأصحاب من غیر خلاف یعرف. 


متا ضحیعه. آلخاییم .نم ای عنذالله غلبة السلام آنه سل کی الرحل رم 
علی طریق من طرق المسلمین فتصیب دابته انساناً برجلها فقال: «لیس 
علیه ما آصایت برجلها ولکن علیه مل اصابت بیده ای رجنم شاه ان کت 
فان کان قاد بها فا نه یملک باذن اللّه یدها یضعها حبت یشاء »( 2) ومعتبره 
السگفتی ن انی بذااله عاية الفیلام آر 
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1(1) جسانل الشبعه 29 271۰ : الاب مد فنم آیوات موخیات الضمان: 
الحدیت 2. 


2- (2) وسائل الشیعه 29 : 247 . الباب 13 من آبواب موجبات الضمان, 
الحدیث د. 


الشرح: 


تن الغاته والسانی وال راکب بل فا اعام اس ای اسان میا 
آصاب الید فعلی القائد والراکب»(1). 


فصخیخه: یهاش ین خالق قالسالت. ابا عیدالله عس هل تفن رنه 

المسلمین فتصیب دابته برجلها ؟ فقال ل: «لیس علی صاحب الدابه شی ۶ مما 
آصابت برجلها, ولکن علیه ما آصابت بیدها؛ لأنْ رجلها خلفه |ذا رکب وان 
قاد دابه فانه یملک بدها باذن ال یضعها حبت یشاء »(2) ولا مورد للتایثل 
وفین کون .فدلول هد الزوابات. آن جنایه الدابة بیذیها علي راکبها وفانذها, 
کما لا مورد للتأثل فی أَنْ جنايتها برجلها علی سائقهاء وکان المستفاد منها 
نْ الحکم بالضمان علی الراکب آو القائد والسائق لالزامهم کمال الاحتیا ط 
فی رعایه الدابّه حال الرکوب آو القود آو السوق؛ ولذا آوجب ذلک أنِ یحکم 
جماعه بضمان الراکب ضمان جنایته رأس الدابه, وکذا قائدها لتمکنها من 


فراغاه زآشها: 
ولکن لا یخفی أَنْ الحکم بالضمان ولو یکون ظاهره مراعاه الدابه, الا آَنْ 
ذلک لا یوجب التعدّی الي | تالصمان فن‌ضیر ام الید. خان آلخکم 


بالضمان مجزد تعند وال کان الاصل مقتضاه عدم الضمان 1 مع تفریط 
الزاکت. فضعه لا فری فی ادا مه ای رها آسها آم نها 
کما |ذا ضریها بحیث کان خارج المتعارف فطفرت الدابه برجلیها وقد 
اضایت اتضاا ها ان الط ریق 


دا یی ی ان اس ان یعس 
۱ احدهما ِِ ی , وفرض التعدذی من 
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1۳1 ۱ خفشساتل الشخه 29 * 248 الیاب د1 من ایداتب موخبات الخمان: 
الحدیث . 
2- (2) وسائل الشیعه 29 : 249 , الباب 13 من آبواب موجبات الضمان, 
الحدیث 9. 


الشرح: 


وما ذکر الماتن قدس سره ولو رکبها ردیفان تساویا فی الضمان ولو کان 
صاعف لها .ها صعن دمن الراکت: 


فان آراد صوره کون المالک قائدآ لها وغیره راکباء فلا ببعد ذلک حیث یستفاد 
فن. التعلیل الواری فن ضحیحتی الحلبی وسلیمان به خالدل1) آن اخبار بندی 
الدابه فی ید القائد. 


وآما |ذا آراد آَنْ الردیفین |ذا کان آحدهما مالک الدابّه والأاخر مجلد راکب 
فالشمان علی. فالکها فلا دلیل غلیه: پل مفتضی کفن الضمان علن الراکب 
هدیم الحمان خلهدا: 


وذکر الماتن آیضاً أنْ ضمان جنایه الدابه علی سائقها ولم یفرّق بین جنایه 
پدیها آو رجلیها آو رآسها مع آنْ مقتضی ما تقدّم فی معتبره السکونی من 
أَنْ ما علی السائق ضمان رجلیها, ولکن الالتزام بضمان السائق جنایه یدیها 
کرشنها فشتدم دمات: العلاه نم الفضل وف این عداللم علیه ااسلام غره 
رجل یسیر علی طریق من طرق المسلمین علی دابته فتصیب برجلها, قال: 
«لیس علیه ما آصابت برجلها وعلیه ما آصابت بیدها واذا وقف فعلیه ما 
آصایت بیدها ورجلها وان کان یسوقها فعلیه ما آصابت بیدها ورجلها 
آیضاٌ»(2) ) ولکن الروایه ضعیفه تقد | بمحمد بن سنان ومعارضه فی هذه 
الجهه مع معتبره السکونی فیوَخذ بالمقدار الثابت وهو ضمان جنایه رجلیها. 


فا ذکر بظهر ان ها ذکره قدسن سره من ان ضمان الرجل. خالیخ علین 
الراکتادا وف بها فستوم تهده: الره ابه اتید کر نا لضعفما لا جمکن الاغتماد 
علیها: 
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1- (1) تقدّمتا قبل قلیل. ۱ 
0 2 


الشرح: 


ودعوی انجبار ضعفها بعمل المشهور کماتری حیث یحتمل آن یکون وجه 
ای اه ام ان 
قبیل الحکمه فی الحکم بالضمان. 


نعم, لو وقف بها فی طریق یضر وقوفها بالماژه یکون علیه ضمان ضررها 
نما تقام من فوله علیه السلام: ع ات سر خی مص ی اس نا 
آتات ۱ 


وقد یقال اِنْ ما تقدم من ضمان الراکب جنایه ید الدابه دون رجلیها ینافیها 
ما ورد فی موثقه اسحاق بن عقّار. عن جعفره عن آبیه: «أَنْ علیاً علیه 
السلام کان یضشن الراکب ما وطئت ِ بیدها و رجلها الا آن یعبث بها 
احو وکین الضفان غلی الخی کیت ها ۷ 2 وهدة الم عه ایض الرها یات 
المتقدمه فی نفی تلک الروایات ضمان الرجل فتسقطان فی هذه الجهه, 
وذکرنا ۳ عدم الضمان مقتضی الاصل, ویمکن حمل الموثقه علی التفرقه 
سین رت آلدابه پرحلیها آههطها فان کان. اتف الهط ۶ فزاکما ضاهن: 
وان کان بالضرب یکون الضمان علی التفصیل المتقدّم کما یستفاد ذلک من 
ی الدابّه أثه ات 9 رخاوا 0( 
پتحلیا فلا فان غلیه الا آن بضرها انسان ۱۱4 ات ان اراس تفت 
ضریها ودفعها مقابل وطثها ولکن لم یکن فیما رواه الفقیه(4) کلمه الرجل. 
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1 انظر فسان. تشم و2 اي الاب 0 من امات مات 


الضمان, الحدیث 2. ۱ 

الحدیث 10. ۱ 

( هد مساتل الشیعه 29 247 الاب نا مم نوات ات ا شمان 
الحدیث 4. 


4-(4) من لا بحضره الفقیه 4 : 156 , الحدیث 5353. 


الیخت الالته قی تام الموخیات: انا اقم., الصاشر والست: ضع 
الضاشر 1 | بالدانع مغ العافره والفسک هم الداخ مماضع الخخر فی 
ااعته مم:جاذت المجسی. ولو جهل المبا شر حال السیب: ضمن المسیب. 
کمن خی بر | رها فی غیر سلکه. قدقم شرع الا ولم عم فالضمان 
علی الحافر. وکالفاژ من مخیفه |ذا وقع فی بثر لا یعلمها. 


الشرح: 


البحت التالت: قی خاخم الموجات 
اقا اتف تاش انیب 


[1 ] ذکر قدس سره آثه |ذا اجتمع موجبان للضمان آحدهما المباشره والاأخر 
السیتب خمع علم المبا شیر بالسبب کون الضمان علی آلماشن. کما [دا حفر. 
شخص بتراً ودفع الأخر ثالناً الی البتر فسقط الثالث فیه فمات اثفاقاً تکون 
الدیه علی الدافع, وکذا فی القود. کما |ذا آمسک شخص آحداً فقطع الاخر 
رأسه او جمرحجه حلی مات. 


آقول: فی صحیحه الحلبی, عن آبی عبداللّه علیه السلام قضی علی علیه 
السلام قی رجلین آمسک آحدهما وقتل ِِِ ال «یقتل القاتل ویحبس 


وفیٍ, معتبره السکونی, عن آبی عبداللّه علیه السلام ۳ : «آنْ تلائه نفر رفعوا 
الی آمیر المومنین علیه السلام واحد منهم آمسک رجلاً واقبل الاخر فقتله 
والااخر پراهم فقضی فی صاحب الرویه ان تسمل عیناه, وفی الذی امسک 
آن یسجن حلّی یموت کما آمسکه, وقضی فی الذی قتل آن یقتل»(2) الی 
ری وان العیل یمهم الناف مشتومام الاو ای الماسر رون 
ها مامت 


فیعد آیضا من قبیل اختماغ الشیب فالمباشره ما |ذا وضع شخص العخر فی 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 49 , الباب 17 من آُبواب القصاص فی النفس, 
الحدیت الاژل. 


2- (2) وسائل الشیعه 29 : 50 , الباب 17 من آبواب القصاص فی النفس, 
الحدیث د. 


الشرح: 


کقه المنجنیق وجذبه الاخر فاِنْ استناد التلف اٍلی الجاذب,حیث یعتبر مباشراً 
بلا فرق بین موردی القصاص والدیه. 


ففال اسان هس ماکان شنت له سا شرت انب بالحال: 
ما (ذا کان جاهلاً بوجود البثر آو وضع الحجر فی الکقّه یکون الضمان علی 
تاغل ات سای الم ای ی الک و ها هشیر 
بل اذعی الاجماع علی ذلک. 


ولکن لا یخفی آه لو کان حفر البثر فی غیر ملکه آو فی طریق المسلمین 
غانته ان فحیل .قی بختق. التلف ولا سزته دحالتة عن دخاله الذافع..وکدا 
الحال فی واضع الحجر فالتلف مستند الی فعلهما وفعل المباشر فیکون 
الضمان علی. الفاعل: والشت ضفعاء .فاتما کون تطام الضهان: علی. الجافر 
ی الفاژ من مخیفه |ذا حفر البتر فی طریق المسلمین او فی غیر 


ولا یخفی ان الفار من مخیفه |ذا آلقی نفسه فی البثر عمداً فلا یکون فی 
الین ضمان لان الغار آغان:علی نمته فاللی مشند | لرد 


ربق آضحایا ان الهخقت. کما ادا تشم تفه مالقا عته آلفی. مه 


وفیه قد تقدم أَنْ الضمان اما یکون علی القاعده آو بقیام دلیل خاصْ علیه 
او فی مورد لا یحتمل الفرق بینه وبین مورد النص, ومع القاء نفسه فی البثر 
متعیدا ایکون العتل؛مستندا الن المخیف وان پسنحی الفخی الحه. کما 
ذکر فی بحث المحارب اف التعرین فیما ادا لم بدفل.شاهر آلسیی فی 
عنوان العچاری الا آن ضفان التلف: نما یکون علیه مع مباشرته الجنایه ولم 
قم کی هام وین ول 
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ولو حفر فی ملک نفسه ۳ وسترها ودعا غیره, فالأقرب الضمان [1 ] لأْنْ 
الساتره شفقظ آتر‌ها هه الغریس. 


الشرح: 


خامن علی. الضمان: غانته آنه. کالفکره:بالکنشر علی قتل اجد‌فان الضمان 
علی المکره الجانی, وما نحن فیه لا یزید عن المکره بالکسر والمکره 
بالفتح هو الجانی علی نفسه, ولا فرق فی جنایته علی نفسه بین آن یکون 
التر المحقوره قی طریق المسلمین او ملک الغیر اه غیر دلک: وفن جمیعها 
یکون الفار هو الجانی علی نفسه وائُما یکون الضمان علی الحافر فیما ذکر 
من عدوان الحافر وجهل الفار بالبئر مع عدم وضع مانع عن الوقوع فیها و 
الانذار منها؛ ولذا لا أَظِنْ من یلتزم بعدم الضمان علی من دفع الغیر الی 
الخقرم الطیععیة؛ نع غفلنته عنها فمات آو انکسز عظمیه. 


فاغلی: | لحداه من عفر فرافی‌غیر عاکه آوفی (لظر وان هم العفام [ 
آه لا بمنع غن ضمان العیر. ایضاء بخلاف ضهرة علم الدانه فان الشمان 
غل الدا نع هم قامه بالنن. 


لو عفر قن: ماک نقشته بغر| 


11 اد حفر شرا فی.ماکه وعطاها نما فقط بوضم آلقوین علیه. وکان 
موضعها فی معرض وضع القدم علیه ودعا الغیر بالدخول فی ملکه من غیر 
اخباره بمکان البثر بحیث يعدٌ انذارا, فوقع فی البثتر بوضع قدمه فلا بنبغی 
التامل فی ان لان وعوته الفیر للوخول مرن غو اندار واخباد تمکان اش 
تغریر الغیر ولا یکون دخول الغیر ووضع قدمه من الجنایه علن نفسه, 
مباشره و کذ] فی ساثئر موارد تغریر الفیر مما یترئب علیه تلف تخشته. ]ده 
ماله. 


نعم, لو لم یکن البتر فی معرض سقوط الداخل فیها ولکن ترئب علیه 
ااکتیر ماس یکت نصا له رم سا 
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او اس مان من من ست الکانه سکیا او ای 
یر ماگمه وعفر لاحترا فا تبعط العانر بالخحر نی التر خالض 
علی الواضع. هذا مع تساویهما في العدوان. ولو کان آحدهما عادیاً کار 
الضمان علیه. وکذا لو نصب نصب سکیناً فی بثر محفوره في غیر ملکه, 
انسان علی تلک السکین, فالضمان علی الحافر ترجیحا للأوّل. ورتما < 
بالبال التساوی فی الضمان, لأنْ التلف لم یتمض من آحدهما لکق ال 


انتدبه: 
الشرح: 


آعضائه فان کان من دعاه فاضتا لذلک ۳ کار ارت ِ السقوط 
غالبا عادبآمیکون الضمان بالقود. 


ِ 3 لته کت 
م- 


شا افا مخ ده ملم بکن مفا ر غت غليم عایی فالصمان بالویه فن عال. 
الدای نا النافه نت علی العل. رو ال اغب لته وفد ورد فیس 
ق آلره ابا 


وا عفترم الستکوییز-عن. اس فیدالاه عایه لام فالع ی آعیر 
آلم‌ففتین علبه السلام کی ر جل وخ دار قوم بغیر ادتیم قعری کلیمم: فا 
لا ضمان علیهم. وان دخل باذنهم ضمنوا»(1) فائثه لا موجب للضمان مع 
قدم الاشیدان..وان انم فی الدخول عم فرض الکلت: العقهر. قی الدار 
یع من تغریر الداخل. 


لو اجتمع سببان ضمن من سبقت الجنایه بسببه 


11 الختصوت ال السفهور اه الاشفر اه ادا استمم سبان ااضمان.فی 
تحقّق الجنایه, فالسابق من السبیین فی ترئب الجنایه علیهما فاعله ضامن, 
کمن وضع حجرآً وحفرالا خر بثراً فی موضع قریب منه, فلو سقط العاثر 
بالحجر فی البثر فالضمان علی 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 254 , الباب 17 من آبواب موجبات الضمان, 
الحدیت 2. 


ولو وقع فی حفره اثنان. فهلک کل منهما بوقوع الأخر, فالضمان علی 
الحافر لاه کالملقی[1 ] 


الشرح: 
واضع الحجر؛ لأْنْ العثور الموجب للسقوط حصل بفعله. 


تین ]وه ارف ااسفرخض ها فد از که الیش ال 
فرق فیما ذکر بین آن یکون حفر البتر ولا ووضع الحجر بعده آو وضع الحجر 
اقا حفر ار مفی کا مرح لمیر العر تب له اتف ال 
فا هه خر اسان ی دار 


مدا قفا ادا سای ااحاع ‏ فی فان 


وأمٌا (ذا کان العدوان من آحدهما خاصّه فالضمان علیه, کما |ذا وضع الحجر 
فی ملکه فعثر به آخر فوقع فی الیثر من غیر آن یکون فی البین غرور من 
ای ی ام ی ارات 


وقد ذکر الماتن أنْ مع اجتماع السببین عدواناً کون الضمان مشترکاً بين کل 
مس قاعلی الشسسن ‌سانر الب الذفن دنکن الاال اس 


فلک لا خفن ان مفتضی. اسان اللفد الی. السبین. معا هسام 
الاشتراک فی الضمان وان کانت حضه الدافع مع غفلته من البثر علی 
عاقلته. 


دعوق. کون البتر بالاضاقه. ال الحجو القافی عتوانا کالش امن ا لماش 
لا یمکن المساعده علیها؛ ان اسناد ازهاق الروح فیه الی المباشر خاضه, 
هن العفام مضافا: الی ما تفدم من کون الضمان علی المباشر مورد النص 
واجتماع السببین لا یدخل فیه, بل ذکرنا أَنْ الدافع جهلاً بالبثر یکون مع 
الحافر مشترکاً فی الضمان وواضع الحجر وحافر البثر کل منهما دخیل فی 
الجنایه الحاصله من غیر ترحیج اذ كِ آحدهما لم یتحقّق الجنایه وجعل 
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ولو قال: آلق متاعک فی البحر لتسلم السفینه فألقاه, فلا ضمان, ولو قال: 
وعلوت ضمانه, ضمن دفعاً لضروره الخوف. ولو لم یکن خوف. فقال : آلقه 
وعلّ ضمانه قفی الضمان تر5د, , آقربه نف لا یفن وکذا ای قال : مر ق 
ثوبک وعلیت ضمأنه, او آخر تفشک, اه‌مان ما لم نحب: ولا ضروره فیه. 


ولو قال عند الخوف: آلق متاعک وعلیّ ضمانه مع رکبان السفینه فامتنعوا 
فان قال: آردت التساوی یل ولزمه بحضته. والرکبان ان رضوا 1 
الضمان والاً فلاء ولو قال: آذنوا لی فانکروا بعد الالقاء صُذقوا مع الیمین, 
وضمن هو الجمیع [1 ]. 


الشرح: 


وبهذا یظهر الحال فی حفر البثر ونصب آخر السکُین فیه, حیث یکون 
مان .من ای السوی لاه لولا آحدهما لم یتحفق تلک الجنایه 
ا لح اه 


نعم, لو حصلت جنایه بحیث لم یکن لوضع السکُینِ فیها دخاله یکون الضمان 
۳ الحافر فقط لعدم استنادها علی الواضع اصلاً 


لو وقع فی حفره اثنان فهلک کل منهما بوقوع الأخر 


المفروض فی المقام سقوطهما فی الحفیره من غیر تعمد والتفات الی 
الحفیره, والحفیره وقع حفرها بنحو العدوان وفی مثل ذلک یکون الحافر 
ضامناً لدیه کل منهما حتثی وان هلکا بوقوع آحدهما علی الاأخر, ولو آسقطا 
نفسهما فیها فماتا فیدخل فی مسأله اجتماع السبب والمباشر والضمان فی 
هذا الفرض لا یکون علی الحافر بل ان مات الاأوّل بسقوط الثانی علیه 
یکون علی الثانی دیته, کما أثه لو مات الثانی بوقوعه علی الاْوّل فکذلک ولو 
لم یکن موت آحدهما مستندا ٍلی الخر بل ماتا لعمق الحفیره فلا یکون لهما 
۶ انه‌اغان کل مها علی تفشتد. 


لو قال آلق متاعک فی البحر فألقاه فلا ضمان 


11 مرها شوم آن ند ملعم معلم ها نه زا یکون ضهانا فانه من 
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الشرح: 

وقد یرد ذلک بالاجماع بین الأصحاب بل بعدم الخلاف بین الخاضه والعاقه الا 
من آبی ثور(1). 

وقد بر؟ بالسیره العقلائیه حیث ان الأمر بالاأأخر باتلاف ماله لغرض عقلاتی, 


یوجب ضمان الامر کالاأمر بالأخر بالاتیان بعمل له مالیه عند العقلاء حیث 
نضهن الا مر اخرة دلی:العمل. 

وما ذکروا فیما کان الغرض العقلائی مختضاً بالاامر بحیث لو لا طلبه,لم یکن 
غلی الما مور آلزام تالقاع ما له خر 


وأما [ذا کان فی البین الزام کدفع خوف الغرق, فکونه موجباً للضمان شرعاً 
اشکال. 


فلا تور ایضا ان القاع الماضور فی: عافد فرب 


وعن العلامه(2) امکان ادراجه فی الجعاله حیث لا تحتاج الجعاله الی 

الالزام, بل یستحق العامل الجعل بالعمل. 

وفیه أَنْ الجعل فی الجعاله فی مقابل العمل والمالیه فی الفرض لیس فی 

[لقاء المال .من قبل مالکه بل في معابل مااه: 

ومن ذلک ظهر الحال فیما |ٍذا قال: آلق متاعک فی البحر وعلیْ ضمانه, 
فیما |ذا لم یکن فی البین خوف آو غرض عقلائی آخر من خّه السفینه 

وحدوث السرعه فی سیره من خفته, فان مع عدم الغرض العقلائی فی 

تحتق الضمان: عاتل, بل لا یجوز للمأمور العمل |ذا کان فیه تلاف المال بلا 

موجب, کما ادا فال س ی وعلت اند اه اجرع فسی وعلی دمه آو 


ارنفه: 
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1- (1) الخلاف <ظ : 275 , المساله 95. 


2- (2) عنه المحقق الثانی فی جامع المقاصد 5 : 404 , والجواهر 43 : 
کلم هانظر ندگوم الفقهاء 2 :103 (الطیعه الحه ری 


الشرح: 

موه سس ایلع ای وی ان ده ای ی را 
ولو قال عند الخوف: ألق_ متاعک فی البحر وعلی مع رکبان السفینه 
ضمانه, فان امتنع الااخرون عن الضمان فلا یضمن 1 حصته؛ ؛ لاه لم یننندی 


فان تشم | ارس 


الصمان ی 0 الأخرون . اضا الا فاله 2 بتفنوه 
سا مد قلی نقست با لام ده اس 


واذا حلف الااخرون علی عدم اذنهم وسقط عنهم الضمان, لا یطلب من 
مذعی الوکاله بقاعده الغرور؛ لأْنْ مالک المتاع هو الغار علی نفسه حیت لم 
تسال از کاب گن ره وغویه کالیه یر 


نقم او فال تقد انوا لین-قی المان ستقم آی اناتضامن لاداکیم یه جمزم 
المال. 
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فص اي ها لیات مصتا ‏ ام 


فلو وقع واحد فی ربیه. آلاستد: فتعلق بثان, وتعلق الثانی بثالث والثالثت 
برابع, فافترسهم الأسد, فیه روایتان. 


احداهما: روایه محمّد بن قیس, عن آبی جعفر علیه السلام , قال: قضی 
آمیرالمومنین علیه السلام : فی الأْوّل فریسه الأْسد وغرم آهله ثلث الدیه 
للثانی, وغرم الثانی لأهل الثالت ثلثی الدیه, وغرم الثالث لاأْهل الرابع الدیه 
۳۹۳ 


والثانیه: روایه مسمع عن ای یو علیه السلام , أن علباً علیه السلام 
فضی: آن للاال ریع الذیه, وللتانی ثلت الدیه وللنالت تست الذیمم. مللر انم 
الدیه کامله. وجعل ذلک علی عاقله الذین ازدحموا. 


والأخیره ضعیفه الطریق |لی مسمع فهی اذن ساقطه. والأولی مشهوره 
لکتها حکمٌ فی واقعه. 

ویمکن آن یقال: علی الاْوْل الدیه للثانی لاستقلاله باتلافه, وعلی الثانی دیه 
الثالث, وعلی الثالث دیه الرابع لهذا المعنی. وان قلنا: بالتشریک بین مباشر 
الامساک والمشارک فی الجذب. کان ۹۰ الاول دیه ونصف 3 وعلی 
الا تسف وت وعلی التالت‌خات دی لا قیر 1 ] 


الشرح: 


تشاک لته 


[1] لو دفع آحد فی زبیه الأسد وتعلق الواقع بثان وتعلّق الثانی بثالث 
والثالث برابع فماتوا جمیعا, بافتراسهم الأسد آو بوقوعهم فیها ففی الفرض 
روایتان: 


احداهما روایه محقّد بن قیس, عن آبی جعفر علیه السلام قال: 

اد اس لش السلاه نیارد اخالعوا کین رنه اامد تسه اب 
خایتعمی اتف واهتشک النانیبالالت واسمشی الالت با لرانم خی 
ات مه سا ان 
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الشرح: 


الأسد فقتلهم الأسد فقضی بالاأّل فریسه الأأسد وغژم آهله ثلث الدّیه لأهل 
الثانی, وغژّم الثانی لأهل الثالت ثلثی الدیه, وغیّم الثالث لأْهل الرابع الدیه 
کامله(1)» وظاهرها آن دم الاأوّْل هدر لا شیء لاأهله وائما غرم آهله لأهل 
النانی ثلث الدبه وغثم آهل النانی لأهل الثالت ثلثی الدیه وغتم الثالث لاأهل 
الرابع کامل الدیه. 


لاحم ار ای خی ای ی کاعدم فقو الساس 


وقد اد الشهید الثانی قدس سره کلهوم الروایه سندا با محمد بن قیس 
مفترک 9 )وم لها لا نی غاب القواعد ولکن لا نی آر مد بن 
قیس هو البجلی ثقه بقرینه ان الراوی عنه عاصم بن حمید, والمروی عنه 
ار اس سم تا ی 


نعم, آئها مخالفه للقواعد فتقصر فی العمل بها علی موردها وهو موت 
الوافعن فی زبیه الأسد بتعلق آحدهم بالااخر وموت الجمیع بجرح الأأسد 
وقفی غیره یوّخدذ بمقتضی القواعد. 


وقد ذکر الماتن قدس ,سره آن مقتضی القاعده بناء علی کون الضمان غلی 
مباشر: الامسای والعلق آن تفام دية النانی. غلن الاعل: تماق دیف اقالت 
علی الثانی وتمام دیه الرایع علی الثالت: وعلی تقدیر التشریک فی الضمان 
بين مباشر الامساک والمشارک فی الجذب, یکون علی الاأَوّل دیه ونصف 
وثلث الدیه الکامله لأهل الثانی والنصف لاأهل الثالث والثلث لأهل الرابع 
حیث ان دم الاأوْل هدر وعلیه لأهل الثانی بامساکه وجذبه ایاه الی الزبیه 
تماما نوش کما ان غاه ضمایا لخدیه: النالت وا لرانه وله 


ص :118 
21( فسانل الشیعه 29 * 237 : الیاب: 4 من انداب: موجیات الضفان: 


الحدیت 2. 
2 (2) الروضه البهیه (شرح اللمعه) 10 : 168. 


الشرح: 


بغیر المباشره ففی الضمان للثالت بالاشترای مع الثانی فیکون علیه نصف 
الدیه ففی الرابع لاشتراکه مع الثانی والثالت فی الجذب یکون علیه ثلت 
دیه لاهل الرایع. وعلی هذا الحساب یکون علی الثانی نصف الدیه لاهل 
التالت والثلث لاأهل الرابع؛ لأْنْ نصف الدیه لجذبه الثالث مع الاشتراک مع 
الأوّل وثلث الدیه لأهل الرابع لجذبه ایاه مع الأوّل والثالث. 


والروایه الثانیه ما ما رواه الکلینی قدس سره عده من اضهاتا, عن سهل بن 
زیاد, عن محمد بن الحسن بن شمون؛ کن عبو لاه بن عبدالرحمن الا 
عن مسمع بن عبد الملک, عن آبی عبداللّه علیه السلام : «َن قوماً احتفر وا 
زبیه للأسد بالیمن فوقع فیها الأسد فازدحم الناس علیها ینظرون الی الأسد 
فوقع فیها رجل فتعلق بآخر, فتعلّق الاأخر بآخر والخر بآخر فجرحهم الأسد 
فمنهم من مات من جراحه الأسد ومنهم من آخرج فمات فتشاجروا فی ذلک 
حتّی آخذوا السیوف, فقال آمیر المومنین علیه السلام : هلقوا آقضی بینکم 
فقضی. ان لال-میع الخت ونان بلت الذبه علاالت عضق الخنه. وا اب 
الدیه کامله وجعل ذلک علی قبائل الذین از دحموا فرضی پعص القوم 
وسخط بعض فرقع ذلک الی النبی صلی الله علیه و آله وأخبر بقضاء 
امنز الفغمتیی غلبه السلام فاجانه۱۱ ۱ 


وقد ذکر صاحب الجواهر قدس سره (2) فی توجیه الروایه بحمل حفر 
الز بیه بفقصد العدوان؛ وحیت ان موت الأوْل مستند الی حفرها والی وقوع 
الثانی والثالث والرابع ووقوعهم علیه نتیجه تعلْقه بالثانی فیکون دمه هدر 
بالاضافه الی الوقوع علیه ویبقی له ربع الدیه علی الحافر, واَمّا الثلث لاأهل 
الثانی؛ لأْنْ مونه مستند الی جدذب الاول ووقوع الثالث والرابع علیه وحیت 
ان وقوعهما نتیجه جذبه یکون له ثلث الدیه 
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1- (1) الکافی 7 : 286 , الحدیث 2. 
2- (2) جواهر الکلام 43 : 158. 


ولو جذب انسان غیره الی بثر, فوقع المجذوب, فمات الجاذب بوقوعه 
علیه, قالجاذب هدر[1] ولو مات المجذوب, ضمنه الجاذب لاستقلاله 
باتلافه. ولو ماتا: فالأوّل هدة, وعلیه دیه الثانی فی ماله. 


الشرح: 


بجذدب الأوّل وثلنا دینه لاستناده الی جذبه یکون هدراً ویکون للثالث نصف 
الدیه؛ لأْنْ موته مستند الی جذب الثانی ووقوع الرایع علیه فبالاضافه اٍلی 
وقوع ال انع دمه هدن وبا ضافه ال خدت: التام‌ کون له تضفه المیهز ها :۱ 
الزایع قصوته مشتتته الی الحفبت: معط عرکون له الدبه اماد: 


ولکن لا یخفی ما فی التوجیه فاِن ظاهر الروایه فرض حفر الزبیه للأسد فلا 
عدوان فبه, وان موتهم ولا آقل بعضهم بجرج الأاسد لا وقوع الااخرین علیه, 
ولا موت الثالث مستند الی جدذب الأوّل والثاني ووقوع الرابع علیه فیکون 
احدی الجنایات الثلاث هدراً فمن فعله فلاباً من آن یکون بالحساب المذکور 
لأهله ثلثا الدیه لا نصفها. 


اضق الن زلک آن ظان الروانه کون عا ورد قنها من الفیه لکل عن. ال 
مایا ار لاهل المقتول الاأوّل علی حافری 
الز بیه, والصحیح ان الروایه ضعیفه سندا؛ لانْ فیه سهل بن زیاد ومحمد بن 
الحسن بن شمون وعبداللّه بن عبدالرحمن الاأصمٌ ولیس فیهم توثیق بل ورد 
فی کل واحد منهم التضعیف, مع کونها معرض عنها عند المشهور. 


لو جذب انسان غیره الی بثر 


11 ] هذا فیما اذا مات الاب سشعفهع المخذوتب علبه من یرتفد 
وأمّا |ذا تعمّد بالوقوع علیه ومات الجاذب بذلک من غیر قصد قتله یکون 
علی المجذوب نصف الدیه فی ماله؛ لأْنْ موته مستند الی جذبه الثانی والی 
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ولو جذب الثانی ثالثاء فماتوا بوقوع کل واحد منهم علی صاحبه, فالاأول مات 
بفعله وفعل الثانی فیسقط نصف دیته[1] ویضمن الثانی النصف, والثانی 
علی الثالت, وللثالث الدیه. فان رجحنا المباشره, فدیته علی الثانی. وان 
شژکنا بین القابض والجاذب, فالدیه علی الاأوّل والثانی نصفین. 


ولو جذب الثالث رابعاء فمات بعض علی بعض, فللاول ثلثا الدیه لاه مات 
بجذبه الثانی علیه, وبجذب الثانی الثالث علیه, وبجذب الثالث الرایع. 
فیسقط ما قابل فعله وییقی الثلثان علی الثانی والثالث. ولا ضمان علی 
الرایع. وللثانی ثلثا الدیه أیضاء لائه مات بجدب الاول: وبجذبه الثالت وهو 
فعل نفسه, وبجذب الثالث الرابع علیه. فیسقط ما قابل فعله ویجب الثلتان 
علی الاو والثالث. وللثالث ثلث الدیه آیضا, له مات بجذبه الرابع, وبجذب 
الثانی والأول له, آمّا الرایع فلیس علیه شیء, وله الدیه کامله. فان رجُحنا 
الشاتره فص لیم وان نا ات ی ایا سم اون والای 
والثالث. 


الشرح: 


کضا انم ادا مات المجدوت بوفوهتفین البتر نکون ویته علی العارب: لکون 
التلف مستند الی الجاذب, بل قد یکون علی الجاذب القصاص |ذا کان 
بقصده | و کان الوقوع فیه قاتل عاده. 


وممّا ذکر یظهر هه ان مات کل منهما فالجاذب دینه هدر وعلیه دیه 
المجذوب فی ماله حتّی فیما کان جذبه الثانی بقصد قتله بناء علی أَن مع 


تعذر القصاص پنتقل الحق الی الدیه فی مال القاتل. 


[1] لا یخفی ان الأل وان مات بفعل نفسه وفعل الثانی حیث جذب الثانی 
التالت [لا ان الاغل خشترک مع التانی» فی, خدبه النالت. جبت: له لو لا خذبه 
الثانی الق الشر لم یکن جذب الناس الثالت. 


شخ[ 92[ 


الشرح: 


وبتعبیر آخر, الأوْل فی جذبه الثانی مرها وقی جدذب الثالثت مشترک مع 
الثانی فنصف دینه هدر بجدذبه الثانی والنصف الااخر من الدیه نصفه ایض 
هدر فیکون علی الاوّل ثلائه آرباع دیه للثانی, وعلی الثانی ربع الدیه للأوّل 
فیقع التهاتر فی الربع فیکون علی الاأوْل للثانی نصف الدیه ودیه الثالث 
کاملا علمه ال مالتا ی سصمین اشتر امه فوینبه الی: الته, 


ولو جذب الثالث آیضاً الرایع الی البثر تکون دیه الرایع. علی الأوْل والثاتی 
والثالث آثلاناً لاشتراکهم فی جذبه. 


ولو جذب الرابع الخامس تکون دیه الخامس علی الاأربع آرباعاً وهکذا. 


وعلی الجمله, لا وجه لترجیح الجذب مباشره علی الجذب بالواسطه لاستناد 
موت المجذوب الی کلا الجذبین, ففی مسأله السقوط فی زبیه الأأسد 
ونحوها ممّا یکون السقوط موجباً للموت, فمع قطع النظر عن صحیحه 
محقّد بن قیس کان موت الثانی بافتراس الأسد مستنداً (لی تعلق الاأوْل 
بالثانی فتکون دیته تماماً علی الأوّل, کما آنْ موت الثالث بجرحه مستندا 
الی تعلّق الاوّل بالثانی وتعلّق الثانی بالثالث فیکون علی کل منهما نصف 
الدیه للثالث, ومع تعلق الثالث بالرایع تکون تمام الدیه علی الَوٍل والثانی 
والثالث آثلائاً لاستناد موت الرابع الی الثلائه وهذا مع التعلق مع الالتفات, 
والاً یکون الموت من القتل خطاءًّ فتکون الدیه علی العاقله, وعلی کلا 
التقدیرین قدم الأْوْل هدر لعدم استناد سقوطه الی غیره. 


قعای نلک قما کون اسان فدسن‌ نمی ار تغل الا ان ام (لدیه التانت 
ونصف الدیه للثالث وثلث الدیه للرابع. وعلی الثانی نصف الدیه للثالث 
ونلت اآلدیه للرایع وعلی: النالت: ایضا خلت. الذبه للر ایع. شاع علی, التشریک 


شوه 2 12 


الشرح: 


ونظیر ذلک اسقاط بعضهم بعضاً من شاهق بالتعلق بحیث یکون السقوط 


وأمٌا (ذا کان لفعل الثانی دخاله فی موت الاَوّل یکون الحکم کما ذکرنا من 
ان لاو دیع لد کی لاد دعلی ال نلائه آرباع الدیه للثانی فیقم 
الهاتن قف ره الدیهص کمن غلی ال للنانی عضف آلدیه. 
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سعید 


ص :124 


النظر الثالث 
ض :125 


سعید 


ص :126 


التّظرّ الثالث 

انار 

فی الجنایه علی الأطراف والمقاصد ثلائه: 

(الأوّل): فی دیه الأعضاء وکلْ ما لا تقدیر فیه, ففیه الأرش[1 ]. 
الشرح: 

التّظرّ الثالت 


المقصد ۲ فی دیه الأعضاء 
ضا لا تقدیر قیه ققیه الارش 


[1] المراد بالأعضاء أعیانها فان ثبت فی الجنایه علی عضو الدیه فهو, وال 
یا ۱ ۱ ۰ ال ره 
مه ی اه ی ی 
الجنایه تقدیر الدیه. 


فان ثبت فی الجنایه علی عضو الحرّ تمام الدیه آو نصفها آو ثلنها وهکذا 
تکون تلک الجنایه فی العبد موجبه لتمام قیمته آو نصفها و ثلنها وهکذا. 


کما یدل علی تبعیه المملوک الحلّ, فی تعیین الدیه مثل معتبره السکونی 
عن جعفر, عن آبیه, عن علی علیه السلام قال: «جراحات العبید علی نحو 
جراحات الاحرار فی الثمن»(1 ) 

وأَمٌا تعیین آرش الجنایه علی الحرّ یتبع آرش الجنایه علی المملوک, کما اذا 
کانت الجنایه التی لا تقدیر فیها موجبه لنزول قیمه العبد الی نصفها أو 
نزولها (لی ثلثها وهکذاء یکون آرش تلک الجنایه علی الحدژ نصف الدیه آو 


کهدا مان کاق شور بیش الاضحات الا ان اند بوخه تمه غلیه سل 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 388 , الباب 8 من آبواب دیات الشجاج 
والجراح, الحدیث 2. 


الشرح: 


وأشکل من ذلک ما لو لم تکن الجنایه علي المملوک بحیث لا توجب نزول 
قیمته ۰ وان یذکر فی بصن الکلمات آن الاقر فن هذه الصوره بید الحاکم 


بلیعال از هد معری خی فی الموازد التن کون الخنابه علی: الماک 
موجبه لنقصان قیمتها فیأخذ الحاکم من الجانی علی الحرّ, ما یری فیه 


فاستظمر دلن من صحیحه: عیدالله: نی سان:غن ای عبدالاه غابه. السلام 
قال: «دیه الید [ذا قطعت خمسون من الابل. وما کان جروح دون الاصطلام 
الکافرون»(1). 


قوکه الاشتظهای ان ظاضر فوله غليه السلام ها حان من الجر و هه غیر 
اصطلام وقطع یکون الثابت ما حکم به ذوا عدل, وحیث ان الحکم لا یصلح 
الا من الحاکم یکون المراد آَنْ الحاکم فی حکمه یستعین بنظر ذوی عدل 
وتعیینهما فیکون هو المخوذ من الجانی. 


وفی صحیحه آبی بصیر, عن آبی عبدالله علیه السلام قال: عندنا الجامعه, 
قلت: وما الجامعه ؟ قال: صحیفه فیها کل حلال وحرام وکل شیء یحتاج الیه 
الناس حلّی الارش فی الخدش وضرب بیده الیث فقال: آتاذن پا آب 0 
قلت: جعلت فداک ائما آنا لک فاصنع ما شئت, فغمز نی بیده وقال: خی 
ان هذا(2). ویستفاد آیضاً من هذه الصحیفه العفو عن الأرش وجواز الاذن 
فیما یوجبه اذا کان لغرض صحیح, کفا تاد من که ین اارسش کی 
قواردها واقعا لا ان التفیین بوهر مدار نظی الخاکم ونعنین نوی کدل. 
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1۳41 مسائل الشیعه 29 :298 آلیاب الاال من ابواب: دیانت. الاعضاه 
الحدیث 14. 


2- (2) وسائل الشیعه 29 : 356 , الباب 48 من آبواب دیات الأعضاء 
الحدیث الاأوّل. 


الشرح: 


لا آن یحمل ما فی صحیحه عبدالله بن سنان علی صوره عدم وصول 
التعیین کما لا یبعد آن یکون ذلک مقتضی الجمع العرفی بینهما ویحسب 
حکم الحاکم کما ذکر صلحاً قهریاً ملزماً للطرفین. 


وعلی الجمله, لا مناصٌ من الانتزام ف: عبر صهارد توت الدیه بارش 
المفشر بالحکومه, لثلا پذهب حق امری مسلم هدرا, کما ورد ذلک فی 
موثقه آبی عبیده قال: سألت آبا جعفر علیه السلام عن آعمی فقاً عین 
صحیح فقال: «اِنْ عمد الأعمی مثل الخطاء هذا فیه الدیه فی ماله فان لم 
یکن له مال فالدیه علی الامام ولا پبطل حقٌ امری مسلم»(1) بدعوی ان 
مورد هذه الموثقه وان کانت الدیه الا آَنْ التعلیل لثبوتها پجری فی موارد 
وت الارشن ایضا: 


اقول ظاهر ضخبته خبدالله بن. ستان ان الایت فی الخراخه النن. دمن 
اا ام ونل المسا ی وا واه باشرای العا ی علیسا مر 
ولکن لا دلاله لها علی آنْ المعیار قی حکمهما آی شیء من ملاحظه الصلاح 
والمصلحه مع أنْ جهانها مختلقه بالاضافه |لی حال الجانی والمجنی علیه, 
فلا بةٌ من آن یکون فی البین ملاحظه جهه معیّنه تکون المعیار فی حکمهما, 
وبما 1 الأرش داخل فی الدیه وفیٍ الجنایه علی المملوک نلسبه نزول 
قیمته بالجنایه لو لاها؛ مع ما ورد فی آنْ دیه العبد لا تتجاوز دیه الحث, ولو 
کانت قیمته ضعف دیه الحرٌ یحسب قیمته مقدار دیه الحر بلا فرق بین دیه 
نفسه آو دیه اعضائه, فالجهه المعینه التی تصلح ملاحظتها, فی موارد ارت 
فمرالشتانه علی ال نما هی جلاحظهة الا رن فی الکتانه علن الممایک. 


تم زد آم‌یعکن ایس دا النهن فمشی ایا فی و مه ای سوه 
ص :129 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 89 , الباب 35 من آُبواب القصاص فی النفس, 
الحدیث الاوٍل. 


والتقدیر فی ثمانیه عشر: 


(الأوّل): الشعر وفی شعر الرآس الدیه, وکذا فی شعر اللحیه. فان نبتا, 
فقد قیل: فی اللحیه ثلت الدیه, والروایه ضعیفه. ولا تنبة فیه وفی شعر 
ال رس الأرش ان نبت؛ وقال المفید رحمه الله 7 فی: تشر اراس ان لم 
شبت مته :دیا ر ولا اعلم آلخنستتد1۱ ] 


الشرح: 
الحکم بما یراه الحاکم علی ما مر من باب قطع المنازعه. 


الشع, 


[1 ] التزم قدرس ۳ با تبوت الدبه فی الجنایه با الاأعضاء فی تمانیه 
عشر موضعاء, ویتضح مواضع ثبوتهاو تعدادها بالتعرض الی موارد ثبوتها, 
کر قی الموضم الازل. الشعر, عمال فی |زاله شعر الراس: شنت آلم بنبت 
بعد ذلک تمام الدیه وکذا الحال فی ازاله الشعر اللحیه, وقیل ان نبت شعر 
اللحیه ففی ازالته ثلثت الدیه والتزم قدس سره بأْنْ الأظهر تبوت الأُرش اذا 
بت شه. سکاف هر اراس لا لاه الااه سای نوت ان 
الدیه |ذا نبت شعر اللحیه بعد |زالته ضعیفه, کما أَنْ ما ذکر المفید قدس 
رم دص ی هون اه مرها تا وا ۱ 
ینبت مثه دینار, لا یعرف لذلک مستند. 


ویستدل علی بوت الدیه الکامله فی ازاله شعر الرأآس بحیث لا ینبت 
بصحیحه سلیمان بن خالد المرویه في الفقیه, قا- قلت لأبی عبدالله علیه 
الشلام : رجل ضب ماء-عاز | علی وان رجل فامتعط معرم فلا یت آیدا 
قال: «علیه الدیه»(3). 


ص‌‌ :30 1 


1- (1) المقنعه : 756. 
2-(2) المقنع : 530. 


و( هن بحضرم الققیه 14914 حویت 520 


الشرح: 


ویویّد بروایه سلمه بن تمام قال: آهرق رجل قدرا فیها مرق علی رآس 
رجل قذهب شعره فاختصموا فی دلک الی علیخ علیه السلام فاجله سنه 
فلم ینبت شعره فقضی علیه بالدیه(1). 


وبمرسله علی بن خالد. (علی بن حدید) عن بعض رجاله, و ارف عبداللّه 
ماء ها دیستعا شعر راد مات ال واه الدیه ماه 1 


وقد بنا قافن صحیعه سایعان مه خالد باه روا ها الشیخ فی التهذیب فی 
الصحیح عن جعفر بن بشیر, عن هشام بن سالم, عن سلیمان بن خالد, وهذا 
عین سند الفقیه(3) هکذا قال: قلت لأبی عبدالله علیه السلام : رجل دخل 
الحمام فصب علیه ماء حار فامتعط شعر رآسه ولحیته فلا ینبت آبداً قال: 
«علیه الدیه»(4) وظاهرها ثبوت الخته‌قی دهاب شعر الراش. وا ااخبه. معا لا 
فی ذهاب کل من شعر الرأس أو اللحیه. 


وقد ید فی الجواهر روایه الفقیه بما ورد فی ازاله شعر المرآه |ذا لم 
بنبت, خبت. ورد آن النابت: کبه الدیه معنی. کید المراه:.عضافا الن. التاییه 
بروایه سلمه , بن تمام ومرسله علی بن خالد (علی بن حدید) فرجح آن 
یکون (الواو) و روایه التهذیب بمعنی (آو) مع روایه الفقیه أضبط من 
روایات التهذیب(5). 


ص :131 


1(«1 مفاتل. الشعه 29 > فد الباب 7 هن انوات ذیات: الاعخاه: 
الحدیث د. 

2۳۵2 مساتل الشعه: 29 ۶ 4 م النات: 7 هت آبواب: دیات. الاعضاء 
الحدیت 2. 

3-(3) من لا یحضره الفقیه 4 : 149 , الحدیث 5330. 

4-(4) التهذیب 10 : 250 , الحدیث 24. 

5- (5) الجواهر 43 : 170. 


الشرح: 


آقول: لا معیّن فی البین لکون الروایه فی الأصل هو ما رواه فی الفقیه, وما 
ذکروا من روایه سلمه بن تمام والمرسله لا تفیدان شیثاء ومن المحتمل آن 
یکون مرجع آلضمتو فی ۷9 الصدوق: «فامتعط شعره » هو الرجل, ۷ رأس 
الرجل ولا یکون حینثذ بین الروایتین اختلاف فی المدلول, ولا یبعد یضاً آن 
یلتزم بان فی سقوط شعر ال ر اس و جیه بعمل واحد تلبت دیه النفس, 
وأما |ذا کان کل منهما بعمل منفرداً یثبت الدیه لکلّ منهما بقرینه معتبره 
الشدگه‌تی,سنت شی فا مت همم کل آلاحه اله ان لا اد 
السلام قضی فن. اللخیه آذا حلقت فلم تنبت الدیه کامله:. فاذدا نت فلت 
الدیه(1). 


وما فی عباره الماتن من أنْ «الروایه ضعیفه» لا یمکن المساعده علیه, 
الا ال ان تعال ضعت رات ای متفه ار السوتی رعایه عم 
فضاء علی قانه. اسلا خبت آم ند گر الواسطه سنه ی غلی کلم ااشلام 
لکونها مرفوعه لا من جهه الحسین بن یزید النوفلی لیقال باعتباره فائّه من 
المعاریف, آو أَنْ عمل الأصحاب بروایات السکونی مع کون الناقل عنه 
النوفلی یفید توثیقه آو لغیر ذلک, ویمکن آن یقال لایثشت من صحیحه هشام 
بن سالم عن سلیمان بن خالد الا ثبوت الدیه فی ذهاب شعر الرأس واللحیه 
بعمل واحد. وأمّا فی ذهاب کل منهما منفرداً فثبوت الدیه لکلٌ منهما للدلیل 
الدال علی الافن. الغامق ,عهة ان کل ها ض العضه قی. الندن +اجدا ففیه 
الدیه, وم کان اثنان ففیه نصف الدیه. 


نم اٍنْ ثبوت الدیه الکامله فی ذهاب جمیع شعر الرأس آو اللحیه, وأمَا |ذا 
کان اه وا ی ی ار ماه و ات ۱۱ 
کان الباقی بحیت یلحق بالعدم, وعلی ذلک ففی صوره عود الشعر الساقط 
الأحوط الصلح فی 


ص :132 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 341 , الباب 37 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث الأوّل. 


تا شفر المراه ففته نیهاء وله تبت فقیه فهرها 11 ] 
الشرح: 
آرش اللحیه وتعیّن الأرش فی شعر الرأس. 


شفز الجراخ 


[1] ذکر فی ۳ عدم الخلاف فی ذلک الا آَنْ الاسکافی, جعل فیما 
نبت شعرها ثلث دیتها(2) 


ویستدل علی ذلک بروایه عبدالله بن سنان التی ذکرها الشیخ فی التهذیب 
فن باب الجد فن العیاده: وف دیات الأْعضاء والجوارح. ففی الاوّل 
رواها عن علی بن ابراهیم, ککن اه غن فد تن مان , عن قیدالله بن 
سنان قال: قلت لاأبی عبداللّه علیه السلام آخبرنی عن القوّاد ما حدّه؟ قال: 
لا حدٌ علی القوّا آلیس اما یعطی الأْجر علي آن یقود؟ الی آن قال: قلت: 
ععلت فدای:عما علی رجل ونب: علی. آمرآه فحلق زاسها عال: تضرت 
ضرباً وجیعا وتحیشن.فی سجز المتتلمین: حلن پستیرا شعرها قان بت. آحه 
منه مهر نسائها, وان لم ینبت آخذ منه الدیه کامله خمسه آلاف درهم, قلت: 
فکیف مهر نسائها ان نبت شعرها؟ فقال: یابن سنان ان شعر المرآه 
وعذرتها شریکان فی الجمال فا ذا ذهب بأحدهما وجب لها المهر کاملا ها 


ورواها فی دیات الأعضاء باسناده عن محشّد بن الحسن الصقار, عن ابراهیم 

بن هاشم. عن سلیمان ار و ی میا قال: قلت لأبی 
یداه علیهالسلام : جعلت قداک ما علی رجل وثب علی امرأه فحلق 
رآسها(4). الی آخر الحدیث کما تقدم. 


ص‌‌ :133 


1- (1) جواهر الکلام 43 : 174. 

2- (2) ریاض المسائل 2 : 542 (الطبعه الحجریه). 
3- (3) التهذیب 10 : 64 , الحدیث الاوْل. 

4-(4) التهذیب 10 : 262 , الحدیث 68. 


الشرح: 


والروایه بحجسب هذا| النقل صحيیحه ام موئقه فان سلیمان المنقری هو 
سلیمان بن داود المنقری, وان وفع الشک فی کونه من آصچابنا 1 ۳ تبت 
له ال یو قاتا مه بر سلیمان الواخة فی شید الرخ امه الا وکین فت مر اد 
ولا بعد فی ثبوت النقل لابياهیم بن هاشم بواسطه محشّد بن سلیمان تاره 
وسلیمان بن داود المنقری اخری. 

وتا ها کی لفات هن تمضیی محته بو سایمان با لمفر یفام خاید 
له وجه فاثه لم یوصف محمد بن سلیمان ی ی الکلینی ولا 
قی روایه الشیخ, ولا فی کتب الرجال مذکور. 


نعم, وصفه الصدوق قدس سره بالبصری ولکن لم یورد فی الفقیه الا 
ضدرها الا طره الیحت القها 12 


تکیف:ما کان. فلاباس الالتدام تما کروه فيرخیم سر راس المر ام 
شعر الحاجبین 


از | هدا فتسوب الم اکتر الاصحاب‌سیل الی. ا ههور 


ویستدل علی ذلک تخیر ارو عمرو المتطبب حیت ورد فی کتاب الفراتض 
لأمیرالمومنین علیه السلام الذی عرضه لأبی عبدالله علیه السلام : «واٍن 
ابیت قذهب شعره کلّه فدیته نصف دیه العین مئتا دینار وخمسون 
فارا فما ا مات منه فعلی حساب لک »(3 ) وقد یناقش فی الروایه بضعف 
السند. 


وقبه لا فحال المتا فشه فی السه فان کناب الق اتضی القارد فیه.هدا الخک 
ص :134 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 334 , الباب 30 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیت الاأوّل. 


2- (2) من لا یحضره الفقیه 4 : 47 , الحدیث 2061. , ۱ 
3- (3) وسائل الشیعه 29 : 289 , الباب 2 فی ابواب دیات الاعضاء. 
الحدیث د. 


ففی ک تص ی سا سس تفای سای 1 
الشرح: 


عرضه یونس بن عبدالرحمن علی الرضا علیه السلام وکذا الحسن .بن 
فضال فقال علیه السلام : هو حو* قد کان آمیرالمومنین علیه السلام یأمر 
عماله بذلک, ی ی و ی ی 
هنن عاین فصال. قالا عرضتا کتات: الفراتض. عن آمیرالعغمتين علیه 
السلام علی آبی الحسن الرضا علیه السلام قال: هو حق"(1). 


وبهذا یظهر أنْ ما هو المحکی(2) عن صاحب الغنیه والاصباح(3) من آنْ فی 
ذهاب شعر الحاجبین معا تمام الدیه وقفی ذهاب شعر احدهما نصف الدیه, لا 
یمکن المساعده علیه؛ فائه لم یرد تحدید الدیه, بما ذکرا فی شیء من 
الروایات ولعامخا آخذا بماأ ورد فی صحیحه عبداللّه بن سنان, وغیر ها «کل 
ما فی الجسد اثنان ففیها الدیه الکامله وقی 1 نصفه وما کان واحد 
ففیه تمام الدیه»(4) ولکن ماورد فیها من قبیل المطلق والعامّ فیرفع الید 
عهما بالخظان: الحاض آلوارد فی. مقود سم ان .قی. شمول العام, لمتل 
الحاجبین ممّا لایکون من الاعضاء الاصلیه تأملا کما آشرنا آتفا 


[1] قد ورد ذلک فی ذیل الخبر المتقدم فیتعیّن الأخذ بذلک, بل یذکر ان هذا 
بجری فی | ذهاب شعر الرآس واللحیه انضا: ولکن قد تقذم عدم ورود لک 
فی |ذهابهما فالمتعین هو الأْخذ بالأرش وقد یبادر [لی الذهن أَنّ الأرش یثبت 
فی حلق الرأس آیضاً |ذا لم يکن مقروناً بالجنایه علی بشرته کصب الماء 
الحاژ ونحوه کما کان ذلک مورد النص, وأما حلق اللحیه فقد ذکرنا أَنْ 
الروایه ضعیفه لکونها مرفوعه ومع الغمض عن ذلک فلا یبعد آن یکون 
المراد الحلق مع |ذهاب جلد البشره بقرینه ما ورد فیه من فرض اه لم 


ص‌‌ بت ه 1۳2 


1- (1) النهذیب 10 : 295 , الحدیث 26 , والکافی 7 : 330, الحدیث 
الأْوّل, , وفیه: هو صحیح. 

2-(2) حکاه السید الخوئی فی مبانی تکمله المنهاج 2 : 271. 

3- (3) الغنیه: 417 , الاصباح : 504. 


4- (4) وسائل الشیعه 29 : 287 , الباب الأوّل من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیت 12. 


وقی الأهداب تردد .1 قال فی المبسوط والخلاف: الدبه ان لم یلبنت وفیها 
مع ااکفا نان ,وال فری السعوط حاله الا ام اش حاله ااتفراد 


فساضدا جلی. مخ الشعر لا عدیر فیمر استادا الیل اعه الاضاه |12 
الشرح: 


الاهداب 


[1] الأهداب جمع الهدب بالضم والدال المهمله آو المعجمه هو ۳ 
النابت علی الأجفان واذا آزال الشعر عن الأجفان الاربعه قهل نکن لیم 
الدیه آم یثبت الآرش؟ الظاهر هو الثانی لعدم ورود الدبه فیه فی شی ۶ من 
الروایات. 


والاستدلال علی ذلک بما ورد فی صحیحه عبداللّه بن سنان وغیرها: «کل ما 
فی الجسد اثنان ففیه الدیه وفی واحد نصف الدیه(1)» لا تعمّ الاجفان فضلاً 
عن الشفر النایت فیوا فا ما فی الفنند ارنع 


وما حگاه الماتن قدس سره عن الشیخ قدس سره فی الخلاف 
والمبسو ط(2) لم یعلم له وجه غير ما ذکرنا من دعوی العموم المشار الیه. 


وایضاً ما ذکر فیهما آثه |ذا ذهب الأهداب مع الأجفان کما |ذا قطع الأجفان 
یکون علیه دیتان دیه اافدات ودیه الأجفان لا یمکن المسا ده علیه حیت ان 
مع ازاله الأجفان یکون ذهاب الأهداب تبعیا, یثبت فی قطع الأجفان وشترها, 
ویضا آن الدبه المدکوزه فی: الاجفان ایضا غیر تابت علن: ما بانی؛ لان 
العموم فی صحیحه عبداللّه بن سنان وکذا في صحیحه هشام لا تعمٌّ ما فی 
ای ارس ی ی ار 

[2] ائّما تکون البراءه الأصلثّه بالاضافه الی تقدیر الدیه. وأمّا [ذا آزیل 
فتعرد] وعد ذلک عیباً بتبت از والحکومه, بل لیا اذا وقع ذلک قهرا 
علیه لما تقم.(3) 


ص‌‌ :136 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 283 و287 , الباب الاوّل من آبواب موجبات 
الضمان, الحدیث 1 و12. ۱ 

2 (2) المبسوط 7 : 130 , الخلاف 5 : 197 , المساله 67 , والصفحه 
6 ., المسأله 25. 

3- (3) فی الصفحه 129. 


الاتی الیتان شمسا له عفن کل باضوه تصف نید هی صرح 
والعمشاء والحولاء والجاحظه [1 ] 


الشرح: 


, ذا کانت الازاله تبعاً لازاله العضو آو جلد البشره کما |ٍذا کشط الجلد 
۳ تک یه از ون قطم القصواه ارشتن ارات لهند. 


دیه العینین 


1 لا خلاف.فی ان الایت فن العشن ضعا الحنه الکاملة وقی واخده ها 


نصف الدیه. 


وید غانه ضحنهه غیدالله سن .ستان غن انم تمالاه علیه الساای فا : 
«ما کان فی الجسد منه آثنان ففیه نصف الدیه مثل الیدین والعینین »(1) 


وصحیحه الحلبی, عن آبی عبداللّه علیه السلام فی الرجل یکسر ظهره, 
قال: «فیه الدیه کامله وفی العینین الدیه. وفی احدهما نصف الدیه»(2). 


وصحیحه هشام بن سالم, عن آبی عبداللّه علیه السلام : «کلّ ما کان فی 
اافتان آنتان. قفیما الدبه. وف احفضا تصف الخنهر ها کان: فیه.جاجد 
ففیه الدیه»(3) وهی علی روایه الشیخ(4) مضمره وعلی روایه الفقیه(د ) 
فشستدم الق ابی الا عالطا . 


متقتظی: | اطلا و قی خی عندالله نی فسان ها لحلیی. قدم الغرق. و 
العین الصحیحه والعمشاء, والمراد بها العین الضعیفه البصر الذی لا یری 
ضاجها الاساع صافا بختن. لضعتها یل دموا کتیرا یلع الخو له 
والعین 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 283 , الباب الاو من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث الاوّل. ۱ ۱ ۱ 

2- (2) وسائل الشیعه 29 : 284 , الباب الأْوْل من آبواب دیات الاأعضاء, 
الحدیث 4. 


3- (3) وسائل الشیعه 29 : 287 , الباب الاوّل من آبواب دیات الاأعضاء, 
الحدیث 12. 

4 (4) التهذیب 10 : 258 , الحدیث 53. 

5-(5) من لا یحضره الفقیه 4 : 133 , الحدیث 5288. 


وفی الأجفان الدیه[1 ]. وفی تقدیر کل جفن خلاف. قال فی المبسوط: فی 
۱ 


دیه الأجفان 


[1] نان الماتن قدس سره تعرض لدیه الأْجفان والتزم فی جمیعها الدیه 
الکامله وقال فی تقدیر الدیه فی کل جفن خلاف. قال الشیخ فی المبسوط 
بت یه الدیه(2] وقال فی الخلاف فی الجفن الاعلی تلا الدیه 
الاسفل النصف. 


وعلی لک فلو شتر الجفن الأأعلی والأأسفل من عین واحده تکون دیتهما 
ناقصه: کن. دیه العین الواخدم بسدس ولا یکون فی.شتر الاجفان: وقطعها 
القیة الکامله بل التابت: الا قض من آلخیه الکاماه ینخس 


والمشهور بین الأصحاب َنْ فی شتر ها تضتعاً ۷ قطعها کذلک. تمام الدیه 
اسادا الی فا تقدم.فی ان کل.عا.فن الکسن‌عنه:انان ففیم نضقت الذیة 


وقی الائنین تمام الدیه. 
ولکن شموله للأجفان محل تأمْل؛ لاأنْ الأجفان آربع لا اثنان. 


والاظهز آنه فی.شتر الجفن الاقلی تلث الدیه وفی السفلی نصف دیه العین 
کما یشهد بذلک ما ورد فی کتاب الفراثض الذی تقذم آَنْ الکلینی والشیخ 
رویاه بسند صحیح عن الرضا علیه السلام حیت ورد فیه : «ٍن ات شفر 
العین الأعلي فشتر قدیته ثلت دیه العین منه دینار وسنه وستّون تاو وثلنا 
دینار, وان آصیب شفر العین الأسفل فشتر فدیته نصف دیه العین مئتا دینار 
وخمسون دیتا را * الحدیت(3 ).فآ فا ما ذکر 


ص‌‌ :3 1 


۶( ) اامسنه‌ظ 7 190 
۳ (2) الخلاف 5 : 236 , المسأله 24. 


3- (3) وسائل الشیعه 29 : 289 , الباب 2 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث د. 


واحد ربع الدیه. وفی الخلاف: فی الأعلی ثلثا الدیه. وفی الاسفل الثلت. 
وفی موضع آخر؛ فی الأعلی ثلث الدیه. وفی الأأسفل النصف. وینقص علی 
هذا التقدیر سدس الدیه والقول بهذا کثیر. وفی الجنایه علی بعضها بحساب 
دیتها [1 ]. 


ولو قلعت مع العینین, لم یتداخل دیتاهما[2]. 
الشرح: 


الشیخ قدس سره فی الخلاف من تقدیر الدیه فی الجفن الاغلی: شلتی 
الدیه وفی الاسفل بالثلث(1 ). 


فلا وجه له صلاً حیث لم یرد فی روایه, ودعوی الاجماع موهومه. 


والمتحصّل بناءً علی ما فی کتاب الفرائض تکون دیه الجفن الأعلی والأأسفل 
ناقصاً عن دیه العین تِ و لا الثلت الذی دیه الأعلی یساوی 
ااسکی خمسه ادن 


فینقص من دیه العین الواحده بسدس, والصحیحه وان ورد فیها (شتر) ال 
ام ی اه اه نیت اه و و 


[1 ] هذا ورد فی کتاب الفراثض فی ذهاب شعر الحاجبین وکانه ا خض و ض ه 


لهما فیجری الحکم في الاجفان آیضاء, ویحتمل رجوع الضمیر فیه الی ما 
تقم فیعم الأأجفان ایضا. 


[2] وذلک فان الواقع جنایتان وفی کل واحد منهما دیه ولم یقم دلیل علی 
القداخل, وال ای منستی ااظلای فی حظاب کل هتمضا التمت: فی 5 
فرضی الانضمام والانفراد, وهذا بخلاف الأهداب حیث تذهب بذهاب الجفن 
فان الأْهداب تابعه للاأجفان. 


ص‌‌ :13 


1-(1) الخلاف 5 : 236 , المسأله 24. 


وفی العین الصحیحه من الأعور الدیه کامله, اذا کان العور خلقه او بافه من 
ال تعالی [1 ]. ولو استحق دیتها, کان فی رت نصف الدیه خمسمئه 
دینا 

ینار. 


۳ , العوراء ففی خسفها روایتان[2], |حداهما ربع الدیه. وهی متروکه 
والأخری ثلثت_ الدبه وهی مشهوره, توا کانت خلقه ام بجنایه جان, ووهم 
هنا واهم فتوقّ زلله. 


الشرح: 
العین الصحیحه من الأعور 


[1] هذا التقیید وقع فی کلام المشهور حیت قیدوا ثبوت الدیه الکامله فی 
عپن الأعور الصحیحه بما |ذا کان آعوریته بحسب الخلقه الأصلیّه آو بآفه من 
اللّه. 


وا اذا کان بجنایه الااخر الموجب لاستحقاقه آخذ الدیه قدیه عینه الصحیحه 
خمسمته دینار وکا لا فرق بین اخندم الدیه آم لا . 


ولکن ها هردفی. ان دیم. العین. الضحیخه من الاغفر: الدیه. الکامله لم برد 
فیه التقیید ولیس فی البین ما پوچبه ففی صحیحه محشّد بن قیس قال: قال 
[بوجعفر علیه السلام : «قضی آمیرالمومنین علیه السلام فی رجل آعور 
آصیبت عینه الصحیحه ففقئت آن تفقاً احدی عینی صاحبه ویعقل له نصف 
الدیه وان شاء آخذ دیه کامله ویعفی عن عین صاحبه »(1 ). 


وف که | حون هه ای ید ا له علیه السلام قال: «فی عین الأعور 


ال اه وراه ۶ اه رها تم سای مرت سس 
عینه العوراء. 


امین اضرا 


[2 | التصوت الی التهور آن فی-خست العین العورآغ اه قلعها لت الذیه 


وان 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 180 , الباب 17 من آبواب قصاص الطرف, 
الحدیث الاأوّل. ۱ 

2- (2) وسائل الشیعه 29 : 330 , الباب 27 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث الاأوْل. 


الشرح: 


کان المحکی(1) عن الشیخ فی النهایه الفرق بین الخسف والقلع فقال فان 
قام آلفین العیراع التی اخدت دیقها آه انستخنها ملم باخدها فنصتی الدیه وان 
خسف بها ولم یقلعها ثلث دیتها(2). 


ولکنْ الظاهر عدم الفرق بینهما لما ورد فی صحیحه برید بن معاوبه, عن 
آبی جعفر, علیه السلام قال: «فی لسان الأخرس وعین الأعمی وذکر 
الخصی وآنثییه ثلث الدیه»(3) ومقتضی اطلاقها عدم الفرق بین ال 
والخسفي کما آن مقتضاها عدم الفرق بین کون العور من الله ِ او 
بالجنایه آخذت دیتها آم لا. 


ف این ای.مان کان الععر هو. الله تفالی: فلا خلاف مین آضعانا ان 
فیها دیتها کامله خمسمئه دینار(4), فلم یفرق بین الصحیحه والعوراء ولعل 
الماتن قدس سره یشیر الی ذلک بقوله ووهم هنا واهم الخ. 


وکیف کان فی مقابل صحیحه برید, روایتان: 


(حداهما روایه عبدالله بن آبی جعفر, عن آبی عبداللّه علیه السلام : 
آلعین الغراء عکون قانمه فتکست؟ فا «قضی فییا غلین ای طالب 
علیه السلام لصف الدیه فی العین الصحیحه »(ظ ). 


فروایه یا ل لین سایسانه عن. ای عفدااله یه الفیاام فی رخا ها ین 
رجل ذاهبه وهی قائمه, قال: «علیه ریع دیه العین»(6) ولکن فی سندهما 
ابوجمیله وهو 
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11 ام این آذرشن کی مار که وه 
2(۰2) لا حظ عباره الشدخ قی النهایه : 765. 

3- (3) وسائل الشیعه 29 : 336 , الباب 31 من آبواب دیات الاأعضاء, 
الحدیت الاأول. 

4-(4) السرائر 3 : 382. 


5- (5) وسائل الشیعه 29 : 333 , الباب 29 من آبواب دیات الأعضاء 
الحدیث الاوْل. ۱ ۱ 

6- (6) وسائل الشیعه 29 : 334 , الباب 29 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیت 2. 


الشرح: 


المفصّل بن صالح ضعیف, وعبدالله بن سلیمان مجهول, وکذا عبداللّه بن 


وقد ورد فی صحیحه آبی بصیر, عن آبی جعفر علیه السلام قال: ساله بعض 
ال زراره عن رجل قطع لسان آخرس؟ فقال: «ان کان ولدته امه وهو 
اخرس فعلیه ثلث الدیه, وان کان لسانه ذهب به وجع او افه بعد ما کان 
یتکلم فان علی الذی قطع لسانه ثلث دیه لسانه, قال: وکذلک القضاء فی 
العینین والجوارح. قال: وهکذا وجدناه فی کتاب علیْ علیه السلام»(1) 
فلابدٌ من حمل العینین علی الاستغراق بمعنی ان فی کل من العین العوراء 
او الاعمین ثلت دنقها. 


نم له قد تقدّم آنْ الأعور |ذا جنی علی البصیر فان کان جنایته عمدیّا بقتصّ 
النتتلام ۱ سا عم ال قلته سقی آعس ؟ 
قال: الحق آعماه(2). ونحوها غیرها. 


0وهذا بخلاف الأعمی فائه قد تقدّم أثّه لا یفتصْ من الأعمی, بل تماق یم 
الدیه فی ماله کما یدل علیه موتْقه آبی عبیده, قال: سألت آباجعفر علیه 
السلام.عن اعنی قعا عین ضحم ؟ فقال؟:صان عهد الاغمی عتل العظاء دا 
فیه الدیه فی ماله فان لم یکن له مال فالدیه علی الامام»(3) بل لا یحتاج 
هدا الضمود الن التض والزوایه لقوم امکان العصاض. 


ویدل علیه آیضاً صحیحه محشّد الحلبی(4). 

ضر: +1242 

1- (1) وسائل الشیعه 29 : 336 , الباب 31 من آبواب دیات الاأعضاء, 
الحدیث 2. 


2- (2) وسائل الشیعه 29 : 178 , الباب 15 من آبواب قصاص الطرف, 
الحدیث الأوّل. 


3- (3) وسائل الشیعه 29 : 89 , الباب 35 من آبواب القصاص فی النفس, 
الحدیث الاول. : 
الأوّل. 


الثالت: الأنف وفیه الدیه کامله |ذا اسیْوْصل [1 ]. وکذا لو قطع مارنه, وهو ما 
لان منه. 


الشرح: 


بقی فی المقام آمر: وهو آثه (ذا کان عین شخص قائمه فقلعها آو خسفها 
جان وقال المجنی علیه ائها کانت صحیحه تبصر وااعی الجانی آئها کانت 
فانهه لا ضیرم فالفتن‌ور علی آثه تثبت دیه العینِ العوراء آی ثلث دیه 
العین, ویحلف علی نفیما یقول المجنی علیه وذلک لأصاله براءه ذشّه الجانی 
خن از د الد بدعيه آلحجتی عایه فیکمن مرا فیداوت: 


ولکن یختصّ ذلک بما |ذا لم تکن عینه قبل ذلک صحیحه, والأً کان مقتضی 
الایتضحاتب. کوتها صخیجه وان فن قاعما آه ها شمسشیمته دیتاز. 


بل یاتی غند تعض الماتن قدس سره آن قول المجتی علیه مطابق لاصاله 
الضته الجاريه فی الرسان کما بخری فی‌فیوه فان لمبکن لها ی طریق 
(لی |ثبات کونها عوراء. یحکم بثبوت دیه العین الصحیحه, ویاتی عند تعژژْض 
الفای لگ ان العاکه سوت مضه سای قی الغرد وه کرع د. 
خلک الفین العوراء فیمکن احراز عدم کوتها عوراء بالاستصحاب فی: العدم 
الأزلی, ول یعارض 0 فی ِ کونها صحیحه حیت ۰ دکرنا آن 
الاضل لت 


[1 ] قد ذکر الماتن علیه السلام أَنْ الأنف |ذا استوصل أی قطع کلّه و قطع 
مارنه وهو ما لان منه آو کسر ففسد ففی کل من الفروض الثلائه تمام 
الدیه لما تقدم من صحیحه هشام بن سالم, عن آبی عبدالله علیه السلام : 
«کل ما فی الانسان اتنان ففیهما الدیه وقی احدهما نصف الدیه وما ِا 


فیه واحد ففیه الدیه »(1). 
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1 (1) وشاتل الشيعه 29 ۶ 297 الیاب الا سفن ابوات ذیات الاعضانة, 
الحدیث 12. 


الشرح: 


فقی ضخبخه :| لخلیی فن ای دا للم غلیه الساام عصوفی الا انا هسام 
المارن الدیه»(1). 


فضخیخه: ید للم یک سسان» کین ای ضدالام علید. الملای 2 .جفی, الاتف: ۱۱ 
استوصل جدعه الدیه» الحدیث(2). 


یرم رایمه غن. ات ندالاه غلبم السلام:ع صصفی. الاتفت: وا فطع 
المارن الدیه»(3). 


وموثّقه سماعه, عن آبی عبداللّه علیه السلام : «وفی الأّنف اذا قطع الدیه 
کامله»(4). 


وفی موئقته التی رواها الشیخ قال: سألت الی آن قال وفی الأنف اذا قطع 
المارن الدیه کامله(د ). 


والمحکی(6) عن الشیخ علیه السلام فی المبسوط ان فی قطع المارن 
تمام الدیه, وهو آی المارن دون قصبه الانف فیکون المنحزین والحاجز 
بینهما الی القصبه واذا قطع المارن مع القصبه کان فی المارن الدیه ای 
کامله ففی القصبه الحکومه. 


وحکی. ولیک عن لیام جالعلامه. کی التصزیر والشمید فک الروضهز و 
واختاره فی الریاض(8). 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 284 , الباب الأْوّل, من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث 4. 
2- (2) وسائل الشیعه 29 : 285 , الباب الأْوّل, من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث . 
3- (3) وسائل الشیعه 29 : 285 , الباب الأوّل, من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث 6. 


4- (4) وسائل الشیعه 29 : 286 , الباب الاوّل, من آبواب دیات الاأعضاء, 
الحدیت 7. 

5- (5) التهذیب 10 : 246 , الحدیث 8. 

6- (6) حکاه العلامه فی المختلف 9 : 453 , وانظر المبسوط 7 : 95 96. 
7- (7) حکاه عنهم النجفی فی جواهر الکلام 43 : 191. وانظر الوسیله: 
7 , والتحریر 2 : 269, (الطبعه الحجریه), والروضه البهیه 10 : 207. 
8- (8) ریاض المسائل 2 : 544 , (الطبعه الحجریه). 


وکذا لو کسر ففسد [1 ]. 
الشرح: 


ومستندهم آثه |ذا کانت الدیه کامله فی المارن فالزائد عنه آی قطع 


القصبه کلا آو بعضاً جنایه لا تخلوعن عوض واذا لم تعیّن الدیه یکون فیه 
ا رنه که مد 


اک ی نم انا ان قفا لیم اند خر لاو ها کرو 


وم اذا کان بجنایه واحده فلا یمکن المساعده علیه لما تقذم من آن قطع 
الأنف بوجب الدیه سواء استوصل کاد ۵ قطع المارن منه کما یظهر ذلک 
مها تقذم من الروایات خصوصاً صحیحه عبدالله بن سنان؛ وموثقه سماعه 
حیث حدّد فی قطع الأنف الدیه, بالدیه الکامله اللازمه لها نفی الزائد. 


عغلی تن کی ال اندافی تام متهاد من الروابات 


ولو لم یکن فی البین الا خصوص الروایات الوارده فی قطع المارن تعیْن 
الخیل انضا نما زکر. تفا دا علی: ان کل عم فین الجذی واخد قفیه. الدیة 
الکامله. 


نعم, لو کان قطع القصبه او شیء منها بجنایه اخری تعین فیه الحکومه کما 
1 ولو لم یکن روایات قطع المارن کان المتعیّن فی قطعه الحکومه 
اللهم. لا آن بقال ان قطع الأنف الوارد فی الروایات کقطع الذکر يعم قطه 
از ان 


کسر الأنف 

[1 ] وجوب الدیه کامله فیما |ذا انکسر الأنف وفسد ممّا التزم به الشیخان 
والحلبی وابن حمزه والعلامه موه والشهیدان. 

وغیرهم بل عن الریاض لم یعلم فیه خلاف ویقال ان فساده کالابانه. وقد 
ذکر فی الروض آَنْ المراد من فساده سقوطه لا صیرورته آشل الذی بات 
حکمه(1 ). 
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1- (1) حکاه عنه النجفی فی جواهر الکلام 43 : 191. الریاض 2 : 544 , 
(الظیعه لد نزمه ) 


ولوجبر علی غیر عیب فمثه دینار [1 ]. 
الشرح: 


وفی الجواهر(1) ظاهر کلمات الأصحاب آنْ المراد من الفساد آعم من 
السقوط واستدل قدس سره بما ورد قی صحیحه هشام بن سالم: کل ما 
فی البدن واحد ففیه الدیه(2). فائه باطلاقه یعم الافساد الذی بعد من 


ذهاب العضو. 


آقول: لو کان الکسر الموجب للافساد بحیث آوجب ذهاب الاأنف و المارن 
ضله ففنه آلجیه کامله تما مدمه ولا فالخکم بان مبه‌ ام الدت ,مشک ولاید 
فیه من الرجوع الی الحکومه. 


فلا لاله کاملم چم عدم ات اف ام المارن سا مردفی سح 
هشام بن سالم لا یمکن المساعده علیه فان ظاهرها ذهاب ما فی البدن لا 
بقاقه فیه معیوباً کالعضو المشلول. 


لو خر الانق علی غیر غیت 


[1] قد ذکر فی الجواهر بعد نقل ذلک عن جماعه وعن الغنیه الاجماع وأئّه 
الحجه بعد تبینه: یفهم ذلک ممّا ورد في خبر ظریف من ثبوت المثه فی 
کسر الظهر |ٍذا چبر علی غیر عیب من أنْ ذلک کذلک فی کل ما کان فی 
کشوه الذیت زا ای.الدیه ااحامته وانه ادا خیر فن یر یت تون آلذیه دنه 
دینار ویدخل فیه ما نحن فیه. 


آقول: لا بخفی ما فیه فان ما ورد فی معتبره ظریف آنْ في کسر الظهر اذا 
جبر من غیر عیب مثه دینار(4) ولیس فیه آی دلاله علی تّه حکم کلّی فی 
کل ها کان فین کسه الدیه کاملهر بعلی یز الاعماش آم کت الذید 
الکامله قی کسر الأنف 


ص :146 
1- (1) جواهر الکلام 43 : 191 - 192. 


2 (2) وسائل الشیعه 29 : 287 , الباب الأوّل, من ا بخ ات دیات الأعضاء, 
الحدیت 12. 


3- (3) جواهر الکلام 43 : 192 , وانظر الغنیه: 417. ۱ 
4- (4) وسائل الشیعه 29 : 304 - 305 , الباب 13 من آبواب دیات 
الأعضاء, الحدیث الأوّل. 


وفی شلله ثلثا دینه [1 ]. 
الشرح: 
علی ما تقذم فالمتحصل المرجع مع البرء وعدمه الحکومه. 


شلل الأتف 


[1] هذا الحکم لا یختص بشلل الأّنف بل ذکر آصحابنا أَنْ فی شلل کل عضو 

فیه الدیه ی عین له دیه ففی شلله ثلثا تلک الدیه, ویما أنْ الدیه فی الانق 
سر فقه آلخیه الکافه || اتوضل‌خها اه تفع ‌مارنه نی تایه 
الموجبه لشلله ثلثا الدیه آاکامان: 


فیستندل علی الفاغدی الکلیه: تضخیحه الفضیل بن یشان غلی ووانه آلکلتن 
قدشن. نترت. فال:: سالت اباعبدالله: علیخ نت عن الذراع [ذا ضرب 
فانکسر منه الزند. قال: فقال: |[ذا ییست منه الکفٌ فشلّت آصایع الکف 
کلْها فان فیها نلثی الدیه دیه الید. قال: وان شلّت بعض الأْصایع وبقی بعض 
فاِنْ فی کل اصبع شلّت ثلثی دیتها, قال: وکذلک الحکم فی الساق والقدم 
ادا شلت اصایع افص ۱1 


ووجه الاستدلال أَنْ قوله علیه السلام : «وکذلک الحکم فی الساق والبدن» 
ظاهر عدم خصو صیه للید فان الحکم المذکور جارِ فی کل عضو یکون 
فشلولا بالجناید: 

ویمکن آن بستفاد ذلک مقّا ورد فی قطع ذکر الخصی آو آنثییه من آن فی 
قطع کل منهما ثلث الدیه وکذلک ما ورد فی قطع لسان الأخرس(2), بل ما 
ورد فقت فطع الید الشا من ان ها لت وه لبود 

وفی روایه الحکم بن عتیبه قال؛ سألت ابا عفر علية. السلام. عن اضایة 
الیدیر 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 347 , الباب 39 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث . 


2- (2) وسائل الشیعه 29 :۰ 336 , الباب 31 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث الاأوّل. ۱ 

3- (3) وسائل الشیعه 29 : 287 , الباب الاوّل من آبواب دیات الاأعضاء, 
الحدیث 3 1. 


الشرح: 


فالرخلین الب ان قال: وعلما کان من شلل: فقو علی, النلت من .دید 
الصحاح(1 ). 


فوخه الاستفاده هه آن الشلل.یوخب: خهاب. تلتی, الدیه: فیکون. غلی: الجاتن 
الموجب جنایته الشلل ثلثا الدیه. 


ولکن فی مقابل ذلک بعض الروایات الدالّه علی أنْ فی الجنایه الموجبه 
لاله ماه که افص تصی‌خه الحلیی: عن آیی عبداللّه علیه السلام 
قال: «فی الاصبع عشر الدیه |ذا قطعت من آصلها آو شلّت»(2) وموّقه 
زراره عن آپی عبداله علیه السلام قال: «فی الاصبع عشر من الابل اذا 

من أصلها و شلت »(3 ) وقی صحیحه یونس بن عبدالرحمن ۳ 
رت 9 الرضا علیه السلام کتاب الدیات: والشلل فی الیدین کلتاهما 
آلف دینار وشلل الرجلین آلف دینار(4), ولکن لاب فی المعارضه مع صحیحه 
الفضیل بن یسار وغیرها حملها علی التقبّه؛ لأنْ تساوی الشلل وقطع العضو 
فک عرن بعضن: آلها مر 


لا یقال: کیف تحمل ما فی کتاب ظریف علی التقیّه مع آنْ المحکی عن 
الرضا علیه السلام بسند صحیح آثْه علیه السلام قال: اه حق(5). 


بقال: آن ها .ورد فی الصحیم. غ الرضا غلیه السلام کون الکتاب 
1 1 
کلم فیت کم صور گم اضر المتن علبت الشلام لرعایه الفته کف ضدر 
دلیعن شباتر الانقه علیهم السام فلا دلاله قید 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 345 , الباب 39 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث الأوّل. ۱ ۱ 

2- (2) وساتئل الشیعه 29 : 346 , الباب 39 من آبواب دیات الأعضاء. 
الحدیث د. 


3- (3) وسائل الشیعه 29 : 348 , الباب 39 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیت 9. 
4- (4) وسائل الشیعه 29 : 283 , الباب الاأْوْل من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیت 2. 
5- (5) وسائل الشیعه 29 : 290 , الباب 2 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث . 


وفی الروثه وهی الحاجز بین المنخرین نصف الدیه[1]. وقال ابن بابویه: 
هی مجمع المارن. وقال اهل اللفه هی طرف المارن. 
الشرح: 


علی ولیک ولا لم بخر دات ااعلهاع علی مدیم مافیه.علی سار الروابایت 
اذا کانت علی تعارض لما فیه, بل یعمل بما فی هذا الکتاب مع عدم 
المعارضه آه ذق کون المعارض معتبره فی نفسها. 


رما قال هد ار الرواشن کین المرجه: الاصل التملی عمتضاه 
الاکتفاء بالثلئین لجریان 9 البراءه عن ضمان الزائد. 


وفیه کون التلتین شا متنی قلی اعتبار مادل علن آن الویه‌فی شل کل 
عضو نا ده وان سقظ بالمعارضه فلا یمک الالترام‌بان این شمه 


ودعوی ان المعارضه بینهما فی لزوم الزائد علی الثلثین وعدم لزومه لا فی 
اصل لزوم الثلئین. 


لا تشکن المشساکده لها قانه مستی:علی اغقار اللاله لالب امه بعد رخوط 


التغارضین عنم الاعتار فی دلاتهما المظایفته آو. اعبارهما فی الدلاله 
اوه الرط تا رل له الا سم مایا غزم اا عتار ییا 


دیه الروثه 


بل الک خی ملس الاعات. ان کی اتصال. ارم من آاخت 
نصف الدیه کما عدر الشیخین وابن حمزه والعلامه وقد نسب هذا| القول فی 
کشف اللثام الی الاکثر والشهید الثانی فی المسالک الی المشهور(1 ) 


فیتتدل قلی دلک سا فی کباب ظریف عن آفیر الموشتین, غلیه التلام قی 
الأنف, قال: 
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1- (1) حکاه النجفی فی جواهر الکلام 43 : 195 , وانظر المقنعه : 776 , 
والنهایه : 776 , الوسیله : 447 , ارشاد الاذهان 2 : 237 ۰ کشف اللثام 2 


: 499 (الطبعه القدیمه), المسالکی 15 : 409 


وفی آخد المنخرین تضف: الخیه لاه احهاب نصف آلمنعه, وهی اشتباره: قن 
ااخیتیته‌ط [1] 


الشرح: 


«فان قطع روته الأنف وهی طرفه قدیته خمسمنه دینار وان آنفذت فیه 
نافذه لا ننسد بسهم ام رمع فدیته تلائمثه دینار وثلائه وثلائون دیناراً وثلثت 
دینار, وان کانت نافذه فبرات والتأمت فدیتها خمس دبه (روثه) الأنف متا 
دینار فما ]ی منه فعلی حساب ذلی, وان کانت نافذه فی احدی 
المنخرین الی الخیشوم وهو الحاجز بین المنخرین فدیتها عشر دیه روئه 
الأنف خمسون دینارا؛ لانه النصف, از , کانت نافذه فی احدی المنخرین آو 
الخیشوم الی المنخر الأخر فدیتها سته وستون دینار اً وثلثا دینار»(1). 


وقد وقع الخلاف فی بیان المراد من الروثه فقد فسرها الماتن قدس سره 
ها الحاجز بین المنخرین ولکن فی الصحیحه المتقدّمه قوله علیه صلوات 
الله وسلامه: ۳ کانت نافذه فی احدی المنخرین الی الخیشوم, وان 
الحاجز بینهما هو الخیشوم ویوید ذلک آَنْ ما فی روایه الکلینی قدس سره 
من تفسیر روثه الأنف بطرفه(2) هو المراد من الروثه وهو الطرف الذی 
قطر فته دم الرعات, ولعل هدا هه المراد فن فول جماعه دز انهما منم 
المارن. 


وظاهر الشهید قدس سره آَنْ فی الروثه بالمعنی المذکور ثلثت الدیه لا 
نصفها لا الأنف له ثلانه آجزاء فیقسم الدیه علیها(4). 


فد جح المنخرین 


[1] اذا قطع من الأنف آحد المنخرین بثبت نصف الدیه عند الشیخ قدس 
سره علی ما 


ص‌‌ :0 1 
1- (1) وسائل الشیعه 29 : 293 , الباب 4 من آبواب دیات الأعضاء, 


الصدنت الارل. 
2-(2) الکافی 7 : 330 - 331 , الحدیث 2. 


3- (3) منهم ابن بابویه فی من لا بحضره الفقیه 4 : 81 , وفخر المحققین 
فی ایضاح الفواند 4 : 688. 
4(۰۵4) مسالک الأفهام 15 : 409. 


ای یر موی ات سا وف ار ح و زر سل 


الشرح: 


کی, موه معا دای بای هم قطعه هت تفت الصففم وتف 
الجمال فیکون فیه نصف الدیه(1) لا محاله. 


ویضاف الی ذلک ما ورد فی صحیحه عبداللّه ‏ بن سنان که ِ" 
ااوات هن تین 


وفیه أنْ الأأنف یع؟ فی الانسان وغیره عضواً واحدا لا آثه عضوان. 


وأشّا التعلیل المذکور فهو کماتری فان قطع آحد المنخرین مع قطعهما معاً 
بیان فی ذهاب الجمال ودهاب تضف المتفغه لا بعه دهاب العضه. 


ودعوی الاجماع علیه آو نسبته الی مذهبنا(3) آیضاً کماتری فاٍثه قد یقال 
کما عن جماعه بل المحکی(4) عن ابن زهره الاجماع علی آنْ فیه ربع 
الدیه(ظ ), وهذا] ایضا لا دلیل علیه ولعلهم حسبو| الأنف اه آجزاء. 


وقه ذکر العاین آن فی, ردان قیات دعه لت آلدیه وقه روی فی الوساتل 
عن الشیخ باسناده. عن محمد بن احمد بن یحیی» عن العباس بن معروف.؛ 
عن الحسن بن محقد بن یحیی, عن غیات, عن جعفر. عن ابیه, عن علی 
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1- (1) المبسوط 7 : 131. ۱ 

2- (2) وسائل الشیعه 29 : 283 و287 , الباب الاأل من آبواب دیات 
الاعضاء, الحدیث 1 و12. 

3- (3) المبسوط 7 : 131. 

4- (4) حکاه آبن فهد فی المهذب البارع < : 318. 

5- (5 ) غنیه النزوع : 417. 


وا ی ی ی م۱1 
الشرح: 


فی شحمه الأْذن بثلث دیه الأْذْن وفی الاصبع الزائده ثلث دیه الاصبع, وفی 
کل جانب من الانف ثلت دیه الانف(1 ). 


و ی ان الستد اف تنوخه التهذیب(2) یضاً کذلک " آن ٩‏ ۳ ِ 
لتعدد رو آیات العباسن بن معروف عن الحسن بن محبوب, اس ود بن یچیی 
هو الخزار الذی پروی عن غیاث روایات متعدده, وغیاثت بن ابراهیم لا بانتن 


ویستفاد ذلک من روایه عبدالحمن العرزمی عن عرن. اییة 
علیهماالسلام آیضا آثْه جعل فی السن السوداء ثلث دیته ٍِ" ۳ 8 


اذا طمست ثلت دیتها وفی شحمه الأذن ثلت دیتها, , وقی الرجل العرجاء 
ثلث دیتها وفی خشاش نف کل واحد ثلث الدیه(3). 


ولکن لضعف سندها تصلح للتأیید فقط ووجه ضعفها ستند اه اه یت توثیق 


تمه ابو دا رحمن. تن عحتد. العرذفی کت وف که الوسانل الشی 


عندی محمّد بن عبدالرحمن بن العرزمی, عن ابیه, عن عبدالرحمن وکلمه 
(عن) زائده. بل الصحیح عن ابیه عبدالرحمن 


و 
دبه الاذنین 


[1|بلا خلاف یعرف ویشمد لذلک ها فی ضخیحه قشام بن سالم؛ کل ما فت 
ص :152 
1- (1) وسائل الشیعه 29 : 351 , الباب 43 من آبواب دیات الأعضاء, 


الحدیث الأْوٍل. 
2 (2) التهذیب 10 : 261 , الحدیث 657. 


3- (3) وسائل الشیعه 29 : 351 , الباب 43 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیت 2. 


وفی بعضها بحساب دیتها [1 ] 
الشرح: 


الانسان اثنان ففیهما الدیه وفی آحدهما نصف الدیه وما کان فیه واحد ففیه 
الدیه(1). وصحیحه الحلبی عن آبی عبدالله علیه السلام فی الرجل یکسر 
ظهره, ,قال: «فیه الدیه کامله وفی العینین الدیه, وفی |حداهما نصف الدیه, 
وفی الادتین الدیه. وفی احداهما نصف الدیه»(2) و 


مضه عنذالله بنم ستان:غن آبیء غبدالیه غلیه الصلام فی الانف, [ذا 
استوصل جذعه ۳ وف آلعین. آذا فففت خضف. الدیه:. غفی الادن: آذا 
تساعت نصق. آلونمر الحچست ‏ ی غیر ذلک وما حکی(4) عن بعض 
المخالفین من أَنْ فی قطعها الحکومه؛ ان وجودهما جمال ولا یوجب قطعها 
انتفاء النفع کماتری. 


[1] بلا خلاف یعرف ولعل المراد القطع من غیر الشحمه ویستدل علی ذلک 
سا نی کاف‌ارف عی از المومعن عليه الصلام فی آا سم انا اجه 
اما تما خسف ای ماقم یا فسات ی 

داکی .قیقع جاک هن ابی فبتا لب عیه السلام قی الرعن الواخده 
نادیز وان نف الدیه |ذا قطعها هن اضلها. وزدا فطل طرفها قیمة 
اس اوسته ان ما رسای ا هت اقا 
یختلف مع ما ورد فی کتاب ظریف. 
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1(1 ۱ هشال الشیعم 2۵ ۶ 287 م الاب ال من انواب فاته. الاعضاع 


الحدیث 12. ۱ ۱ ۱ 
2۳2 وشائل الشنخه. 29 * 284 الیاب الاال من. ابهاب:دیات الاعضاء 
الحدیث 4. 

3- (3) وسائل الشیعه 29 : 285 , الباب الأْوْل من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث <. 


4- (4) حکاه النجفی عن مالک فی جواهر الکلام 43 : 201 , وانظر 
المدوته الکیری 6 : 313 , والففتی (لاین قدامت) 9 : 3و 


5- (5) وسائل الشیعه 29 : 296 , الباب 7 من آبواب دیات الأعضاء 
الحدیث الاأوْل. ۱ ۱ ۱ 

6- (6) وسائل الشیعه 29 : 285 , الباب الاوّل من آبواب دیات الاأعضاء, 
الحدیت 7. 


وفی شحمنها ثلت دیتها[1] علی روایه فیها ضعف. لکن یفده الشهره. 
قال بعض الاصحاب: وفی خرمها ثلثت دیتها, وفسره واحد بخرم الشحمه, 


3 
دیه شحمه الاذن 


[1 ] قالوا فی شحمه الاْذن ثلث دیتها وذکر الماتن قدس سره أَنْ علی ذلک 
روایه فیها ضعف وقد ورد ذلک فی ذیل روایه غیاث. عن جعفر» عن اتف 
عن علی رحمه الله اه قضی فی شحمه الأذن بثلث دیه الأذن, وقفی ۳ 
الزائده ثلث دیه الاصبع وفی کل جانب من الأنف ثلث دیه الأنف(1). کما 


ورد ذلک فی روایه عبدالرجمن العرزمی وتقذم آَنْ روایه غیات معتبره 
انم اس اه اس 


ومثلها فی التایید روایه مسمع, عن آبی عبدالله علیه السلام آَنْ علیاً علیه 
السلام قضی فی شحمه الأذن نلت دیه الأذن( 2 وفی المحکی(3) عن 
الخلاف َنْ فی شحمه الأّذن ثلث دیه الأّذن وکذلک فی خرمها بدلیل تا 
الفرقه وآخبارها(4). 


ومراد الماتن من قوله: وفسره واحد بخرم الشجمه وان فی خرمها ثلث 
دیه الشحمه هو ابن ادریس(3<). 


وعن الریاض آنه آجود لأْجمال عبارات الأصحاب والروایات(6) التی یستدل 
بها لحکم المقام کقوله صلوات الله وسلامه علیه فی کتاب ظریف: وفی 
قرحه لا تبرا 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 351 , الباب 43 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث الاأوّل. ۱ ۱ 

2- (2) وسائل الشیعه 29 : 297 , الباب 7 من آبواب دیات الاأعضاء, 
الحدیت 2. 

3- (3) حکاه الحلی فی الأشباه والنظاثر : 151. 


4 (4) الخلاف 5 : 234 , المسأله 19. 
5- (5) السراثر 3 : 382 
6- (6) ریاض المساتل 2 4 - 545 (الطبعه القدیمه ). 


الشرح: 
ثلت دیه ذلک العضو الذی هی فیه(1). 


فیفند فا خر قت. خبر مشنم ۱۱ 
المومنین علیه السلام قضی فی خرم الأنف ثلت دبه الأنف(2). بنا ۶ لو 
عدم الفرق بین خرم الأنف والأأذن. 


فنستدل علی خلک آنضا پزوایهه‌صفاویه تن ماس غن ات خحخااله. عازن 
السلام : «فی کل فتق ثلث الدیه»(3). 


واتا فی.روابه الکلیتی: وفی, فرچه لا قبر ا خلت دبة العظم الذی هه قیه 5 ۷ 


ولکن المناسب ما فی التهذیب حیت ان تصحیح معنی ما فی الکافی یحتاح 
ال کلف بعیی وله لم. تطیر دلی فالل نم اترخمع الی الخکومه فان رهایه 
مسمع ضعیفه وارده فی خرم آلاتش: ومدلول روایه معاویه بن عمار مع 
ضعفها ثلث دیه النفس کما هو ظاهر اطلاق (الدیه) المحلّی باللام ولا یمکن 
الالتر ام بدلک فی یز متل فتی (لاشین آلدی موز فها: 


وعلی الجمله کون الدیه فی خرم الأذن ثلث دیه الأذن فی صوره عدم برئه 


ص‌‌ 1 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 301 , الباب 11 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث الاأوّل. ۱ 

2- (2) وسائل الشیعه 29 :۰ 393 , الباب 4 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث 2. 

3- (3) وسائل الشیعه 29 : 337 , الباب 32 من آبواب دیات الاأعضاء, 
الحدیث الاأوّل. 

4- (4) التهذیب 10 : 295 , الحدیث 26. 

5- (5) الکافی 7 : 335 , ذیل الحدیث 10. 


الخامس: الشفتان وفیهما الدیه اجماعاً. وفی تقدیر دیه کل واحدو خلاف. 


قال فی, السسوظفی الغلیا التلت وفی الشقلی القلتان: مهو خیرم الحفیه 
رحمه الله . 


وفی الخلاف: فی العلیا آربعمئه وفی السفلی ستمثه. وهی روایه آبی 
جمیله عن آبان عن آبی عبدالله علیه السلام . وذکره ظریف فی کتابه 
انضا[ 1 ] 


الشرح: 
دیه الشفتین 


[1 ] لا خلاف فی آأنْ الدیه فی قطعهما معا تمام دیه النفس. 

ویدل علیه صحیحه هشام بن سالم وعیدالله بن سنان فی أن کل ما قی 
الجسد اثنان ففیهما الدیه(1). وصحیحه الحلبی, عن آبی عبدالله علیه 
السلام قال: فی الرجل یکسر ظهره قال: فیه الدیه الی آن قال وفی 
الشفتین الدیه(2). وما فی کتاب ظریف الذي عرضه یونس علي الرضا 
علیه السلام وکان فیه: فی ذهاب السمع کله آلف دینار الی آن قال 
والشفتین |ذا استةصلا آلف دینار(3). هذا فیما |ذا قطعا معا" 


وأَمْا اذا قطع آحدهما ففی الدیه خلاف بین الأصحاب: 


الأوّل: ما اختاره المفید علیه السلام , والشیخ فی المبسو ط(4) وجماعه(5 ) 
آاخری من آأنْ الدیه فی العلیا الثلت وفی السفلی الثلثان. 


التاتی* ما اخارن ما من ان المیه.فی الا امه فقی. السغلی 


۲ ۶ ۳ 


الثالث: ما عن بعض(2) من آَنْ الدیه فی العلیا النصف وفی السفلی ثلثا 
لورت 


ص‌‌ :1561 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 283 و287 . الباب الاأوّل من آبواب دیات 
الاعضاء, الحدیث 1 و12. ۱ ۱ ۱ 

2- (2) وسائل الشیعه 29 : 284 , الباب الأوّل من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیت 4. 

3- (3) وسائل الشیعه 29 : 283 - 284 , الباب الاأوّل من آبواب دیات 
الأعضاء, الحدیث 2. 

4 (4) المقنعه: 755 , المبسوط 7 : 132. ۲ 

5- (5) منهم ابوالصلاح فی الکافی فی الفقه: 398 , وسلار فی المراسم: 
216 

6- (6) منهم الصدوق فی المقنع: 511 , والشیخ فی النهایه: 766 , 
والعلامه فی المختلف 9 : 370. 

7- (7) حکاه العلامه عن ابن الجنید فی مختلف الشیعه 9 : 369 , ونقله 
المحقق عن ابن بابویه فی المختصر النافع: 300. 


الشرح: 


فالرايع: انهضا سیان. فی آلذیه. هظاهر اافضنت. والمعکی(11 عم الناقع 
اختیار هذا القول. 


ولا یعرف لما ذکره المفید قدس سره الا آَنْ السفلی لها نفع فی الأکل 
والشرب فیتعذد نفعها بخلاف العلیا فائها تنفع فی الأکل فتقسط الدیه علی 
حسب المنافع. 


واکم لا عفی اه علی مدیره ار تعنص رمع الفواغن آنتن دا لدیه. علن 
العضو. 


واظا القول النانی. فاند قی زونه بان بن. تقلب, عن ای عتدالاه اه 
السلام و درهمم ففی. العلا ارنصه آلای؛ 
لأْنْ السفلی تمسک الماء»(2) 


وفی سند هذه الروایه آبو جمیله مفصُل بن صالح وهو ضعیف جدا؛ ولا مجال 
لدعوی الاجماع آو انجبار ضعفها بعمل المشهور؛ لأْنْ المسأله خلافیه علی ما 
ذکرنا. 


وما فی روایه الماتن من آنّه ذدکر ظریف فی کتابه غير تام فان المذکور فی 
کتاب ظریف آنْ فی العلیا نصف الدیه وفی السفلی الثلثین. وهذا یطابق 
للقول الثالث, ولکن هذا التحدید آیضاً وان ورد فی کتاب ظریف ال ثه لا 
یمکن الالتزام به؛ لأنْ موثقه سماعه تعارضها حیث ورد فیها: والشفتان العلیا 
والسفلی سواء فی الدیه(3) حیث ان ظاهرها التسویه فی مقدار الدیه لا 
فی آاصل الدیه کما حملها الشیخ علی 


ص :157 


1- (1) حکاه السید الخوئی فی مبانی تکمله المنهاج 2 : 285 , وحکاه 
المحقق عن ابن آن عقیل وقواه فی المختصر النافع: 300. 

2 (2) وسائل الشیعه 29 : 294 , الباب <5 من افوات دیات الأعضاء, 
الحدیت 2. 


3- (3) وسائل الشیعه 29 : 286 - 287 . الباب الأوّل من آبواب دیات 
الاعضاء, الحدیث 10. 


ذفی ابی مره ضفف ۲1 


فقالن این بایعبه 2 هی ما هر غن ری اها..فی. العلیا نضی: آلدیه وفی 
التعلی ان وهه اد دفبهمع تدهرق زیادن لا معتی لما: 


وقال: این ابی یل ما توا فی. الحیش استادا ال ولمم غلیمم. اللام 
«کل ما فی الجسد منه اثنان ففیه نصف الدیه» وهذا حسن. وفی قطع 


تعضوا تشه مسا حها: 


وحذ الشفه السفلی عرضا ما تجافی عن اللثه مع طول الفم. والعلیا ما 
تجافی عن اللثه متصلا بالمنخرین والحاجز مع طول الفم. ولیس حاشیه 


الشرح: 
التسویه فی آصل الدیه لا فی مقدارها(1): فائّه لو کان المراد ذلک لم یکن 


جاخه ال کر السواء حیحصت الاحلال کف الظیور بل کام. الوارد 
الشفتین فنهما آلوتب: 


قع ان صادقی کاب ریق عفن ون هه آخری‌وهی ان (ذا شنت فی فطاه 
آلشهتیه: ان و ۱ 
قطع في حداهما العلیا وفی الأخری السفلی لا آن پراد بشرط عدم لحوق 
قطع الأخری آو ما اذا کان القطع من آخر, را 
السلام فی عرضه علیه: «نعم» هو حق »(2 ) ناظر الی کونه صواباً بحسب 
النقل عن علی علیه السلام لا آثه ما نقل بحسپ المضمون مطابق للحکم 
الوافعی بختت لم بضدر منه شیع بر عابه التفته اه تجو‌ها. 


الاقوال قی ذیه الق 


[1] والحاصل أنْ فی المساأله آی فی تقدیر دیه الشفه العلیا والشفه 
السفلی آربعه آقوال: 


الأْل: آَنْ دیه قطع العلیا ثلث الدیه ودیه قطع السفلی الثلثان وهذا هو 
ص‌‌ :58 1 


1- (1) التهذیب 10 : 246 , ذیل الحدیث 9. ۱ ۱ 
2 (2) وسائل الشیعه 29 : 290 , الباب 2 من ابواب دیات الاعضاء, 
الحدیث . 


الشرح: 
المنسوب الی الشیخ فی المبسوط(1) ومحکی عنه الاجماع علیه. 


والقول الثانی: ذکره فی الخلاف(2) وهو آن فی الشفه العلیا خمسین من 
الدیه. وقی السقلی لانه. آخماس فیکون ذیه. العلیا آربعمته دیتار والسخلین 
ستمته دینار, وهذا] التحدید ورد فی روایه آبان بن تغلب(3 ) وقی سندها ۳۳ 
جمیله وهو ضعیف | 


والقول الثالث: ما قاله ابن بابویه(4) وهو أنْ دیه العلیا نصف الدیه 


فاللی تایه ارم کی ها الکرن ماه تهاممها ون مها الوه 
ااخااه فشدسیا, دا ال کما ‏ الما چم ره اوه لاسشستی لا 


والقول الرابع: ما قال به بو عقیل(5) من أثهما سواء فی الدیه ویکون فی 
قطع کل منهما نصف الدیه, فیدل ۱ 0:۳ 

آَنْ کل ما فی الجسد اثنان ففیهما [ ان وقی واحد منهما نصف الدیه( 6( 
فیذل علبه؛ ایضا ما فقنم فی و فه سفاعه .هن آن الشفیین العلیا فا لععلی 
سواء فی الدیه(7). 


قضا تقدم آن. مقتضی المشتند الجعمد.فی, الافوال. هو الالتزام. بالعولن 
الرابع. 

قضا دکر الغاتن فدین سره‌ها احا قظام الهفه ایا او العغلی بالاستضال: 
وأَمّا |ذا قطع بعض من احداهما آو کلتاهما فتعیّن الدیه بملاحظه النسبه کما 
فی 


ص‌‌ :159 


1- (1) المبسوط 7 : 132. 

2-(2) الخلاف 3 : 238 ۰ المساأله 30. ۱ ۱ 

3- (3) وسائل الشیعه 29 : 294 , الباب < من ابواب دیات الاعضاء. 
الحدیت 2. 

4- (4) حکاه المحقق عنه فی المختصر النافع: 300. 


5- (5) حکاه المحقق عنه فی المختصر النافع: 0 _, 

6- (6) وسائل الشیعه 29 : 287 , الباب الاأوّل من آبواب دیات الاأعضاء, 
الحدیث 12. 

7- (7) وسائل الشیعه 29 : 286 , الباب الاأوّل من آبواب دیات الاأعضاء, 
الحدیث 10. 


ولو تقلّصت[1 ]. قال الشیخ: فیه دیتها والأًقرب الحکومه ولو استرختا فثلثا 
الدیه. 


(السادس): اللسان وقی استتصال الصحیح الدیه[2]. وقی لسان الأخرس 


الشرح: 


هه ها نع کا زن رف در تک فی کف رنف هی واه اه 
اوه وا ۱ 


گت فتتر الماتن فقدسش, سره الشفله العلیا بماً شاعد عن آللنه غن. الضحک 
ونحوه. ویتصل بالمنخرین والحاجز بینهما فی طول الفم, کما فشر الشفه 
بما تجافی آی تباعد عن اللثه مع طول الفم وذکر أَنْ حاشیه الشدقین لیس 
من الشفنین: وکان الشند قیرن:جانبا الفم. مضلین:بالهوچه, 

وفی الجنایه علی حاشیه الشدقین الحکومه علی ما تقدّم من آأثّه مقتضی 
عدم تعیین الدیه فی ای مورد. 

[1] ذکر قدس سره ولو تقلصت الشفه آی جمعت بالجنایه وصارت 
کالیابسه ففی قول الشیخ قدس سره ۳ آَنْ دینه دیه استثتصال الشفه 
لذهاب نفعها وصارت تالفه, ولکن الأرجح الرجوع الی الحکومه, کما آثه لو 
جنی علیه فی شفته وصارت مسترخاه التی من الشلل ففیه ثلثا دیه الشفه 
علی ما تقدّم من أنٌ الجنایه علی عضو الموجبه لشلله, قبه نا درة ا(عض: 
فخیت ان الععاص لم برد مه تفس الدیه یرجم الق لح کومهر 


دیه اللسان 
[2 ] لا خلاف بینهم فی آنْ دیه اللسان الصحیح, الدیه الکامله ویقتضیه ما دل 
ص‌‌ :60 1 
1- (1) وسائل الشیعه 29 : 294 , الباب 5 من آبواب دیات الأعضاء, 


الحدیث الاأوّل. 
22 ااخیسنظ 7 192 


ما الصحیح فیعتبر بحروف المعجم, وهی ثمانیه وعشرون حرفا. وفی روایه 
تسعه وعشرون حرفا وهی مطرحه. وتبسط الدیه قری) الحروف بالسویه, 
ویقْخذ نصیب مایعدم منها. ویتساوی اللسنیه وغیرها ثقیلها وخفیفها. ولو 
ذهبت اجمع, وجبت الدیه کامله. 


الشرح: 
علی آأنْ کل ما فی جسد الانسان واحد ففیه الدیه(1). 


مخوتقه. تساه اغن این غیذالله یه الشبلام خیت ورن ففیاء دقی. آلاسان 
اذا قطع الدیه کامله(2). وما فی الصحیحه عن کتاب ظریف: واللسان |ذا 
استصل آلف دینار(3). کما آنه |ذا قطع لسان الأخرس یکون فیه ثلث نت 
کما یدل علیه صحیحه برید بن معاویه, عن آبی, جعفر علیه السلام قال: 
«فی لسان الأخرس وعین الأعمی وذکر الخصی یت ثلت الدیه»(4). 


نعم, فی صحیحه آبی بصیر, عن آبی جعفر علیه السلام قال: سأله پعض آل 
زراره عن رجل قطع لسان رجل آخرس؟ فقال: ان کان ولدته مه وهو 
آخرٍس فعلیه ثلثت الدیه وان کان لسانه دهب به وجع آو آفه بعد ما کان 
کلم فان کل الق عظم لسانه خلق یه لضانه, فال: مکدلی, الفضاع فن 
العینین والجوارح, قال: وهکذا وجدناه فی کتاب علی علیه السلام (5) ولکن 
لم یثبت صصّه نقل: «فعلیه الدیه» المروی عن الفقیه(6) بل المروی آیضاً 
تلث الدیه, والتفرقه فی الروایه ۷ آضایا 
اوارضا لا فل.علی صته نف الاخلاف فی آلفیسبین الصووی. بل اعل 


ص :161 


1-(1) فشسائل الشیعه 29 + 287« الیات الاال من. اماب ذیات. الا عضاغ, 


الحدیث 12. ۱ 

2- (2) وسائل الشیعه 29 : 285 - 286 , الباب الاأول من آبواب دیات 
الأعضاء, الحدیت 7. ۱ 

3- (3) وسائل الشیعه 29 : 284 , الباب الاوّل من آبواب دیات الاأعضاء, 
الحدیث 3 


4- (4) وسائل الشیعه 29 : 336 , الباب 31 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث الأول. 


5- (5) وسائل الشیعه 29 : 336 , الباب 31 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیت 2. 

6-(6) نقله عنه فی کشف اللنام 2 : 498 , وانظر من لا بحضره الفقیه 4 : 
8 , الحدیث 5328. 


الشرح: 


التعض کذلک لبیان عدم الفرق بین الصورتین ولا یکون للوهم فی الاختلاف 
مور د. 


هذا فیما |ذا قطع الکل, وا |اذا قطع بعض لسان الأخرس فیکون دیته 
تخساب مساحه العطوع من مساحه اللسان:علی. ما تقدم فی تظانرم: 


هذا بالاضافه الی ما قطع من لسان الأخرس 
وامّا بالاضافه الی قطع بعض لسان الصحیح ففیه آقوال: 
الاتل* وه المتسوت ال الفضنور ان بکفن. عسات ده رلخاظ دفات 


النانی* فقو المتضعب ال ااردسلی قچس سره( آن کون جهاب مقدار 
المساحه. 


التالت: کما غن. آلشفید القانی21 اکقر آلامزین.من دبه الخساخه دذهاب 


الژانه ان کون معفتع النشیه کما احمله. ااردنلی:.عقاه فی 
الریاض(3). 


فیتظدل. غلی. القول اازل متفه تجاعم غن. ای عیدالله. علته السلام 
قال: قلت له: رجل ضرب لغلام ضربه فقطع بعض لسانه فافصح ببعض ولم 
یفصح ببعض, فقال: یقراً المعجم فما آفصح به طرح من الدیه وما لم یفصح 

به آلزم الدیه, قال: قلت له: کیف هو؟ قال: علی حساب الجمل: آلف دیته 
ماخ والباء دیتها اثنان. والجیم ثلائه. الحدیث(4) وظاهرها أنْ تعیین دیه 
الیقاهع مات ها ذحب من تین علیه من انم 


ص :162 


1۳21 )مجمم الفانده والترهان 14 ۰ 377 


2- (2) مسالک الأفهام 15 : 417. 
3- (3) ریاض المسائل 2 : 546 (الطبعه القدیمه). ‏ , 
الحدیت 7. 


الشرح: 


وقد یقال ان ما ورد فی الروایات من تحدید الدیه بمقدار ذهاب منفعه 
اللسان لم یرد فیها قطع شیء من العضو آو ة قطعه, والمراد ممّا فی هذه 
الموثقه من القطع اتلاف بعض التکلم لا قطع بعض العضو. 


ولکن لا یخفی ان ظاهر هذا الموتقه هو فصل بعض نفس العضو حیث فلع 
بذهاب .بعض. التکلم مقتضاه. آن افی. .فطع :بعض. العضو: دیه واجد بتعین 
تمقوار فها تا لتکلم 


نعم, , لو کان قطعه بحیث لم یضر بتکلمه یتعیّن تقسیط الدیه الکامله علی 
آجزاء العضو بحسب المساحه؛ لأْقتضاء الحکومه ذلک علی ما تقاژم فی قطع 
بعض لسان الأخرس. 


نج اه لا تتحصر منفعه اللسان بالتکلم فٍثئه یکون واسطه فی (یصال الطعام 
من داخل, الفم ال الطلف د. العضه ویر دلکر لا آن الععیان فی‌حسات 
ره فطع لا تمامة-ضهات ات التکلم بالکوه ی ماه ال که دم 
الفرق بین الحروف الخارجه من اللسان والحلق وغیرها وبلا فرق بین ثقیلها 
وخفیفها ولو ذهبت بقطع البعض, جمیعها تلزم الدیه الکامله. 


قلخ فظمر نیم اللسان: فذهت ضف التکلم بالخرمف کون دنه تضت: آ ندیه 
الکامله وهکذا, وکیفیه تقسیم الدیه علی الحروف وان ورد فی ذیل الموثقه 
ولکتها غیر صحیحه قطعاً فائّها لا تنطبق لا بالدنانیر ولا بالدراهم حیث یزید 
ادا فسطظ بالدتا نش ول وا فیط بالدر اهر واعتماما ۹1 الختصاف المافوفیه 
من الراوی لا بالنقل عن الامام. 


بل ها فد فین ,یره الستکونی ان الویه فتواع کات بالدر اه اهسالدنا یو 
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وخ ضار ری التظق. ام آنداد سنرعع. او کان یلا فز از نقلا فلا تقذیر 
فیه [1 ]/ وفیه الحکومه, وکذا لو نقص, فصار بنقل الحرف الفاسد الی 
الصحیح. 


الشرح: 


وتات رمق عن ای له ام کال 
آفتتر. المومنین علیه السلام برجل ضرب فذهب بعض کلامه وبقی البعض 
قحعل چیه علی.حروف العفجم نم فال» کلم بالمعجم قمانقص من کلامه 
قبحساب ذلک والمعجم ثمانیه وعشرون حرفا, فجعل ثمانیه وعشرین جزءا 


ولکن یه ین سا ی ی تام له اسان ی رل 
ضرب رجلاً بعصا علی ۷ فتقل لسانه, فقال : «یعرض علیه حروف 
المعجم فما افصح منه به؛ ومالم یفصح به کان علیه الدیه وهی تسعه 
وعشرون حرفا»(2) ولکن فی روایه الصدوق باسناده عن البزنطی, عن 
عبوالله ین ستان: فال نمانته معفژون ۱۱ ورهاها. الش ۸ باستادم: عن 
الحسین بن سعید, عن حماد بن عیسی, عن عبدالله بن سنان وهی تسعه 
وعشرون حرفاً (4). ولو فرض التعارض والتساقط 7 المعیار علی تنسعه 
مر بو" لاه الاقل والر اند مدقم باهاله الب آغه: 


شاب ترجه التای آو بات 


[1] حاصل ما ذکر قدس سره من آن تقدیر الدیه بحسب ذهاب الحروف 
فیما ذا کان القطع موجباً لذهابها جمله آو بعضاء وآشا اذا لم یکن القطع 
موجباً لذهابها, بل کان المجنی علیه قبل ذلک سریع النطق فصار نطقه بعد 
الجنایه آسرع, آو کان ثقیل النطق وبعدها کان نطقه آثقل فبما أثه لا تقدیر 
للدیه فی الفرض تصل النوبه الی الحکومه. 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 360 , الباب 2 من آبواب دیات المنافع, 
الحدیث 6. 


2- (2) وسائل الشیعه 29 : 358 , الباب 2 من آبواب دیات المنافع, 
الحدیت 2. 

3- (3) من لا یحضره الفقیه 4 : 112 , الحدیث 5222. 

4 (4) التهذیب 10 : 263 , الحدیث 73. 


فلا اعا شور العقطهع سن الصا بل ار سا تفت مه 
الحروف. فلو قطع نصفه فذهب ربع کت فربع الدیه. وکذا لو قطع ربع 


لسانه, فذهب نصف کلامه, فنصف الدیه 


ی ار ار مایا سس ات وا وی 
اعدم واحد کلامتر کع قطعه آخره کاخ علی الاال آلفت فعای الانت اللت: 


الشرح: 


آقول: ان آرید هذا الحدوث فی صوره قطع شیء من اللسان فالظاهر آأَنْ 
المراد من الحکومه تقدیر الدیه علی المساحه, وان کان بغیر القطع 
فالتقدیر بما یراه الحاکم وألحق الماتن قدس سره بمورد الحکومه ما |ذا 
مضطربه وبعد الجنایه علیه یبدّل هر 9 
لم یکن له التلقظ بالراء من الاأوّل فلا یکون فی تبدیل الراء الی حرف 

صحیح آخر دیه؛ لائّه لم ینقص عنه الراء بالجنایه فلابد من آن یکون الرجوع 
الی الی الحکویه" 


الاعتبار بما یذهب من الحروف لا القدر المقطوع 


[1] قد تقثم آثه اذا قطع شیتً من لسانه الصحیح وبقطعه ذهب عنه بعض 


الخروت کون المضان کی فدید الکیه.مقدار العوفت. الداشه فطع( 
مقدار الله‌هن مساخه اللشان, خله قصاع تست اللسان قاهب ند رید 


الحروف یکون دیته ربع دیه النفس, وان قطع ربع لسانه فذهب نصف 
نعم |ذا قطع من لسانه شیء فذهب عنه بعض الحروف المتداوله فی لغته 
لا من الحروف الثمانیه عشر فالمرجع الحکومه کما تقذم فی تبدیل الغلط 
من الحرف الی حرف صحیح اخر. 


لو جنی علیه شخصان 


[2] لو جنی علیه فذهب بجنایته بعض الحروف نم جنی علیه شخص آخر 
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ولو قطع لسان الطفل, کان فیه الدیه, [1 ] ان الأاصل السلامه. آمّا لو بلغ 
حدا؛ ینطق مثله ولم ینطق, ففیه ثلث الدیه لغلبه للظن بالافه. ولو نطق بعد 
ذلک, تبینا الصحیحه, واعتیر بعد ذلک بالخروف: والزم الخانی-ما نقض, عن 
الجمیع, فان کان-شدر هاءاخد والا تفم اف 


الشرح: 


فتقدیر الدیه فی الجنایه الثانیه بمقدار ذهاب الحروف الباقیه له بعد الجنایه 
الاملی. با ضاقه الی: النته الکامله: المضظه ای تمام. عروی خمانید 
وعشرین, فان ذهب بالجنایه الثانیه ریع تمام الحروف یکون علی الجانی 
ماس اه 


دیه لسان الطفل 


11 ] وژلک لاظلاق ها فرد.فی, کناب ظریف: واللسان. اذا استفضل الت 
دینار(1). الخارح عن ذلک لسان الأخرس حیت ائه ورد فی صحیحه برید بن 
معاویه, عن آیی جعفر قال: «فی لسان الأخرس وعین الاعمی وذکر 
الخصی. واشیته نلت. الدیم16 ۱2 ومعتضی. اصالم الصحه: ای تقوم اعتبارها 
عند الشک فی الصچه عدم کونه داخلا فی عنوان الأآخرس. 


, ذا بلغ حذاً ینطق مثله ولم ینطق مع الوئوق والعلم بعدم تمکُنه من 
ها ی ولکن لو نطق ولو بعد مذه 
تبین الصحه وحینتذ یعین دیته بمقدار ذهاب الحروف اف سکن خن 


النطق بها. 
فلکن لا یخفیدان هذا فیعا کان ااقظم عون یر استضال: 

وا ادا کان شحو الاستضال شین تمام الدیه من غیر فرق مین الصفیر 
کرو که نی ی هت سس ار انا سب ۳۳ تما هه قیما 
اذا کان 
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سر از وسانل. ااشفه 29 284 لباب الال موز ایوات یات الاخشام 
الحدیث د. 


2- (2) وسائل الشیعه 29 : 336 , الباب 31 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث الاأوّل. 


ولو اٍعی الصحیح ذهاب نطقه عند الجنایه, صدق مع القسامه لتعدُر البیّنه. 
[1] وفی روایه یضرب لسانه بابره, فان خرج الدم اسود صدق وان خرح 


الشرح: 


المقطوع بعض اللسان کما هو ظاهر موثقه سماعه حیث ان المفروض فی 
السوال فیها رجل ضرب غلاماً ضربه فقطع بعض لسانه فأفصح ببعض ولم 
یفصح ببعض(1). 


لو ادذْعی ذهاب نطقه بالجنایه 


مر فا دک الفا ان الفسنی غلبه خی الفرض. سحستب: ,هدغ 
بالاضافه الي ذهاب النطق فعلیه |ثبات دعواه, حیث ان المتیّن ثبوت دیه 
الأخرس کلاً آو ؛ بعضاً ولکن تفا اند ینعدّر علیه ٍقامه البیّثه علی دعواه ِ_ِ 
بالقسامه. 


ولکنْ الصحیح علی ما ذکرنا سابقا من آنْ قوله: مطابق لاأصاله السلامه 
ومقتضی آصالتها کونه مدعی علیه, فالجانی هو المعی ۱ 

من التکلم قبل الجنایه فعلیه اثباته وال فبحلف المجنی علیه علی تمکنه 
ویستحق دیه, الصحیح, وقد ورد فیما رواه الشیخ باسناده عن علی بن 
ابراهیم, عن آبیه, عن محمد بن الولید, عن محمد بن الفرات, عن الأصبع بن 
ی بو ار ی ی ی 
احمر فقد کذب. وان خرج الدم اسود فقد صدق(2). والروایه ضعیفه غیر 
معمول بها فلا موجب لرفع الید عقا ذکرنا فان محقد بن الفرات ضعیف, 
ومحمّد بن الولید مشترک وروایتهما عن الاصبغ مرسله. 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 359 , الباب 2 من آبواب دیات المنافع, 


الحدیثت 4. 
2- (2) التهذیب 10 : 268 , الحدیث 96. 


المبسوط: نعم, لاه لو ذهب لما عاد. وقال فی الخلاف: لاء وهو الأشبه [1 ]. 


ها لو قلع سن المثغر, فأخذ دیتها ثم عادت, لم تستعد دیتها, ان الثانیه غیر 
الأولی. وکذا لو اثفق آثه قطع لسانه فأنبته الله تعالی, لأْنٌ العاده لم تقض 
بعوده؛ فیکون هبه . 


ولو کان للسان طرفان, فأذهب آحدهما, اعتبر بالحروف, فان نطق بالجمیع 
فلا دیه, وفیه الارش له زیاده. 


الشرح: 
لو عاد ما جنی علیه 


[1 ] ظاهر الماتن قدس سره آثّه اختار عدم استعاده الدیه؛ لاأْن ذهاب الکلام 
یوجب استحقاق الدیه والاستعاده تحتاج الی دلیل کما علل الشیخ قدس 
سره عدم جواز الاستعاده بذلک فی الخلاف(1). 


ولکن لا یخفی آثه لابذ من التفصیل, فی المسأله بأثه ادا کان العود کاشفاً 
عنم کون طقاب: کلام ۳ عارضیّاً ون قابلیّئه علی التکلّم لم تنعدم بالجنایه 
المفروضه فتستعاد الدیه؛ لأْنْ ظاهر ما ورد من ثبوت الدیه بذهاب کلامه, 
هه آلذهات خفیفه لا ما ادا کان ابر الانه آمرا عازضا فارتفم 


وفی صحیحه عبداللّه ‏ بن سنان, عن یی عبداللّه علیه السلام قال: ادا ضرب 
ها یوْذی بقدر ذلک من المعجم. یقام ال الدیه علی المعجم کله ۷ 
۱ ۳ ۱۳۱۳ . ونحوها غیرها. 


ص‌‌ :10691 
1-(1) الخلاف 5 ۰ 242 , المساأّله 37. 


2 (2) وسائل الشیعه 29 : 9و3 م الباب 2 من آنواب دیات. المنافغ 
الحدیث <. 


ِِ 


(السایع): الأسنان وفیها الدیه کامله [1]. وثقسّم علی ثمانیه وعشرین سنا 
اتتین عشر فی مقذم الفم؛ وهی ننیتان ورباعتان ونابان؛ ومئلها من اسفل. 
وسته عشر فی موخره وهی . ضاحک وثلائه اضر اریز من کل جانب. ومثلها 
من آ 

ففی المقادیم سئمئه دینار, حصضه کل سنْ خمسون خبتار . وقی الماخر 
ارتعفته سار که کل رن که وش ون فبار 


الشرح: 


نعم, اذا کان العود بحیث کان ذهاب القابلیه حقیقه لاتستعاد الدیه؛ لأنْ العود 


هبه جدیده ویعلم ذلک بتشخیص آهل الخبره, ولا فرق فی ذلک بین کون 
الذهاب فی بعض کلامه آو کله. 


کما أَنْ الظاهر عدم الفرق بین آن تکون الجنایه بقطع بعض لسانه آو بجنایه 
اخری. 

نعم, لو کان قطع البعض بحیث عاد کلامه بعود المقدار المقطوع ولم یکن 
هذا العود آمراً متعارفاً وعادیاً فلا یبعد عدم جواز الاستعاده وحساب العود 
هبه جدیده من الله ومثل ذلک عود السن من المثغر بعد قلعها. 


ثم فی صوره عود الکلام و کشفه آثه لم یذهب حقیقه, تعاق علی الجانی 
الأرش کما فی سائر الجنایه التی لم یعین فیها الدیه. 


ومن ذلک یظهر ثه لو کان اللسان ذا طرفین, کالمشقوق فقطع آحدهما 
دون الاخر فان نطق بجمیع الحروف فلا دیه مقذره ویکون فیه الارش یعنی 
الحکومه, وان آوجب انقطاع تکلمه ببعض الحروف تعین الدیه بحساب 
الحروف التی لم یتمکن من الافصاح بها. 


دبه آلاستارة 


[1] بلا خلاف معروف قدیماً وحدیئا, ویدل علی ذلک صحیحه محمّد بن قیس 
التقم رفاها قیم الفعته باشاده الم فضایا امیر الفگفتين غایه التلام آنه 
قال: قضی فی 
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الشرح: 


1 التی تقسّم علیها الدیه ۳ ثمانیه وعشرون سنا ستّه عشر فی 
حتّی یذهب خمسون دینارا رگن دک ان 7 ودیه 9 سر من 
المواخیر |ذا کسر حثّی یذهب علی النصف من دیه المقادیم خمسه 
وعشرون انا فیکون دلی ارهمته دبان قدلک آلف دینار. فما نقص فلا 
دیه له, وما زاد فلا دیه له(1). 


وندلن انفعا علی تبوت , الدیه الکامله فی ذهاب الأاسنان روایه العلاء بن 
اافض سم انب ع الم له لصاح هرد ماه وف اسان اارحز 
الدیه تامه »(2). 


کما یدل علی التقسیط الوارد فی صحیحه محمّد بن قیس روایه الحکم بن 
وثلاتون سا ها ۱ علی کم تلم دی 
الأسنان؟ فقال: الخلقه اما هی ثمانیه وعشرون سا اثنتا عشره فی 
مقادیم الفم وسث عشره فی مواخیره, فعلی هذا قشمت دیبه الاسنان قدبه 
کل سنُ من المقادیم اذا کسرت حتّی ۱ ۱۳ فدیتها کلها 
سته آلاف درهم» وقی کل سن من المواخیر اذا کسرت حلّی تذهب فان 
دیتها منتان وخمسون درهماً وهی سثه عشر سنا فدیتها کلها آربعه آلاف 
درحخ کخمیم ده المقایم والمواخیر من اسان قضره لاف درف وا سا 
تفت للم هداعا زار غلی سا ری سس فا کیت له سا 
نقص فلا دبه له هکذا وجدناه فی کتاب علی علیه السلام (3). 


والدواتان لضعف سندهما قابلتان لنایید الخکم. المستفاه من ضحخرحه 
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1- (1) من لا بحضره الفقیه 4 : 136 , الحدیث 5300. 


2 (2) وسائل الشیعه 29 : 286 , الباب الأْوْل من ۳ دیات الأعضاء, 
الحدیت 9. 


3- (3) وسائل الشیعه 29 : 343 , الباب 38 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیت 2. 


الشرح: 
محمد بن قیس المتقدمه. 
ولکن فی مقابلها روایات ظاهرها خلاف ما ذکر: 


منها ما ورد في کتاب ظریف عن آمیر المومنین علیه السلام قال: فی 
فان می. کل سس تون دار والاستان کلها سواء کان قبل ذلک 
تقضتی, فی النه تخمفون دساراء وفی. الزیاعته اربعون. دشارا. وفی. الناف 
ثلائون ذینا را , وقی الضرس خمسه وعشرون دینارا( 1 


ولا پمکن, خمل الیعتبرن علی اشسعیه فی استا نمی الفافیم قیما پیتها؛ 
لان قوله: وفی الضرس خمسه وعشرین. ینافی هذا الحمل کما لا پخفی. 


وآصرح منها فی التسویه روایه فلی بن آ حمزه(2). 

وکذا صحیحه غاد بن سنان. عن ات غیدالاه علیه السلام قال: الأسنان 
کلها سواء ی در هد 3 

وموثقه سماعه قال: فا اه عن الأسنان ؟ فقال: «هی سواء فی الدیه»(4). 


والمتعین حمل هذه الأخبار علی التقیه لکون الأاسنان سواء فی الدیه فان 
الذبه فیما فن کل ست خمسون. دیار ا, مذهب العامه. 


اضف:الی دنک ان تفسیط الجه علی اسان بوحب آن تکون ها جمیها, 
یفن دنه التفتیی بعتی اف قاتمعه دار وهدا آهو لا تتمل, 


17 ۳ 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 297 , الباب 8 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث الأوّل. ۱ ۱ 
2(۵2) فشائل. آلشیعه 29 : 344 : الباب 39 من ابواب دیات. الاعضاء 
الحدیث 6. 


3- (3) وسائل الشیعه 29 : 344 , الباب 38 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث د. 
() فسات الششعة ور ۴ 44و الیات ود مق نوات دبات ااعضاه: 
الحدیت 4. 


ونستوی البیضاء والسوداء خلقه. وکذا الصفراء[1 ] وان جنی علیها. 
الشرح: 


وفی معتبره السکونی, عن آبی عبداللّه علیه السلام قال: قال آمیر 
المومنین علیه السلام : «الأسنان احدی وثلائون, نغره فی کل تغره نلائه 
انقره وخمس بعیر »( 1) ولازم ذلک آن تکون دیتها اقل من دیه قمع ان 
مدلولها خلاف الوجدان فاِنْ الثغره فی مابین السئین من الأأسنان ثلائین وان 
آراد منها موضع لسن وهو اثنان وثلائون. 


لا قرف نس ااشتت الحضاه خی ها 


[1] ظاهر الماتن قدس سره التفرقه بین لسن التی صارت سوداء بالجنایه 
وبین الصفره التی صارت علیها بالجنایه, وأن استواء السُن السوداء مع 
البیضاء فی الدیه فیما |ذا کانت سوداء بحسب الخلقه, وآا |ذا صارت 
پاتانه فلا بکون قه قلفه ان کسری الفیه اراخم الشت لاف ال 
الصفر|ء فان دیتها تساوی دیه البیضاء حلّی فیما کانت صفرتها بالجنایه. 


وعلل ذلک فی المبسوط(2) آئُها یعنی الصفره بالجنایه تکون المقلوعه آو 
اه ما ها الا ها اما ی من ها لب سا ی تا 
کالاصبع |ذا لحقها شین بالجنایه یکون فی قطعها تمام دیه الاصبع, کما یکون 
علی من صیرها صفراء بالجنایه الارش کما هو الحال فی الجانی علی 
الاصبع حیت اوجد فیها شینا. 


ولکن لا یخفی ان هذا الکلام بعینه یجری فی الجنایه علي السنْ حیث صیرها 


سوداء, ومقتضی الاطلاق فی کسر السن حتثّی یذهب آو قلعها عدم الفرق 
قی نوت الذنة الکاملة. 


تعمر. التفر قه بین الشوداة خلعة وما [ذا ضارت عایهابالخنابه ضخیم, ولکت 
1723 
1- (1) وسائل الشیعه 29 : 344 , الباب 38 من آبواب دیات الاأعضاء, 


الحدیث د. 
2- (2) المبسوط 7 : 141. 


الشرح: 
آلمشتفند صحه خدالند بن. ستان: کن آبی عبدالله علیه السلام قال: 


«الشن اذا ضربت انتظر بها سنه فان وقعت آغرم الضارب خمسمئه درهم 
وان لم تقع واسودذت آغرم تئلنی الدیه »( 1 


وهدذه الصحیحه وان کانت مطلقه من حیت کونها من المقادیم ام المواخیر 
فان سقطت الی سنه تکون دیتها خمسمثه درهم الا ها تحمل علي 
الحتاويم تفریته ما فده فیما .اه لا یحتمل التفر قه بیخ. اشسودای المفاديم آو 
المواخیر یکون فی اسوداد المواخیر آیضاً ثلثا دیه المواخیر, کما بستفاد من 
هذه الصحیحه أنْ فی الجنایه علی السنْ السوداء بقلعه آو کسره تماما ثلث 
دیه السن کما و ان دیه العضو لا تزید علی مجموع الثلت والثلئین. 


ولکن یعارضها صحیحه ظریف, عن آمیر الموّمنین علیه السلام قال: وفی 
الاسان.فی کل شسن شون وبارا الی ان فال تفا اسوت ان ان 
الخول واه تتقط فحتما وید لصافم خمسون ها 121 


ولا یخفی أنْ تعارضهما فی الثلث الاخر من الدیه وبعد تساقطهما فیه یرجع 
الی الأصل العملی, ومقتضاه البراءه عن الزائد عن الثلثین ولیس دلالتهما 
علی وجونه الثلت الا خر وعدم لزوقة من فبیل الخدلول الالترامی: امد لوا ,۱ 
المطابقی, پل من قبیل تعارض المدلول التضمّنی لاحداهما مع المدلول 
الالترامی للآخر. 


ومثلها مرسله آبان, دص آصحابه, عن این غبدالله. عايه. آلمیلای ها 
الدیه»(3) مع آتها ضعیفه ۳9۳ 


ص :173 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 298 , الباب 8 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث 4. 

2- (2) وسائل الشیعه 29 : 297 , الباب 8 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث الاأوّل. 


3- (3) وسائل الشیعه 29 : 298 , الباب 8 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث د. 


ولیس للزائده دیه ٍن قلعت منضشّه الي البواقی. وفیها ثلث دیه الأْصلی, لو 
وافت منفزده وفل : فنیا آلخکو‌نه, وال اطفر 111 


الشرح: 
وقابله للحمل علی الثلتین بخلاف ما عن کتاب ظریف. 


واقا فا اشنا البه فن. اه ادا فلع الستن السو‌داه اه کسر تماما یکون: غایه 
ثلث الدیه فلما ذکرناه من الوجه. 


فقد یقال اه وجه استحسانی والوارد فی روایه عجلان, عن آبی عبدالله 
علیه ا یتلام قال: «فی دیه السن الأسود ربع دیه السن »(1 ) وهذه الروایه 
فان کات خفیفه. شتندا الا آن.فی: آلمروی. عن. کناب ظریی: غرن. امن 
العوسین غایه السام ۰ فان سخصات هد وهی فراع قدسا ۳ عشر 
دیناراً ونصف دینار»(2). 


ولکن فی المروی عن الفقیه: «وان سقطت بعد وهی سود|ء فدیتها خمسه 
وعشرون دینارا»(3) وبما آنْ روایه عجلان ضعیعه والمروی عن کتاب 
ظریف مجمل مردّد بین کون الدیه ربعاً آو نصفاً یوخذ بالربع ویدفع الزائد 
بالاصل فتکون النتیجه ثبوت الریع. 


لیس للزائده دیه آن قلعت مع البواقی 


[1] والوچه فی کونه آظهر, ما ورد فی أن فی قطع الاصبع الزائده ثلث دیه 
الاصبع الأصلیه ویتعدی منه اٍلی المقام؛ لا المستفاد منه چکم دیه العضو 
الزائد. وقد ورد فی موه غیاث بن ابراهیم. عن آبی عبدالله علیه السلام 
فی_الاصبع الزائده |ذا قطعت ثلث دیه الصحیحه(4). وقد ورد فی الأصابع 
انضا آَنْ الدیه تققط. علی: عفترم 


ص :174 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 349 , الباب 40 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث 3. 

2- (2) وسائل الشیعه 29 : 297 - 298 , الباب 8 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث الاأوّل. 


3- (3) من لا بحضره الفقیه 4 : 83 , الحدیث 3190. , ۱ 
4- (4) وسائل الشیعه 29 : 345 , الباب 39 من ابواب دیات الاعضاء, 
الحدیت 2. 


۳۳ اسوّت بالخانه ولم تسقطظ .فا دتها 1 جقها بخد الاشوداد اکلت: 


الشرح: 


آصابع فما زاد و نقص فلا دیه له(1). مقتضی ذلک أئه |ذا قلعت مع سائر 
الأسنان الأأصلیه فلا دیه له واذا انضمت الی بعضها فلا یبعد آن یرجع الی 
الأرش فان فی الأوّل لا تکون دیتها اند من دیه النفس بخلاف الثانیه, 
ومقتضی الجمع آَنْ الاصبع الزائده |ذا قطعت منضشّه الی الأصابع الاصلیه 
فلانجنه له وادا قصفت مفرده عمن تا لک چیه از یه ااسله غبای 
الکلام فی ذلک. 


وعلی کلْ, ففی التعدی منه الی المقام اشکال حیث اثّه لیس فی ما ورد 
فی الاصبع الزائده عموم 7 اطلاق ودعوی العلم بعدم الخصوصیه للاصیع 
الائده کماتری فالوجه أنْ السَن الزائده |ذا قلعت آو کسرت برجع فیها الی 
الحکومه کل ما تقدم من آَنْ ذلک مقتضی القاعده الاأوْلیه بعد عد الجرح 
جنایه. 


لو اسودّت بالجنایه 


[1] قد تقدّم آثّه ورد فی صحیحه عبدالله بن سنان, عن آبی, عبدالله علیه 
السلام قال: «السشن اذا ضربت انتظر "۱ سنه فان وقعت آغرم الضارب 
خمسمته در هم وان لم تقع واسودذت ای تلثنی الدیه »( 2۵ 


وقد ذکرنا آثه رما یستفاد منها دیه السنْ التي صارت سوداء اذا قلعت آو 
کسرت., ثلت الدیه آلصحیحهر وق الاسگاده تنل وعایه سا بعکن هو القول 
بأنْ المستفاد منها آثُه لا تکون دیه السوداء آزید من الثلث حیث یزید علی 
دیه الأصلیه, وآمّا ها الثلث فلا ومقتضی ما تقثم آنْ دیتها الربع فراجع. 


ص :175 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 345 , الباب 39 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث الأوّل. 


2 (2) وسائل الشیعه 29 : 298 , الباب 8 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیثت 4. 


والدیه فی المقلوعه مع سنخهاء وهو الثابت منها فی اللثه. ولو کسر ما برز 
عن اللثه[2] فیه تردد. والأقرب أنٌ فیه دیه السن. ولو کسر الظاهر عن 
اللتطرتد طلغ الاعر السشش فعلی ال دیه.وعلی لاش حگومنه. 


الشرح: 


و تمهت وم مرن 


[1] وذلک فان انصداعها یعتبر من الشلل جیث ان شللها تقلقلها وعدم 
اشفرارها وه شلل اعضو ام مها ای وت نی آلجبه چارد کی 
کلما تهم وذکر الماتن قدس سره وفی الروایه ضعف والحکومه آاشبه, 
واستظهر منها وجود روایه فی انصداع السنْ وقد نوقش فی وجود روایه 
فیه, وعلی تقدیر وجودها لم یحرز دلالتها علی ذلک حیث ان قول الماتن: 
وفی آلروایه ضعف, پشمل ضعف دلالتها أیضاً ولا مجال لدعوی انجبار 
اخ ی وی احال سای ای تم رال اف 
السن قی شلل العضو, فان آحرز دخولها فیه کما |ذا لم یکن لسن المنصدع 
نفع الا حفظ الجمال فهو, والاً کونه شللاً غیر ظاهر فیکون الرجوع الی 
الحکومه متعتنا 


لو کسر ما برز عن اللثه 


[2] لا مجال للتفرقه بین قلع السٌن آی |ذهابها حثّی بالاضافه الی مقدار 
النابت العستور فی اللته مین کسر حقدار البارز متا من لته فی»متسا واه 
الدیه حیث ورد فی قضایا علی علیه السلام التی رواها الصدوق بسند 
صحیح : : قضی فی الأسنان التمسقنم غانها الذيه اما ثمانیه وعشرون ستا, 
سته عشر من مواخیر الفم واثنا عشر في مقادیمه, فدیه کل سن من 
الفقادیم |ذا کسر حتی بذهب جمسنون دسا رال ) وما فره قی 


ص :176 


11یلا بحضرم الققیه 4 13061 ۶ الحفیت :5300 


فیتظن بسن الصفیرر فان بت لزم. آارش: جان کم شتا قویه. سفن 
المتفر 1 


الشرح: 


الأسنان فی کل سن خمسون یشمل الأولی منها صوره کسرها والثانیه 
ضوره قلعها حلّی مقدار النابت فیاللثه, وعلی ذلک فان کسر من جنابه 
مقدار البارز من اللثه نم قلع بجنایه آخری مقدار الباقی من اللثه یکون 
غلی الا الذبه. کافله.وعلی: الناتی. اروش لکوته مورد آلحک‌مه کفا ذکر. 
الماتن فی قوله: فعلی من کسر الظاهر من اللثه الدیه وعلی قالع السنخ 
الحکومه. 


سن الصغیر 


[1 ] ویستدل علی ذلک بهر سله جمیل: عن بعض اصحابه, عن احدهما علیهم 
السلام فی سن الصبی یضریها الرجل فتسقط تم تنبت, قال: لیس علیه 
قصاص وعلیه الأرش(1). وظاهرها نفی دیه السنْ |ذا نبت السن موضعها 
ومقتضی الاطلاق عدم الفرق بین آن یکون ذلک د ار بصيیر مثغر| او 


بعده. 


ولکن مقتضی ظاهر کلام الماتن وقوع الجنایه قبل آن یضیر مثتفرا وان کان 
الکلام فی ذلک الصبی فلا یبعد ما ذکره الماتن؛ لانصراف ما ورد فی دیه 
لا الب اي من المتیوا اط من بت الصیی ون ات بصیر عفر 
ونبتت بعد د 

وا ۳ اذا کان النبات ۳ اتفاقیاً لکونه ترا فالظاهر الدیه فان الروایه 
حضف ارفالا رام ناما آنها یافیا 

وعن جماعه من آأنْ دیه سنْ الصبی قبل آن یثغر بعیر ولم پفصْلوا بین 

تنبت ثانیا آم لا, واستنادا الی روایه السکهنیر نی ای با 
أنْ آمیر الموّنین علیه السلام قضی فی سر الصبی آذا لم یثغر ببعیر(2). 
وروایه مسمع, نم عبد اه علیه السلام قال: ان 


1772 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 337 , الباب 33 من آبواب دیات الأعضاء 
الحدیث الاأوّل. ۱ ۱ 

2- (2) وسائل الشیعه 29 : 338 , الباب 33 من آبواب دیات الاأعضاء, 
الحدیث د. 


ومن الأصحاب من قال: فیها بعیرٌ ولم یفْصّل, وفی الروایه ضعف. ولو آنبت 
الانسان فی موضع المقلوعه عظما فثبت, فقلعه قالع قال الشیخ: لا 
دیه [1 ], , ویقوی آن فیه الأرش, له یسصحب آلما فتشتینا: 


(الثامن): العنق وفیه ذا سّ, فصار الانسان آصور, الدیه[2] وکذا لو جنی 
علیهسا بشع ار دراه له رال فلا دنم وفتهآلارفش. 


الشرح: 
غلیا علیة الساام فصن فی .فش الضبی فیل ان تعر هیرا قی کل تست ۱ 


فلکمها فان دا ان لش ۵ رن رمابه: السک‌نی. نستده آلن 
النوفلی وسنده الیه ضعیف وقی سند روایه مسمع سهل بن زیاد وابن 
شمون والأْصم وکلهم ضعفاء. 


[1] والوجه فی عدم الدیه ظاهر لانصراف ما ورد فی دیه السنْ عن 
العفر رورت نا آلارش تفه تنم میا وین ااصايت اس ام برد یم 


دبه مقدره. 
دیه العنق 


2 المراد هضور آن یکین اسان بالضایه خایه مال الفتی. مه 
کان ذلک بالکسر آو بغیره, والماتن علیه السلام وان ذکر الکسر لا 4 
الحق ما لم یکن کسره به؛ لانْ المدرک لهذا کم رونت فنشیع. نز 
الملک ولم یرد فیها خصوصیه الکسر حیت روی, عن ۳۳ عبداللّه علیه 
السلام , قال: قال افتر المتین,علبه السلام : قال.زسول الله‌صلی اللم 
علیه و له: قي القلب دا ارعد قطار آلمیه. وقال رسول الله ضلی 1۱ 
ی ار ال هی ی ی ۱ 


ص :178 
1- (1) وسائل الشیعه 29 : 338 , الباب 33 من آبواب دیات الاأعضاء, 


الحدیت 2. 
2- (2) التهذیب 10 : 261 , الحدیث 66. 


3- (3) وسائل الشیعه 29 : 373 , الباب 11 من آبواب دیات المنافع, 
الحدیث الاأوْل. 


الشرح: 


والروایه سنداً ضعیفه فانه فی سندها مضافاً الی سهل, محمد بن الحسن 
بن شمون» عن عبداللّه بن عبدالرحمن الأصم وکلاهما ضعیفان. 


وذکر فی الجواهر قدس سره ینجبر السند بما تقدذم(1) وهو دعوی نفی 
العلم بالخلاف ودعوی الشیخ الاجماع فی الخلاف(2). 


ولکن لا بخفی. ان دعوی عدم غرقان الخلاف بین آضخابنا لا یل ۳ 
انعانیم علی الحتم کی المسانل النی آض بذکر فت. جمله قزت. کل 
الأصحاب, ودعوی الاجماعات فی خلاف الشیخ آمرها معروف. 


ومع ذلک ورد فی المعتبره من کتاب ظریف: «وفی صدع الرجل اذا 
فلم مستطم آن بلفت. از ادا حرف الرجل نضی له خمسمته دار فد 
کان دون ذلک فبحسابه»(3). 


ویضاً فیه بعد بیان دیه موضحه الصدر والکتفین والظهر: «واٍن اعتری 


قال فی الجواهر(د) ند تقل ذلک: الا آنی لم آجد عاملا بما فی. کتاب 
ظریف من آصحابنا کالقول بالحکومه المحکی(6) عن الشافعی وآضاف الی 
ذلک دعوی الاجمال فی ما ورد فیه من: «صدع الرجل |ذا اصیب فلم 
یستطع آن یلتفت الاًذا 


ص :179 


1- (1) جواهر الکلام 43 : 243. ۱ 

2-(2) الخلاف 5 : 253 - 254 , المسأله 62. ۱ 

3- (3) وسائل الشیعه 29 : 283 - 284 , الباب الاأوّل من آبواب دیات 
الأعضاء, الحدیث 2. ۱ 

الأعضاء, الحدیث الاوْل. 

5- (5) جواهر الکلام 43 : 243. 

6- (6) حکاه الفاضل الهندی فی کشف اللثام 2 : 507 (الطبعه القدیمه). 


الشرح: 


انحرف الرجل»(1) بدعوی اه کما یحتمل کون صدغ بالعین المعجمه مضافاً 
الی الرجل بالراء المفتوحه والجیم المضمومه, کذلک یحتمل ان بکفن بالفین 
المهمله والرجل بالراء المکسوره والجیم الساکنه, بأن یکون المراد اذا 
وقعت الصدع علی رجل اسان فلم ینمخن من الالتفات_ما لم نحول رجله 
یکون فی ذلک خمسمئه دینار دیه الرجل, وفیه مضافاً الی نقل الصدع 
بالعین المعجمه, آثه ان کان الوارد صدع الرجل فی مقابل الید للزم آن 
یقال وقی ضدع الرجل [ذا. اضیبت: بالتانیت. مع آن. الوارد ((ذا آضیب) 
والضمیر یرجع الی المجنی علیه. 


وکیف کان؛ ففی صعر العنق |ذا کان بحیث لایتمکن من الالتفات معه یلتزم 
تمه وناز وال فسحاد سل الموچه ال آخد الحاش لا بصعت ۱ الرخوع 
ال ال مد 


لا یقال: ان ما هرد فی آن کل ما فی, الندن واخحة فقیه الدبه کامله. مفتضاه 
الالتزام بما ذکر فی الجواهر. 


فانه یقال: ظاهره قلعه وافساده / الجنایه علیه بالکسر ونجوه. ؛ ولذا لم 
ی فی المقام الا بروایه مسمع وکذا فی ساثئر الجنایه بالکسر ونحوه 
علی ساثر الأعضاء. 


وًلحق الماتن وغیره بالصعر الجنایه علی العنق بما یمنع من ازدراد سواء 
مات الشخص بذلک او عاش ولو بتناول المائعات. ویستفاد ذلک ما ذکر وا 
فی الجنایه بذهاب الذوق حیث ان مقتضاه بالفحوی ثبوت الدیه کامله 
بذهاب منفعه الازدراد الذی عظم من ذهاب الذوق بمراتب 


آقول: لا یبعد آثه [ذا لم یمکنه الازدراد یعث هذا فساداً للعضو, ولکن اذا زال 
کل 
ص‌‌ :190 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 283 - 284 , الباب الاو من آبواب دیات 
الأعضاء, الحدیث 2. 


(التاسع): اللحیان وهما العظمان اللذان بُقال لملتقاهما الذقن, ویتصل 
طرف کل واحد منهما بالاذن, الدیه لو قلعا منفردین عن الأسنان [1] 
کلحیی الطفل, و من لا آسنان له. ولو قلعا مع الأأسنان فدیتان. وفی نقصان 
اما سا سس ات 


الشرح: 


من الصعر وآمکن الازدراد. پرجع الی الحکومه للقاعده المشاراليها فی ان 
کل جنایه لم یرد فیها دیه برجع |لی الارش والحکومه. 


[1] بلا خلاف یعرف من آصحابنا ویشهد لذلک ما ورد فی آنْ ما فی الجسد 
اثنان وفی واحده منهما نصف الدیه وما کان واحدا ففیه الدیه. 


کفا. تذل علی ذلک, العموم المزیور الوارد فی صحیحه عبدالله بن 
سنان(1 1 وصحیحه هشام بن سالم قال: کل ما کان فی الانسان اثنان 
ففیهما الدیه وقی احداهما نصف الدیه, وما کان فیه واحد ففیه الدیه. رواها 
الصودون زر باسادی عرمهشام بخ الم که ای عدالله هسام 


ما ای و ای و اج 
الاضمار من هشام بن سالم, وقیدوا الأاصحاب ما ذکر من لصف الدیه والدیه 
پما |ذا کان قلعهما منفردین عن الأسنان کما فی لحیی الطفل ومن سقطت 
اتتناته لکبو: اهفرض آه فلع قیل دلکی: 


وا اذا کان مع الأسنان فللأسنان آیضاً دیه بحسب عدد الأسنان وأوصافها؛ 
1 فان ما ورد من الدیه فی الأسنان یعم ما کان ازالتها بکسرها 1 
تقلغها آه نختانه 


ص :181 
1- (1) وسائل الشیعه 29 : 283 , الباب الاو من آبواب دیات الأعضاء, 


الحدیت الاژٍل. 
2( )مس لا محر القفه 4 3 1 الخویت 3206 


(العاشر): الیدان وفیهما الدیه, وفی کل واحده نصف الدیه, وحذهما 
المعصم. فلو قطعت مع اأصایع, فدیه الید خمسمئه دینار. ولو قطعت 
الأصابع منفرده قدیه الأصابع خمسمنه دینار, ولو قطیع معها شی ۶ من الزند, 
ففی الید خمسمثه دینار, وفی الزائده الحکومه. ولو قطِعت من ان ۳ 
المتکب فال فیالمیسوطظ؛ عندنا قیه مقدر: فحیلا علی التهذیب [1] 


الشرح: 

آخری, یجری فیها ما بانی فی زوال الأصابع بقطع الید من الکوع أی 
الزند آو با ۳۳ الکف بقطع الید من المرفق ونحوها. 

دیه الیدین 


11 بتعی الناغل کی ان قطه‌:الید من الزند بعخب نصف الفه ادا کان 
المقطوع ید واحده ودیه النفس اذا قطعتا جمیعاً من الزند. ولا فرق بین 
الترع. کما ا فری بین. من کم نکن له || ید واحده او کان له بدان: 1 
فرق بین کون من له ید واحده خلقه و بالعارض من آفه آو جنایه و للجهاد 
فی سبیل اللْه, والحاقه پالجنایه علی الأعور مطلقاً آو |ذا ذهبت |حدی یدیه 


وقد حدّد الماتن قدس سره الید بالمعصم المراد منه الکوع آی الزند مفصل 
ما بین الکف والساعد بعلی الذراع تبعا لغیره. 


وفع علی ذلک آثه لو قطعت الید مع الأصایع فلیس الا دیه الید وهی 
خمسمئه دینار, وعلی, ذلک فتاوی الأصحاب بخلاف ما اذا قطعت الأصابع 
منفرده فان فی قطع آصابع ید واحده نصف الدیه, وقی اضایج کلتاهما تمام 
الدیه وقالوا فی وجه ذلک ان ما ورد فی قطع ید واحده نصف الدیه وفی 
کلتاهما تمام الدیه مقتضی |طلاقها کون الحکم کذلک مع ثبوت الأصابع کما 
هو العالت از نون لمات ااضان قی هام ال دضتا ندرم آخره: 
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الشرح: 


وما ذکروه صحیح بالنظر اٍلی الخطابات الشرعیّه الوارده فی الروایات فی 
الجنایه علی الید وفی الجنایه علی الأْصابع. 


دکر الماتن تبعاً لجماعه(1) أثّه لو قطع مع الید المحدّد بالمعصم الشی 
هن الا توت ده الب لان. تیه شید فی الشرگ .علین ها ان المقدان 
ی 


کی بصفی اه من وه ی رید ان .ی قاعا ید کا 
ای ان اه 
الکف من الزند, وحیث ان قطع شیء من الزند لا دیه مقذره له فیرجع اٍلی 
ای ی م ا ایا ی یا ال ار 
اه هه ام اه وا 
اضر اطاقها علی ده بالمصم بل مدق عته رعلی اآمرخه 
الی رفوس اسان بعای ااعصد مم العکب الی رففشها نا کین نی 
السن ۱ صماوسب ب واحصهواساص الثراع حصول لقع مها[ پوخی 
غیر ضمان دیه الید, غایه الأمر لا بقتص من هذه الجنایه؛ لأْنْ رعایه الممائله 
فی الاقتصاص یمنع عن ذلک علی ما تقم فی شرائط القصاص فینتقل 
الایر الت الدید: 


ها مخلاف ما ماه بسن المر فش آممن الکت فیمکن قبه رغايم المماناه 
فی الاقتصاص؛ ولذا یجری علی ذلک جواز الاقتصاص آذا کانت الجنایه 
عسدیه. وزرا لم بو للمحن علیه الک بل حضوض آلدراع الی المنکب آو 
خصوص العضد اٍلی المنکب فوقع الجنایه علیه فیمکن آن یقال الحکم فی 
مثل ذلک الحکومه؛ لأْنْ مع عدم الکف لا یقال علی الذراع آو علی العضد ید, 
ها تا تا یه 


ص‌‌ :193 


1(1 )کر هم التحقی فی:جوآهر الکلام 246*23 


ولو کان له.بدان علی ز تذر قفا الذبه نهر ان اآخداهسا زانده[1 | 


قیمیل الاصلنهه جانفراوها باليظتر اف کفهاا ,ان بطشا. خان. یاه 
فاحداهما زائده فی الجمله. ولو قطعهما ففی الأصلیّه الدیه, وفی الزائده 
حکومه. وقال فی المبسوط: ثلث دیه الأصلیه, ولعلّه تشبیه بالسٌن والاصبع, 
فالأٌقرب الأرش. ویظهر لی فی الذراعین الدیه, وکذا فی العضدین؛ وفی 
کل واحده نصف الدیه. 


الشرح: 
فشر ط المماثئله فی القصاص مفقود. 


وعلی آی تقدیر. فالظاهر ثبوت خمسمثه دینار فی قطع الذراعین والظاهر 
أَنْ ما قال فی المبسوط عندنا فیه مقدُر(1) محیلاً علی التهذیب (2), آراد ما 
ذکرنا من آنْ ما ورد فی دیه الید وأئها خمسمثه دینار عم ما |ذا قطع من 
الزند آو من المرفق آو من الکف فاذاوقع القطع بأٌی نحو من الأنحاء الثلائه 
نیت متفه زارد وا صولح ااعضاص. بالدبه او کان النامت نی مهرد 
الجنایه الدیه. 


فی الید الزائده 


[1 ] تاره تکون الید الزائده زائده من المفصل آی الزند بحیث یمکن قطع 
الید الأأصلیه دون الزائده, ففی هذا الفرض الحکم کما ذکروا من ثبوت الدیه 
فی الید الأصلیه والحکومه فی الزائده |ذا قطعت آأیضا. 


وا 2 اذا کانت الزائده له الک الاضانه فهی کالاصبع الزائده فیما اذا 
۱ الید من الزند فذهبت الأصابع بالتبع حیت لا تثبت 1 دیه الید الأْصلیه 
وظاهر الأصحاب کظاهر الماتن الفرض الأْوّل حیث قال لو کان له یدان 
علی زند. 

وتمتاز الند آلاضانه فی هذا الفرض عن الزائده التی لا تقدیر فی دینها, 


ص :184 


1- (1) المبسوط 7 : 143. وفیه: وعندنا آنْ جمیع ذلک فیه مقدّر ذکرناه 
فی تهذیب الاحکام. 
2-(2) التهذیب 10 : 301 - 302. 


(الحادی عشر): الأصابع وفی آصابع الیدین الدیه. وکذا فی صابع الرجلین, 
وفی کل واحده غشر الدیه[1 ] وقیل: فی الايهام ثلث الدیه, وفی الأریع 
الندافی نان تا لو وونه کل اضم‌ نویه علی نات آنامل السویه, 
عدا| الابهام فان دیتها مقسومه بالسویه تطلی اثنین. وقی الاصیع الزائده ثلت 7 
الالته. ونی شال کل وحن تلا وسیان عفی قطعها بفو الشال اللت. دا 
لو کان الشلل خلقة. 


الشرح: 
بانفرادها بالبطش والقوه آو آئها آشذ بطشاً کما هو ظاهر عند العرف. 


وا اذا تساویتا فی البطش والقوه بحیث لا تمتاز احداهما عن الأخری فان 
ویب للعلم نان آلید الاضلیهة هضا الیدان الیفتی والستری: فنعون زیادم 
احداهما آی خروجها عن تقدیر الدیه محرزه. ففی النتیجه تثبت خمسمثه 
وحکومه فیقطعهما من الرجل ومن المراه نصف دیه الید من الرجل 
والحکومه بحیث لا تزید علی دیه یدها الاصلیه. 


وقد ظهر الحکم فی صوره قطع احداهما دون خر فی فرض امتیاز الید 
الأصلیّه, وأما فی صوره اشتباهها وقطع |حداهما فالظاهر الاکتفاء بالحکومه 
لأصاله براءه ذمه الجانی عن الاشتغال بالزائد. 


دیه الأصابع 


[1] ما ذکره قدس سره من آأنْ الدیه فی کل من آصابع الیدین والرجلین 
شیر الذنه فو‌ ال نت ال ام مود من آصحابنا(1), وعن جماعه کالشیخ 
فی الخلاف وابن حمزه فی الوسیله(2 ) | فی آن بين, الابهام وسائر الأصابع 
فرقاً ویثبت فی قطع الاپهام ثلث دیه الید وفی دیه الأربعه الباقیه سواء فی 
کل منها سدس دیه الید آی تکون دیه الأربعه الباقیه یی دیه الید. 


ص‌‌ :195 


1- (1) نسبه الشهید الثانی فی المسالک 15 : 428. 
2-(2) الخلاف 5 : 248 , المسأله 50 , والوسیله: 452. 


الشرح: 
ویدل علی الاأوّل روایات: 


منوا صحیحه الحلبي, ۳ آبی عبداللّه علیه السلام فی الاصیع عشر الدیه |ذا 
من اضما امست: عقال: مسالته گن ااضانم اس ها فن الذنه؟ 
ِ نعم() 


هم عیذالله. ین فان عی ای غیها لاه علیه: اسلام.ر فاد اضا 
الیدین والرجلین سواء فی الدیه فی کل [صبع عشر من الابل(2). 


وموثقه سماعه قال؛ سألته عن الأصابع هل لبعضها علی بعض فضل فی 
الدیه ؟ قال: «هنْ سواء فی الدیه»(3) الی غیر ذلک. 


دق میرم ریق غه آمیر المففین یه الساام ۶ فی.جیه الاخانع 
والقصب التي فی الکفٌ ففی الابهام |ذا قطع ثلث دیه الید مثه دینار وسته 
وستون دیناراً وثلثا دینار (32 166) الی آن قال: وفی الأصابع فی کل اصبع 
سدس دیه الید(4). وظاهرها آنْ ثلث دیه الید للابهام وثلثیها للأربع الباقیه. 


وعلی ذلک تفع المعارضه بین المعتبره والروایات المتقدمه المویده بغیرهاء 
ومن الظاهر ان الشهره فی الروایه التی تکون مرجحه لأحد المتعارضین 
علی الاخر آو معینه للحجّه عن اللاحجّه لا تجری فی المقام. وائما الثابت قی 
المقام الشهره فی العمل وهذه الشهره لیست من المرجحات. 


ویبقی فی البین الترجیح بمخالفه العاثّه وظاهر کلام الشیخ فی الخلاف بل 
المحکی عن العافه آنهم یلتزمون نا الدیه فی 5 اصبع عشر الدیه. 
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1 (1) وسائل الشیعه 29 : 346 , الیاب 39 من آبواب دیات. الاعضاء, 
الحدیث د. 
2- (2) وسائل الشیعه 29 : 346 , الباب 39 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیثت 4. 


3- (3) وسائل الشیعه 29 : 347 , الباب 39 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث 6. 

4- (4) وسائل الشیعه 29 : 302 - 303 , الباب 12 من آبواب دیات 
الأعضاء, الحدیت الاأوّل. 


الشرح: 


قال فی الخلاف: الخلاف فی آصابع الرجلین مثل الخلاف فی آصابع الیدین 
قی تفضیل. الانماق خفویا -وعند العفماعهی متسامض 1 ار وعلی ی فیحمل 
الروایات المتقدمه علی التقیّه, وعلی ذلک فان لم یمکن حمل الصحیحتین 
والموثقه علی التقیّه یکون الطائفتان متعارضتین, فان قطع الجانی تمام 
آصابع کف واحده فالدیه نصف دیه النفس بلا کلام فاثّه مقتضی الطائفتین, 
بل مقتضی ما ورد: کل ما فی الجسد اثنان ففی کل نصف الدیه(2). 


وأمّا اذا قطع بعض الأصابع فیقتصر فی دیتها علی الأقل فان کان ابهاما 
فیقنصز علی, خمس: دی الید, وان کان غیرها یقتصر بسدس دیه الید کل 
ذلک لأصاله براءه الذه عن الزائد وان جمع فی القطع بین الابهام والاصبع 
یقخذ خمسان من نصف الدیه؛ لأنْ الاشتغال بالزائد عن ذلک مدفوع بالأصل, 
ویوید ها صدرت لرعایه التقیّه ما ورد فی صحیحه الحلبی المتقذمه آنفاً 
عن آبی عبداللّه علیه السلام : فی الاصبع عشر الدیه |ذا قطعت آو 
فلت رز 1 عفر الدیهفن. الشلل, مقهب العامه ععد اعسایا کما ذکر 


الماتن قدس سره ثلثا دیه الاصبع. 


وفی صحیحه الفضیل بن یسار المرویه فی الکافی قال: سألت آبا عبدالله 
علیه السلام عن الذراع |ذا ضرب فانکسر منه الزند؟ فقال: |ذا بیست نه 
الک فلت اضایه الک کلها فان فیها ثلثی الدیه دیه الید وان شلّت 
بعض الأصابع وبقی بعطي فان فی کل اصبع شلت ثلثی دیتها وکذلک الحکم 
فی الساق والقدم |ذا شلت آصابع القدم(4). 
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1- (1) الخلاف 5 : 250 , المسأله 54 . وانظر بدایه المجتهد 2 : 346 , 
الشرح الکبیر 9 : 567 , المجموع 9 : 106 , الأم 6 : 80. 

2- (2) وسائل الشیعه 29 : 283 , الباب الاأوّل من آبواب دیات الاأعضاء, 
الحدیث الاوْل. ۱ 

3- (3) وسائل الشیعه 29 : 346 , الباب 39 من آبواب دیات الاأعضاء, 
الحدیث د. 

4-(4) الکافی 7 : 328 , الحدیث 9. 


الشرح: 


وعن الحلبی فی الکافی: آَنْ دیه الابهام ثلث دیه الید وفی الأُریع الباقیه کل 
ا اش نت آنصضا کم اسان نفها اعام ال ی 
الجمیع عشر الدیه(1). 


ولا یخفی ما فیه فائّه ان آراد فی کل من الأربعه الباقیه عشر دیه ید واحده 
یکون المجموع آنقص من دیه ید واحده, فان اراد تشر زیت ادن حیریه 
المجموع علی دیه ید واحده, مضافا الی ما تقذم من التسویه بین دیه الیدین 
والرجلین بالاضافه الی آصابعهما وعن ابن زهره فی الغنیه(2) دیه الابهام 
ثلث دیه الید وفی الباقی فی کل عشر الدیه بلا فرق بین آصابع الید وآصابع 
الرجلین. یر رم ها تع ص کف آن ذلک یوجب نقص دیه المجموع عن دیه 


واحده او یزید 


وأمّا ما ذکر الماتن قدس سره من آنْ دیه کل اصبع مقسومه علي ثلاث 
انامل بالسویه غیر الابهام فان ِ سواء قیل بانها عشر دیه النفس او ثلت 
دیه ید واحده تقسم علی آثنین بالسویه ویستدل علی ذلک بمعتبره 
السکونی؛ عن اتف بدالله. علیو السلام آن امین المومنین علیه السلام کان 
یقضی فی کل مفصل من الاصبع بثلث عقل تلک الاصبع الا الابهام فائه کان 
یقضی فی مفصلها بنصف عقل تلک الابهام؛ لأْنْ لها مفصلین(3). 


وظاهرها وان کان کما ذکر الماتن وغیره, بل قیل لا خلاف فی الحکم الا أَنْ 
ما ورد فی کتاب ظریف: ودیه المفصل الْوسط من الأصابع الأربع اذا قطع 
قدیته خمسه وخمسون دیاز وثلت دینار الی آن قال: وفی المفصل الأأعلی 
فش لا ضایم 


ص‌‌ :199 


1- (1) الکافی فی الفقه (للحلبی): 398. 

2- (2) حکاه السید الخوئی فی مبانی تکمله المنهاج 2 : 304 , وانظر 
الغنیه: 418. ۱ 

3- (3) وسائل الشیعه 29 : 350 , الباب 42 من آبواب دیات الاأعضاء, 
الحدیث الاوْل. 


الشرح: 


الأربع | ذا قطع سبعه وعشرون دینارا ونصف وربع ونصف عشر دینا ر بل لا 
یساعد آن ریکون دبه المفصل الأوسط ضعفی دیه المفصل ااولت ودیه 
المفصل الأولی یزید عن نصف ضعفی المفصل الاوسط ویجمع بینهما أَنْ 
التسمیه الطاهرعن الیرم تقونه 1 بان الااا کم الینیر آلواردفه 
کتاب ظریف. 


آقول: لا یمکن جعل تساوی دیه شلل الیدین مع دیه النفس قرینه علی حمل 
تعیین عشر من الابل ان اضایع الیدنن والقدمین تهاوبه فی الدیةه فن 
الصحیحتین والموثقه علی التقیّه, فاِنْ کون دیه شلل الیدین تمام الدیه وارد 
انضاً فی کتاب ظریف ولو فرض آن الحکم الضد کور قیها للتفته کما یاتن فلا 
یکون قرینه ۵ مویده لکون الحکم فی مورد الکلام من نسویه الأصابع فی 
الدیه المازد فی الضعیهین والفه قهغیر هما لرغابه التفیم 


نعم, ظاهر کلام الشیخ فی الخلاف(2) من آأنْ التسویه مذهب الفقهاء ولکن 
۳۳ بین دیه الابهام وسائر الأصابع مذهب آصحابنا. 


وا شا ما ذکره قدس سره من آَنْ فی قطع الاصیع الزائده ثلث دیه الاصبع 
ی ی ان سای اس اه ام یام ی 
الاصبع الزائده |ذا قطعت ثلث دیه الصحیحه(3). واطلاقها یعمٌ ما |ذا کان 
اا شا امس هام اس 

الروابه معتعره سند فان کل من محقد من بح الخرّاز 9 
عند من یشترط الایمان فی اعتبار الخبر. 


ص‌‌ :۰ 1 
1- (1) وسائل الشیعه 29 : 302 , الباب 12 من آبواب دیات الأعضاء, 


الحدیث الاْوْل. 
2-(2) الخلاف 5 : 248 , المسأّله 50. 


3- (3) وسائل الشیعه 29 :۰ 345 - 346 , الباب 39 من آبواب دیات 
الأعضاء, الحدیث 2. 


الشرح: 


فیول انضا کل زاگ .ها داتشه باساده: عم مرن اخفد بن بی: 
عن العباس بن معروف, عن الحسن, عن محمد بن یحیی, عن غیات, عن 
جعفر» عن ابیه. عن علی علیه السلام آئه قضی فی شحمه الأذن بثلث دیه 
الأذن, وفی الاصبع الزائده ثلت دیه الاصبع(1). الحدیت. والروایه معتبره؛ 
لأْنْ الحسن ]ی پروی عنه العباس بن معروف وان کان هردداً بین ابن 
فضال والجتن بن معبوب توالین بن معمد الحضرمی وهم الذین 29 
بن محمد بن بحیی(2) غلط؛ ان ااراوی < عن غیاث بن ابراهیم هو محمّد بن 
یحیی الخزاز (وهو بتری ثقه) لا الحسن بن محمّد بن یحیی فلفظه (بن) فی 
نسخه الوسائل مصحخف (عن). 


قفا < گرم فد سر فان اف شا کل واحدمن الاضانم کاتین الذية عفوه 
قطع الاصیع بعد شللها ثلث الدیه یستفاد مقّا تقدّم من صحیحه الفضیل 
المتقدمه حیث ورد فیها: رقی کل اضیع .شلت نان دبها: قال: وکذلک الحکم 
فی الشساق مالقجم ادا شلات اضاه العدم(د ز 


وما ذکر قدس سره من آنْ فی قطع الاصبع بعد الشلل ثلث دیتها وهو ما 
زا ات خی ای وس اه کم خسن اما 
ام یا ات 
دیه الصحاح(4). 


مت ای تفر ی آنی. یه تسام فا سا معی : 
زراره عن رجل 
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1- (1) التهذیب 10 : 261 , الحدیث 67. ۱ 

2- (2) وسائل الشیعه 29 : 351 , الباب 43 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث الاأوّل. ۱ 

3- (3) وسائل الشیعه 29 : 347 , الباب 39 من آبواب دیات الاأعضاء, 
الحدیث د. 


4- (4) وسائل الشیعه 29 : 345 , الباب 39 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث الأوّل. 


فقی. الظقر ادا آم تشت سره دناتی. و کدا تکیت اسون هه کیت ابیض: 
کان قیه خمسه دنانیر, وقی الروایه ضعف, "۳ نها مشهوره وقفی روایه 
قیدالاه : بن سنان فی الظفر خمسه دنانیر [1 ]. 


الشرح: 

قطع لسان رجل آخرس؟ فقال: ان کان ولدته أَمّه وهو آخرس فعلیه ثلث 
الدیه, وان کان لسانه ذهب به وجع آو آفه بعد ما کان یتکلم فان علی الذی 
قطع لسانه ثلث دیه لسانه, قال: وکذلک القضاء فی العینین والجوارح, قال: 
وهکذا وجدناه فی کتاب علی علیه السلام (1). وظاهر ی الجنایه علی ای 


السلام : وکذلک القضاء, الخ. 


دیه الظفر 


[1] المنسوب(2) ٍلی المشهور بين الأصحاب ان فی قطع الظفر وازالته بلا 
فرق بین آظفار الید والرجل تفصیلا بمعني آّه ادا لم تنبت الظفر صلاً آو 
تجت: نود قدیه کل ظفر عشره دنانیر ها اذا : ثبتت: آبیض قدیته خسمه 
دنا 
تیر. 


واستتدوا قی. دلک الی: روانه .مشنمع: عن. آنی عیدالله»علیه الشتلام. قال؛ 
«قضی آمیر المومنین علیه السلام فی الظفر |ذا قطع ولم ینبت آو خرج 
نفخ فاسدا عشره دنانیر فان خرح ارت فخمسه دنانیر»(3). 


ولکن فی سندها مع الغمض عن سهل بن زیاد. محمّد بن الحسن بن شمّون 
بش ا اه 
سره فی سندها ضعف. 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 336 , الباب 31 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث 2. 
وال دبیلی فی مجمع الفائده 9 14 : 405. 


3- (3) وسائل الشیعه 29 : 349 , الباب 41 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث الاوْل. 


الشرح: 


ملک تغارضا خضحه غدالله بسانت غن اس عبر النه علنه. ااساام 
قال: «فی الظفر خسمه دنانیر »(1). 


وما عن المروي فی کتاب ظریف: قی کل. ظفر من اظفار لیبق خفتنته 
دنانیر(2), ومن آظفار الرجل عشره دنانیر(3). 


ولابد من رفع الید عن اطلاق صحیحه عبداللّه بن سنان بماأ ورد فی کتاب 
ظریف من حمل خمسه دنانیر علی آظفار الید. وأمّا اظفار الرجل وفی کل 
منها غیر الابهام عشره دنانیر, وأما الابهام فدیه ظفرها ثلائون دیناراً حیث 
ورد ذلک فیما رواه الکلینی باسناده الی کتاب ظریف عن امیر المومنین 
علیه ِ وقی ظفره بعنلی الابهام ثلائون دیناراً وذلک لاه ثلت دبه 
الرجل(4). حیث یرفع الید بذلک عمّا ورد فبه فی آظفار القدم من قوله: 
دیه کل ظفر عشره دنانیر. فتکون النتیجه ان فی آظفار القدم فی ظفر 
الابهام ثلائون. وفی کل من غیر الابهام عشره, وامّا آظفار الیدین وفی کل 
منها خمسه هذا مع قطع النظر عن روایه مسمع. 


وقد یستشکل فیما ورد فی کتاب الظریف بأئّه لا یعمل به لعدم عامل به 
ولأْنْ التعلیل الوارد فیه من قوله: «وذلک لاثه ثلث دیه الرجل» غیر قابل 
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1 (1) وسایل, الشعه 29+ 0دد + الیاب..41 من اجواب ویات الاعضاع 
الحدیث 2. 

2- (2) وسائل الشیعه 29 : 302 , الباب 12 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث الاأوّل, قوله فی آخره: وفی ار اه ار 

3- (3) وسائل الشیعه 29 : 308 , الباب 17 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث الاأوّل, قوله فی آخره: ودیه کل ظفر عشره دنانیر. 

۰-4 (4) الکافی 7 : 341 , ذیل الحدیث 11. 


(التابی غشتن): الظهر وفیه اه کی الذیت کامله. فگذا لو آسیتب فاخدووب: 
ار یت ای هه و ات ان هت و ار 


وأیضاً ما ورد فی کتاب ظریف من التفرقه پین آظافیر الید وأظافیر الرجل 
ینافی ما ورد فی روایات متعدده من آن اصابع الید والرجلین سواء فی 
الدیه, ویوجه ما علیه المشهور بان التفصیل الوارد فی روایه مسمع یوجب 
حمل صحیحه عبداللّه بن سنان علی صوره نبات الظفر بعد لک امیزه 
فیگون فی کل من اظامر الید والوجل هم عدم بات اف بان آشعود:عسوء 
دنانیر, وفیِ, نباته ابیظ خمسه دنانیر, وضعف روایه مسمع ینجبر بعمل 
ری ها با ن یف ار مه ال ی ۱ اه 
والرجل وبین ظفر الابهام من القدم وسائر آظافیره یترک لعدم عامل به 
بالالتز ام بالدیه فیه کذلک. 


آقول: لعل وجه عدم عملهم بما فی کتاب ظریف هو اعتقادهم بأَنْ عدم 
ضحه التعلیل فیها والره‌ایات الوارده فی تسوية اصایع الرخلین, والندین.قی 
الدیه مانعان عن العمل بما فیه. 


فلکن ی مها لا نمی لک ان عدم صٌه التعلیل لا یوجب رفع الید 
عن الحکم الوارد فیه ولعل عدم صحته للاشتباه فی الضبط وکان التعلیل 
بحیت کان, فضااشا للواقع والروایات الوارده فی التسویه ناظره الی دیه 
الأأصابع لا آظافیر الأصابع؛ ولذلک ذکر فی بعضها بأنْ فی کل اصبع عشر 
الدیه, وعلی ذلک فالأظهر العمل بما فی صحیحه عبداللّه ِ ور 
0 0 کفا دور ۲ 


دیه الظهر 


[1 ] بلا خلاف بین الأصحاب وذکر بعضهم فی دیات کسر الاأعضاء ولا بمکن 
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1- (1) تقدمتا فی الصفحه السابقه. 


وفی روایه ظریف: ان سر الصلب, فجَبر علی غیر عیب فمئه دینار. وان 
عنم قالف دینار ولو کسر, فشلت الرجلان قدیه له, تتا دیهللرجلین. ۷ 


الشرح: 


التمشک فیه بما ورد فی آَنْ کل ما فی البدن واحد ففیه الدیه حیث ان 
۱ ۱7 


قلخ شید فا زگره سنجه العلیی: غن. ای اناد علیم السلام فین 
الرجل یکسر ظهره, قال: «فیه الدیه کامله»(1). 


وصحیحه برید العجلی, عن آبی جعفر علیه السلام قال: «قضی آمیر 
المومنین علیه السلام فی رجل کسر صلبه فلا یستطیع آن یجلس آَنْ فیه 
الدیه» وا رفاها فین الومانلعن الکلیی: فن, علی.ین ابراهيی: عن این 
ار 
الحمار هو داود بن سلیمان نقه وله کتاب پرویه الحسن بن محبوب. 


خیرم آلشنک‌تی: عو ایس غبدالله علیه الستام قال» عفن امد المفستیه 
علیه السلام فی الصلب الدیه»(3). 


وفی موق سماعه, عن آبی عبداللّه علیه السلام فی الرجل الواحده نصف 
الدیه الی آن قال: وفی الظهر |ذا انکسر حتّی لا ینزل صاحبه الماء الدیه 
اه ی تا پوهم بات الک شور بش ال بل ان شوج 
لعدم |نزال الماء. 


قاک لا تخقی ار دم لته ال لازم کسیر اند لا سیر قمو معرفت آلکسر 
وفی 
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1- (1) وسائل. الشیعه. 29 :-284 , الباب الاغل من آبواب ذیات الاغضاء, 
الحدیث 4. 

2- (2) وسائل الشیعه 29 : 305 306 , الباب 14 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث الاأوّل. 


3- (3) وسائل الشیعه 29 : 306 , الباب 14 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیت 2. 

4- (4) وسائل الشیعه 29 : 285 - 286 , الباب الأوّل من آبواب دیات 
الأعضاء, الحدیث 7. 


(الثالث عشر): النخاع وفی قطعه الدیه کامله [1 ]. 
الشرح: 


معتبره پونس آثه عرض کلی انیب الحسن الرضا علیه السلام کتاب الدیات 
وکان فیه |لی آن قال: وفی الظهر |ذا آحدب آألف دینار(1). 


هذا کلّه |ذا لم یجبر من غیر عیب وعثم. 


وأمٌا (ذا جبر من غیر عیب فالمنسوب الی المشهور آو اٍلی آکثر فیه ثلث 
الدیه ولم یعرف لذلک مستند یعتمد علیه وقد ورد فی المعتبره عن کتاب 
فالمتعتن الاخد بدلی. تم ٩۱.‏ کسو الظهر وتریب علیه شلل, الدجاین: 
سواء جبر آو لم یجبر, یکون مع دیته دیه شللهما وهی ثلثا دیه الرجلین؛ لاه 
فعض مادل علن الذیه فی کل من کسز الطهر فسلل الرخلین وان کان 
کلاهما بفعل واحد., قشت کید الکلام فی ثبوت الدیات المتعدده للجنابات 
الخع ده ااعی: لکل مها ذبه ام لشضها ارت وان کاق. کلما حفت. سول 


واحد. 


دیه النخاع 


[1] النخاع هو العصب آلا ریک داخل عظم الرقبه المعبر عنه فی کلمات 
بعض بالخیط ای داخل عظم الرقبه ممتد الی الصلب. وعن المشهور آن 
دیه قطعه حثّی علی تقدیر عدم موت المجنی علیه بقطعه الدیه الکامله بل 
اذعی عدم الخلاف فیه. 


ویستتدل علی فلک, بالاظلاق والعصوم فی: آن کل ما اف الخسد واحد ففیه 
الدیه ومافیه اثنان ففی واحد منهما نصفها(3). 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 311 , الباب 18 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث الاول. ۱ 
تا الحدیث الاأوّل. 


3- (3) وسائل الشیعه 29 : 287 , الباب الاوّل من آبواب دیات الاأعضاء, 
الحدیث 12. 


(الزانع: غتشر ا* التدیان. وفیعما فمن. المداه ديتها. وفی کل واحد نصف 
دیتها[1 ]. ولو انقطغ. لبنهماه ففیة الحکومه. وکدا له کان اللین فیهما نفد 
نزوله. ولو قطعهما مع شیء من جلد الصدر, ففیهما دیتها وفی الزائده 
حکومه. ولو آجاف مع ذلک الصدر, لز مه دیه الثدیین والحکومه ودیه الجائفه. 


الشرح: 


وقد یقال لو فرض بقاء حیاه الانسان مع قطع نخاعه ففی التمشک بالعموم 
والاطلاق المشار الیهما تأقّل فان پظاهرهما ازاله العضو المستقك من 
الجسد والنخاع لا یعدٌ عضوا مستقلا؛ بل من تابع عضو الانسان والحیوان 
وه عظم الفقزات من داخل. الرفبه مع آن .ما دل علی, تبوت. الدیه. فی 
الفضه اما شاد به قطفه,وا رآلکم.عن هه دقع مع بقا یه کی ات اا 
یدخل فی الاطلاق والعموم؛ ولذا لا یدخل کسر عظم عضو فیهما سواء کان 
لک العضه فاحا .ان نان تلا فد مم فرص اه آلحام التعوع لین 
ال کومه: 


آقول: |ئما یصٌ الرجوع الی الحکومه |ذا قطع شیء من النخاع, وأشا |ذا 
قطع بحیث حصل الانفصال ولو فی داخل عظم الرقبه فلا یبعد التمشک 
بالاطلاق المشار اٍلیه آو العموم, حیث اٍنْ |ناطه حیاه الانسان والحیوان بعدم 
تشافه سصو اسان ماوفی باخل الترم وعت حسایه ,عضو ا سم اعضاء 
الجسد, ویصدق علی قطعه ولو بالنحو المزبور |زالته واتلافه, کیف وقد ثبت 
فی قطع المارن من الأنف والحشفه من الذکر تمام الدیه مع أنهما من جزء 
العضو, وجزء العضو تابع مع ۳1 ۷ تتوقف حیاه الانسان بشی ۶ منهما؛ والله 
العالم. 


[1] بلا خلاف بین آصحابنا ویدل علی ذلک الاطلاق والعموم فی: آأنْ کل ما 
فی الجسد اثنان فی کل منهما نصف الدیه(1). 


ص‌‌ :16 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 283 , الباب الأْوّل من آبواب موجبات الضمان, 
الحدیث الاأوّل. 


ولف اقطل الطلمتین[1 ]ی غال فن العوطه فیهیا الخیمز فقة اشکال: من 
حت. زن الفه نی اندسی: ماللهان میا فا علبا الرحل: فقی 
الوط والخات مها الا حقال ان ای هت اه تفی حلی یی 
الرجلِ تمن الدیه منه تا وعشرون دینارأ. وکذا ذکر الشیخ ۰ الله 
روایه رتم وتمشگ ۱۹ ال مز فی فصل الشفتین. " 


الشرح: 


اضف |لی ذلک صحیحه أبی بصیر, عن آبی جعفر علیه السلام قال: «قضی 
آمتو العومتت علت السلام فی رحل فطع کدی ام اه فان اه ادن لیا 
نصف الدیه(1 ). 


ولو انقطع لبنها بذلک یکون فی انقطاعه الحکومه حیث ان قطعها آوجبت 
جنایه لا مقدّر لها فیرجع اٍلی الحکومه. 


ولا فرق في ذلک بین الانقطاع آو تعدُر نزول اللبن حیث ان المرأه اذا 
صارت حاملاً لم یتکون فی ذلک الثدی اللبن بحیت یستند الی قطعها. 


وکذلک پرجع الی الحکومه آذا قطع مع قطع الثندی شیء من جلد الصدر 
حیث ان قطع شیء من الحله لا مقذر لها برجع الی الحکومه, ولو آجاف 
بقطع الثدی الصدر یثبت مع دیه الثدی دیه الجائفه. 


[1] ولو قطع الحلمتین من ثدیی المرآه قال فی المبسوط: فیهما الدیه 
اهر ز ز یه العلا مههاین خمزم وان دس ی 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 354 , الباب 46 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث الاأوّل. 


2 اصسعظ 12977 
3- (3) التحریر 5 : 597. والوسیله: 442 و450 , والسراثر 3 : 394. 


الشرح: 
والمستند فیما ذکروا التمسک بالاطلاق والعموم المشار الیهما. 


وق اوزد غلیت. رلک بأنُ الحلمه جزء من ثدی المرآه وثبوت نصف الدیه فی 


1 بوجب تقسیطها وتوزیعها علی آجزاثها, ولا لزم مساواه الجزء مع 


ودعوی عدم البأس بمساواه الجزء مع الکل وقد ثبت المساواه فی الید 
والرجل والذکروالأنف لا یمکن المساعده علیها؛ لأنْ الید والرجل والذکر 
انب بطلق‌علی الغضن اضا, خلای لته والعلمه چه ان ما ذکر موه 
النصٌ وقیاس المقام بها من القیاس المنهی عنه. 


وق یقال بن الثابت فی حلمتی الرجل ربع دینه ویکون الاضز. فی المرآه 
ایضاً کذلک؛ لأن المرآه تشارک الرجل الي ثلث الدیه. وهذا العموم یجری 
فی, الفتام انضا فکوزن فن خی المراه ایض کالوحل ریم ندیه .وفی 
وان طربت التی خکرطا اعشارها چاه نجری. علیها حکم ساثر الروایات 
المعتبره من الاخذ بها مع عدم المعارض لها: «وفی حلمه ندی الرجل ثمن 
الدیه مثه وخمسه وعشرون دینارا»(1). 


فلا تصل النوبه ٍلی ما ذکر فی المبسوط والخلاف(2) من التمشک بان ما 
فی الجسد اثنان فی احدهما نصف الدیه. 


ولا ما مال الیه فی الریاض(3) من الرجوع |لی الحکومه حتّی فی حلمتی 
الوخل ام ت کی ردان ارت وان قلنا باعتبار سندها لتعارض الاجماع 
ال عی هن الخلاف فیرجع الی الحکممه مضافا الی اضاله آلیز اءه. 


ص‌‌ :199 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 304 - 305 , الباب 13 من آبواب دیات 
الأعضاء, الحدیث الاأوّل. ۱ 

2-(2) المبسوط 7 : 148 , الخلاف 5 : 257 , المسأله 65. 

3- (3) ریاض المسائل 2 : 550 (الطبعه القدیمه). 


(الخامس عشر): الذکر وفی الحشفه فما زاچ الدیه وان استصل [1 ]. سواء 
کاس ات انس ی لس مس تسام 


الشرح: 
دیه الذکر 


ال هیر خلاف. معرخف ام-قو لحم اضخاستا فیدل عایه ها کم مه 
یونس الذی عرض علی الرضا علیه السلام کتاب الدیات: «والذکر |ذا 
استوصل الف دینار»(1). 


وصحیحه الحلبی, عن آبی عبداللّه علیه السلام : فی الرجل یکسر ظهره 
عال: فیه آلدیه کامله زلی ان قال: ذفی آلدکر (دا قطعت:الخشقه عما قون 
الدیه(2 ). 


فمدلول قذم ان قطع الخشفه او القطع من فوق بوخب تمام الدیة وبفنه 
یرفع الید عن اطلاق ما ورد فی معتبره پیونس المتقدمه ویلتزم ثبوت الدیه 
کامله |ذا استصل الذکر آو قطع الحشفه وما فوق. 


سنان, عن ِ 1 ۳ اد : قی ری اذا ۱۳ خر الدیه 
الب ان قال جفی لد کر ادا قمع وه الخیه الدیه ۱ 


ومفتضي الاطلاق فی هدذه الروایات عدم الفرق بین کون المقطوع منه شاب 
آو شیخا آو ضبیاً و من شلت خصیناه ولم بوجب الشلل شلل ذکره, وال 
یکون فی قطع الذکر المشلول ثلث الدیه کما یأتی. 


ویدل علی الاطلاق ما ورد فی قطع الذکر من الغلام لصحیحه برید العجلی, 
عن آبی جعفر قدس سره : «فی ذکر الغلام الدیه کامله»(4). 


ص‌‌ :199 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 283 - 284 , الباب الاو من آبواب دیات 
الأعضاء, الحدیث 2. 


2- (2) وسائل الشیعه 29 : 284 - 285 . الباب الاأوّل من آبواب دیات 
الأعضاء, الحدیث 4. ۱ ۱ ۱ 

3- (3) وسائل الشیعه 29 : 285 , الباب الاول من آبواب دیات الاعضاء: 
الحدیث . 

4- (4) وسائل الشیعه 29 : 339 , الباب 35 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث الاوّل. 


ولو قطع بعض الحشفه, کانت دیه المقطوع بنسبه الدیه من مساحه الکمره 
حسب. ولو قطع الحشفه وقطع آخر ما بقی, کان علی الاوّل الدیه وعلی 
الثانی الأأرش[1 ]. 


الشرح: 


وعلی الجمله, المستفاد من الروایات الثلاث المتقدمه آنْ مثل الحشفه 
بالاضافه الی_ قطع الذکر مثل ذهاب الأْصابع بقطع الکف, کما أنْ الأصابع |ذا 
قطع مستقلاً ففیها الدیه, ولکن |ذا ذهبت بقطع الکئین فلا دیه لذهابها, 
کذلک الأمر فی الحشفه |ذا ذهیت بقطع الذکر من فوق الحشفه فلا دیه لهاء 
فا از قطعت الحفخه معا تکون نما الذیه کاماه معلی دلک فان ام 
بعض. اجه کش آلونه فی اعدا الحقطاوم تحسانه ال ای انش ند 
الق بصر ها بالکمزم» مدلی تفت الذیه الکاملهفین قطغ الحشفه حامته 
فیکون المقطوع بحسابه کلیت ما ورد فی بعض الموارد ویساعده اعتبار 
الارش. 


11 ]فان من قصطع الحشفه علیه‌تمام آلدیه.علی ما فقدم. 
وآما قطع الذکر الذی قطعت حشفته فلم یرد فیه تقدیر فیرجع فیه الی 
الحکومه. 


والظاهر عدم الفرق فی هذا الحکم بین ما |ذا قطع آخر ما بقی من ذکره آو 
قطعه قاطع الحشفه ثانیاً کما صرح بذلک فی الجواهر(1). 


والوجه فی ذلک آأَنْ ما ورد فی قطع الذکر وما فوق أو قطعه بالاستتصال 
فیه الدیه ناظر الی ما |ذا کان ذلک بجنایه واحده وبقطع واچد عرفا, أمّا [ذا 
عدّت جنایتان وقطعان فلاأحدهما مقذر خاص یکون فی الأخری 7۳ 
کماتقم یفن السنانه علی الیدشن. والاضا یم 


وبذلک یظهر الحال فی قطع ذکر الخنثی التی آحرزت آئها امرآه فاِنْ ذکرها 


۶ 
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1- (1) جواهر الکلام 43 : 268. 


وق گکر الفنین لت الجیه: وفیسا قظع مه بخسابه 1 ] 
وفی الخصیتین الدیه. وفی کل واحده نصف الدیه [2 ]. 
الشرح: 

زائد یکون قطعه جنایه لا تقدیر فیها فیرجع الی الحکومه. 


[1] هذا المشهور عند الاأصحاب؛ لأْنْ العضو المشلول دیته ثلث دیه العضو 
الصحیح فیکون فی قطع تمام ذکر العئین نلث الدیه وفی قطعها بحساب 
المقدار المقطوع الی ثلث الدیه الثابت فی قطع مجموع ذکره حیث لم یرد 
فی قطع حشفته ثبوت ثلث الدیه الکامله, را 
لیکون فی قطعها ثلث الدیه. بل یکون الشلل فی آصل الذکر وینسب 
المقدار المقطوع اٍلی آصل الذکر فی حساب المساحه. 


هذا, وقد ورد فی معتبره السکونی قال: قال افیر المقفتین علیه السلام : 
«فی ذکر الصبی الدیه, وفی ذکر العنین الدیه(1). وظاهر تساوی ۳ 
العنین والغلام ن فی قطع کل منهماتمام الدیه, هی ذلک رفع یا بها 
لک الفضه اذا کان کت بقانون رفع الید عن العموم والاطلاق بالخاصت 
الوارد علی خلافهما. 


ومع ذلک أنْ الوارد فی قطع ذکر الخصی فی صحیحه برید بن معاویه ثلث 
الدیه(2). والتفرقه بين ذکره وبسن العنین بعید جذا فان کلا من الخصی 
والعنین الذی لا ینتشر ذکره شلل 


دیه الخصیتین 


[2] لا خلاف فی آن تثبت الدیه الکامله فی قطع الخصتین معاًء ویشهد له 
مضافا ال العموه فیح شام وم الم اس لها السلام 
: کل ما فی 


ضی 2012 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 339 , الباب 35 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیت 2. 

2- (2) وسائل الشیعه 29 : 336 , الباب 31 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیت الاأوّل. 


وقی روایه: فی الیسری ثلتا الدیه, لأْنْ منها الولد, والروایه حسنه, لکن 
تتضمن عدولا عن عموم الروایات المشهوره. وقی آدره الخصیتین 
ارنغفته [1[ دینار, فان فحح فلم یقدر ۳۹ المشی فثمان منه دینار, 
ومستیه کناب« ظرف ر ان الشهره توّیده. 


الشرح: 


الانسان آثنان ففیهما ِِ . ما ورد فی صحیحه یونس, عن کتاب ظریف 
وقی البیضتین آلف دینار( فتکون الدبه فی قطع احداهما نصف الدبه 
علی ما هو مقتضی ِ المایه کل صا.قی. الیدن انان ففی, اخدها 
نصف, الدیه, 1[ آثه قد ورد التفر قه بین الیسری والیمنی فی صحيیحه 
عبداللّه بن سنان, عن آبی عبداللّه علیه السلام بان قی 9 نلثا الدیه 
وم الیمنی نها سعلاا الفرق‌بان الولد یکهن سرد الیشری 3 


ولکن: فان ااضخیحه افی نی ما مرو اف معفنرم. ظریف: کنخ آتر 


ومع التعارض بینها وبین صحیحه عبدالله ؛ بن سنان یرجع الی عموم ما دل 
ی آَنْ ما فی الانسان والجسد اتنان شقن هه نصف الدیه. 


وما ورد فی صحیحه عبداللّه بن سنان من تعلیل اختلاف دیتهما بأن الو 
یکون من الیسری وان ورد قی مرفوعه آیی یحیی الواسطی(2) آیضا الا أن 
ااتعلیل تا دفم ممر دا تکار م عص لیام توا لش توت یه نالا سا 


بمحمد بن هارون. 


]فا کر قدمن شتره فی آدزه الخضتیيم اسعمته‌سیار ای ما ادا قفل.۲ 
حصل به 
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فِ 


1- (1) وسائل الشیعه 29 :۰ 287 , الباب الأْوْل من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث 12. ۱ 

2- (2) وسائل الشیعه 29 : 383 - 384 , الباب الاوّل من آبواب دیات 
الأعضاء, الحدیث 2. 


3- (3) وسائل الشیعه 29 : 283 , الباب الاوّل من آبواب دیات الاأعضاء, 
الحدیث الاأوْل. 

4 (4) التهذیب 10 : 307 , الحدیث 26. ۱ 

5- (5) وسائل الشیعه 29 : 311 ۰ 312 , الباب 18 من آبواب دیات 
الأأعضاء, الحدیث 2. 


سای فص تفت ات مها الاک الط لسع حاظم اش 
بالفم؛ وفیهما دیتها. وقفی کل واحده نصف دیتها. وتستوی فی الدیه السلیمه 
والرتقاء. وفی الزکب حکومه, وهو مثل موضع العانه من الرجل [1 ]. 


الشرح: 


انتفاخ الخصیتین فان فجح آی حصل التباعد بین رجلیه بانتفاخهما بحیث لا 
یتمکن من المشی بلا مشقه یکون الدیه ثمانمئه دینار ی آربعه آخماس 

الدیه کما ورد ذلک فی کتاب ظریف عن آمیر المومنین علیه السلام ظ 
آصیب رجل فأدر خصیتاه کلتاهما فدیته آربعمثه دینار فان فجح فلم بستطع 
المشی الا مشیاً لا ینفعه فدیته ازنیهه آخماس دبه النفس(1 ). وحیت ائه لا 


یعارضها شی ۶ من الروایات. ولم تقع مورداً لاعراض من الأصحاب یتعین 
آلهملن. با ۱ دکر. الماتن. آن فستنده کناب ظریق غیر آن 
الشهره تویده. 
دیه الشفرین 


وی فطع الشرا من الم موه التستان المخطان هرحیا له 
اه ایا رآ اس ی را 
السلیمه وغیر ها من الرتقاء والقرناء والکبیره والصغیره والثیب والبکر من 
ان 


ویدل علی ذلک مضافاً الی القاعده العامه المشار الیها کل ما قی الجسد 
انان کی واحد مها تضف الکتت وفتهما الونه .عبرم عبدالرحمن بو 
سیابه, عن أبی عبدالله علیه السلام قال: ی 
ان رجلاً قطع فرج آمرأته لأغرمته لها دیتها(2). وقطع الفرج ظاهره قطع 
تفس الشفرین آلانین کالشی با قافه الی آلفم. 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 311 , الباب 18 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث الاوّل. ۱ 

2(۰۵) وسایل. الشعه 29 :17۳1 , الناب. 9 من ابواب قصاض الطرف: 
الحدیت 2. 


وفی افضاء المرآه دیتها[1 ], وتسقط فی طرف الزوج, ان کان بالوط ء بعد 
بلوغها. ولو کان قبل البلوغ. ضمن الزوج مع مهرها دیتها, والانفاق علیها حنی 


یموت احدهما 
الشرح: 


وأما المتشوب الی آهل اللغه فی معتی, الشفرین. فلیسن عند العرف من 
عضوین من الجسد یعدان کحا شیتی الجفنین للعین مع أنْ الوارد فی 
معتبره عنوان الفرج دون الشفرین والفرج للمرآه هو الشفرین بالمعنی 
المذکور فی المتن. 


نم الاطلاق والعموم فی المعتبره والقاعده یعم قطع الشفرین من ای امراه 

ی ان غیر ها حنی, الر تقاء والقرناء والصبیه والبالغه والتیب والبکر, وامّا 

قطع الزکب من المرآه فیه الحکومه لعدم ورود تقدیر دیه فیه, والزکب فی 

لمراه کالعانه ۰ مق الرخل.چیتت [ن افی قطم عابه اترجل آنضا الکومه لان 
یضاً لم یرد تقدیر سواء قطع مع الفرج آو منفردا. 


وأمّا ما فی صحیحه آبی بصیر قال آبو جعفر علیه السلام, : «قضی آمیر 
المومنین علیه السلام فی رجل قطع فرج امراته, قال: اذن آغرمه لها نصف 
الدیه(1). فلا ببعد آن یکون الحدیث کما فی التهذیب: «فی رجل قطع دی 
اف اه فا اه کان القطع فی. احدی: الشتفرین: 


وعلی کل, فلا ینبغی التأمل فی آنْ قطع الشفرین بمعنی قطع الفرج یوجب 
تماض آلخیه.عاما عضو واعد من اعضاعحسشد لیر آم: 


دیه افضاء المراه 


[1] بلا خلاف یعرف ویدل علیه صحیحه سلیمان بن خالد, قال: سألت آبا 
الدیه ؟ فقال: الدیه 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 171 , الباب 9 من آبواب قصاص الطرف, 
الحدیث الأوّل. 


2- (2) التهذیب 10 : 252 , الحدیث 31. 


الشرح: 


کامله, وسألته عن رجل وقع بجاریه فأفضاها وکانت |ذا نزلت بتلک المنزله 
لم تلد؟ فقال: الدیه کامله(1). وما رواه الصدوق باسناده ٍلی قضایا آمیر 
اامذمتنم علیة الشلای ارد قضی فيی امرآه آفضیت 3 ولا فرق فی 
ثبوت الدیه بین کون الو ط ء شبهه اه ین الزنا, سواء کانت المرآه مطاوعه 
آو مکرهه فاِنْ الزانیه لا تستحق المهر لا آثه لا تستحقّ دیه الجنایه, وعلی 
کت اختییا تحت المراه شب تعسما کما هه: اهر 
الرواشن 


وأمٌا |ذا کان المقضی زوجها فلا یکون علی زوجها شیء |ذا کانت المرآه 
تالفه بای اکمل تمیق شا 


بخلاف ما |ذا لم تکن بالغه حیث اثه کان یحرم علی الزوج وط ء زوجتها قبل 
والکلام بقع فی جهات: 
ااطلفه ا ان وا علی توحیا المفضی مطاق ایآ شنت سور 


طلاقها بعد الافضاء ولو متأجراً ولو آمسکها علی حباله الی الاأخر فلا یتعلّق 
علیه الدیه. 


ظاهر المنسوب(3) الی المشهور آ فاه دتما غای معا الفقضی, قیل 
اما ان اعد ِ الرواتترن: 


ولکن فی العفا بل متحیخه جمران عن ابی غبدلله علیه استلام قال*شظل 
عن رجل تزلج جاریه بکراً لم تدرک فلا دخل بها اقنطها فأْفضاها؟ فقال: 
ان کان دخل بها 


ص‌‌ )2 
1- (1) وسائل الشیعه 29 : 370 , الباب 9 من آبواب دیات المنافع, 


الحدیث الاْوٍل. 
تحص اه ید اون 5 


3-(3) تسبه الشهید الثانی قی المسالک 15 : 438. 


الشرح: 


حین دخل بها ولها تسع سنین فلا شیء علیه وان کانت لم تبلغ تسع سنین آو 
کان لها آقل من ذلک بقلیل حین دخل بها فاقتها فانه آفْسدها وعطْلها علی 
الأزواج فعلی الامام ات یغرمه دیتها وان آمتتنگما ولم یطلقها حنّی تموت فلا 
شی ۶ علیه(1 ). وظاهر ها کما تری التفصیل فی تعلق الدیه بین عدم 
امساکها وطلاقها فیثبت الدیه وبین عدم طلاقها و 
الذیه فان الضیء الذی تخل الد وخ المفقضی المد کور قی الروابة: هو دیتها: 


وقد قال فی الریاض(2) ان هذه الروایه المفصّله بین البلوغ وعدمه غیر 
معمول بها عند الاصحاب. کما صرح بذلک المجلسی. 


ولکن لا یخفی آَثّه لا پمکن ثبات |عراض الأصحاب عن الروایه لعدم تعژض 
جمله منهم للمساله أصلاً وعدم عمل عده منهم لعلّه بدعوی آَنْ المنفی فی 
صوره عدم الطلاق نفی الدیه باطلاق نفی الشیء وما دل و تعاق الدبه 
خاصٌ بالدیه مضافا الی ها ی 


اقول* توففت ضاحب العر ون فن, اطلاق تبوت الذیه وتضریه ضاحب الجداتق 
تالتعضیل دید طذم توت الا غ را 


الجهه الثانیه: آَنْ الدخول علی الزوجه قبل بلوغ الجاریه تسع سنین حرام 
وان جاز نکاحها قبل بلوغها, وفی صحیحه الحلبی, عن آبی عبدالله علیه 
السلام قال: «قال: |ذا تزقج الرجل الجاریه وهی صغیره فلا یدخل بها حتّی 
یاتی لها تسع سنین »(3 ). 

وفی. مففه اه بو نوم عم عفر .کر آبنه فن علی. عنم السلام قا[ 
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«من تزوج بکرا 
ص‌‌ :206 
1( وشائل, الشیعه 20 ۴ 103 +104 + آلیاب 4-من آبواتب مقدمات 


النکاح, الحدیث 9. 
2(<2) الزیاض 2 : 551 (النعه القذیمة) 


3- (3) وسائل الشیعه 20 : 101 . الباب 45 من آبواب مقدّمات النکاح, 
الحدیث الاأوْل. 


الشرح: 


فدخل بها فی آقل من تسع سنین فعیبت ضمن»(1) وفي صحیحه الحلبی, 
غرمایی یداه یهام ان من ول بامراه بل آن تا تم مر 
فأصابها عیب فهو ضامن »(2] 


وفی صحیحه ابن آیی عمیر, عم اغیر واخده شن. ایی غیدالاه لیم السلام 
قال: «حذ بلوغ المرآه تسع سنین »(3 ). 


وما فی بعض الروایات تسع 1 شتيم. او یر ین مولع رعانه 
الخشره استجابا. آه کون المزاد 7( واظلای (ضم ) بفید 
بصوره الطلاق بعد الافضاء |ذا کان العیب افضاءٌ. 


۹ ِ تقدیر فالافضاء |ذا دخل بها قبل اکمال تسع سنین وان کان موجباً 
للدیه کما ذکرنا ولا تبطل الزوجته الا بالطلاق ال ان المحکی عن جمله 
بطلان النکاح بذلک وتصیر المراه محرمه ام المفضی , کما هو ظاهر 
مرسله یعقوب بن یزید. عن بعض آصحابنا, عن آبی عبدالله علیه السلام 
قال: «اذا خطب الرحل المراه فدخل بها قبل آن تبلع تسع سنین فترق بینهم 
ولم تحل له آبد/»(4) ولکن تقدم صحیحه حمران کالصریح فی بقاء 
از وشبه ضا آم با وکذا روایه برید بن معاویه عن آبی جعفر علیه السلام 
فی رجل افتَضْ جاریه یعنی امرأته فأفضاها ؟ قال: علیه الدیه ان کان دخل 
بها قبل آن تبلغ تسع سنین, قال: غات احستکفا توا طلوها فلا میینع اه 
ان شاء اخسی وان شضاء طلق 1 [ 


فالمرسله مع ضعفها بالارسال ومعارضتها بالصحیحه وغیرها لا یمکن 
ص :207 


1(*1) وسائل. الشیعه 20 : 103 . الباب 45 من ابواب فقدمات. النکاع: 
الحدیث 6. 
۵2-(2) وشسائل الشیعه 20 : 103 البات. 45 من ابهاب عقدمات. النکا 
الحدیت 9. 


3- (3) وسائل الشیعه 20 : 104 , الباب 45 من آبواب مقذمات النکاح؛ 
الحدیث 10. ۱ 

4- (4) وسائل الشیعه 20 : 494 , الباب 34 من آبواب ما بحرم 
بالمصاهره. الحدیث 2. ۱ 

بالمصاهره. الحدیث 3. 


الشرح: 


تاد نها سمل الموسته لیم عرمته الوفیل با ادا کی وان 
اف ار ها ی تا رم هآ شور ی ارس اه 
الافضاء, بل الموضوع هو الدخول قبل بلوغ تسع سنین ولا أَظِنْ آن یلتزم به 
ارم 


وعلی الخفاه: کل موخب: آیضا للالتزام معرمه الدخول ها ولوعن العقضی 
لها حضوصا فیضا آندمل آلهر 


الجهه الثالثه: آنْ علی الزوج المفضی نفقه المفضاه ما دامت حیّه وان 
طلعها. بغد دلگ کما بدل علی زلک ضحبکهة الحلین: عن آبی عبدالله علیه 
السلام قال: سألته عن رجل تزقج جاریه فوقع بها فأفضاها؟ قال: علیه 
الاجر |ء علیها ما دامت حیه(1 )., ومقتضی اطلاقها عدم الفرق فی الاجر |ء 
بین صوره |مساکها حتّی ما لو طلقها بعد افضائها. 


نعم, بما آَنْ الحکم بالاجراء آی الانفاق لا یعمٌ المفضی بعد موته قید الحکم 
5 لم یمت آحدهما, وحیث ان المستفاد من صحیحه الحلبی الوارده فی 
الاجراء علیها آَنْ ما علی المفضی الزوج فی الفرض نفقتها حثّی فیما |ذا 
طلقها هو آن لا تبقی المفضاه بلا نفقه فاذا مات الزوج قبلها فلا یکون علی 
المفضی نفقتها, بل تکون نفقتها من ملکها من سهم الارث کما أئه لو 
تزوجت بعد طلاقها من الاخر تکون نفقتها علی زوجها. 


الجهه الرابعه: آنْ المفضی لها |ذا طلقها بعد الافضاء یکون علیه مهرها 
مضافاً الی دیتها؛ لأنْ الدیه عوض جنایه الافضاء والمهر استقراره بالدخول 
ولا موجب ولا دلیل علین التداخل. 


وما تدم من وجوب الانفاق آو حرمه الدخول بناءٌ علی المشهور, ائما هو 
فیما اذا کانت الزوجه "باکره صغیر ه, ۳2 الکبیره والموطوءه بشبهه ۷ 
ناریا ا عر تیه شلیه الا ویه الاقضاء فی سس الزوجه الک لما عصوم من ده 
رف علی الافضاء 


ص‌‌ :20 


1- (1) وسائل الشیعه 20 : 494 , الباب 34 من آبواب ما یحرم 


ولو لم یکن زوجا. وکان مکرها, فلها المهرٍ والدیه[1]. وان کانت مطاوعه, 
فلا مهر, ولها الدیه. ولو کائت المکرهه بکرا, هل یجب لها آرش البکاره زائدً 
عی: المهر ؟ فیه نردد» , والأشبه وجوبه, , ویلزم ذلک فی ماله, لان الجنایه اما 
عمد اق شبیه بالعمد. 


(السانه عشر) قالن قی الط فی الالشی 2 ] الفیه وفی. کل باحده 


نصف الدیه 
الشرح: 
فی الزوجه الکبیره دیه الافضاء کما ورد ذلک فی صحیحه حمران قال: سئّل 
عن رجل تزلوح جاریه بکرا لم تدرک فلما دخل بها اقتضها فأفضاها ؟ فقال: 


۳ علیه(1). ونحوها 
غیرها. 


[1] یعنی لو کان المقضی مکرهاً للمرآه ولم یکن زوجاً لها یتعلق علیه 
الافضاء ومهرها ودیه افضائها وهی دیه نفسها. 


نعم» ر آذا کانت مطاوعه تکون زانیه تسقط مهرها وتستحق دیه نفسها آی 
دیه الافضاء. وذکر الماتن أَنْ المکرهه |ذا کانت باکره فلها مع مهرها ودیتها 
آرش البکاره زائداً علی المهر, ولکن لم یعلم لما ذکره وجه صحیح فل۱ِنْ 
اش الیکاره خدخل.قی مقر المتل اذا کات المر اه باکره: 


وعلی کل حال, الافضاء جنایه لا تکون موضع للاقتصاص بل تثبت الدیه بها 


وتکون الدیه علی المفضي ما لاْنْ الافضاء جنایه لا مورد القصاص فیها 
دک الخنام هروا للجم ام ا ناهج 


قیه الالیتین 
اض] اراد لشیم اللصای آلتاتان.س الظهر والفخنن: با خی تاش 
فی 
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1- (1) وسائل الشیعه 20 : 103 - 104 , الباب 34 من آبواب مقذمات 
النکاح, الحدیث 9. 


ومن المرأه ديتها, وفی کل واحده منها نصف دیتها, وهو حسن تعویلاً علی 
الروایه التی مرت فی فصل الشفتین. 


(اعاست غشر ا الرکلان ففمتا: له وق کل داحفج سصف الوم مها 
مفضل الساق ۱11 


«ِ 


و #(10۹ 1 واقلها 1 ۳ الض ۰ 


وبقال فی قطع کلتیهما تمام الدیه وفی قطع کل واحده منها نصف الدیه؛ 
ان کل عافی الخنشد. اننان ففیهما الدیه وقی قطم: احداهما نضغها. 


وهل المراد من قطعهما آو قطع |حداهما القطع اٍلی آن یصل الی العظم و 
المراد قطع ما آشرف منهماء فالظاهر آثها اسم للمجموع لا خصوص ما 
آشرف منها وعلی ذلک فان قطع ما آشرف خاضّه یکون المورد من موارد 
الحکومه بناءٌ علی القاعده المتقدمه فی ان کل ما لم یرد فیه تقدیر الدیه 
پرجع الی الحکومه, کفا آنه لو-قطع بعض ما شرف قهو آیضا موز دها. 


فگفی آن الداغل فی معتی الالبه هو ها اشرف ال آنبصل الی مساواة 
الظهر والفخذ فلا یمکن المساعده علیها فان ما شرف الی موضع العظم 
همست فا ین تما اک ها ها 
موم عرص ما ام لس ای 


دیه الرجلین 


[1] الدیه فی کل من الرجلین کالدیه فی کل من الیدین وفی کل منهما 
ی 


فیال غلی. ای فضاها ال ها تقوم هن القاعدم من ان کل فافن آلخسند 
انتان قفی کل ماخد فتها نضف الدیه: عم هن ال ابا 
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وقی الأصابع منفرده دیه کامله. وفی کل اصبع غشر الدیه, والخلاف هنا فی 
الابهام کما فی الیدین. ودیه کل اصیع مقسومه علی ثلاث آنامل بالسویه. 
وفی الابهام علی اثنین. وفی الساقین الدیه. وکذا فی الفخذین. وفی کل 


واحده نصف الدیه. 
الشرح: 


نها مواقه مماعه. عون انس یداه غليم الساام فال۶ .ی لول الوا وه 
نصف الدیه»(1 ). 


ففتبری ازرارم. قن: آین. فتذالله علنه الصلام ۶ جفی النق تصق, آلوبه وفی 
الیدین جمیعا الدیه وفی الرجلین کذلک »(2). 


وحدٌ الرجل مفصل الساق من ناحیه القدم فاٍذا قطع القدم من ناحیه مفصل 
الساق تثبت نصف الدیه, کما آثه |ذا قطع من مفصل الفخذ آو الرکبه تثبت 
ابضا نضفت | له علی ماقم فی یه ]اند 


هذا کلّه اذا وقعت جنایه واحده من احدی المفاصل ان من بعض الساق 
الفخذ؛ لأْنْ المقطوع علی کل تقدیر جنایه بقطع الرجل کما آوضحنا فی 
قطع الید. وا (ذا قطع القدم أوْلا نم قطع الساق و الفخذ ففی کل منهما 
دیه کامله آخذا بما دل علی آنْ کل ما فی البدن اثنان ففی واحده نصف 
الدیه. 


نعم, ذکرنا آثّه لا یبعد آنْ یلتزم بنفی القصاص فیما اذا قطع القدم من 
مفصل الساق نم قطع الساق من الرکبه شخص آخر, فلا پثبت القصاص, 
للثانی لانتفاء الفمائله بین العضوین فان الساق.بلا قدم لیس مثل. الشساق مع 
القدم. 


وذکرنا آیضاً آَنْ آصابع الرجلین کأصابع الیدین یثبت فی قطعهما من الیدین 
آو الزجلین تفام الدیه آذا کان قطعت منفرده بغلاف ما لو کانت تابعه: کما 
اذا قطعت 
و1 21 


لسع( اسان ااشفه 29 : وقه م لیات الال موز ایوات یات الاخهام 
الحدیت 7. 


2 (2) وسائل الشیعه 29 : 285 , الباب الاوّل من آبواب دیات الاأعضاء, 
الحدیث 6. 


الشرح: 

الرجلان من مفصل الساق فاثه لا یثبت الا دیه الرجل. 

والأمر فی دیه الأصابع فیالرجلین کالدیه فی آصابع الیدین ففی الابهام ثلث 
دیه الرجل, وفی غیرها آربعه آسداس دیتها کما کان الحال کذلک فی ۱ 
الیدین کذلک. 
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مسائل: 
اشاره 


(الأْولی): فی الأضلاع مقّا خالط القلب, لک ضلع |ذا کسرت خمسه 
وعشرون دینا را. وفیها ممّا فلق العضدین؛ لکل ضلع اذا ویو نش عشره 
اسر 


الشرح: 


دیه الأضلاع 


[1] المصلح به فی کلمات جماعه التفرقه بین دیه کسر ضلع مشّا خالط 
القلب آی یلیه وبین کسر الضلع الذی یلی العضدین, بل لم ینسب(1) 
الخلاف 1 الی ابن ادریس حیت ائه سوی بین دیه الضلعین حیت قالوا ان 
دبه ِ" الضلع الذی خلی: القلب خمسه وعشرون دینارا ودیه کسر مایلی 
العضدین عشره دنانیر واذا تعدد الضلع المکسور یکون لکل من المتعدد ما 
ذکرنا فی کسره. ولکن ابن ادریس ذکر, آن فی کسر ضلع واحد خمسه 
وعشرین دینارآ(2), بلا فرق بین القسم الاْوّل والقسم الثانیه, ولا یکون فی 
الین. مت ندیه کسر الضلع الا الذارد قی کانن:ظریف مقاه اتفضنل 
بین قسمی الاأضلاع حیث ورد فیه «وفی الأضلاع فیما خالط القلب من 
الاضلاع اذا ا کسر منها ضلع قدیته خمسه وعشرون دار وقی صدعه آننا 
عشر دینارا ونصف ودیه نقل عظامه سبعه دنانیر ونصف وموضحته علی ربع 
دیه کسره ونقبه مثل ذلک. وفی الأضلاع ممایلی العضدین بخ کل ضلع 
عشره دنانیر اذا کسر, ودیه صدعه سبعه دنانیر ودیه نقل عظامه خمسه 
دنانیر. وموضحه کل ضلع منها ربع دیه کسره دیناران ونصف, فان نقب ضلع 
منها فدیتها دیناران ونصف»(3) 


وأمّا التسویه المنقوله عن ابن ادریس فلم یظهر لها وجه. 
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1 (1 )نتسه الشیه التحفی قی اهر الکلام ۸5 0و2 


شرا 21 ۱ 
الاعضاء, الحدیث الاول. 


الا امک توص کلم مات شیر کان فه اه وی اه 
تا فا اس اهر ار سای اه ی ره 
الدیه وهی روایه ا(سحاق بن عمار. 


الشرح: 


وکیف کان, فالظاهر ممّا ورد فی کتاب ظریف نْ الأضلاع علی قسمین: 
قسم منها تخالط القلب, وقسم آخر لا تخالطه, والمخالطه وعدمها معژف 
للفسم الاأوّل من الضلع, ومایلی العضدین معرّف للقسم ااخر لا آثه الأضلاع 
لوحظت قسماً واحداً ومخالطه القلب ومایلی العضدین تقسیم للکسر 
الواقع فی الضلع, وعلی ذلک یختصّ مایلی العضدین بالأعالی من الأضلاع 
کما لا یخفی, وا حمل مایخالط وما لا بخالط لموضع الکسر من الضلع فهو 
خلاف الظاهر کما ذکرنا. 


[1] کما صرح بذلک جمله من الأأصحاب ویستدل علی ذلک بصحیحه سلیمان 
بن خالد, قال: و 
یملک استه ما فیه من الدیه ؟ فقال: «الدیه کامله»(1). 


وکدا فم .ریب خهانه: ای:ها بین: خضرتیه-ه ففعته ای علمم دبره فام جماک 
غائطه ولا بوله. 


ویدل علیه معتبره اسحاق بن عشّار آو صحیحته قال: تتخضعت: با عبدالله 


علثه السلام بعول: قضی آفیر الفومش غلیه السلام کی الرحل بصرت: لین 
عحاید فلا یسک ۶اه ولا بولت ان فی دک له کاملت 12 


ففتصی. آلقاغدم علی ما باتی عده الذیه فی الضورة المغروضه لان کل 


واحد 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 370 , الباب 9 من آبواب دیات المنافع, 
الحدیث الاأوّل. 


2- (2) وسائل: الشیعه. 29 :371 + الباب 9 من. آبواب: دیات الفنافقع: 
الحدیت 2. 


زالتالشت کی کسر عم جن فض ین دی که العضی فان سل عان 
غیر عیب فاربعه اخماس دیه کسره. وفی موضحته ربع دیه کسره. وفی 
رصّه ثلث دیه العضو, فان صلح علی غیر عیب فاربعه اخماس دیه رضه. 
وی تین العضو بکیت بل الکو لا وید السو ان صلم ی عبر 
عیب؛ اخماسن دبه فکه [1 ]. 


الشرح: 


میمعت وه اکن فن. امسای الغاتطر وگدم امن .من امتیای الیول 
قوجب للدبه الکامله وظاهر الروایه التداخل می القرضن. 


وآشا آذا انفرد بان آمجب الجنایه عدم التمکن من امساک البول, تکون دیه 
الجنایه الدیه الکامله, بل الظاهر الضرب علی العچان لا خصوصیّه له, بل 
کل اهر آوجب دق تمعن من الاممیا ی الغانط آو اون تون دیته دبه 
النقس؛ ولدا ثبت آلدبه .فی. کسر العضفض الدی. عبر عنه.فی ااضحیحه 
بالبعصوص. 


وأیضاً لا فرق فی ثبوت دیه ی الجنایه علی المرآه والرجل لما دل 
علی تساوی الرجل والمرآه فیما یوجب دیه النفس الا أآنْ فی الرجل دیه 
نفسه, وقی الفر آه فبه نیما 


دیه کسر عظم من عضو 


[1] هذه المسأله تعرّض فیها لبیان دیه الکسر والجرح والْض وفکٌ العظم 
کی لاس لته رسن اضعا ان هی. سر العطام من کل عصوداه 
دیه مقذره فی الشرع خمس دیه ذلک العضو فان صلح الکسر من غیر عیب 
وعتم آی عدم الاستو|ء فدیته آربعه اخفانین دبه الکسر وان انجبرت مع عدم 
الاتشاع فقبه کی کسرها. 


وفی موضحه عظم عضو بالجرح ربع دیه کسره. 


دینه آربعه اخماس دیه رضه. 
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الشرح: 


واذا فک العظم من العضو بحیث آوجب شلل ذلک العضو تکون دیته ثلثا دیه 
ذلک العضو, کما هو مقتضي الجنایه الموجبه لشلل کل عضو فان صلح علی 
غیر غیت یکون ذتته اریعه آخماس فکد. 


ولکنْ اجراء هذه القاعده فی کل کسر وغیره من کل عضو آو فی کل کسر 
ای اما الیل الا اه الیل واعراء ال ی 1 
مورد بمقتضاه ونتعرّض للموارد بعد بیان ما ذکر الماتن قی کسر الترقوه 
حیت ذکر قدس سره فی المساله الر ابعه ای بعد هذه المساله قال فی 
الستوط والکای فی البرکفین آلجه وفی کل واحده منهها سقیر غه 
اسجابیاز1] نع گر قدس شره «ولعل کلام الشیخ فی الکتاینن تاظز الن دا 
ذکره ِِِِ ظریف وهو فی الترقوه |ذا کسرت فجبرت علی غیر عیب 
اربعون دینارا». 


آقول: ورد دیه کسر الترقوه وهو العظم المتّصل من مفصل العضد الی 
ثغره النحر من الجانبین فیکون فی کل انسان ترقوتان فی کتاب الدیات 
المعروف بکتاب ظریف عن امیر المومنین علیه السلام ی ما رواه 
الکلسی جالشنه عالضدوق فتنن سعرهها جغفی. خفل. الکافین فال. آمیر. 
الموهنین علیه. الشتلام ۰ «وقی التزفوه [ذ انکسرت. فجبزت علین غبز عنم 
ولا عیب آربعون دیناراً فان انصدعت فدیتها آربعه آخماس کسرها آثنان 
وثلائون دیتاز فان آوضحت فدیتها خمسه وعشرون کارا وذلک خمسه 
اجزاء من ثمانیه من دیتها |ذا انکسرت فان نقل منها العظام فدیتها نصف 
دیه کسرها عشرون دینارا فان نقبت فدیتها ربع دیه کسرها عشره دنانیر». 


واطا ها نقل الضاتن عم الشیخ فی. المخظ والخلافز ی لا برخبطظ بخسشاله 
کنر 
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1- (1) المبسوط 7 : 155 , الخلاف 5 : 261 , المسأله 73. 
2-(2) الکافی 7 : 334 , الحدیث 10. التهذیب 10 : 300 , الفقیه 4 : 83. 


الشرح: 


الترقوه. وظاهر کلامه فیهما فرض قطع الترقوه والترقوتین کما فرض ذلک 
غیره ایضاً والتزموا بأنْ فی قطعهما الدیه وفی |حداهما نصف الدیه أخذا 
بالقاعده المستفاده من الروایات کل ما فی ۱۳ اثنان ففی کل واحده 


نعم, قدٍ پشکل فی الحکم المذکور بأنْ الترقوه بنفسهاٍ لا تعدٌ عرفاً عضواً 
مستقلا وا الروایات منصر فه الی ما یعد عصدا مها ولذانما تعذان من 
توایع الصدر. 


وفی الاشکال تأثل؛ لأْنْ لهما عنواناً خاضاً کما فی الساعد والساق من 
مقطوع الید والرجل حیث التزموا فی قطع کل منهما بجریان القاعده, 
فالالتزام بالحکومه فی قطع |حداهما آو کلیهما بعید. 


هذا, ولکن لم یرد فی معتبره ظریف دیه کسر الترقوه |ذا لم تجبر و جبرت 
مع عیب وعئم فلابدٌ فیه من الالتزام بالحکومه. 


آقول: قد تقدّم الکلام فی دیه کسر الظهر وقلنا اِنْ فی کسره الدیه الکامله 
هذا فیما |ذا لم یجبر من غیر عیب وعثم بأن لم یجبر آو جبر مع عیب آو 
عثم, وأما |ذا جبر من غیر عیب وعثم فقیل ان دیته ثلث الدیه الکامله, 
ودرا اه لا دایل .علی زلی: بل دیته مثّه دینار علی ما ورد فی کتاب ظریف 
ولیس له معارض فی البین قال علی ما ورد فیه: وان انکسر الصلب فجبر 
علی غیر عثم ولا عیب فدیته مثه دینار. وان عثم فدیته الف دینار(1). 


وک کون الفند الکاهاه ادا اضات. الظمر بخیت لا شفنع الجاون اد 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 304 - 305 , الباب 13 من آبواب دیات 
الأعضاء, الحدیت الاأوّل. 


الشرح: 


متدل غلین, ول ضعه آلحلیی: ر اس وال عنم السلام فی. لح 
یکسر ظهره, قال: «فیه الدیه کامله»(1). 


وفی کتاب الدیات الذی عرضه یونس بن عبدالژحمن علی الرضا علیه 
السبلام ۶ والظهر زد اخوب اف ففار ۱2۱ 


وففتیرن برید العحلی: عن آنی عفر علیه الشاام قی رح کنر صلبه. فلا 
یا یا ۳ 


وتقدّم الکلام آیضاً في کسر الأضلاع وکان المذکور فیبحث کسر الأضلاع فی 
المتاله الاولی, .هو آن کسر کل صلع ما عالط القلب» خسفه وعشرون 
کتا , وقی صدعه آئنا کنر ذینادا ونصف وقفی الجرح موضحته وربع دیه 
کسره, وکذا فی نقبه وقی نقل عظامه سبعه دنانیر ونصف دینار هذا فی 
الأضلاع التی خالطت القلب. 


واضا ااضلاع. التن. تلی, العضدین ففی کر کل داد عشره دنانتز وقین 
صدعه سبعه دنانیر وقفی موضحته دیناران ونصف؛, وکذا فی نقب کل ضلع 
ودیه نقل عظامه خمسه دنانیر. 


بل علی دلگ ایضا فاافی. الکابه الفد کم سیت فری قیقد وقی. الاضلاغ 
فماخالط العلب من الاضلاع. اظا کسر ما ام درم ی مرو 
دینار آ: وفی صدعه آثنا عشر دینارا ونصف, ودیه نقل عظامها سبعه دنانیر 
ونصف» وموضحته علی, ریع دبه کسره, ونقبه مثل ذلک, وقی الاضلاع 
ممایلی العضدین دیه کل ضلع عشره دنانیر اذا کسر, ودیه صدعه سبعه 
دنانیر, ودبه نقل عظامه خمسه دنانیر 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 284 , الباب الأوْل من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیثت 4. 
هه( ۱2 فشانل. الشمفه 29 282« لباب الال مور انوا نات الاخساع 
الحدیت 2. 


3- (3) وسائل الشیعه 29 :۰ 305 - 306 , الباب 14 من آبواب دیات 
الأعضاء, الحدیث الاوْل. 


الشرح: 


وموضحه کل ضلع منها ربع دیه کسره دیناران ونصف فان نقب ضلع منها 
فدیتها دیناران ونصف(1 ). 


وتقدذم الکلام آبضا فی کسر بعصوصه فلم یملک غائطه, وذکرنا آنْ فیه الدیه 
الکاملم: فیدر علی ذلک صحیحه هشام بن ۰ قال: سالت با عبدالل 
فقال: «الدیه کامله»(2) 


ولکن الالتزام بالدیه الکامله فیما آوجب کسره عدم تمکنه من |(مساک 
غائطه, ولا پبعد آن تکون الدیه لذهاب التمکُن من |مساک غائصطه ! کنر 
بعصوصه, واذا کسر مع تمکُنه من |مساکه فلا یستفاد من الصحیحه کون 
دنق الکنسر. دیة. التفسم علی من لارام بالخکوته کما دکرظا ها فیک 


جنایه لم ترد فیه تقدیر الدیه. 


ویوید. ما ذکرنا مونّقه اسحاق بن عقار آو صحیحته حیث قال: سمعت آبا 
عیداللة غلیه. السلام یعول* فضی: اهیز العقمتین. غليه السلام .فی الرجل 
یضرب علی عجانه فلا یستمسک غائطه ولا بوله أنْ فی ذلک الدیه 
کامله 2 ]ووخه التایید آنه لم فرش .افین الرواه الکتشم بل نع الوارد فیها 
ها اذا لم یک سلش الفاتظ مغ الکتشر, وایضا مفتضی ضحیحه اسحاقن بن 
عشّار التداخل فیما |ذا حدث سلس البول والفائط بجنایه واحده. 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 304 - 305 , الباب 13 من آبواب دیات 
الأعضاء, الحدیت الأوّل. ۱ 

الحدیث الاوّل. ۱ 

(د) فسانل. الشيعه. 29 ۰ ۵71 الیاب 9 من ابواب دیات العتافم 
الحدیت 2. 


مسأله 09 فی رضّْ الصدر |ذا انشی شقاه نصف الدیه[1 ] واذا انثنی آحد 
شلیه ریع الدیه وکذلک الحال فی الکتفین وفی موضحه کل من الصدر 
والکتفین خمسه وعشرون دینا را. 


الشرح: 
استدراک لفروع: 


اِنْ فی المقام فروعاً من دیات الکسر والثْض لم یذکرها الماتن المحقّق 
عرش سر اس یلاها ی وا ام اشفام اامطالت: داکت 


علی وقق متن تکمله المنهاج. 


دیه رض الصدر 


[2] لمع الأکتر پذلک ولکن ورد دیه رضْ ی 


وکذا] الحال فی انثناء الکتفین او انشا |جداهما, والکتف جمعه آکتاف عظم 


وقد.زه‌ی الکلیتی باساننده الی کتاب ظریف عن آمیر المومنین علیه السلام 
قال: فی الصدر |ذا ررض فتنی شقیه کلیهما فدیته خمسمئه دینار, ودیه آحد 
شقّیه |ذا انثنی مثتان وخمسون دینارآ, واذا انثنی الصدر والکتفان فدیته 
آلف وه وان انثنی آحد شقی الصدر وآحد الکتفین فدیته خمسمنه دینار, 
ودیه موضحه الصدر خمسه وعشرون دا , ودیه موضحه الکتفین والظهر 
خمسه وعشرون دینارآ؛ وان اعتری الرجل من ذلک صعر لا بستطیع آن 
پلتفت فقدیته خمسمته دینار(۵). وظاهر ها آَنْ دبه 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 304 , الباب 13 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث الاأوّل. 


2 (2) الکافی 7 :۰ 338 , الحدیث 11. 


مسأله 320: فی کسر المنکب |ذا جبر علی غیر عثم ولا عیب خمس دیه 
الید مئه دینار [1 ] وقی صدعه ثمانون دینازآ: , وقی موضحته خمسه وعشرون 
فیتار ۱ وکذلک الحال فی نقبه, وفی نقل عظامه خمسون دینارآ, وفی رضه 
[ذا عثم ثلث دیه النفس وفی فکه ثلائون دینا را 


الشرح: 


کل من موضحه الصدر وموضحه الظهر وکل من الکتفین خمسه وعشرون 
اد ری ها اه را سای 
کتاب ظریف فالمتعتن الأخذ به, وهذا فیما |ذا لم توجب جنایه رضّ الصدر 
جوتد. وال کیت دید الفسن نا کان خطا آه بت الفصاض ان کانت. عنوا 


غلین فا هی الاعار فی تفت و القصاص. 


[1] هذا آیضا وارد فی المعتبره فی کتاب ظریف التی رواها الکلینی 
باسانیده الی ذلک الکتاب وفیها: دیه المنکب (الذی هو مجمع راس الکتف 
والعضد) |ذا کسر خمس دیه الید مثه دینار فان کان فی المنکب صدع فدیته 
اریفة آ اس دیه کسره ثمانون تا ِا آوضح فدیته ربع دیه کسره 
خمسه وعشرون دیتارآ: فان نقلت منه العظام قدیته مئه وخمسه وسبعون 
دینارا, منها مثه دینار دیه لکسره. وخمسون دیناراً لنقل عظامه, وخمسه 
وعشرون دیناراً لموضحته, فان کانت ناقبه فدیتها ربع دیه کسره خسمه 
وعشرون دیناز | فان رض فعتم قدیته ثلت دیه النفس تلائمثه وثلائه وثلائون 

دیناراً وثلث دینار, فان فک فدیته ثلائون دینارآ(1) 


ام اذی اللعی الخره الم بر اه مر عنه اقب 
ال یت اف ات مس عم ازا عی سس فا ره 
اما ما ی که ی ۱ 
2 


1- (1) الکافی 7 : 334 , الحدیث 10. 


مسأله 321: فی کسر العضد |ذا جبرت علی غیر عثم ولا عیب خمس دیه 
الید [1] وفی موضحتها خمسه وعشرون دینارا؛ وکذلک فی نقبها؛ وفی نقل 
عظامها خمسون دینارا. 


ماه تفن کسر اعد او ری یر عنم بل تب تاره 
النفس [2] وفی کسر احدی قصبتی الساعد اذا جبرت علی غیر عثم ولا 
عیبر منه دینار, وفی صدعها ثمانون دینارا, , وقی موضحتها خمسه وعشرون 
دباراوفی تعل خطامها متم‌دینان وفی قیا نا عشز مارا وضی دیتار. 
وقی نافذتها خمسون دینارا, , وقی قرحتها التی لا یر | ثلائه وثلائون فشارا 
وثلت دینار. 


الشرح: 


مامتان عای ی اس ال سا ال و ۳ 
ثلثی دیه الید. 


ولکن لا یمکن المساعده علیه فاِنْ مجرّد الاستبعاد لا یوجب طرح 
ظهورالروایه اذا لم یکن لها قرینه او معارض. 


ال | ند مرو رلک فی المتیرهعی کاب طری. عم امیر آلمفنیی: عایه 
السام خی العضد ]ها انکسر فجر علی یز عم ولا کیب فدیها خمسن‌ ره 
الید منه دینار, ودیه موضحتها ربع دیه کسرها خمسه وعشرون دینارا, ودیه 
نقل عظامها نصف دیه کسرها خمسون دینارا, ودیه نقبها ربع دیه کسرها 
خمسه وعشرون دینارا(1). 


[2] قد ورد ذلک فی ما روی فی التهذیب(2) والفقیه عن کتاب ظریف فاثئه 
روی فی الفقیه عن الکتاب: «وفی الساعد اذا کسر فجبر علی غیر عثم ولا 
عیب ثلث دیه 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 300 , الباب 10 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث الاأوّل. 
2- (2) التهذیب 10 : 301 , الحدیث 26. 


الشرح: 


آلتفین لائمته نار فناانه وتلانون دیتارا وت دیتاو: فان کان, کسر اخدق 
القصبتین من الساعد فدیته خمس دیه الید مثه دینار, وفی احداهما آیضاً 
فی الکسر لاأحد الزندین خمسون ینار وفی کلیهما 1 فان انصدع 
احدي القصبتین ففیهما آربعه آخماس دبه احدی قصبتی الساعد ثمانون 
ینار , ودیه موضحتها نع کست‌ها خمسه وعشرون خیقار ۱ ودیه نقل عظامها 
مثه دینار. وذلک خمس دیه الید, وان کانت ناقبه فدیتها ریع دیه کسرها 
خمسه وعشرون دیتارآ ودبه نقبها نصف دیه موضحتها اثنا عشر دینار 
ونصف دینار, ودیه نافذتهما خمسون دینارأ فان صارت فیه قرحه لا ۳ 
فدیتها ثلت دیه الساعد ثلاثه وثلائون دینارا وثلت دینار وذلک ثلث دیه الذی 
هو فیه(1). 


اقول: الفرهی قی الققيه دالنمديت: آن ذية کسو الساخد انا آتر من یو 
عنم. ولا غیب لت دید تفن ولکن ما فی الکافن. فن تسخه علی .ما فی 
الوتاتل*جفی الساعد ادا کسر نم جر علی یر عنم ولا کی یه کفنتن 
دیه الید مثه دینار(2). ویقال اِنْ نسخ الکافی مختلفه, وفی بعضها دیه کسر 
الساعد کما فی ۳ والتهذیب: تلائمثه وثلائه وثلائون دینارا وثلثت دینار. 
وعلی لک تسقط روایه الکافی لاختلاف النسخ عن الاعتبار ویوخذ بما فی 
الفقیه والتهذیب لعدم اختلاف نسخهما ویثبت ثلث الدیه. 


وآما فی کسر احدی القصبتین من الساعد ففیما رواه عن الکافی فی 
الوسائل الروایه مختلفه حیث ورد فیه آنْ فی کسر قصبتي الساعد مثه 
دینار وورد فیه ایض ان انصدعت احدی القصبتین آربعه اما ززن: احدی 
قصبتی الساعد ثمانون دینارآ. فیکون علی ذلک فی کسر احدی القصبتین 
مثّه دینار فیوخذ آیضاً بما فی الفقیه. 


سر 2251 
دعر این لا بحصره الخفه 8124 , العدیت 5150 


2- (2) الکافی 7 ۰ 335 , الحدیت 10 , الوسائل الشیعه 29 :۰ 301 , الباب 
11 من ارقاف دیات الأعضاء, الحدبث الأوّل. 


مسأله 323 : فی کسر المرفق اذا جبر علی غیر عثم ولا عیب مثه دینار, 
وقی صدعه ثمانون دینارا, وقفی نقل عظامه خمسون دینارا, وقی نقبه 
خمسه وعشرون دینار | وکذلک موضحته, وقفی فکه ثلائون قبتار ار وقی رضه 


الشرح: 
وا ما فی التهزیب من آَنْ فی: انصداع احدی القصبتین ازنشد آخماس دیه 


2 


احدی القصبتین ارسفن دینارآ(1). ف‌ (آربعون ) غلط النسخه یقینا حیت روی 
دبه کسر احداهما منه دینار و ارتعة آخماسها یکون ثمانین / اربهین 


هذا کله بالاضافه الی اختلاف النقل, وقد ظهر آأنْ ثلت دیه النفس یثبت فی 
رضٌّ المنکب آذا عثم وفی کسر الساعد [ذا جبر من غیر عثم ولا عیب. وفی 
کلا الأمرین یناقش باأئهما علی خلاف قتوی المشهور بأنْ الکسر قی عضو 
اذا انجبر مع عثم وعیب یکون فیه ثلت دیه العضو لا ثلت دیه النفس. هن 
اذا انجبر من غیر عثم ولا عیب یکون دیته خمس دیه ذلک العضو, وعلیه 
فیکون فی المرفق والساعد |ذا انجبرتا من غیر عثم ولا عیب فدیه کل 
تاه یاه وا هاش و وس وه کل همیا تم اند آ 
مثه وسته وستون دینارا وثلثا دینار. وذکر أئه یحمل ما ورد فی المنکب علی 
صوره شلل العضو, وأَنْ الحمل لا موجب له بعد ثبوت ثلث دیه النفس فی 
کسر الساعد مع عدم عثم عیب ولا باس آن یقال ما ورد فی کسر الساعد 
اذا انجبر بنحو آوجب شلل الساعد, وکذا فی کسر المرفق یثبت فی کل 
منهما ثلثا دیتهما. 


دیه کسر المرفق 

آ] کما فد فی رن طظریید غن, امتر لفات عابه السلام مرن فن 
المرفق |ذا کسر 

ص :224 


1- (1) التهذیب 10 : 301 , الحدیث 26. 


مسأله 324 : فی کسر کلا الزندین |ذا چبر علی غیر عثم ولا عیب مئثه 
دینار. وفی کسر احداهما خمسون دینارا[1] وفینقل عظامها نصف دیه 
کنر ها 


فتما له ۱25 ۴ فین و آخد الوتفین زا خبر صلی غیر غیی: وا ففخم تلت وه 
الید [2 ] 


الشرح: 


فجبر کی غیر عنم ولا عیب قدیته منه دینار وذلک خمس دیه الید, وان 
انصدع فدیته اربعه اخماس کسره ثمانون دینارا, فان نقل منه العظام فدیته 
منه وخمسه وسبعون دینارا: للکسر مئه دینار, ولنقل العظام خمسون 
دینارا, وللموضحه خسمه وعشرون دینارا, و رب 
دیه کسرها خمسه وعشرون دیتار ا: فان _رض المرفق فعثم فدیته ثلت دیه 
النفس تلائمئه دینار وثلائه وثلائون دیتاز | وثلثت دینار, فان کان فک فدیته 


ثلائون دینارآ(1 ) 
دیه کسر الزند 
[1 ] وقد ورد فی المعتبره من کتاب ظریف فی ضمن ضمن بیان دیه کسر 
ااا ی ای اه ی را ی وا 
دینار(2). 


[2] وفیه آیضاً أنْ الرسخ |ذا رضْ فجبر علی غیر عثم ولا عیب ثلث دیه الید 
مه یار وش سین تسار ما دیاوه قال قی المکیت فالم الیل 
الشس اس نیرسن اس 
والزند شتا واحدا, ویکون فیالزند اذا ررض وجبر علی غیر عیب ونقص ثلثت 
دبه الید مثه دینار وسته وستون دیناراً وثلنا دینار. 


ص :225 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 300 , الباب 10 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث الأوّل. 


2- (2) وسائل الشیعه 29 : 301 . الباب 11 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث الاوْل. 
3- (3) التهذیب 10 : 302 , وانظر کتاب العین 4 : 377 , ماده «رسخ». 


مسأله 326 : فی کسر الکف |ذا جبرت علی غیر عثم ولا عیب آربعون 
دینارا, وقی صدعها اتنان وثلائون دینارا, , وقی موضحتها خمسه وعشرون 
دیتارآ: , وقی نقل عظامها عشرون دیناراً ونصف دینار, وقی نقبها ربع دیه 
کسرها دفی,قرحه ار | تلانه عضر دیتارا وتات فا 11 ] 


الشرح: 


[1] قد ورد فی معتبره ظریف: وفی الکف اذا کسرت فجبرت علی غیر 
عثم ولا عیب فدیتهاز اریعون دیتار آ, , ودیه صدعها از نفد آخماس دیه کسرها 
اتنان وثلائون دینارا, ودیه موضحتها خمسه وعشرون او | ودیه نقل 
عظامها عشرون دینارا ونصف دینار, ودیه نقبها ربع دبه کسرها عشره 
قانیرر ووته فرحه لا ور | تلانم.عضیر سار عفلت ینار( ط). 


آقول: ظاهر الکفك فی المعتبره حیت ذکر بعد دبه کسر قصبه الأصابع 
ومفاصلها, مقابل الأصابع. والمذکور من الدیه کماتری دیه کسر الکف ودیه 
صدعها ودیه موضحتها ودیه نقل عظامها التی تضاف الی دیه الکسر ودیه 
نقب الکف والقرحه التی حدئثت فیها فلا تبرأ 


ولکن وه فی التره آشاا ودبه الکت انا کسترت یرت لین غیر عقم 
ولا عیب خمس دیه الید مثه دینار. وان فک الکف فدیته ثلث دیه الید مثه 
دینار وسته وستون دینار | وثلنا دینار, وقی موضحتها ربع دیه کسرها خسمه 
وعشرون دینارا, 9 نقل عظامها خمسون دینارا نصف دیه کسرها, وفی 
نافذتها ان لم تنسد خمس دیه الید منه دیتاز ار فان کانت ناقبه فدیتها ربع 
دبه کسرها خمسه وعشرون فشارا 12 


ص :226 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 302 , الباب 12 من آبواب دیات الأعضاء, نهایه 
الحدیث الأوّل. 
2- (2) وسائل الشیعه 29 : 302 , الباب 11 من آبواب دیات الأعضاء, نهایه 
الحدیث الأوّل. 


الشرح: 


فیختلف الوارد فیها فی دیه کسر الکفت ودیه نقل العظام ودیه النقب, وهذا 
ایضا. 


وقد بقال بحمل الاوّل علی الکف الزائد والثانی علی الکف الأصلی. 


کما یقال بغلط النسخه حیث ان ما نقلنا ثانیاً کان دیه الکتف لا دیه الکف 
ما تفا ات فیه الکف قنکون دنه کسر الکف .صل دنه آلسکب: 


ولکن شیء من الأمرین لا یمکن اثباته فالواردتان فی المعتبره فی موضعین 
منها متعارضتان, ویقال بأئه یبنی علی الأقل حیث ان النقلین فی کل من 
الموضعین مثفقان فی تبوت الأقل والزائد یدفع باضااه البر اءه. 


فیتغیتر آخز.ها آن الدیه .فن باب آلخین واجزاغه من قبیل الأقل والاکثر 
الاستقلالیین تکون المعارضه بین الدلیلین المختلفین فی ثبوت الاأقلّ والأکثر 
فن تاحبه تبوت الزاند هعدههه واغا بالاضافه الن تبوت. الاقل. لا بکون. بیدا 
تعا 

رض. 


ویجیء ذلک فی ناحیه دیه القرحه فی الکف التی لا تبرأ فان الوارد فیذیل 
النعل الناتی.قان. کان فی. الکف فرح لا تبرا فدیتها ثلائه وثلائون دینارا 
وثلث دینار فائه ثلث دیه کسر الکف اذا کان دی کسترها مته. دینارآ: والوارد 
فی المعتبره في الموضع الأوّل ودیه القرحه یعنی قرحه الکف التی لا تبرا 
نلائه عشر دیناراً وثلث دینار وهذا یساوی مع ثلث دیه کسر الکف اذا کان 
دیه کسره ارعنی. یاراد عفد < آن المعارضه فی مثل ذلک یوجب 
الاقتصار بالأقل والرجوع فیالمقدار الاکثر الی آصاله العدم. 


نث (ئه قد ظهر ممّا ذکرنا الحال فی الاختلاف الوارد فی المعتبره فی نقل 
العظا 
م‌ 


صو 7 22 


(1) الخت :7:10 302 ب الصدیت: 26 را خفن الخفيم 85:4 
الحدیث 5150. 


الشرح: 


حیت ان الوارد فی المورد الأْوّل ها عشرون | ونصف دینار, والمورد 
الثانی نها خمسون دینارا فیثبت الأقل, ولکن ورد فی المعتبره آَنْ ده نقل 
العظام نصف دیه کل عظم, وبما آثُه لم یتعیّن فیالفرض حد لدیه کسر الکف 
لا بمقدار الاقل کها نفد لا مگن ااخد اهوم ااحتگور فی ال عطار 


والخاضل آن سا قن-شختیری ریش التن علها قی الوسانل قی ناب 12 من 
ارات دیات الأعضاء: ودبه قرحه فی الکف التی لا ۳ ثلائه عشر کنات 
تا ام مور ال و فان کان قی ای فرعه را ف 
نلائه وثئلائون وثلث دینار(1). 


وورد فی ما رواه فی الباب الثانی من دیات الشجاج والجراح من صحیحه 
یونس: وفی قرحه لا تبرا ثلث دیه العظم الذی هو فیه(2). 


وعلیه فان کان دیه کسر الکف آربعین دیناراً فثلثه یکون ثلائه عشر دینارا 
وثلث دینار, واذا کانت دیه کسرها مئه دینار تکون دیه القرحه ثلاثه وثلائون 
وت ساره ومع تارضم کما دفرتا بعش بالافل علی.ها قدم سای 


وورد ایضاً فی صحیحه یونس المتقدمه: وقی نقل عظامه لصف دبه 
کسرم(3) . مع آئه قد ورد فی معتبره ظریف بعد بیان آنْ دیه کسر الکف 
ازشون دیتارا ان دبه نقل عظام الکف عشرون ذیتار| ونصف؛ قن آن 
مقتضی عموم صحیحه یونس ان ین سل عم لت مرن 7 
عشرین ونصف. ولا مانع من الالتز ام 3 زیاده نصف دینار فی نقل عظام 


ص :228 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 303 - 304 , الباب 12 من آبواب دیات 
الأعضاء, الحدیت الأوّل. ۱ 

2۰۵۸ فسائل الشیعه. 29 * 378 لباب 2 من. آنواب. دیات: الشعاخ 
والجراح, الحدیث 3. 


مسأله 327 : فی کسر قصبه ابهام الکف |ذا جبرت علی غیر عثم ولا عیب 
ثلائه وثلائون دینارا وثلت دینار, وقفی صدعها سته وعشرون فتتار| وثلنا 
رد وف موصتتما مانه دایز وت بان وف تخل عطامها سته عسر 
دیتارا وثلئا دینار, وقفی نقبها تمانیه دنانیر وثلثت دینار, وقی فکها عشره 
دنانیر [1]. 


ختضا له 8 : فی کسر کل قصبه من قصب آصابع الکف دون الابهام |ذا 
جبرت علی غیر عثم ولا عیب عشرون دینارا وثلثا دینار[2 ]. وفی موضحه 
کل قصبه من تلک القصب الأربع اوعد دنانیر وسدس دینار, وقی: تقل. کل 
قصبه منهنْ ثمانیه دنانیر وثلت دینار. 


الشرح: 


دیه قصبه الابهام 


[1 ] ورد ذلک فی معنبره ظریف حیت ورد فیها: آَنْ دبه قصبه الابهام التی 
فی الکف تجبر غلین غیرعثم خمس دیه الابهام تلائه وثلائون وثلثت دینار, اذا 
استوی جبرها وثبت, ودیه صدعها سته وعشرون دیتارا وثلنا دینارر ودیه 
موضحنها تمانه دناتفر ول وبا ودیععفل عطامها سته عشر شا را ونان 
دینار, ودیه نقبها ثمانیه دنانیر وثلث دینار نصف دیه نقل عظامها, ودیه 
موضحتها نصف دیه ناقلتها نمانیه دنانیر وثلث دینار. ودیه فکها عشره 
دنانیر(1) وحیث لم یرد فیها ولا فی غیرها ما یعارضها تعین الاخذ بها. 


[2 ]۲ وقد در فی معتبره ظریف المتقدمه: ودیه قصب آصابع الکف سوی 
الابهام فی کل قصبه عشرون دینارا وثلنا دینار, ودیه موضحته فی کل قصبه 
فا القضب: الرنع اضايع اریعة فباتیر وشتی ,یاو تنعل کل فضید. مب 
تما هخا یر فتلت دار 


ص :229 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 302 - 303 , الباب 12 من آبواب دیات 
الأعضاء, الحدیت الاأوّل. 


مسأله 329 : فی کسر المفصل الذی فیه الظفر من الابهام فی الکف 
اذاجبر علی غیر عیب ولا عنم سنه عنفنز .دیارا وثلنا ۳ وقی موضحتها 
اون دنانیر وسدس دینار وکذا فی نقبها وفی صدعها تلائه عشر دینارا 
فعلنت فیناوم وفن عفقل عطامها خمشته دناسر 11 ۱ 


مسأله 330 : فی کسر کل مفصل من الأصابع الأأربع التی تلی الکف غیر 
دینارا وثلث دینار, وفی نقل عظامها ثمانیه دنانیر وثلث دینار. وفی موضحتها 
ار بعه دنانیر وسدس دینار وکذلک فی نقبها وقی فکها خمسه دنانیر. 


الشرح: 
دیه کسر المفصل الذی فیه الظفر من الایهام 


[1] کما ورد فی معتبره ظریف: ودیه المفصل الثانی من اعلی الابهام ان 
کسر فجبر علی غیر عثم ولا عیب سته عشر دینارا وئلنا دینار, ودیه 
الموضحه ان کانت فیها اربعه دنانیر وسدس دینار, ودیه ثقبها اربعه دنانیر 
وسدس دینار. ودیه صدعها ثلائه عشر دینارا وثلث دینار. ودیه نقل عظامها 


دض کر فعض اا ان 


[2] للاصابع الأربعه غیر الابهام لکل منها ثلائه مفاصل. وفی کسر کل مفصل 
من تلک الاصابع دبه المفصل الذی تن الکف سته عشتر خشار آر , وقی صدع 
کل قصبه منهن ثلائه عشر دیناراً وثلث دینار, ونقل عظامها ثمانیه دنانیر 
وثلث دینار, وفی موضحتها اه دنانیر و سدس دینار و کذا] فی نقبها وقی 
فکها خمسه دنانیر حیث ورد فی المعتبره المقدمه: ودیه کسر کل مفصل 
من الأصابع الأربع التی تلی الکفَ سته عشر دیناراً وثلثا دینار, وفی صدع 
کل قصبه منهن ثلائه عشر دینارا وثلث دینار, فان کان فی الکف قرحه لا 
قرا قخضا تایه واتون سای لت دار وفی عل عطا معا 


ص‌‌ :30 2 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 302 303 , الباب 12 من آبواب دیات الأعضاء. 
الحدیث الاوْل. 


مسأله 331 : فی کسر المفضل الاوسط[1 ]من الاصابع الاریع: آخد غشر 
ذشارا وثلثت دینار, وقفی صدعه نمانیه دنانیر ونصف دینار, وقی موضحته 
دیناران وثلت, دینار, وکذا فی نقبه, وقی نقل عظامه خمسه دنانیر وثلثت 
دینار, وقفی فکه تلائه دنانیر وثلنا دینار. 


مشاه 32 قی کر الفصلن الاعلی من الاخانع اارع 2 منیه دار 
وا رنه آخماس دینار وقی صدعه ازعت دنانیر وخمس دینار, وقفی موضحنه 
دیناران وثلثت دینار, وقی نقل عظامه خمسه دنانیر وثلث دینار, وقی نقبه 
دیناران وثلثا دینار, وفی فکُه ثلائه دتانیر وثلثا دینار. 


الشرح: 


ثمانیه دنانیر وثلث دینار. وفی موضحته آربعه دنانیر وسدس دینار, وفی نقبه 
اربعه دنانیر وسدس دینار. وفی فکه خمسه دنانیر(1). وقد ذکرنا حیث لا 
معارض لذلک غیر ما ذکر فی القرحه التی لا تبرأً یوْخذ بما ورد فیها. 


[1 قد ورد فی المعتبره المتقدمه: ودیه المفصل الأوسط من اأصابع 
الأربع اذا قطع خمسه وخمسون ذیتازا وثلث دینار, وفی کسره ۳ عشر 
فبتاد | وثلث دینار وقی صد عه ثمانیه دنانیر ونصف دینار, وقفی موضحته 
دیناران وثلنا دینار, وقی نقل عظامه خمسه دنانیر وثلثت دینار, وقی نقبه 
دیناران وثلثا دینار. وفی فکه ثلاثه دنانیر وثلتا دینار(2). 


دیه کسر المفصل الأعلی 


[2] وورد فیها یضاً: وفی المفصل الأعلی من الأصابع الأربع |ذا قطع سبعه 
ِِ دینار | ونصف وربع ونصف عشر دینار, وقی کسره خمسه دنانیر 
و ار هه 


:231 
1- (1) وسائل الشیعه 29 : 302 - 303 , الباب 12 من آبواب دیات 


الأعضاء, الحدیث الأوْل. 


مسأله 333 : قی الورک |ذا کسر فجبر علی غیر عثم ولا عیب خمس [1] 
دبه الرجل, وفی صدعه آربعه اخماس دیه کسره, وقفی موضحته ربع دیه 
کسره, وفی نقل عظامم خمسون دینارا وقی رصه اذا عتم ثلثت دیه 
النفس,: والافرت ار ذبه فکه تلاتون دیتار آ: 


الشرح: 


اختتنا زر : دینار. وفی صدعه اربعه دنانیر وخمس دینار. وفی موضحته دیناران 
وثلثت دینار, وقی نقل عظامه خمسه دنانیر وثلث؛ وورد فی ۱ لمعتب 0 ایضا: 


ان 


[1] ویشهد لذلک ما فی کتاب ظریف عن آمیر المژمنین علیه السلام أثه 
قال: قی الورک |ذا کسر فجبر علی غیر عثم ولا عیب خمس دیه الرجلین 
مثتا دینار, وان صدع الورک فدیته مثّه وستون دینارا| اربعه اخماس دیه 
کسره, فان آوضحت قدیته ربع دیه کسره خمسون دیتاآ, , ودیه نقل عظامه 
مثه وخمسه وسبعون: لکسرها مثه دینار, ولنقل عظامها خمسون دیناراء 
ولموضحتها خمسه وعشرون دینارا, ودبه فکها ثلائون دبتارا: فان رطظت 
فعلمت فدیتها تلائمثه دینار وثلائه وثلائون دار وثلثت دینار الحدیت(2). 


وظاهر شمنس. ده آلرساین ار الدیه کذلک فی کسر الورکین فیکون فی 
کسر احدهما نصفها, وکذا فی صدع آحدهما ویدل علی ذلک: ودیه نقل 
عظامها مثه وخمسه ونسبعون: دینارا متثّه دینار لکسرها ولنقل عظامها 
خمسون دینار | ولموضحتها خمسه وعشرین دینارآ. 


ص :232 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 302 - 304 , الباب 12 من آبواب دیات 
الأعضاء, الحدیت الأوّل. ۱ 
الأعضاء, الحدیت الاأوّل. 


مسأله 334 : فی الفخذ |ذا کسرت فجبرت علی غیر عثم ولا عیب خمس 
فی 1 ] الرعل فان عنعت توا ده الرصل جفی صدعما نها ون سا 
ی ان 


الشرح: 


دبه الفخذ 


1 اففی الفته علی سا ی کاب رید ادا کوست یرت عیفر 
ولا عیب خمس دیه الرجلین مئتا دینار, فان عتمت فدیتها تلائمثه وئلائه 
وثلائون نار | وثلثت دینار, وذلک ثلث دیه آلنفس, , ودیه صدع الفخذ ار بعه 
آخماس دیه کسرها مثه دینار وستون دینارآ؛ فان کانت قرحه لا تبراً فدیتها 
ثلثت د یه کسرها سئه وستون دشارا وثلنا دینار, ودیه موضحتها ربع دیه 
کسرها خمسون دینارا, ودیه نقل عظامها نصف دیه کسرها مثه دینار. ودیه 
ده و 


فالفقر ون فی. ظاهر ها دکز العنایه علی, کلا الععنین تور فرض الستایه 
علی الورک قبل ذلک. وعلیه یکون فی کسر |حدی الفخذین مه دینار, ومع 
غمها فالدیه کلت..ديه الرحل.نعتی الستم. وسته وشن دار وتا ار 
وفی صدع احدی الفخذین ثمانون دینارا ارففه. اخفا مر دیه کسرها فان 
کانت فی |حدی الفخذین قرحه لا تبراً فدیتها ثلائه وثلائون دیناراً وثلث دینار, 
ودبه نقبها ربع دیه کسرها خمسه وعشرون قیتارآ: کما هو الحال آیضاً فی 
موضحه احداهما؛ ودیه نقل عظامها نصف دیه کسرها خمسون دینا را. 


ص‌ :233 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 306 - 307 , الباب 15 من آبواب دیات 
الأعضاء, الحدیت الاأوّل. 


مسأله 335 : فی کسر الرکبه |ذا جیرت علی غیر عثم ولا عیب مثه 
دینار [1[ وفی صدعها ثمانون فتارا وقی موضحتها خمسه وعشرون دینارا 
وکذلک فی نقبها؛ وفی نقل عظامها خمسون دیتار [, ودیه فگها ثلائون ذینارآ, 
دی .وصها ادا عنعت ثلت یم ااقمی. ون رها اف اعیرا لت وه 
ره 


الشرح: 
ی کین 


ا اند فی. کات وین ام المفنسن له السلام قاله وف 
الرکبه |ذا کسرت وجبرت علی غبر عثم ولا عیب خمس دیه الرجلین مثت 
دینار, فان انصدعت فدیتها اربعه اخماس دیه کسرها منه وستون دینارا, 
ودیه موضحتها ربع دیه کسرها خمسون دینارا, ودیه نقل عظامها مثّه دینار 
وخمسه وسبعون دینارا: منها دیه کسرها منه دینار وقی نقل عظامها 
خمسون دینارا, وقی موضحتها خمسه وعشرون دینارا, , ودیه نقبها ربع دیه 
کسرها خمسون دینارا, فان رطظت فعثمت ففیها ثلث دیه النفس تلائمثه 
وثلائه وثلائون ۳ وثلثت دینار, فان فکت فدینها لاه آجزاء من دیه الکسر 
ثلائون دینارا(1 ). 


لا تققی ات مادک قاس هه داتفه ان سرت ال فا مه 
تخل یار رالن حما ان ی ار کی تفر ما ترس 
أَنْ فی نقل عظامها مثه وخمسه وسبعون دیناراً بأنْ مثه دینار دیه کسرها 
وفینقل عظامها خمسون ذیتازآ: وقی موضحتها خمسه وعشرون ذینا زا 
فیکون ما ذکر من تحدید دیه الکسر بمئتین ودیه الانصداع بمثه وسئین, ودیه 
الموضحه بخمسین دینارا بفرض الجنایه علی کلتیهما, وما ,ورد فی دیه نقبها 

فن. ار دینه ربع دبه کسرها خمسون فتتاد| فررض آیضاً للنقب فی کلتا 
۱ بقرینه ان المثتین ربعهما خمسون دیناراً فیکون دیه کسر احداهما 
مثه وربعها خمسه وعشرون دینارا. 


ص :234 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 307 - 308 , الباب 16 من آبواب دیات 
الأعضاء, الحدیت الاأوّل. 


مسأله 336 : قی کسر الساق |ذا جبرت علی غیر عثم ولا عیب مئه 
دینار [1[ ومع العثم منه وستون هار | وئلنا دینار, وقی صدعها ثمانون دار آ: 
وفی موضحتها خمسه وعشرون دیناراً وکذلک فی نقل عظامها وفی نفوذها 
ودیه نقبها لصف دبه موضحتها, وقی قرحتها التمت لا تزا ثلائه وثلائون دیتارا 
وثلت دینار. 


الشرح: 


وأما ما ورد_فی دیه الرضْ فعثمت ففیها ثلث دیه النفس ثلائمثه وثلائه 
وتلائون دینار وثلث دینار فلا پبعد آن تکون دیتها قی الجنایه فی |حداهما 
ثلثی دیه العضو وثلثا دیه الرجل آو الرکبه ثلث دیه النفس, وما ورد فیه من 
ان فان فکت فدیتها ثلائه آجزاء من دیه الکسر آیضاً فرض لوقوع الفک فی 
آحدهما بقرینه ثلائون دیتارز حیت ائه تلائه آجز اء من دیه الکسر فی 
اخداهیا: 


[1] قد ورد فی کتاب ظریف عن امیر المومنین علیه السلام فی ذیل دیه 
ق ان سا موی سا اه اس کور ‏ وون 
دارآ وقی موضحتها ربع دیه کسرها خمسون 1۳ وقفی نقبها نصف 
موضحتها خمسه وعشرون ینار وفی نقل عظامها ربع دبه کسرها 
خمسون دینارا؛ . وفی تفودها رم ده کسرها خمسون: وفی. قرحه لا را 
ثلائه وثلائون دیتار | وثلثت دینار, فان عنم الساق فدیتها ثلت دیه النفس 
تاه متام یلا نون مارا لت دمارد الحدیت ۱ مالطاهر فرص القرحه 
الساقین للعموم الوارد فی صحیحه پونس من قوله: وفی قرحه 
تبر(2) 


ص‌‌ :235 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 307 - 308 , الباب 16 من آبواب دیات 
الأعضاء, الحدیت الاأوّل. 


2- (2) وسائل الشیعه 29 : 378 , الباب 2 من آبواب دیات الشجاج 
والجراح, الحدیث 3. 


فساله. 3۱7 فیرش الکسیت ها را فلی یرتم غلا یب کل یه 
التفن: خعست تن احداهها ادا جیرت:های ین عم ول کی نی ای 111 


فساله وود + قی: آلقدم آذا کسرت فخبرت:علی یز کم ولا .یب مته 
ذتنار [2] دفی. موحها. زیم چیه کسرها. عفی: نقل عطامهعا. تضف. :ویه 
کشت ‌هان .وم یدیا آلیی لا نت مارد موف متا ریم فیه کسن ها 


الشرح: 
دیه رض الکعبین 


[1 | وفین کنات ریت اف یل تجیه آلز که .والسان: وق آلکفب: [ا رح 
فجبر علی غیر عثم ولا عیب ثلثت دیه الرجلین تلائمثه وثلائه وثلائون خسارا 
وثلث دینار(1). وقد تقدم آَنْ ما تقذم علیه من دیه الر کبه والساق قرینه 
علی فرض الکسر فی کلتیهما ویکون فی رضٌ واحده منهما مع جبرها من 
غیر عثم وعیب نصف ثلث دیه الرجلین یعنی سدس دیه الرجلین. 


دیه کسر القدم 


21 الفران .هن کر القدم کسر غیر الکفب: وغیز اضانع: القدم. قاتا [ذا 
کسرت فجبرت علی غیر عثم ولا عیب مثه دینار. ودیه موضحتها ریع دیه 
کسرها, وفی نقل عظامها نصف دیه کسرها, وفی نافذتها التی لا تنس مه 
فناره وفتافتها زیم وبه کشترهاء وفی کناب ظربی,عن. امتد الخشین غاید 
السلام : القدم |ذا کسرت فجبرت علی غیر عثم ولا عیب خمس دیه الرجل 
مئتا دینار, ودیه موضحتها ربع دیبه کسرها خمسون دینارا, وفینقل عظامها 
مثّه دینار نصف دیه کسرها,؛ وفی نافذه فیها لا تنسد خمس دیه الرجل متا 
دینار. وقی ناقبه فیها ربع دیه کسرها اتوو ی دینارال تس وظاهر ما فی 
کون 


ص‌‌ 236 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 307 - 308 ,الباب 16 من آبواب دیات 
الأعضاء, الحدیت الاأوّل. ۱ 

2- (2) وسائل الشیعه 29 : 308 , الباب 17 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث الاأوّل. 


مسأله 39 : دیه کسر قصبه الاپهام التی تلی القدم کدیه قصبه الاپهام من 
الید[1] وفی نقل عظامها سّه وعشرون دینارا وثلثا دینار, وکذلک الحال 
فی صدعها؛ , ودیه موضحتها ونقبها وفکها کدیتها فی الید, , ودیه کسر الأأعلی 

فتن. الابهام. وهو آلناتی الدی. فیه الظقفر کدیه کسر الاغلی من الابهام.قی 
لید وکذلک الحال فی موضحتها ونقبها وصدعها, وفی نقل عظامها ثمانیه 
وناز وا ها ده 


الشرح: 


واحده من الرجلین مثه دینار, فتحدید الدیه بمئتین یتمٌ مع فرض وقوع 
اس ای ۱ اه سا سا تا ای مر 
موضحتها ونقل عظامها ونافذتها وناقبتها. 


دیه کسر قصبه الابهام 


[1] الوارد قي کتاب ظریف: ففی الزبهام ثلث دیه الرجل (الرجلین) ثلائمئه 
وثلائون دینارا وثلث دینار. ودیه کسر قصبه الابهام التی تلی القدم خمس 
دیه الابهام ستّه وسئون دینارا وثلثا دینار. وفی نقل عظامها سثه وعشرون 
دینارا وثلثا دینار. وفی صدعها سثه وعشرون دینارا وثلتا دینار. وفی 
موضحتها ثمانیه دنانیر وثلث دینار. وفی نقبها ثمانیه دنانیر وثلث دینار. وفی 
فکها عشره دنانیر(1). 


اقول: الوازدفی الکتاب تاظر الی قظع الانهام من کلتا القدمین*ه کدلک دید 
کسر قصبته الابهام حیت ان تلائمثه وثلائه وثلائون وثلث دینار ثلت دیه 
الرجلین وکذا فی کسر قصبه الابهام سته وستون وثلنا دینار خمس دبه 
الابهامین لا دیه حد الابهامین. 


ان الوا دشیها آنوید هل عظاج قصیه الاوام سته وطشرون در لا 
دینار, ولکن الوارد فیما رواه الکلینی آیضاً فی صحیحه یونس». عن آبی 
آاکشن. فلت اه اه سل عطام کل کر تفه ال 
وعلیه یکون دیه نقل عظام القصبه 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 308 , الباب 17 من آبواب دیات الأعضاء 
الحدیث الاوْل. 
۰-2 (2) الکافی 7 : 327 , الحدیث 5. 


وفی فکها خمسه دنانیر[1] وفی کسر قصبه کل من الأصابع الأربعه سوی 
الابهام سّه عشر دینارا وثلثا دینار, ودیه صدعها[2] ثلائه عشر دیناراً وثلث 
کی اد انم من یار لت دار 


الشرح: 


نصف دیه کسره آی سثه عشر دپناراً وثلثا دینار کما فی نقل عظم قصبه 
الابهام من الید فلابد من الالتز ام بان النقل فی عظام قصبه الابهام مما یلی 
القدم خارج کن ااعموم القدور وا تايه ااضوم هالموخخه والعب والفی 
کما تقذم فی |بهام الید. 


دیه فک قصبه الابهام 


از آدفی کاب ظری, .عنام التمتن. غلیه الفظام < یه المفصل 
الاعلی.من الاهاخ وهو الناتی‌الدی قیه الطفر تیه عفر دتارا وتلت دیتاوه 
وقی موضحنه اررکة دنانیر و سدس؛ وقفی نقل عظامه ثمانیه دنانیر وثلث؛ 
وفی ناقبته ارنقه دنانیر وسدس؛ وقی صدعها تلائه عفر سار[ وثلث؛ , وقی 
فکها خمسه دنانیر(1). 


دیه کنتر قضیه آضایع الدل 


آ2] ففی, کنات ظریت. آیضا بجد نقلن فیه الیفل, آاعلی من الانمام وه 
ارم ف کل اه یا فش ی الا سا وی سا وت 
دینار(2). 


اقنه ارات نم کل ام یا ام ار اه من 
الرجل الواحده بقرینه تعیین ثلائه وثمانین وثلث دینار فان سدس خمسمئه 
دینار یساوی ما ذکر, والوارد فی الکتاتب: بعد.دلی* ودیة. قضیه الاریع سوی 
الابهام دبه کل قصبه منهن سته عشر دینار وثلنا دینار, ودیه موضحه کل 
قصبه منهن آربعه دنانیر و سدس دینار, 


ص‌‌ :23 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 308 - 309 . الباب 17 من آبواب دیات 
الأعضاء, الحدیث الاوّل. 
2- (2) المصدر السابق. 


مسأله 340 : فی کسر المفصل الأخیر من کل من الأصابع الأربع من القدم 

غیر. الزبهاخ ستد عتشتز دا را [1] وثلت. دینار: وفی. صدعها خلانه شیر درا 1 
وثلث دینار. وفی کسر المفصل الأوسط من الأْصابع اما ۳ 
وثلنا دینار, وقی صدعها تمانیه دنانیر « آخماس دینار, وقفی موضحتها 
دیناران, وفي نقل عظامها خمسه دنانیر وثلثا دینار, ودیه نقبها کدیته فی 
الید وف فکها لاه ضایر عصت کر المفصل, الاعلی منیا کدیته فی آاند: 
وکذلک فیصدعها؛ , وقی موضحتها دینار وثلث دینار, وکذلک فی نقبها, , وقی 
نقل عظامها دیناران وخمس دینار, وقی فکها دیناران هار که آخماس دینار. 


الشرح: 


ودیه نقل عظم کل قصبه منهن تمانیه دنانیر وثلت دینار, ودیه صدعها ثلائه 
عشر دیناراً وثلنا دینار, ودیه نقب کل قصبه منهن آربعه دنانیر وسدس دینار, 
خدیه ‏ فره: آا رز فی القدم ثلائه وثلائون دیناراً وثلث دینار(ٍ). وما فی 
المد که قوية قصبه اا ربع شوع الانهام:ديه کل سته عفن دبارالضر از دنه 
کسرها بقرینه ذکر دیه القطع قبل ذلک وگونه کف لدیه الکسر فی مقابل 
تیه کفیر. الما 


دیه کسر المفصل الأخیر من آصابع القدم غیر الابهام 


[1] قد ورد فی الکتاب بعد نقل ما ذکر: ودیه کسر کل مفصل من الأصابع 
الأربع التی تلی القدم سته عشر دینارا وثلث دینار, ودیه صدعها ثلائه عشر 
دینارا وثلثت دینار, ودیه نقل عظام کل قصبه منهن ثمانیه دنانیر وثلت دینار, 
ودیه موضحه کل قصبه منهر ارف دنانیر وسدس دینار, ودیه نقبها ارنفت 
دنانیر وسدس دینار ودیه فکها خمسه دنانیر وفي المفصل الأوسط من 
الأصابع الأریع لذا قطع فدیته خمسه وخمسون دیناراً وثلثا دینار, ودیه کسره 
آحد عشر دینارا وثلثا دینار ودیه صدعه 


ص‌‌ :3 2 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 308 - 309 , الباب 17 من آبواب دیات 
الأعضاء, الحدیت الاأوّل. 


الشرح: 


ثمانیه دنانیر و ارت اخماننن دینار, ودیه موضحته دیناران؛ ودیه نقل عظامه 
خمسه دنانیر وثلثا دینار ودیه نقبه دیناران وئلثا دینار, ودیه فکه ثمانیه دنانیر 
(ثلائه دنانیر وثلثا دینار) وفی المفصل الأعلی من الأصابع الأُربح التی فیها 
ار دا فا هه یی روم دا ابا بعد آاتات سای وس 
کسره خسمه دنانیر واربعه اخماس دینار, ودیه صدعه اربعه دنانیر وخمس 
دینار, ودیه موضحته دینار وثلث دینار, ودیه نقل عظامه دیناران وخمس 
دینار, ودبه نقبه دینار وثلثت دینار, ودیه فکه دیناران وآربعه آخماس دینار, 
ودیه کل ظفر عشره دنانیر وقی موضحه الاصابع ثلث دبه الأصابع(1 ). 


تم لا یخفي آنْ الوارد فی کتاب ظریف علی نقل الکلینی فی المفصل الثانی 
أنْ دیه فکُه ثلائه دنانیر(4)2 وعلی نقل التهذیب والفقیه ثلائه دنانیر وثلنا 
دینار(3) فیکون الأمر فی دیه فک المفصل الأوسط مردده بین الاقل 
والأکثر فیوَخذ بالأقل آی ثلائه دنانیر علی ما تقدّم من قاعده تردد الدین 
الأقل والأکثر. 


وایضاً لا یخقی أنْ صاحب الوسائل نقل عن الکافی بعد بیان أَن دیه کل 
طفو خشرة «اتیر (وفن جوصحه. الاضایع نلق دیه. الاضایع):واصاف: الیه 
ِ ورواه الصدوق والشیخ کما مز(4), ای مثل ما نقل عر. الکافی مغ آظ 

ما ذکره بعد نقل دیه کل ظفر عشره دنانیر لیس فی الكافي ولا الفقیه ولا 
تهب بل مفاده غیر صحیح فطع ططه ۱ اما 
کوها اریز من فبه کت هار .بل 


ص :240 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 309 - 310 , الباب 17 من آبواب دیات 
الأعضاء, الحدیت الاأوّل. 

2- (2) الکافی 7 : 341 , الحدیث 11. 

3- (3) التهذیب 10 : 303 , من لایحضره الفقیه 4 : 91. 

۸-(4) وساتل: الشیعه 29 : 307 - 308 + البات. 17 خن آبوات یات 
الأعضاء, الحدیث الأوّل. 


(الرابعه): قال في المبسوط والخلاف: فی الترقوتین الدیه. وفی کل واحده 
منهما مقذر عند آصحابنا. ولعله اشاره اٍلی ما ذکره الجماعه_عن ظریف, 
وهو فی الترقوه |ذا کسرت وجبرت علی غیر عیب اربعون دینارا[1 ]. 


الشرح: 


لا یناسب مع دیه الموضحه التی ذکرت فی دیات کسر الاصیع وموضحتها 
قلای هن کمن ها خر من وه الفام اع اس 


وأیضاً ورد فی صحیحه اسحاق بن عمار ۷ مونقته, عن رت عبداللّه علیه 
السلام قال: «قضی آمیر المومنین علیه السلام فی الچرح فی الأأصابع |ذا 
آوضح العظم 3 دیه الاصبع |ذا لم یرد ِ آن یقتص» هذا فی 
الکافی والفقیه(1 ) . ولکن رواها فی التهذیب(2 ) وفیه: «نصف عشر دیه 
الاصیع» وشیء من النقلین لا یناسب ما ذکر في موضحه الأصابع الوارد 
1 الدیه للموضحه فی الأصابع أقلها دینار واکترها آربعه 
دنانیر وسدس دینار علی اختلاف موارد. الجرح, ولا بحتمل آن یکون دیه جرج 
الاصیع اکثر من دیه موضحه مفاصل الأصابع, وعلی ذلک تعارض هذه مع ما 
ورد قی کتاب ظریف.فیه خو بالاقل علی غرار ما تقتم. 


دیه کسر الترقوه 


[1 ] وبعد التعزّض لتلک الفروع علی نهج تعمله المنهاج, نعود الی شرح ما 
فی متن الشرائُع ونعید الکلام فی الجنایه بکسر الترقوه, وقد ورد فی کتاب 
ظریف عن آمیر المومنین علیه السلام قال: وفی الترقوه [ذا انکسرت 
فجبرت علی غیر عثم ولا عیب آرپعون دینارا فان انصدعت فدیتها ارف 
آخمایس کسرها اثنان, وثلائون ۳ فان آوضحت فدیتها خمسه وعشرون 
قتاز آ: وک خسمم. آجراغ مت مانبه هم درا اذا انکسرت؛ فان نقل منها 
العظام فدیتها نصف دیه کسرها عشرون دینارا, فان نقبت 


ص :241 
الکافی, 7 27و ز الحفیت 7 من لا تحظرم الفقیه 2:2 157 


الحدیث 303د. 
2- (2) التهذیب 10 : 290 - 291 , الحدیث 6۵. 


(الخامشه )* من داس. بظن [نسان حی. اخوتم شین بظته:. آو بفتدی ولگ 


الشرح: 
فدیتها ربع دیه کسرها(1 ). 


وقد نقل ۳ قدس سره عن الشیخ قدس سره فی الخلاف 
والمبسوط(2) فی الترقوتین الدیه یعنی الدیه وفی کل واحده منهما مقدر 
عند اضدانا واختمل آن مراد الشتم فدین سره ها وزدمن النقدیر الم ور 
فی کتاب ظریف, ولکن الظاهر آأَنْ مراده قدس سره کما اشرنا دبه النفس 
وفی کل منهما نصفهاً فی صوره اتلاف ِ آو احداهما علی ما تقژُر 


ی 
فی مقابل ساثئر الأعضاء من الجسد. وعلیه برجع فی تعیین الدپه الی 
الحکومه, وکذا ما ورد فی کتاب ظریف من تعیین کسر احداهما ارعزن 
دینارا فرض انجباره بغیرعثم وعیب, وامّا |ذا جبرت مع عثم وعیب فلابد من 


الرجوع اٍلی الحکومه. 
من داس بطن انسان 
[1] المراد وط ء بطن انسان بالرجل حتّی یحدث بالبول آو الغائط فائه 


او اس ی ات 
هو المنسوب الی المشهور. 


ویستدل علی ذلک بمعتبره السکونی, عن آبی عبداللّه علیه السلام قال: 
رفع الی آمیر المومنین علیه السلام رجل داس بطن رجل حتّي أحدث فی 
ثیابه فقضی آن یداس بطنه حتّی یحدث فی یابه کما احدث او یغرم ثلت 
الدیه(3 ). 


ضزن:! 22 
1- (1) وسائل الشیعه 29 : 299 , الباب 9 من آبواب دیات الأعضاء, 


الحدیث الأوّل. ۱ 
2- (2) الخلاف 5 : 261 , المسأله 73 ۰ المبسوط 7 : 155. 


3- (3) وسائل الشیعه 29 : 182 . الباب 20 من آبواب قصاص الطرف, 
الحدیث الاأوْل. 


تسا این اف باصیعه فخرق مثانها فا تملک بولها فعلیه تلت 
دیتها. [1 ] وفی روایه ديتها, وهی آولی ومثل مهر نسا 


الشرح: 


ویناقش فی الاستدلال بها تاره بضعف السند فان فی سندها النوفلی مضافاً 
الی کون السکونی عامیا. 


وآخری فی الدلاله فاِنْ مدلولها حکایه واقعه خاضّه لخفاء خصوصیتها یمنع 
عن التعذی واستفاده الحکم الکلی. 


ولکن لا یخفی ما فی المناقشه فان السکونی موق وحسین بن یزید 
النوفلبالراوی عون السکننی من العارتت ان جل زوایات السوی الک 

[ المتفثقه فی الأبواب المختلفه عنه ورواها الکلینی والصدوق 
والشیغ(1) اعلی الله نتتافم وعمل بها فی موارد متعده, وقد ذکر الشیخ 
قدس سره عمل الأصحاب بروایته التی راویها التوفلی وأنَ تصدّی الامام 
غلیه السلام الداکنه طاه‌ها بیان الحکم لام وف فص پارزخام. 


وعلی ذلک فلا مورد فی الاشکال فی ثبوت القصاص فی الفرض بدعوی أَنْ 
فیه تغریر النفس واه لو کان الاحداث من قبیل السلس فاللازم ثبوت دیه 
النفس والاً فالحکومه. 


تعفه لا بمکن التعیین. فن. الزو‌ايه والالزام بما .ذکر فی. الدوسن. العوجب 
لاخراج الریح کما رما بظهر من اطلاق الماتن, والوجه فی عدم الامکان ما 
ذکر من فرض الاحداث فی ثیابه وفی مثله یرجع اٍلی الحکومه, والله العالم. 
من افتض بکرآ باصبعه 


11 ] الفتسوت 8 الی الفخهوز. آن الذیه فی الفرض ذبه المر ان خمشستد 
دینار 


ص :243 
ار الکافی. 7 ۰ 7 الحدیت: 21 سنا تخضرم: الففیه 2 187 


الحدیث 5326 , التهذیب 10 : 251 , الحدیث 26. 
2- (2) نسبه السید الخوئی فی مبانی تکمله المنهاج 2 : 370. 


الشرح: 


وستقدل اعلین, خلک مها رواخ الشتخ.قی تهب مرسلا غن.شفام من 
[براهیم(1) وان الجنایه الموجبه لزوال الامساک بالبول بالسلس توجب 
الدیه الکامله, بل ذکر الصدوق قدس سره بعد نقل روایه ظریف واکثر 
قایات: اضعاتا فی. لک الدیه کاهله و4 هلعله: مدشن سره بشیر ال 
روایات سلس البول. 


ولکن لا یخفی ان روایه هشام بن ابراهیم ضعیفه لتردد هشام بن ابراهیم 
وکونها مرسله. 


وأمّا روایات سلس البول فلاباً من رفع الید عن اطلاقها بما رواه الشیخ 
والضدوی (قخس ستهما عن. کناب طریف: فی رس اف جاربه باضیعه 
فخرق مثانتها فلا تملک بولها فجعل لها ثلث الدیه مثه وستّه وسّین دینار 
ا مارا ی مه اس ی ات تا سار تا الم سر 
المثل الذی دیه الافتضاض. 


ص :244 


1- (1) التهذیب 10 : 308 , آخر الحدیث 26. 

2-(2) من لا یحضره الفقیه 4 : 92 , آخر حدیث ظریف رقم 5150. 

3- (3) التهذیب 10 : 308 , آخر الحدیث 26. ومن لایحضره الفقیه 4 : 92 
, آخر الحدیث 5150. 


المقصد الثانی: فی الجنایه علی المنافع 
اشاره 


وهی سبعه . 


(الأوّل ): العقل وفیه الدیه. وفی بعضه الارش فی نظر الحاکم[1) 2 
طریق الي تقدیر النقصان. وفي المبسو ط: یقذر بالزمان. فلو جتَ 

وآفاق توا کان الذاهب نصفه. آو جنْ توعا وآفاق یومین. کان 1 
وهو تخمین, ولا قصاص فی ذهابه ولا فی نقصانه لعدم العلم بمحله, ولو 
شجه فذهب عقله لم تتداخل دیه الجنایتین. وفی روایه: |[ن کان بضربه 
واحده تداخلتا, والاول آشبه. 


الشرح: 
المقصد الثانی: فی الجنایه علی المنافع 


دیه ذهاب العقل 


2 


1 آذکر کدنین سره فن المقام آهور | 


الأوّل: آأَنْ دیه ذهاب العقل دیه النفس والظاهر آثّه لا خلاف فیه بحیث 
تظرف او شفل. هت عاید که اتراهمری عمرر غن آبی عد اه اه 
السام فال: «نسین آضیر امین لو الا خرفی فعل سرت را معا 
قذهب سمعه وبصره ولسانه وعقله وفرجه وانقطع جماعه وهو حی بسث 
دیات »(1) ولا یبعد ایضاً آن بستظهر ذلک من صحیحه هشام بن سالم, عن 
آبی عبدالله علیه السلام : «کلْ ما کان فی الانسان اثنان ففیهما الدیه وفی 
آحدهما نصف الدیه وماأ کان . فیه واحد ففیه الدیه »(2) فان عموم . کل ما 
فی الانسان, پشمل المنافع آیضاء , ومقتضی هذه عدم الفرق فی ذهابه بينٍ 
آن یکون ذهابه تالضرب علی الز آنسن وغیره ولو ممّا لا یکون ظنو با ولا جرحاً 
کما فی افزا عهحی: <هب»عفاه. بل عفهم من صخیخه ابراهیم سن عمر آیضا 
أَنْ الدیه الکامله 


ص :245 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 365 , الباب 6 من آبواب دیات المنافع, 
الحدیث الاأوّل. ۱ 

2- (2) وسائل الشیعه 29 : 287 , الباب الاأوّل من آبواب دیات الاأعضاء, 
الحدیث 12. 


الشرح: 


با یو ای | الا تیه. 


الثانی: ان لم یذهب تمام العقل بل بعضه فذکر الماتن قدس سره أن فیه 
الژأآرش فی نظر الحاکم حیث اه المرجع عند عدم تعیین الدیه وعلل قدس 
سره الرجوع ٍلی رش بائه لا طریق الی معرفه ۱ 


وذکر الشیخ قدس سره فی المبسوط أن الطریق الی النقص ۳ 
آخا ی نی 9 فالذاهب ثلثه وهکذا. 


ولکن لا یخفی ان ما ذکر علی تقدیر تحقّقه یدخل فی غیر العلم واعتباره 
بختاج الی قیام. الدلیل علي: ولعله لذلک عبر قدسن سرم‌بان ما .ذکر عخمین. 
اضف لی ذلک مکان ذهاب العقل بالاضافه (لی بعض الأمور وعدم ذهابه 
بالاضافه الی البعض الاخر, فالصحیح الرجوع الی الأرش علی کل تقدیر حبی 
ذهابه فی بعض الزمان وعوده فی بعضه وتکرارهما کذلک المعتر عنه 
بالجنون الادواری المعدود من النقص فی العقل. 

الثالت: أثّه لا قصاص فی ذهاب العقل ولا فی نقصانه وعلّل ذلک باثّه |ذا لم 
یمکن. القضاص من الجانه. سشقل, الامو الی الحیه و کایت. للایه تقذیر, 


وان لم یکن تقدیر ینتقل الي الأرش, وحیث لا یعلم موضع القصاص فی 
دهاب العقل انم شم آلامه الق الدمت دالارش. 


ترآ سکی فمم القضا ال عم عس وا اکتا با وه 


ص :246 


1( المیتجوظ 7 126 


الشرح: 


فی الاقتصاص من الجنایه شرط ولا یمکن احراز الممائله فی القصاص فی 
الخنانه الفو‌چيه ار وال العقل ای فا ند 


وعلی الجمله, ففی ذهاب العقل, الدیه وفی نقصانه الحکومه, وهل یعل 
آلکون المواری من الحت نمعتی شوال ال آدهن تعضات : فعلی الاول 

یدخل فیما ورد قی صحیحه ابن عمر المتقدمه, ویحکم علیه بالدیه وعلی 
الثانی یحکم بالارش, 


وظاهر الشیخ فی المبسوط والعلامه فی القواعد(1) آأنْ الدیه تقسط فی 
ااترض کت اسان علیبها تقر 


علکم. الظاه ان التین النواری. ست خقصا اف العفل. ترجه فنه. ال 
الحکومه, وما ورد فی صحیحه |براهیم بن عمر من ثبوت الدیه ینصرف الی 
رقاب ععاه فظافا کذهاب نار ما ورد فینا: 


الزانهد آنه. لی‌جرخه فن ,راد قذهب عقله لم تتداخل دیه الشجاح ودیه 
خطاب العف بظیر هام من اه ی فلع دتم مذهب سععه اضا کیت دنه 
الجنایتین ولم یکن فی البین تداخل. 


ولکن فی البین روایه صحیحه مقتضاها التداخل وهی صحیحه آبي عبیده 
الحداء قال: سألت آبا جعفر علیه السلام عن رجل ضرب رجلاً بعمود 
فسطاط علی رآسه ضربه واحده فأجافه حتّی وصلت الضربه الی الدماغ 
فذهب عقله, قال: ان کان المضروب لا یعقل منها آوقات الصلاه ولا یعقل 
ها قال ولا ما قیل له, فاثه ینتظر به سنه فان مات فیما بینه وبین السنه 
اکین نم ضارهم وان ام مت فیما بیته ین آلسته. دلاخ برکم لبم ععله آغرم 
ضاربه الدیه فی ماله لذهاب عقله, قلت: فماتری علیه فی 
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1- (1) المبسوط 7 : 126 , والقواعد 3 : 684. 


الشرح: 


الشجّه شیناً؟ قال: لا لأئّه ما ضرب ضربه واحده فجنت جنایتین فألزمته 
آغاظ الجنایتین وهی الدیه, ولو کان. ضربه ضررببین فجنت الضربتان جنایتین 
فالزشه تایه ما سا کایا ها کان الا آن کین فیهما الخویت فیعاخ یه ضار ید 
فان ضر به ثلاث ضربات واحده بعد واحده فجنین ثلاث جنایات لالز مته جنایه 
ما جنت الثلاث الضربات کائنات ما کانت ما لم یکن فیها الموت فیقاد به 
ضاربه, قال: فان ضربه عشر ضربات فجنین جنایه واحده ال زمته تلک 
الجنایه التی جنتها العشر ضریات(1) 


آقول: یستفاد من هذه الصحیحه آنه, اذا وقعت الجنایتان بضر به واحده 
وکانت, الدیه فی |حداهما آغلظ من لأخري وکاتت ادخ الخناسن. مس ند 
عن الأخری تدخل دیف غیر الاغلظ اقی الاأغاظ کترئب ذهاب العقل علی 
الشچجّه الحاصله بالضربه الداختم علین ر اسه: پوهذا بخلاف ما |ذا تعددت 
الضربه وحصل بکل منها جنایه غیر الجنایه الأّخری الحاصله من الضربه 
الاخری فائه یلزم بالجنایتین ویوَخذ دیتهما من الجانی حتّی فیما با آذا کانت 
الدیه فی احداهما آغلظ من الأخری, وکذا فیما کانت الضربه واحده 
وحصلت جنایتان طولیتان آو عرضیْتان. ولکن لم تکن الدیه فی احداهما 
آغلظ من الأخری. 


نعم, لو کانت احدی الجنایتین مورد القصاص من النفس فیقاد بها وتطرح 
غیرها, وان کانت الجنایات متعلده واعتبار الترگب بین الجنایتین الحاصلتین 
فرن ضربه, واخده لطاضر الفرض, فی. الشوال: محواب الاها علنه. الفلام 
راجع الی المفروض فلا تداخل فیما |ذا کانت الجنایتان عرضیتین, سواء 
کانت الدیه فی |حداهما أغلظ آم لا, واعتبار الط زائد علی اعتبار کون 
فی اراس التی ۱۳۷ الدیه حیث لا قصاص فی جراحات 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 366 , الباب 7 من آبواب دیات المنافع, 
الحدیث الاأوّل. 


الشرح: 
آلزافن کما ا قصاضصفن اخاب العف کما باس 


وهما ذکر بظهر ثّه لو قطح آذنیه فذهب سمعه بذلک تثبت دیه السمع ودیه 
الأذنین وان کانت الجنایتان بضر به واحده مترثبتین؛ ؛ لأْنْ احداهما لیس آغاظ 
فی الدیه من الأخری. 


وبالجمله, القاعده لاله ثبوت الدیه فی کل جنایه ومع تعدّد الجنایه نتعدّد 
الدیه, سواء کانتا مترثبتین ۵ عرضیتین»؛ سواء کانتا بضر به واحده ی متعدده, 
کما هو مقتضی اطلاق خطابات الدیه فی الجنایات فیرفع الید عن ذلک 


وکیف ما کان, فلا موجب لرفع الید عن الصحیحه فان ما ذکرنا من مقتضاها 
غایته رفع الید عن (طلاق خطابات دیه الجنایات وقد حکی(1) عن جماعه 
هو اس ااعمل نا 


هذا کلّه فیما |ذا کانت کلْتا الجنایتین موجبه للدیه بالأصاله. وأْمّا اذا کانتا 

خی نصا بان کانت |حدی الجنایتین جرحاً والأخر قتلاً. فان کانت 

الجرح والقتل بضریه واحده ترئب علیه الجرج والقتل فلا ینبفی التأمّل فی 

دحول فضاض الطرتق فی فصاض النقس لن القل قی الغالبت بالسرابه 
خن ار کما ( قطعت یده. من الفنکت. نم سات: 


ویدل علی ذلک صحیحه محمّد بن قیس, عن اخذهفا علیهماالسلام قی, رجلن 
فقأً عینی رجل وقطع آذنیه ثم قتله, فقال: «ان کان فرق ذلک اقتص منه نج 
یقتل, وان کان ضربه ضربه واحده ضربت عنقه ولم یقتص منه(2) فان 
ظاهر الذیل دخول 
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1- (1) حکاه الفاضل الهندی فی کشف اللثام 2 : 511 , (الطبعه القدیمه) 
والشهید الثانی فی مسالک الأفهام 15 : 445. 

2- (2) وسائل الشیعه 29 : 112 , الباب 51 من آبواب قصاص النفس, 
الحدیت الال. 


الشرح: 


ویدل آیضاً صحیحه حفص بن البختری, قال: سألت آبا عبداللّه علیه السلام 
عن رجل و فقذهب سمعه وبصره واعتقل لسانه نم مات ؟ 
فقال: «ان کان ضربه ضربه بعد ضر به اقتص منه تنم مْ قتل, ون کان اصایة 
هذا من ضر به واحده قتل ولم یقتص منه»(1 ) وظاهر هده ایض أنْ مع وحده 
الضربه یدخل قصاص الطرف فی قصاص النفس کما ان ظاهرهما آن مع 
تعدد الضربه وحصول جنایه بکل منهماء لا یدخل قصاص الطرف فی قصاص 
[ 


ها فیضا آذا لم.یکن: الفتل منستندا الی -مجموغ الخرشین ولا بت قصاص 
النفس فقط. والظاهر عدم الفرق بین آن تکون الضربتان متفژقتین من 
حیث الزمان و متفقتین فان استند الموت الی کلتا الضربتین والمجموع 
یثبت قصاص النفس فقط واَمّا فی صوره الاستناد الی احداهما لا یدخل 
قصاص الطرف فی قصاص النفس, وان یستظهر من صحيحه آبی عبیده 
الحذاء المتقذمه التداخلی فیما اذا کانت جنایتان متعددتان فی احدهما 
قصاص النفس تطرح الأخری, وان کانت بضربات متعدّده حیث قال علیه 
السلام فی صحيیحه ۳۹ عبیده الحذاء: «ولو کات ضربه ضربتین فجنت 
الضربتان جنیتین لالزمته جنایه ما جنتا انا ما کان ان" کون فتمها آآمونت 
بواحده وتطرح الأخری فیقاد به ضاربه, فان ضر به ثلات ضربات واحده بعد 
واحدم فجتین تلاگ صابات: آلرفته:جابه ما صنت الناات ضریات کانات. با 
کانت ها ام کم میا العمت‌هاد به خارده رز ااخدمت. 


وظاهر ما ذکر آنْ مع تعدّد الضربات وتعدّد الجنایات |ذا کان آحدها الموت 
آی 
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1 وسانل. الشیعه و2 ۱12 النات ۱و من انواب: قصاصض الفین: 
الحدیت 2. 


2- (2) وسائل الشیعه 29 : 366 . الباب 7 من آبواب دیات المنافع, 
الحدیث الاوّل. 


وفی.زذابه له ضرب فلن زاسه فذهت غغله انتظر به-سته [1 از فان ما 
فبها قید به, وان بقی ولم یرجع عقله ففیه الدیه, وهی حسنه, ولو, جنی 
فادهت العقل ووفه دنه نم غاد لمر و اند لالم هه ی دم مین الا 


الشرح: 


موجب اتتضاض قظر آلاخزی ولو کان الموت مترگب علی |حدی الجنایتین 
آو الجنایات. وبالجمله, فالوارد فی صحیحه آبی عبیده الحدٌّاء بعارضه ما ورد 
فی صحیحه محمّد بن قیس بل صحیحه حفص: ولا ینبفی التأمّل فی ان 
مدلول الصحیحتین موافق للکتاب المجید الدال علی ثبوت القصاص 
کالنفس فی الأطراف والجروح والخارج عن ذلک صوره سرایه الجنایه علی 
الطرف آو الجرح علی النفس حیث یثبت معه قصاص النفس فقط آو دیه 
النفس علی ما تقدّم فی کتاب القصاص من ثبوت قصاص النفس |ذا کان 
الجنایه علی الطرف آو الجرح قاتله و قصد الجانی بها قتل المجنی وترثب 
علیه. القتل, ولو لم, تکن. فانلم:.عادم: مایا ادا لم.تکن. قانله ولم. بقضد نها 
الفل کم گرب عایه الملن اقا ها کیت یت فت شنم الضمر6 یه لقن 


قصاص النفس [ذا کان الضرب بضربتین فیما کانت الضربتان متفژقتین 
زماناء, ومدلول صحيیحه ابی عبیده فیما کان الضربه بعد ضربه بان کانتا 
فتوالشن: فالالتوام عداغل قضاص الطرق فی قضاض الشتن فی آلنائت لا 
تنافی دم اتقداحل فیما ادا کانت السرمان مه فنیم. من عبت الزمان. 


فائه یقال: المراد بالتفژق فی صحیحه محمّد بن قیس کونه بضربات متعدده 
فی مقابل الجنایتین احداهما ترئثب الموت علیها بضربه واحده لا التفریق 
بینهما من حیث الزمان فراجعها. 


ورب غلی رآ منم ققفتب. وله 


[1] الأمر الخامس آثه قد ورد فی صحیحه آبی عبیده الحدٌاء المتقدمه: 
سالت 
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الشرح: 


آبا جعفر علیه السلام عن رجل ضرب رجلاً بعمود فسطاط علی رآأسه ضربه 
واحده فأجافه حثّی وصلت الضربه الی الدماغ فذهب عقله, قال: ان کان 
المضروب لا یعقل منها آوقات الصلاه ولا یعقلي ما قال ولا ما قیل له فائه 
ینتظر به سنه فان مات فیما بینه وبین ن السنه آقید به ضاربه, وان لم یمت 
قیما پته ونین السته ولم برجع الیه عقله آغرم ضاربه الدیه قی ماله لذهاب 
عقله(1 ). الحدیت, فان الروایه کما ذکرنا صحیحه ولیس بحسنه حیت ان 
کی وک ی زر ی ای ی 
محبوب, والطریق خر ۳ 
بن محبوب(2), والمتعیّن العمل بالوارد فیها فینتظر من زمان الجنایه الی 
شتد. فان عاد عقلة فیل مام آلسته بدخع: الی. الا رش هديه الظربه: وان لم 
یعد تثبت دیه ذهاب العقل علی ما تقذم. 


ولو دی الجانی الدیه نم عاد عقله فظاهر الماتن آثه لم یرتجع الدیه؛ ان 
عود العقل هبه جدیده من الله سبحانه لا پنافی عوده مع زواله بالجنایه من 
قبل. سواء کان عوده قبل تمام السنه من الجنایه وزواله ان عوده بعد مضی 
السنه؛ ولذا حکی عن بعض الأصحاب التفصیل بائه ان کان العود بحیث 
یحکم آهل الخبره بائثه لم یکن العقل زاثئلاً بل کان الاغماء العارض من 
الضربه موجباً لعدم ِ یرتجع الدیه, بخلاف ما |ذا کان الرجوع عندهم 
اضرا یو ارت مرن هم الا با لد اانصل 
بین عوده قبل تمام السنه وعوده بعد تمامها فیرتجع الدیه فی العود فی 
الال دون الثانی. 


فضا شامر فو ره‌انه. آبی‌عفزه التمالی من عدم:خواز ارشعاع آلدیهعی فیما 
اذا 


ص :252 
1- (1) وسائل الشیعه 29 : 366 , الباب 7 من آبواب دیات المنافع, 


الحدیث الاْوٍل. ۱ 
2 (2) الکافی 7 : 325 , الحدیث الاْوْل. 


(الثانی): السمع وفیه الدیه [1] ان شهد آهل المعرفه بالیأس. فان آملوا 
العود بعد مذه معینه, توقعنا انقضاء‌ها. فان لم یعد, فقد استقزژت الدیه. 


الشرح: 


عاد عقله قبل تمام السنه قال: قلت لأبی جعفر علیه السلام : جعلت فداک 
ها تولف سل رش ان رعل بعمود فسطاط فامه حّی ذهب عقله؟ 
قال: علیه الدیه, قلت: فاثه عاش عشره یام آو آقل آو آکثر فرجع الیه 
عقله, آله آن یأخذ الدیه؟ قال: لا. قد مضت الدیه بما فیها, قلت: فائه / 
بعد شهرین و لائه. قال آصحابه: نرید آن نقتل الرجل الضارب. قال: ان 
آرادوا آن یقتلوه پروا الدیه ما بینهم وبین السنه, فاٍذا مضت السنه فلیس 
لهم آن یقتلوه, ومضت الدیه بما فیها(1) 


ولا یخفی أنْ ظاهرها عدم ارتجاع الدیه حتّی بعد رجوع عقله بعشره آیام, 
وخنت ان .ستدها: صعیق. لا یمکن. رف الیق عفا هو طاهز ضکبحه. آبی, غبیده 
الحذاء المتقلمه. 


ایح 


[1] لا خلاف فی ان فی ذهاپ السمع الدیه وقد ورد فی صحیحه |براهیم بن 
عمر المتقذمه عن آبی عبدالله علیه السلام قال: قضی آمیر الموّمنین علیه 
وفرجه وانقطع جماعه وهو حی. بسث دیات(2). 


وفی کتاب الدیات الذی عرضه یونس بن عبدالرحمن علی الرضا علیه 
السلام فی ذهاپ السمع کلّه آلف دینار(3). ویدل علی ذلک صحیحه 
سلیمان بن خالد آیضاً عن آبي عبدالله علیه السلام أثه قال فی رجل ضرب 
رجلا فی آذنه بعظم فادعی آثه لا یسمع, قال: پترضٌّد ویستغفل وینتظر به 


سنه, فان سمع آو شهد علیه رجلان ائه بسمع, وال 
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1( فسانل: الشيعه. 29 ۶ 387 لباب 7 هن. ابواب قبات. المناقه: 
الحدیث 2. 


2- (2) وسائل الشیعه 29 : 365 , الباب 6 من آبواب دیات المنافع, 
الحدیث الاأوْل. ۱ ۱ 

3- (3) وسائل الشیعه 29 : 357 , الباب الاوّل من آبواب دیات المنافع, 
الحدیث الاأوْل. 


الشرح: 


فاعطاه الذیه: فیل با آمیر الموضین فان غتر غلیه بعد دلک آنه یسم ؟فال 
کات ال اه شمه مار قیه شا ۱ 


وما ذکر الماتن علیه السلام من ان استحقاق المجنی علیه الدیه ائما هو 
ی سای آحل ال لاس من ی ظفاه وان زا قالها اایل 
قی. عوفدم ید هتم دا بقطر الی کل المدم فان لم نفد فها. استندت 
الدیه. 


ولکن ظاهر ما ورد فی صحیحه سلیمان بن خالد آثه مع عدم |حراز ذهاب 
العقل او احتمال عوده ینتظر الی سنه ویترضد ویستغفل بسواله فان 
انکشف آثه یسمع آو شهد شاهدان آئّه یسمع فلا یعطی الدپه هو أَنْ مده 
الانتظار سنه کما فی ذهاب العقل وبعد السنه ان لم یثبت آثّه بسمع ولم 
بشمد علیه شا هد ان فحلف: الفختی, علیه:علی عدم سماعه خی آلدنه 
ولا یحتمل آن یکون فرق بین |حراز زوال العقل حین الجنایه واحتمال عوده 
وبین دعواه ذهاب عقله مع احتمال کذب دعواه واحتمال العود علی تقدیر 


صد فقه. 


نعم, |ذا ثبت ذهاب سمعه وعوده قبل تمام السنه پرجع الی الأرش علی ما 
به ی ات اف 


ولکن قد ورد فی صحیحه علی بن جعفر, عن أیه موسی بن جعفر علیم 
السلام قال: 5 ۳ 
قال: «ذا کان الرجل مسلماً صدّق»(2) فان آمکن حملها علی صوره حلفه 
بعد الانتظار علی ما یأتی کیفیّه احلافه وبیان قسامته فهو وال فلا یمکن 
ااخد با انا مخالقه لماادل قلی آن ااتضاء کین بالته وااخل هن 
الروایاتونعکن عملها علی استخبات القبول 


ص :254 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 361 - 362 , الباب 3 من آبواب دیات المنافع, 
الحدیث الاأوّل. 


2 (2) وسائل الشیعه 29 : 363 , الباب 3 من آبواب دیات المنافع, 
الحدیت 4. 


فلو. اکذب الجاتی غند دعوی. خهایه, اه قال: لا اغلم [1 اعتبرت حاله عند 


الصوت العظیم والرعد القوی وصیح به بعد استغفاله, فان تحقّق ما ادٌعاه 
ها احاف ات سا همکد 


ولو ذهب سمع احدی الذنین, ففیه نصف الدیه [2 ]. 


ولو نقص سمع احداهما, قیس الی الأخری, بآن تسد الناقصه وتطلق 
الشتیحه موضا وی یعول: لا امعم بعاد خلنه .دای مقم تانیمر.عان 
تساوت المسافتان صدق. نم تطلق الناقصه ویس الصحیحه, ویعتب 
بالصوت:جی :۲ آسمه: ۳ بت عليه. الاشار فان تساوت: المفادیر. 
فی سماعه فقد صدق وتمسح مسافه الصحیحه والناقصه. ویلزم من الدیه 


الشرح: 

قیما آذا اختمل,ضدفه فلا متافاه بیتها وبین ضخیجه سلیمان ین:خالد. 

فد تم اتف هن آتضورم ال الی سنه اعتبرت حاله المجنی علیه 
واستغفل بسواله فان انکشف الخلاف وأئه پیسمع او شهد ِِ باه 
یسمع فلیس له المطالبه بالدیه, وان لم یظهر سماعه بالاختبار بما ذکر آو 
بشاهدین عدلین فعلی المجني علیه آن یأتی بالقسامه, والقسامه حلفه مع 
خمسه اشخاص |ذا افکن وال یحلف هو سث مات فعندئذ یستحق الدیه 


لصفرس ود الساع له نو السه ان ال وت العوو بعدها مد 
زوالها یسب هبه من الله ولا یسترجع الدیه. 


ع‌ِ 
ذهاب سمع احدی الاذنین 


[2] لأْن مقتضی ما تقدم من أنْ فی ذهاب السمع الدیه مقتضاه آن یکون 
فی ذهاب سمع احداهما نصف الدیه فان تقسیط الدیه فی ذهاب احداهما 
علی خلاف ذلک یحتاج الی دلیل وقرینه, ولا,فرق فی کون دیه ذهاب 
|حداهما نصفها بین کون احدی الأذنین أحدٌ من الأخری آم لا. 


وکتا لو کان انش با کزی اهنا افه آو‌جنابه‌عان آم لا 
ص‌‌ :255 


وفی روایه یعتبر بالصوت من جوانبه الأربعه ویصدق مع التساوی ویکذب مع 
الاختلاف [1 ]. 


الشرح: 


وما عن آبن حمزه(1 ) 1 لو کان قد ذهب السمع بالأخری من قبل, بسیب 
من اللّه تعالی تکون بذهاب السمع الدیه الکامله لم یعلم له وجه الا قیاس 
المقام بذهاب البصر حیت باتون اه لو جنی علی الا عون و ذهب بصره من 
کیت الضخیخم فعلی الجای الدیه الکامله. وت الظاهر ان اخراء الخکم 
الوار5 غلی الا غود فن السقام محته فان واستحسان: 


[1] قم تقذم الحکم فیما |ذا اذعی ذهاب سمعه. , ولا اذا اٍعی نقصان سمع 
|حدی, آذنیه قیس ما اٍعی النقص فیها الی آذنه 2 وطریق القیاس آن 
تسد آذنه التی ادعی النقص فیها بنحو لا یسمع بها وتطلق الصحیحه, ویصاح 
بالشخص المدذعی الی آن یقول لا ات هه ویعاد الصیحه علیه من جانبه الاخر 
هثل الأوّل الی آن یقول لا آسیمع, فان تساوت المسافتان فی سماعه‌رفی 
آذنه الصحیحه صدق ثم تسد آذنه الصحیحه بحیث لا یسمع بها ویعتبر ذنه 
التی اذعی النقص فیها بالصیحه علیه کما ذکرنا فی اختبار سماع آذنه 
الصحیحه, فان صدق فیها أیضاً بآن تساوت المسافه فی سماعه بها بتکرار 

الصیحه علیه فی المژتین بتساوی المقدار فی سماعه فیهما تمسح مسافه 
الصحیحه والناقصه ویقذر الدیه بحسب تفاوت المسافتین. 


وظاهر الماتن قدس سره عدم ذکر القسامه فی المتن ولکن عدم ذکرها؛ 
لاثه لم یفرض فی کلامه صوره الدعوی والانکار. بل فرض النقص فی 
اداها من ری عن الیه فن: صعرت التقصی فی: اعد الا فلا 
سافی الاح الق انامه کی دار التصتم با ار المزنهر کو ‌صوره 


الدعوی. 
ص‌‌ 2561 


1- (1) الوسیله : 445. 


ففی ها لسع ام ای اسان ها کانی اتسععفی الجز 
یتوخی سکون الهواء. 


(الثالث): فی ضوء العینین وفیه الدیه کامله. فان ادعی ذهابه, وشهد له 
شاهدان من آهل الخبره او زحلعاهرانان. ان کان خطا آوشبیه عسخ. فقد 
ثبت الدعوی. فان قالا+؛ لا ر پرجی عوده, فقد استقژت الدیه. 


الشرح: 


فیشمد. لاعفا المد تور مافننامه قمم مقدار اتعض اهر میرم ون 
والحسن بن علی بن فصال, عن الرضا علیه السلام حیث ورد فیها بعد بیان 
التقص فی البصر فال: جوان کان. السفع فعلی تجه هرن ذلی غیر آنه,بضرب 
له بشیء حتّی یعلم منتهی سمعه نم یقاس ذلک, والقسامه علی نحو ما 
ینقص من سمعه» الحدیث(1) وأمّا روایه علیْ بن ابی حمزه(2) الظاهره 
فی الاختبار فی کل من آذنه الصحیحه والناقصه من آربعه أطراف فلضعف 
ستدها وعدم الخاجه. بعد لحراز ضذقه الی خلک لا یمکن. الخکم. بلزوم 
الاختبار کذلک, واطلاق الأْمر بالتحلیف فی صحیحه سلیمان بن خالد(3) لا 
یشمل فرض النقص. 


فلت اسف ۱ یر 


[1 ] والوجه فی ذلک آن کلا من القطع وذهاب السمع جنایه وترئب الذهاب 
علی القطع ولو وا ان ی 
آبی عبیده الحذاء المتقدّمه من التداخل فیما |ذا کانت الجنایتان بضربه 
ماحفه ترضفا کمن اخدق الفشین افل وا خر اکن 


ص :257 

1- (1) وسائل الشیعه 29 : 375 , الباب 12 من آبواب دیات المنافع, 
الحدیث الاوّل. ۱ 

الحدیت 2. 


3- (3) وسائل الشیعه 29 : 363 , الباب 3 من آبواب دیات المنافع, 
الحدیث د. 


وکذا لو قالا: پُرجی عوده, لکن لا تقدیر له. آو قالا: بعد مدّه معیّنه فانقضت, 
جلم بخ وکا امات یل المتمب تا اه غاد خفیه اارتش 11 


الشرح: 
دیه ذهاب ضوء العینین 


17 لا تبغی التاغل, ولا خلاف آیضا فی آن دیه دهاب ضوة الغیتین ذیه التعقس 
وفی ذهاب ضوء احداهما نصفها. 


ویدل علی ذلک ما تقدُم من صحیحه ابراهیم بن عمر, عن آبی عبداللّه علیه 
السلام قال: «قضی ابو آلخذفنین علبه السلام فی. رحل ضرب رجلاً بعصا 
قذهب سمعه وبصره ولسانه وعقله وفرجه وانقطع جماعه وهو حی بستث 
دیات »(1 ). 


والصحیحه النی رواها الصدوق عن عاصم بن حمید, عن محمد بن قیس. 
عن آبی جعفر علیه السلام قال: «ضرب رجل رجلاً فی هامته علی عهد آمیر 
المومنین علیه السلام فااعی المضروب آثّه لا ببصر بعینیه شیتاً وه لا یشم 
رانحه وانه قح خرن فلا بنطق فعال آمیر. المومنین غلیه السلام : ان کان 
صادقا فقد وجچبت له ثلاث دیات النفس » الحدیث(2). 


فقدل آیضا ها قی الععتتره عت کناف ظریف: «والضوء کله من العینین آلف 
دینار »(3). 


یا ای ای شت ام ار ی ون مهاب یم ای 
الیش کی رت ان یره یات بخ هام رانا 
وان ای المجنی علیه ذهاب ضوء عینیه فقال الماتن قدس سره فان شهد 


شاهدان من آهل الخبره آو رجل وامرآتان بالذهاب فی صوره کون الجنایه 
خطاً ۵ شبه عمد 


ص‌‌ :259 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 365 , الباب 6 من آبواب دیات المنافع, 
الحدیث الاأوّل. 

۰-2 (2) من لا یحضره الفقیه 3 : 19 , الحدیث 3250. , 

3- (3) وسائل الشیعه 29 : 284 , الباب الاوّل من آبواب دیات الاأعضاء, 
الحدیث د. 


الشرح: 


ثبتت الدعوی؛ وذلک لاأنْ الدعوی فی فرض الخطاً وشبه العمد من دعوی 
الاین علی العاقله والجانی, حیث ان الدیه داخل فی عنوان الدین, والدین 
پتبت نگل من شاهدی عدل وشهاده رجل هار این 


ولکن. لا یخفی: آن اخزار صدق, الخطوی انم لا پیصر اه که تشر سل 
عینی المدعی مقابل نور قوی کقرص الشمس فان لم یتمالک حتثی غمض 
عینيه نم کاذب: ولا دیم لمر. وان بعیا مین کان صاوها بواستجو الونه 
قم توت اناد خحایت ال جنایه الخانی. 


ویکفی فی اثبات أنْ ذهابه بالجنایه علیه القسامه نظیر ما تقدّم فی دعوی 
ذهاب السمع. 


وبالجمله, فان اعترف الجاني بدعوی المجنی علیه ینفذ اعترافه علی نفسه 
وال یختبر فی صدق دعواه باه ۷ ببصر بالاختبار المذکور وحیت اخر نم ۷ 
ببضز لا یکفی.فی ار عدم بصره مستند الی جنایه الجانی, وکون المورد من 
موارد اللوت یثبت الاستناد بالفسامه فقد ورد فی ذیل صحیحه عاصم 
المتقدمه فقیل: يا آمیر المومنین علیه السلام فکیف یعلم آئه صادق؟ فقال: 
«أشا ما اذعاه ۳ / یشم مٌ رائحه فانه پدنا منه الحراق فان کان کما یقول وال 
تسود ز آنوتت ودمعت عینه, وا ما ادغاه فی عینیه فانه یقاب بعینیه الشمس 
فان کان کاذبا لم یتمالک حتّی یغمضٌ عینیه وان کان صادقا بقیتا مفتوحتین » 
الحدیت(1). 


وضمٌّ القسامه الی ما ذکر لمّا تقذم ممّا ورد فی کتاب ظریف فی دعوی 
القسامه کلها من الجروح(2). 


ص‌‌ :25 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 363 364 , الباب 4 من آبواب دیات المنافع, 
الحدیث الاأوّل. 


2- (2) وسائل الشیعه 29 : 159 160 , الباب 11 من آبواب دعوی القتل, 
الحدیت 2. 


ولو اختلفا فی عوده, فالقول قول المجنی علیه مع یمینه [1 ]. 
الشرح: 


خالعض ار الخکم فی وعمخ تقضان انس که گر فی تقو ان 
اه واه سا مد 


وعلی ما ذکرنا فان عاد البصر بعد مدّه بحیث یعلم ان عدم بصره بعد وقوع 
الجنایه کان لامر عارض وبزواله عاد بصره یرجع الی الارش, وان لم یعلم 
۳ بنکشف لک استقژت الدیه فان الموضوع للدیه ذهاب الضوء علین ها 
تقدم, فان شهد آهل الخبره نا عوده کاشف کن کون عدم بصره کان 
لحاجب عارض وقد زال ذلک العارض یتدارک بالارش لعدم تقدیر الدیه فی 
غدم التضر کدلی لاصراف ها دل علیها عن «لک, فرش وان:لم تعلم. زای 
بان اخمل مایم خاحه اسر نیا بالمه آلحونهم‌ هن لاه فد سا رل 
علی تعین الدیه, وقد یقال ینتظر الی سنه فان عاد بصره قبل تمامها برجع 
الی الأرش وان انقضت السنه تستقه الدیه کما یستقژ بموت المجتی علیه 
قبل تمام السنه, ویستظهر ذلک من روایه سلیمان بن خالد, غن: ایس عیت ال 
علیه السلام قال: سألته عن العین یدعی صاحبها آئه لا ببصر شیناً؟ قال: 
یقِجْل سنه نم بستحلف بعد السته أئّه لا ببصر نم بعطی الدیه, قال: قلت؛ 
غان هی اضر بعده؟ عال هه .هن. اعظام الله تام ملکت الروانه ضعیفه 
تاد بن خید الوافی فن شایمان. نف حاله قفا سکن رکه ال عون الها موه 
التی ذکرناها. 

[1] وذلک فان الجانی فی الفرض یعدٌ مدّعیاً حیث اثّه یدْعی خلاف 
الاستصحاب الجاری فی ناحیه بقاء ذهاب صوته واذا لم یکن للمذعی بینه 
اتبات عتقاه فضل اتفبه الی‌حاف العگر ماد علی اسعات آلدیه: 


ونظیر ذلک ما ادا مات المجنی علیه وادذٍعی الجانی _ آثه عاد ضوء عینه قبل 
موه مانکی دلکم آولناه الهنت: قفی هدا الفرضم آضا ان اقا الاتی اه 
تقای العود 


ص‌‌ :60 2 


1(۰-1) وسائل الشیعه. 29 :370 : الباب 8 من آبواب دیات المنافع 
الحدیث . 


ی یکاش احلی: ماه کی الم وف رخا 
تقابل بالشمس, فان کان کما قال بقیتا مفتوحتین. ولو اْعی نقصان 
تاش و ای اف تا ری 


الشرح: 
قبل الموت فحکم بارش ولا بحاف. اولباء المفو له اتفات الدرت: 


لا یقال: قد تقدّم أَنْ مع امکان احراز الواقع لا تصل النوبه الی تتّ طریق 
لفات الوعهاها بان الغانی تا عم فاه لد یر قیدص المان 


نه یقال: کان النص فی الاختبار بما ذکر فی دعوی المجنی علیه ذهاب 
بصره, والفرض فی الثانی دعوی الجانی عود ضوء بصره فلا یعمّه لک 
النص. .جع آن اختلاف الحکم فی الفرض ,وله لاختمال عودضوع العین وذهانه 
ثانیاً باصابه عینه بقرص الشمس, فلا یکون ما ذکر طریقاً الی |حراز الواقع 
فی هذا الفرض مع أَْ الالزام علیه بالاختبار مع ظهور صدقه فی آوّل مه 
وهن علیه 


وعلی الجمله. ففیما ااعی الجانی العود فی فرض الماتن آو فی فرض 
موت المجنی علیه ودعوی الجانی العود قبل موته ان آقام الجانی البینه 
لدعواه فهو وال یکون الحکم کما ذکر. 


[1] اذا ادذعی المجنی علیه نقصان ضوء احدی عینیه بالجنایه الوارده من 
الجانی. 


فان اعترف, الجانی بذلک یوّخذ باعترافه وعیّن مقدار الأرش بالقیاس الی 
ضوع عیته آلاخرق کفا تقدم فی تعنین الارنن فی تقضان ] 


وان لم یعترف الجانی یختبر بما تقذم فی دعوی نقصان السمع ويضم علی 
سیر زار افص ادن الی الجایه المقدار الم هن العسامه هت 
رو ای وال ها اسف مار بن ار تال ات ۱ 
کال مه سای ی ار ای رف هر 
شیءطن ؟ فال برنطا 


ص :261 


الشرح: 


۱ ی 
یعلم ذلک المکان, نم یقاس بذلک القیاس من خلفه وعن یمینه وعن شماأله, 
فان جاء سواء ولا قیل لم: کذبت حتّی یصدق, قلت: اف وا ۶ 
ولا کرامه ویصنع بالعین الاخری مثل ذلک نم یقاس ذلک علی دیه العین(1). 


ی اف اب طرش ی ای اس ای انس زا اعیب 
الرحل فن احفی غینبه فنیا کماش یضه تریط علی غینه المضایه وتتظر ما 
منتهی نظر عینه الصحیحه, ثم تغطی عینه الصحیحه وینظر ما منتهی نظر 
الأجزاء علی قدر ما آصیب من عینه, فان کان سدس بصره حلف هو وحده 
واعطی, وان کان ثلت بصره حلف هو وحلف معه رجل واحد, وان کان 
نصف بصره حلف هو وحلف معه رجلان. وان کان ثلثی بصره حلف هو 
وحلف معه ثلائه نفر, وان کان اربعه اخماس بصره حلف هو وحلف معه 
اربعة. نفره ها کان تصرن کله‌سای. هو معا معه. عمستم. تفر وگذلی 
القسامه کلها فی الجروح. وان لم یکن للمصاب بصره من یحلف معه 
ضوعفت علیه الا یمان ان کان .سدس بصره حلف مزه واحده, وان کان ثلثت 
تضرق: کاف: یرنه وان کانن. اک علی. هذا الخماتب» وا ما العسامه. علن 
مبلغ منتهی بصره. الحدیث(2). 


کر لا یف ان الخاشه الی, التقسامة علی ها عقوم فیما [دا آم.هام استتاه 
النقص الذی عیّنه الاختبار ٍلی الجنایه. 


وآما |ذا علم ذلک فلا حاجه الی القسامه؛ وذلک فان النقص فی ذهاب بعض 
ضوثه 


ص :262 


/ 


1- (1) الکافی 7 : 323 , الحدیث 8 , والتهذیب 10 : 265 , الحدیت 78. 
الحدیث الاأوّل. 


الشرح: 


لا پلازم نقضه بالخنابه الوارده علیفر وبها آن المورد من موارد اللوت. یجتاح 
احراز الاستناد الی القسامه, کما آثّه لا یکفی القسامه بلا اختبار فما عن 
ادلی قدس سره من عدم لزوم الاختبار مع القسامه( 1 ) غیر تام کما هو 
ظاهر الوازدفی کاب ظریق الدی تفناه. 


وک ی اتخواه اب ادا غله سصول التضی ول للم سفداین فالظا هر 
الاختبار حثّی یصدق ولا یسقط دعواه النقص بظهور کذبه فی الاختبار, بل 
اند هن الاستضدار فین الاخاز خی نضدی: بان الخرض حصول. النقض 
بالجنایه محرز والاختلاف والدعوی فی مقداره, وان لم یمکن تعیین مقدار 
النقص بالاختبار فهل پرجع فی تعیین مقداره الی القسامه آو یکفی یمین 
واحده آو لزوم المصالحه علی مقدار النقص مع امکانه وال یقتصر علی 
القوو المتنین من رش خی اعد الاخیر 12 


وفیه أنْ العلم باصل النقص والجنایه یعدٌ لوثاً حثّی مع عدم امکان العلم 
بصدق المجنی علیه فی مقدار النقص الوارد علن ضوءٍ کینه, وما تقدم من 
الوارد فی. کناب ریقف بعم القرض والاختار کان مسا ال دق المحتی 
علیه فی مقدار النقص, سواء کان دعواه 91 النقص آو مقداره, ۳ 
استناد النقص الحاصل الی جنایه الجانی کان بالقسامه مطلقاً واٍذا لم یمکن 
استطهاز ضدقه اف کذبه فی:فقدار التقصی ولم بعلم. خصضول, نعمن. بالکناره 
علیه فلا ینبغی التامّل فی الحاجه الی القسامه فی اثبات الاستناد. 


وامّا |ذا علم حصول النقص بأی مقدار کان بالجنایه علیه ولم یحرز تعیین 
الاوش بظریی الاختار فان تصالجا فهو وال بوحد بالقدر الشفن.حست. ان 
الاستناد مجرز فلا مورد للقسامه کما لم یذکر القسامه فی مورد صحیحه 
هفاویه تن عمار الهتی مه 


ص‌‌ :2063 


1- (1) مجمع الفائده والبرهان 14: 435 - 436. 
2-(2) الجواهر 43 : 307 


غاد ادعی اتقصا نم فان مها لین ی من و سا 1 اراد 

الجانی التفاوت بعد الاستظهار بالایمان. ولا تقاس عین فی بوم غبم, ولا فی 
آرض مختلفه الجهات. ولو قلع عینا. وقال: کانت قائمه, وقال المجنی علیه 
کانت صحیحه, فالقول قول الجانی مع یمینه. وریّما خطر أنْ القول قول 
المجنی علیه مع یمینه؛ ان الأصل الصمٌّه, وهو ضعیف؛ لا أصل الصحه 
معارض باصل البراءه, واستحقاق الدیه والقصاص شزوضا بتیقن السبب, ولا 
یقین هنا؛ لأنّ الأاصل ظن لا قطع. 

(الرایع): الشمٌ وفیه الدیه کامله[2]. واذا اْعی ذهابه عقیب الجنایه, اعتبر 
بالاشیاء الطیّبه والمنتنه, ثم یستظهر علیه بالقسامه ویقضی له؛ لاه لا 
طریق الی البیّنه. وفی روایه یحرق له حراق ویقژب منه, فان دمعت عیناه 
خت ایکا سم 

الشرح: 

[1 ]وین غلی, خلک صخیخهر غیذالله ین میضوی: غن ای قیذالاه. علیه 
السلام قال: آنی. آمیز المفسين علبه اسطام برجل قد طرت: رجا علی 
انتقص من بصره, فدعا پجال.مرن یشان خر اراهم شنضا فنظر .ما انتقص 


من بصره فاعطاه دیه ما انتقص من بصر ه. رواها الفقیه(1 ) بسند صحیمحم 
عنه. 


دیه ذهاب الشم 
[2 اف ذهاب الفتم کاملا ای.من. کلا المتخرين: اادبه: کامله من غیر خلاف 


ویدل علیه ما رواه الصدوق باسناده ٍلی قضایا آمیر المومنین علیه السلام 
عن رجل ضرب رجلا علی طافته فانعی المضروت: ان ۱ عصر هه سا 
ولا بفم الز اتحیر 


ص :264 


سر امن لا تخر القفیه ۸ 0 | لحدنت 5277 


الشرح: 


وأئّه قد ذهب لسانه آخرس فلا پنطق قال آمیر المومنین علیه السلام : ان 

صدق فله ثلاث دیات فقیل: با آمیر المومنین علیه السلام فکیف یعلم أثه 
صادق ؟ فقال : ام ما اذعاه ۳ لا پشم رائحه فانه بدنی منه الحراق فان 
کان کما یقول, وال تسیز اننته ودمعت عینه( 1 ). ی 


واذا ذهب الشم من احدی منخریه فنصف الدیه حیت انه اذا کان ذهابه من 
کلاهما تمام الدیه, فالتقسیط فیما ذهب من آحدهما بغیر هذا الوجه یحتاح 
الی: دلیل: کما قدم بیان دلک. من خهاب السمع من اجد آذنیه ولو اذعی 
المجنی علیه عقیب الجنایه ذهاب شمه فظاهر الما تن یستظهر صحه دعواه 
بالأاشیاء الطبیّه والمنتنه فی حال غفله المجنی علیه, ۲ یقژب الی انقة من 
خلفه یقضی له بصدق دعواه وعدم صدقه؛ وذلک لعدم طریق الی البینه فی 
ثبوت هذه الدعوی. 


ولکن الوارد فی صحیحه قیس المتقدمه فی صوره دعوی المجنی علیه 
وعدم الطریق الی ثبوت دعواه کاعتراف الجانی بصدقه یدنی منه الحراق 
(کالخرقه التی وقع فیها النار) فان کان کما یقول وال نحث رآسه ودمعت 
عیناه. وقد تقذّم فی دعوی ذهاب السمع والبصر آله لا فخکم بالذنه ند 
الاختبار, بل علی المچنی علیه القسامه؛ لأنْ الحاصل بالاختبار ذهاب الشم, 
وا استناده الی جنایه الجانی فاللازم استظهاره بالقسامه, والقسامه کما 
تقذم فی ذهاب المنافع بالسث کما دل علی ذلک ما ورد فی کتاب ظریف 
ی کی و وه 
الاجزاع(2) والمراد بالجروح مطلق الجنایه التی بترثب علیها ذهاب المنفعه 
من السم والبصر والشم والذوق کما هو مورد المفروض من المروی فی 


ص :265 
1- (1) من لا یحضره الفقیه 3 : 19 - 20 , الحدیث 3250. 


2 (2) وسائل الشیعه 29 : 159 , الباب 11 من اقا دعوی القتل, 
الحدیت 2. 


ی اش قمحا الا وی هلو ال ای [ه 
الحاکم ما یقژی الیه اجتهاده. 


ولو اخد چیه الشت تساو ها لم بعد الخيةه. ولو قطع الانف:,فدهت الره 
فدیتان [3 ]. 


الشرح: 


11 ] ظاهر الماتن فش سره آنه بداد دغوی المجنی: عله. التقض افی 
شقه بالجنایه تصل النوبه الی القسامه اذ لا طریق له الی اثبات دعواه 
بالبیْنه فیقدم قوله, ویثبت دعواه بالقسامه التی تقدّم فی المنافع والمنقول 
عن بعض الاصحاب ان الفسامه اما هو فیما |ذا لم یحرز کذبه فی دعواه 
بالامتحان نظیر ما تقذم فی اختباره غیره. 


اقهل* الظاهر لمم. استطمار. کدی فن ای اقا فان لم.نظف. که 
پالامتحان واحتمل صدقه تثبت دعواه النقص بالقسامه التی فی السثه 
اجزاء. 


1 1 0 و القسامه 3 تخد من ۳7 بذلک 


قالا کل ند ااکص ور آلنفسه خی قویه الع: عااله ماک 


[2] لا پخفی لو کان العود بحیث يعدٌ عوده کاشفاً من عدم ذهابه کما ۳ 
فی ذهاب السمع والبصر فعلی المجنی علیه رد الدیه الی الجانی ویکون له 
الا دتن لت الجانی, ۳ اذا لم یظهر من عوده عدم ذهابه کما اذا کان 
العود بعد مدذه طویله فو للجانی استرداد الدیه؛ لأنْ ۳ آن 
المحتن غلیه قد انیت ذهابه یت 
الی استحقاقه الدیه ولم یعلم الخلاف حیث ان العود کما ذکر لا یلازم عدم 
الذهاب ولا 


[3] قد تقلم کلاً من قطع الأنف وذهاب الم بوجب الدیه کامله. ولذا 
القطع تق اساسا کمن التدا عل فنما ۱۱ کانت وه اسر او 


ص‌‌ :266 


(الخامس): الذوق یمکن آن یقال: فیه الدیه لقولهم علیهم السلام : کل ما 
سا اه مه او 
المجنی علیه مع الاستظهار بالایمان. ومع النقصان یقضی الحاکم بما یحسم 
المنازعه تقریبا. 


الشرح: 
علیة من الخنابه. اکثر علی ما تقدم .سابفا, ومثلة فا ادا کانت الختایتان فی 


دیه ذهاب الذوق 


11 | ذهب ضماعه کالماتن قدس سره الی انه انا ختی علی احد قذقب زرا 
ذوقه یکون علی الجانی الدیه کامله کما فی ذهاب الشم, ویستدل علی 
ذلک باحد الوجهین: 


الأوّل: ما ذکره الماتن من شمول قولهم علیهم السلام : کل ما فی الانسان 
واعد فنبه. الیل ولکن لا بخنی انسراهه الی. العو من یفن الاسان 
بل کر اسلاه الله لیم قی یه عیام بش سا با من 
ااموه اه ها 


فان الهعفیو؟ ان الووق خننعه اللسان. کاس شقعه الاری فیکمن افی 
ذهابه الدیه الکامله. 


فقبه ان المتفعه الظاه سا هو اتطق توالت توف کهانه‌ هام آلدید: 
واسا الخوق ففنعته غبر اهر وم برد قیه الویم الکامله ملا ففیین. دنه 
غیزها فیرجن. الی. الخکومه. ععلی دلک فان ادفی: الفخنی. غلبه. اعقیب 
الجنایه ذهاب ذوقه پستظهر ذلک بالقسامه حیث لا سبیل الی ثبوته بالبینه, 
وکنلی: دا ای عقییها التعضان فیحرنی مه یر .ها تقرم مالس 

ص :267 


1- (1) وسائل الشیعه 29 :۰ 287 , الباب الأوْل من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیت 12. 


2- (2) وسائل الشیعه 29 : 283 . الباب الأوّل من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث الاوْل. 


(السادس ): ات فتعذر علیه الانزال فی حال الجماع کان فیه الدیه [1 ]. 
الشرح: 
ای الا 


الصا سکن نف عون جماه. بل عم الا فی. الخلاف: قی( ۳1 
ویستدل علی ذلک 0 


منها ما ورد فی ان کل ما فی الانسان واحد ففیه الدیه(). بدعوی آنه 
پشمل ذهاب المنافع یضا ومنها الانزال عند الجماع, وقد تقدّم انصرافه |لی 
آعضاء الانسان ولا عم المنافع. 


ومتها مونعه سماعة غن آبی:غندالله علیه السلام قال: قی,الظهر ادا کنر 
حتّی لا ینزل صاحبه الماء الدیه کامله(3). 


ی مت الأخری ۳ آبی عبداللّه حیث ورد فیها: فی الظهر [ذا انکسر 
حلّی لا ینزل صاحبه الماء الدیه کامله(4). 


ولکن لا پخفی آن ظاهر هما آَنْ الدیه الکامله لکسر خاص للظهر وتعذر 
الاتزال مغرف. لذلک. الحه ضن الکسر لا ان الدیه الکامله لتعدر الاترال ولو 


اسر دای 


وق ندال علی توت الذیه الکامله کی تغور الایزال تصحیحه ایزاهتم بن 
۱ 
فی رجل ضرب رجلاً بعصا فقذهب سمعه وبصره ولسانه وعقله وکرجه 
وانقطع جماعه وهو حون بست دیات»(5) بدعوی آنْ انقطاع جماعه یعم 
تعذر الانزال. 


ص‌‌ :61 2 
1 اش المشافل 2 ۰ 5و5 لقدینه) 


2 (2) وسائل الشیعه 29 : 287 . الباب الأوٍل من افات دیات الأعضاء, 
الحدیت 12. 


3- (3) وسائل الشیعه 29 : 285 - 286 , الباب الاأول من آبواب دیات 
الأعضاء, الحدیت 7. ۱ 

الحدیث الاوّل. ۱ 

الحدیث الاأوّل. 


اسان اه قل» فیر سین لول القه از صفی واه ان ارام 
وفیه ضعف. وقیل: ان دام الی الیل ففیه الدیه. وان کان الی الزوال فثلنا 
الدیه. والی ارتفاع النهار فثلت الدیه. 


الشرح: 


وفیه آیضاً مالا یخفی؛ لان انقطاع جماعه ظاهره عدم انتشار ذکره تعذر 
انزاله مع فرض التمکّن من الدخول کما هو موضوع استحقاق الدیه فی 
کلاه الماتن وال فد الرحفع ال الحکوند: 


نم ائه قد ورد فی صحیحه ابراهیم بن عمر: فذهب سمعه وبصره ولسانه 
وعقله وفرجه وانقطع جماعه. فیقال اه لا معنی لذهاب الفرج الا انقطاع 
الجماع مع أَنْ انقطاع الجماع ذکر فی مقابله وجعل الأمر السادس ما 
تسه غلی. الضرت بالعضا هقد فلز رن المخاسی. فی. هر ان الفعول ار 
المر امن نها لفرخ اتلاء مس التول: وک تشه 


آقول: لا یبعد آن یکون المراد ذهاب الذکر کلاً آو بعضاً حیث یذهب معه آیضاً 
تمه عن الحمام المفر. .اه حماعه. ماد مت السال. فی 
الذکر لیقال ان دیه شلل العضو ثلثا الدیه لا الدیه الکامله. 


دیه سلس البول 


[1] قد 9 ان دیه تنلش آلبول علی. ها قیل ولعل القائل کما فی 
الخواه۱ ۱2 المتشهور الدية. الکاملة والضر اد. ذحات. الفوم. الحهشنکه. بخیت 
پستمر السلس, ویستظهر ذلک من موثقه غیات بن ابراهیم, عن جعفر. عن 
ابیه علیهاالسلام ان علاً علیه السلام قضی فی رجل ضرب حبی سلس 
ببوله بالدیه الکامله(3). 


ص‌‌ :206 


1- (1) نقله السید الخوئی فی مبانی تکمله المنهاج 2 : 369 , الحادی 
عشر تعذر الانزال. وانظر مرآه العقول 24: 114. 

2-(2) جواهر الکلام 43 : 314. ۱ 

3- (3) وسائل الشیعه 29 : 371 - 372 , الباب 9 من آبواب دیات المنافع, 
الحدیث 4. 


الشرح: 


افش المائن قها بان فی یات ین ابراهيم ضعهار ملک الضفق. فین 
مذهبه فائه بتری ولا ینافی کونه ثقه فی حدیثه کما عن النجاشی حیثت ذکر 
آثه نقه(1 ). 


ونحوها آموتقه اسحاق بن عمار قال: سمعت آب عبداللّه علیه السلام یقول: 
قضی آمیر الموّمنین علیه السلام فی الرجل یضرب علی عجانه فلا 
بنتتمشک خاقطه ولا بوله آن قی دلک الدیه کامله(2 ۱ 


ولکن فی ضه نفاته الأخری النی رواها الصدوق قدس سره عن اه عبدالله 
علیه: السلام. فال: له رجل وآنا عنده عن رجل ضرب رجلاً فقطع بوله؟ 
فقال له: «اٍن کان البول یمد اٍلی اللیل فعلیه الدیه؛ لاه قد منعه المعيشه, 
فان کان الی. اخر النمار فعليه. الفهم وان کان الی نضت المار فعليم, :۲1 
الدیه, وان کان الی ارتفاع النهار فعلیه ثلث الدیه»(3). 


وقد یستشکل فی الأخیره بأنْ فرض السلس الی نصف النهار آو ارتفاع 
النهار آمر لا یتحمّق فی الخارج, فاثه |ذا تحقّق السلس لا یتمکن الشخص 
من امساک پوله وعلی تقدیر تحفقه لامکان اختلاف الخلل فی القوه 
الماسکه فلا باس بالالتزام بذلک. 


هذا کله فی سلتن ال 

ومثله ما اذا آوجبت سلس الفائط فان فیه آیضاً الدیه کامله. 

فتدل ی دلی. هه مان بو خالم ها سالت: ابا عتدالاه اند 
«الدیه کامله»(4). فائّه وان 

خر 2705 

1- (1) رجال النجاشی: 305 , الرقم 833. 


2 (2) وسائل الشیعه 29 : 371 , الباب 9 من آپواتت دیات المنافع, 
الحدیت 2. 


3- (3) وسائل الشیعه 29 : 371 , الباب 9 من آبواب دیات المنافع, 
الحدیث 3. ومن لا یحضره الفقیه 4 : 142, الحدیث 5314 مع اختلاف 


پلسیر. ۶ 
4- (4) وسائل الشیعه 29 :۰ 370 , الباب 9 من آبواب دیات المنافع, 
الحدیث الاأوّل. 


وفی الصوت., الدیه کامله [1 ]. 
الشرح: 


قیل ان ما ورد فیها دیه کسر البعصوص الا آنْ ظاهرها آنْ الوارد فیها دیه 
حدوث السلس فی الفائط حیث ان ذلک مقتضی تفریع عدم ملک استه 
کسر. الظهر بقوله: عنی: لا بنزل .ضاحبه الماء. کما دکرتا قن.ذیه تغدر 
الانزال, وعلی ذلک فان حدث عدم ملک استه بغیر الکسر فالثابت الدیه. 


تق انه:قد ورد فی موثقه اشحاق ,ین عفار المقدمه عن آبت عبدالله ند 
السلام. قضی. آمیز الضومنین علیه. السلام فی. الرجل نضرب عجانه. فلا 
۱ ی ول اه فی ذلک الدیه کامله(1). ومقتضی ثبوت الدیه 
فی کل من سلس البول وعدم ملک الاست عدم التداخل کما تقذم تا 
ولکون مقتضی موقه اسحای بن عشار ندال العنایتين. فلا -بایین. بالالتز امه 
ورفع الید عن مقتضی القاعده المتقذمه فی الفرض. 


دیه ذهاب الصوت 


[1 ] المراد ذهاب الصوت ذهاب کله من الغنن والبحح کما ورد فی صحيیحه 
پوس انم عرض غلی ای الحسن ۱ ایسلام کتاب الدیات وکان 
فیه فی ذهاب السمع کلّه آلف دینار والصوت کلّه من الغنن ۱ 
دینار(2). ومقتضی ذکر: «من الغنن والبحح» عد 9 من الجهر فی 
التکلم قلا ینافی تمگٌنه 0 
الی آذنه منه. ولو فرض آداء الجنایه علی ذهاب الصوت والتطق کانت 

ف ن الجنایم ان کافت: موجبه مع ای الصوت ِ کر اللسان ی 
فلت ست یه ات سیب له اسان اسان لاس التساخده 
علیه؛ لما 


2 


1(۰-1) وسائل الشیعه. 29 : 371 : الباب 9 من آبواب دیات المنافع 
الحدیت 2. 


2- (2) وسائل الشیعه 29 : 357 , الباب الأوّل من آبواب دیات المنافع, 
الحدیث الاوْل. 


الشرح: 


تقذم من آن ذهاب النطق فی نفسه یوجب دیه کامله وان کان ذهابه بشلل 
اللسان وذهاب الصوت پوجب ثبوتهاء, , وقد تقدذمت الصحیحه الذاله علی آن 
افتز المومنین علیه السلام حکم بثلاث دیات _ في رجل ضرب رجلاً علی 
هامته فادعی المضروب آثه لا یبصر بعینه شین وائه لا یشم رائحه وأثه قد 
ذهب لسانه فلا ینطق الی آن قال: و۳ ما اذعاه فی لسانه فانه پضرب 
علی لسانه بابره فان خرح الدم اختر. فقد کذب.: وان خرح الدم آسود فقد 
صدق(1). فاِنْ خروج الدم الأسود یوجب شلل اللسان. 


فعلن الخنله الصوت اتداحل قی عنوان آلفن فالیحخ عم والتطی متقجه 
آخری وان کان للصوت دخاله فیه. 


نعم, لو قطع الجانی بعد ذهاب نطقه لسانه المشلول فعلیه ثلث الدیه حیث 
ار و وقد تقدم فی صحیحه برید بن معاویه 
عن آبی چعفر علیه السلام قال قی لسان الأخرس وعین الأعمی وذکر 
الخضی: ها تیه لت الذبه |( 2 
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- (1) وسائل الشیعه 29 : 363 - 364 , الباب 4 من آبواب دیات المنافع, 
۰ الأوّل. ۱ 
2- (2) وسائل الشیعه 29 : 336 , الباب 31 من آبواب دیات الأعضاء 
الحدیث الاأوّل. 


المقصد الثالث: فی الشجاج والجراح 
اشاره 


والشجاج ثمان : الحارصه, والدامیه, والمتلاحمه, والسمحاق, والموضحه 
۱0۰۱ 


ما الحارصه: فهی التی تقشّر الجلد, وفیها بعیر. وهل هی الدامیه؟ قال 
الشیخ: نعم, والروایه ضعیفه[1]. والاأکثرون علی أَنْ الدامیه غیرهاء وهی 
روایه منصور بن حازم, عن 1 عید اه علیه السلام. 


ففی الدامیه ذن بعیران, وهی التی تأخذ فی اللحم بسیرا, وامّا المتلاحمه: 
فهی التی تأخذ اللحم کنی رآ ولا تبلغ السمحاق, وفیها ثلائه آبعره. وف 
اه را هی اس 
الشرح: 

المقصد الثالت: فی الشجاج والجراح 

[1] المراد من الشجاج جرح الرآس والوجه ویطلق الجراح علی جرح ساثئر 
الأعضاء. ویذکر للشجاج ثمانیه آقسام باختلاف الدیه فی کل منها مع الدیه 
فی الأخری. 


تیف انم بالات 


الأوّل منها الحارصه ویفشر بأئها هی التی تقشر الجلد ولم تأَخذ من اللحم 
لتجری علیها الدم وان خرج الدم آی ظهر علی موضع قشر الجلد وموضع 


الخدش, 

وفی کلمات المشهور تجعل الدامیه القسم الثانی من جرح الرأس آو 
الوجه, ویفسّر بائها تأخذ من اللحم بسیراً ویجری الدم اعلی ی وعن 
فا نخان 
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الشرح: 


جعل الدامیه مرادفه مع الحارصه(1), ویطلق علی الجرح فی القسم الثانی 
الباضعه وبقابلها المتلاحمه والجرح الذی باخذ فی اللحم کثیرا ولا یبلغ 


وعلی کل تقدیر, ی صاات یت تداع کات .خطا آو شبه العمد علی 
۱۳ ۱ 


وما یحکی(2) عن الاسکافی من آأنْ الدیه فی الحارصه نصف بعیر, قول 
شاد لا یعلم له ی مستند, بل ورد فی موثقه منصور بن حازم آو صحیحته 
علی الاضه خن ان عیدالله علیه لام «فی القرصه فتبه الخدسش یی 
وفی الدامیه بعیران. وفی الباضعه وهی مادون السمحاق ثلاث من الابل, 
ان و وهی دون موجه اریمهن لوصف الحوخضحه کمن 

من الابل»(3) وظاهرها ما علیه ظاهر المتن من کون الدامیه مرتبه ثانیه 
۳۳۳ الجارضه. لا نها تزادقهاء وان الدیه. فی, الحارضه بعیر. وف الدامیه 
بعیران, ولکن قد تطلق الدامیه علی الحارصه کما فی موثقه السکونی عن 
آبی عبدالله علیه السلام : «أنْ رسول اللّه صلی الله علیه و آله قضی فی 
الدامیه بعیراً وفی الباضعه بعیرین وقفی المتلاحمه ثلاثه آبعره وفی 
السمحاق آربعه آبعره»(4) فائّه حیث جعلت الدیه فی السمحاق آربعه من 
لابل فی کل منها یعلم أنَ المراد من الدامیه فی موثقه السکونی ما عیّر 
فا ی ی نا سس ای له ی اه ۱ رن 
للشجاح 
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1- (1) کالشیخ فی النهایه : 775. 

2- (2) حکاه العلاأمه فی مختلف الشیعه 9 : 402. . . 

3 شا الشیعه و2 * مود و لیات رمق یفاب فان الشخا 
والعر اخر الحدست: 14 


4 (4) وسائل الشیعه 29 : 380 , الباب 2 من آبواب دیات الشجاج 
والجراح, الحدیث 8. 


الشرح: 


قبل السمحاق ثلائه قسام کما ذکرنا, فاِنْ الدیه فی الجرح الذی یأخذ من 
اللخم.تسا جر غله الده بختران. 


هافا آخد مفه. کتیرا ملک لم ببلغ غشاع. العظم کون الدیه کلاته. اهر 
ویطلق علی الجرح کذلک بالمتلاحمه واذا بلغ الجرح الی الجلد الرقیق بین 
اللخم مالعظم چیعیر غته بعفشاء القظم نطلق. علبة السمعاق هادا خرق 
الجرح ذلک الجلد الرقیق وظهر بیاض العظم یطلق علیه الموضحه علی ما 
یذکر. 


ثم اه قد ذکرنا أنْ المراد من البعیر فی الخارصه لیس خصوص البعیر بل 
جزء واحد من منه اجز |ء دبه النفس وان ذکر عنوان البعیر والبعیرین 
والأبعره والایل فی غیر واحد من الروایات ولکن یلتزم بالجزء بالنسبه الی 
دیه النفس فی جمیعها بقرینه ما ورد فی صحیحه معاویه قال: ساألت آبا 
عبدالله علیه السلام عن الشچّه المأمومه؟ فقال: ثلث الدیه, والشجّه 
الجائفه ثلث الدیه. وسألته عن الموضحه؟ قال: خمس من الابل(1). حیث 
عینت الدیه للشجّه المأمومه والجائفه بثلث الدیه. 


وف خنخیکه الخلیی» عن آیی عیدالله علیه اسلا قی: آلحوضحه مس من 
ال عفی الصا اش من ال خالاضعه اش من ار مالماحوی 
ثلاث وثلائون من الابل, والجائفه ثلاث وثلائون والمنقله خمس عشره من 
الابل(2). 


حیت ان التعبیر فی الخاموهة بثلت الدبه فی صحیحه معاویه بن وهب 
وبثلاث وثلائون من الابل فی هذه الصحیحه تعطی آَنْ المراد فی المقام, 
النسبه الخاضه بالاضافه الی دیه النفس فی آقسام الشجاج. 


وأوضح من ذلک ما ورد فی کتاب ظریف حیث تکتر بیان اعتبار من قوله: 
وفی 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 381 , الباب 2 من آبواب دیات الشجاج 
والجراح, الحدیث 12. ۱ 
والجراح, الحدیث 4. 


وأَمٌا السمحاق: فهی التی تبلغ السمحاقه, وهی جلده مغشیه للعظم, وفیها 
ار بعه آبعره. 


وأْمّا الموضحه: فهی التی تکشف عن وضح العظم وفیها خمسه آبعره [1 ]. 
الشرح: 


موضحه ال رس خمسون دینارا, فان نقل منها العظام فدیتها منه وخمسون 
دارآ فان کانت ثاقبه فی آلز آنت: فتلک الخاهومة دیتها تلائمثه وثلائه 
وثلائون دینارا وثلث دینار(1). 


اضف الی ذلک أثّه لو کانت الدیه فی الشجاج معیّنه فی الیل خاضه لزادت 
ای سس و اس تا 


[1] قد تقذم أنْ الدیه فی الدامیه التی عبر عنها فی معتبره السکونی 
بالباضعه بعیران وذکرنا أَنْ المراد بها علی کل تقدیر الجرح الذی ناد مرن 
اللحم یسیرآ بحیث یجری علی موضعه الدّم في مقابل ما یعبُر عنه فی کلام 
الاکتر بالمتلاخمه. آه الباضعم: خالمراق بها ها باعذ من اللجم کتیرا ولکن. لا 
یصل الی السمحاق, والمراد من السمحاق ما تبلغ الجرح الجلده المغشیه 
للعظم ولکن لا تخرقها, وفی المتلاحمه وان عبر عنها بالباضعه ثلائه من 
لاب وفن. التتفحان ازبع وفی الموضحه خمس من الابل کما ورد فی 
صحیحه معاویه بن وهب المتقذمه وفی معتبره السکونی المتقدمه عن آبی 
عبدالله علیه السلام قضی قی الدامیه المراد بها الحارصه علی ما مر بعیرأ 
وفی الباضعه بعیرین» وقفی المتلاحمه تلائه انز وقی السمحاق ازفه 
ابعره(2). 


وفی صحیحه منصور بن حازم, عن ابی عبدالله علیه السلام فی الحرصه 
شبه الخدش بعیر» وقی الدامیه بعیران؛ وقی الباضعه .وهی ما دون 
تا را ره الم رو الی هه ام شا 
وفی الموضحه خمس من الابل(3). 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 295 296 , الباب 6 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث الاأوّل. ۱ 

2- (2) وسائل الشیعه 29 : 380 , الباب 2 من آبواب دیات الشجاج 
والجراح, الحدیث 8. ۱ 

3- (3) وسائل الشیعه 29 : 382 , الباب 2 من آبواب دیات الشجاج 
والجراح, الحدیث 14. 


فروع: لو أوضحه اثنتین, ففی کل واحده خمس من الابل. ولو وصل الجانی 
بینهما, صارتا واحده[1]. کما لو آوضحه ابتداء وکذا له تشبرتا. قدهفت: :ما 
بینهما؛ لأْنْ السر ایه من فعله. ولو وصل بینهما غیره لزم الأوْل دیتان: 
والواصل ثالثه؛ ان فعله لا یبنی علی فعل غیره. ولو وصلهما المجنی علیه 
فعلی الاوّل دیتان, والواصله هدر. ولو اختلفا فقال الجانی: آنا شققت 
بینهما, وأنکر المجنی علیه» فالقول قول المجتی علیه مع یمینه لأْنْ الأصل 


الشرح: 


فقی: معتبزم: آبین, مرنم: قال:-قال. لی آبور عنداللم. علیه. السلاق ان رتعول 
اللّه صلی الله علیه و آله قد کتب لابن حزم کتاباً فخذه منه فأْتنی به حلّی 
آنظر الیه قال: فانطلقت الیه فأخذت منه الکتاب نم آتیته به فعرضته علیه, 
فا ذا فیه من ابوات الصدقات ات يب الدیات. واذا فیه: فی العین خمسون؛ 
وف الخانقه النله وقی الفتتله خمتتنن عشره. وفی. آلخوضخه. خمش, مر 
الابل(1). الی غیر ذلک ما بأتی. 

کر ان تم فیعض الکلفات انه. ادا کان مع-فشر الحلد مور تفه من 
الدم, ولو لم یجر علی الموضع بل ییس فی موضعه بعد ظهوره فهی دامیه 
وفیها بعیران حیث ان خروجه یکون باخذ شیء من | 

ولکن هذا غیر ظاهر والمتیمّن من ثبوت الدیه فیها بعیر کما أَنْ المتیقن من 
الدامیه ما یجری علی موضعه الدم ولو قلیلاً لأخذها من اللحم پسپرأً عرفا" 
وفی الباضعه التی یأَخذ من اللحم کثیرا المعبُر عنها بالمتلاحمه یضاً علی ما 
تقذم ثلاث من الابل ولا تبلغ السمحاق. وذا بلغ الیه ولم تخرقه اریع: واذا 
خرقه بحیث ظهر العظم ویعتُر عنها بالموضحه خمس من الابل. 


فیبه ضا لو اه اقتخیم 


11 لا شفی انم لاسشنلی الدنه يم اک مره من مزاب آلخر من خی 


سعه 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 381 , الباب 2 من آبواب دیات الشجاج 
والجراح, الحدیث 13. 


الشرح: 


الجرح طولاً وعرضاً ویثحد الموضحه مع الموضحه الأخری فی الدیه وان 
کان |حداهما آوسع طولاً آو عرضاً من الأخری, بل الأمر فی ثبوت القصاص 
فی تلک المراتب ب آیضاکذلک فلا فرق فی ثبوت ی ی 
المقدار فی 9 اتتها: القصاض من الخات. 


والوجه فی ذلک کله تعلّق الدیه الخاضه بالموضحه مثلاً کما تقدم من خمسه 
او رها و ها را ای نی 
القود منها علی الجانی. 


وأیضاً قد ذکرنا سابقا أثّه لو جنی جنایتین بضربه واحده, فان لم تکن اٍحدی 
الجنایتین مترثّبه علی الأخری بأن کانتا فی عرض واحد تثبت الدیه فی کل 
واحده منهاء وکذا قیما |ٍذا کانتا مترئبتین ولکن کان کل منهما مساویه مع 
الاتیخ فی آلدید 


بخلاف ما اذا کانت الجنایتان بصضر بتین فان لکل منها دیه. وان اختلفتا فی 
مقدار الدبه کما استظهر نا ذلک من صحیحه آبی عبیده الحذاء عن ۳۷ 9 
علیه السلام حیث ورد فیها: فما تری علیه فی الشچّه شیناً؟ قال: لا لأثْه 
ائما ضربه ضربه واحده فجنت الضربه جنایتین فألزمته آغلظ الجنایتین وهی 
الدیه. ولو کان ضربه ضربتین فجنت الضربتان جنایتین لألزمته جنایه ما جنتا 
کات ما کان 1 آن یکون فیهما الموت بواحده وتطرح الأخری فیقاد به 
ضاربه(1 ). الحدیث. 


ومن هنا آثه لو جرج شخص الآخر بجراحه موضحه مثلاً مع جراحه موضحه 
حری فی راسه بتعلق پلجانی دیتان لکل منهما حمس ایل حثی ما دا ان 
بضربه واحده فضلاً عن کونه بضربتین 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 366 , الباب 7 من آبواب دیات المنافع, 
الحدیث الاأوّل. 


الشرح: 


ویضاً لا فرق فی ثبوت دیه الجراحات بین برئها وعدمه آو من غیر بقاء آثرها 
او زواله ویقتضیه اطلاق ما ورد فی تعیین دیتها. 


وذکر الماتن قدس سره لو آوضح الجانی موضحتین ففی کل منهما خمس 

من الابل فان وصل الجانی بینهما صارتا موضحه واحده ویکون علی الجانی 
دیه موضحه واحده, کما |ذا کانت من الابتداء موضحه واحده, ونظیر ذلک ما 
لو سرت احداهما آ و کلاهما بحیث صارتا جراحه واحده, فان سرایه الجراحه 
ار را ولذا یکون ضمان سرایه الجراحه علی الجانی 
بخلاف ما [ذا کان الوصل بینهما بفعل الغیر حیث یحسب آلموضحتان علی 
الجاني الاول؛ لانْ فعل الغیر لا یخرج فعل الصادر عن الجانی عن 
موجباً لجنایتین؛ بل یحسب الصادر عن الغیر جراحه موضحه یکون علیه 0 
فیتمان وا |دا تفصاجما تفن العجنی, علیه یکون علی الا ال دتان. قفعل 
المجنی علیه هدر. 


آقول: لا یخفی ما فیه فاِنْ وصل الجانی بین الموضحتین جنایه ثالثه ویکون 


عم ما وال فا با ادا کات امه هن ال سیم اه ره 
واحده یدخل فیالقیاس مع الفارق. 


اخر؛ لانْ سرایه الجراحه بالسعه فی طولها وعرضها غیر مضمون بخلاف 
سرایتها فی العمق. 


ومن هنا یظهر الحال فیما |ذا کان الوصل بفعل الفیر آو المچنی علیه حیث 
یضمن الغیر دیه موضحه آخری ویکون فعل المجنی علیه هدرا. 


نم ان تبوت دیه موضحو ۳۳ علی الجانی او علی الغیر فیما اذا کان 
الاتصال بجراج موضحه آخری, وامّا |ذاکان بالباضعه آو غیرها فان سرت 
الجر احه عمقاً حنی صارت موضحه فعما تقدم وال یضمن ما آحدثه من 
الجراحه من دیتها لما تقذم من 
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وکذا لو قطع بدبه ورجلیه [1 ], ثم مات بعد مذه یمکن فیها الاندمال. 
واختلفاء فالقول قول الولی مع بمینه. ولو شچه واحده, واختلفت مقادیرها 
آخذ یه الابلغ الما له کانت کلها کدلی: لم نرد علی: زیتما [2] 


الشرح: 
ضمان سرایه الجرح عمقاً لا سعتها طولاً و عرضا. 


دیه ما لو قطع یدیه ورجلیه 


[1] یعنی |ذا قطع الجانی الیدین والرجلین ثم مات المجنی علیه فی زمان 
تختمل. ار یکون موته بسرایه جرح قطع الیدین والرجلین اه وین چوع 
جرح قطع الیدین والرجلین, بان لا یکون موته بسرایه جرح قطع الیدین 
والرعلیت.ففال الخاتی مات بالمر ایه. فلا یکمن علیه الا دبه ماحته اند 
ِ دم الجرح فی دیه النفس [ذ سری الجرح فمات وقال ولت المیّت 
لولی علی عدم اه و 


فرع 


[2] لو ضربه بضربه واحده وأحدئت جراحه تصل بعضها حدٌ الموضحه وبعض 
آطرافها من طولها الی حدٌ آلباضعه یکون علی الجانی دیه الموضحه فقط 
لما تقدم من أَنْ المستفاد من صحیحه ابی عبیده الحذاء(1 ) فی آَنْ الجنابه 
الأخف تدخل دیتها فی الأشْد اذاکانتا مترتبتین" ؛ ولا جراحه الموضحه یکون 
مسبوقه بالسمحاق والباضعه والدامیه وتقذم آیضاً آنْ الجراحه لا تختلف 
تما خسن مهلها ام غرضها عتما ادا کات نضرنه: واحده.حی. فتها |۱3 
اه ی 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 366 , الباب 7 من آبواب دیات المنافع, 
الحدیث الاأوّل. 


ولو شجّه فی عضوین, کان لکل عضو دیه علی انفراده [1] ولو کان بضر به 
واحده. وله که من آنفه وجبهته فالأآقرب ۳ واحده؛ لائهما عضو واحد. 


الشرح: 


وأولی بعد الاختلاف فیما |ذا کانت ما بضربه واخده مقدار منها متلاحمه 
ومقدار باضعه مثلاً وبالجمله, لو کان تمام الجرح الواحد فی مرتبه وحده لم 
تخد «بهاعلی دیة: علی المرتبه فکیف. ها زا کان بخض اطرافه-دون: تلی 
رتیه ؟ 


لو شچّه فی عضوین 


[1] اذا شجّه فی عضوین مختلفین من شخص واحد کالید والرآس, کان 
لجرح کل عضو حکمه, فان کان جرح الرأس بقدر الموضحه وجرح الخر 
دونها یکون علیه دیتان موضحه للرأس وغیرها لغیره من غیر فرق بین آن 
یکون الجرحان بضر بتین او بضر به واحده فان الوجه فی ذلک فیما کان 
بضربتین ظاهر. 


وأمٌا اذا کانا بضر به واحده فلما تقذم عند التکلم فی صحيیحه آبی عبیده 
الحذاء عن آبیجعفر علیه السلام (1) من أنّْ الجنایتین الحاصلتین بضربه 
واحده |ذا کانتا مترثبتین وکانت الدیه فی احداهما آقل وفی الأخری آکثر 
تلزم آبلغ الجنایتین والمفروض فی المقام چنایتان حاصلتان فی عرض واحد 
وان کانت دبه احداهما اکتر هن الدبه فی الآخری. 


هذا کلّه فیما [ذا کان الجرحان فی عضوین کما فی المثال, وآمّا |ذا کانا فی 
عضو واحد وکانا متصلین, کما |ذا ضرب راسه فجرح راسه وجبهته فان مع 
اتصال الجرحین من عضو واحد تعد جنایه واحده, سواء کان ذلک بضر به 
واحده ۵ ضربتین. حیت ان الدیه تترئب علي جراحه واحده ولا یفرق فی 
الجراحه الواحده کون العرض والطول مختلفا آم لا, بلغت عمقها بح واحد 
فی آطرافها أم لا و[ذا کانت الجراحه فی عضو واحد متعدّده من الاوّل کان 
اک مامتها لها شم 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 366 . الباب 7 من آبواب دیات المنافع, 
الحدیث الاوّل. 


وأمٌا الهلشمه: فهی التی تهشم العظم, ودیتها عشره من الابل أرباعاً (ن 
کان خطاً وأثلاناً آن کان شبیه العمد. ولا قصاص فیها. ویتعلّق الحکم بالکسر. 
وان لم یکن جرح. 


فلة آوضخه. تشر وهشمه. فیهما واتضل المشم باطا. قال قبالمیشت ظ .ها 
هاشمتان وفیه تردد[1 ]. 


الشرح: 


وعلی ذلک فلو شجّه فی رآسه وجبهته جراحه تصل من الرآس لی الجبهه 
فهی جراحه واحده, فان الجبهه داخله فیالرآس لا ها ۱ خر مت 
ولذا لو ذیح من عنقه یقال قطع رآأسه بخلاف الصدر والرا 0 اس 
ع مس اد ال هرد 


دیه الهاشمه 


1 لاف بین اضانا خی آن مت آلناسمه-خسر من ال فالراد متا 
الجرح الخخ تکسر الشخه فعه العطم, بلهال, ان العکم آح,تبوت عتتبره 
من الابل یتعلق بنفس کسر العظم وان لم یکن معه جرح اخذا بظاهر الاسم 
حیث ان الهشم بمعنی الکسر ومنه یقال للنبات الیابس آلمنکسر هشیم. 


ویدل غلن الخکم با خن آفیر المومتین ن علیه السلام قضی فی 
الهاشمه بعشر من الابل(1 ) . ومئلها ما رواه الضدوق قدس سره فی الفقیه 
باسناده الی السکونی: أنْ علیا قضی فی الهاشمه بعشر من ِ 
ورتما یعیُر عتهما بالمعتبرتین للسکونی ولا یخلو عن تأمل, فان السکونی لم 
یذکر الواسطه للروایه عن قضاء علی علیه السلام ولعل هذا مما لا باس به؛ 
ان المعهود من السکونی الروایه عم علی اه عن سول الاه ضای, اااه 
علیه و آله ۷۳ آنن عبدالله علیه السلام . 


ضن 2025 
1- (1) وسائل الشیعه 29 : 382 , الباب 2 من آبواب دیات الشجاج 


والجراح, الحدیث 15. 
2-(2) من لابحضره الفقیه 4 : 169 , الحدیث 5386. 


واَمّا المنقله: فهی التی تحوج الی نقل العظم, ودیتها خمسه عشر بعیرا[1 ] 
ولا قصاص فیها, وللمجنی علیه آن یقتص فی قدر الموضحه, ویاخذ دیه 
مازاد. وهو عشر من الابل. 


الشرح: 


ویمکن آن یستدلّ علی الحکم آی ثبوت عشر من الابل لکسر عظم الرأس 
وان لمنکن فی لین که بفا ورد. فی:ضحنحه الحلبید عن. این عتدالله 
علیه السلام قال: فی الموضحه خمیس من الابل, وفی السمحاق آریع من 
الاب عالباضعه: نلات: من الابل: والحاموقه تلات تلنون فز الال عالحاقه 
ثلاث وثلائون والمنقله خمس عشره من الابل(1) اب فان دبه المنقله علی 
اا دح واذا کان 
فیالمنقله خمسه عشر من الابل تکون دیه الهاشمه عشر من الابل, سواء 
کان فی البین جراحه آم لاء حیث ان الکسر لا یستلزم الچرح. ویقال في آداء 
دیه الهاشمه بعشر من الابل تفصیل فان کان الکسر خطاً محضاً تودّی آرباعاً 
وان کان شبه الخطاً دی آثلائا, وحیث ان القصاص لا پتعلق بالهاشمه لعدم 
ثبوت القصاص فی کسر العظام یکون الثابت معه آیضاً الدیه آثلاناً حیث ان 
الدیه فی العمد لا یکون أقل من شبه الخطاً ولکن الاختلاف بین الخطاً وشبه 
العمد بالُرباع والأثلاث ثابت فی دبه النفس, و۳ فی دبه غیر النفس فلم 
یقم علیه دلیل, بل مقتضی اطلاق عشر من الابل یعم فیوْخذ به. 


دبه المنقله 


داهن اه التته اللی ال الم سره سس مضه اند 
خلقه الله تعالی فیه الی موضع آخر ولا یثبت فیها القصاص ما تقذم فی 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 379 , الباب 2 من آبواب دیات الشجاج 
والجراح, الحدیث 4. 


دا حیسم فبی ای له آ انیا ی کته ای سیر 
الدماغ[1].وفیها فلت آلذیه: وهو قلائه وفلاتون بعی رآ 


الشرح: 


کما یدل علی ذلک صحیحه الحلبی, عن آپی عبدالله علیه السلام قال: فی 
الموضحه خمس من الابل, وفیالسمحاق آربع من الابل. والباضعه ثلاث من 
ا الا لها مه توا نون ی الیل والحافه کات فلاشون. اف الیل ] 
والمنقله خمس عشره من الابل(1). 


مر ییالال آي ا فا مه اس ۱۰ سول 
اللّه علیه السلام قد کتب لاين حزم کتاباً فخذه فأتنی به حبی آأنظر الیه, 
قال: فانطلقت الیه فأخذت منه الکتاب ثم آتیته به فعرضته علیه, فاذا فیه 

هن یفاب الصدقات جوا الدیات؛ واذا فیه: فی العین خمسون؛ وقی 
الحائفه الثلت, وقی المتق اه خمس عشره. وفی الموضحه خمس من 
الابل(2). وما ذکر الماتن قدس سره وللمجنی علیه آن یقتصٌ فی قدر 


تاکن لا بخفی ار الضربه اذا کانت واحده وحدئت تلک الشچه منقله فتحدید 
تلک الجنایه بخمسه عشر من الابل ظاهره عدم تعلق آمرآخر بالجانی غیر 
الدبه, نعم ]ذا کانت بضر به او ضربات حدئثت ببعضها الموضحه 2 
پتعلّق بها القصاص |ذا کانت عمداً کما یل علی ذلک ما تدم فی صحیحه 


ان عبیده الحذاء المتقذمه فراجع. 


[1 ] وأما الشجّه المآمومه وهی التی تبلغ أَمْ الرأس آی الخریطه التی تجمع 
الحماخ شاه قیها خلت آلوبه فنکون نلانمته فلا نون دیا را وتلت دبا رد نقم 
اذا 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 379 , الباب 2 من آبواب دیات الشجاج 
والجراح, الحدیث 4. 


2- (2) وسائل الشیعه 29 : 381 , الباب 2 من آبواب دیات الشجاج 
والجراح, الحدیث 13. 


الشرح: 


اعظی آلخنه من الایل یکفی لاه ولا نون [یلا مق غیر شاه ایض رات 
بعیر وکذا الحال فی الجائفه. 


وید علی ذلک صحیحه الحلبی, عن آبی عبداللّه علیه السلام قال: فی 
الخوضجه خفس من الابل ,وف السعحای: آربع:هن الانل/ والباضعه قاتا من 
الیل الا مومه لا وتلانون هن لاله الا مات اون والساه 
ی وم( 


خفن ضخخه معا وبه بن: وهب: فال* سالت: آبا عبدالله: غلیه السلام: عن 
آلشته الماضومة؟ فقال: لت الذيه, والشته الجانفه خلت آلدیه(2) 


ومقتضی هذه الصحیحه تبوت ثلت الدیه فی الصامومه فیکون تلائمئه 
وثلائون وثلثت دینار ویرفع الید فی اعطائها بالابل حیت ان مقتضی صحبحه 
العلیی کمایه کته اون من الابل مضماها علی .دم الاهمام فی الحوات 
لننان تضام الخد مق الیل کعا بر 


وممّا ذکرنا یظهر الحال فی الدامغه التی السلامه معها نادره فلو اثفق 
السلامه فدیتها ایضاً نلث الدیه لمّا تقدّم فی الصحیحتین من ی فی الجائفه 
ثلث الدیه و ثلائه وثلائون من الابل, وان ترگب علیها الموت فان کان عمداً 
متعمداً یتعلق علی الجانی الاقتصاص منه وان کان خطاً فدیه النفس, وما 
ذکر الماتن فی المقام یضاً من آئّه علی تقدیر اتفاق السلامه للمجنی علیه 
الاقتصاص من الموضحه وخذ دبه الزائد وهو ثمانیه وعشرون من الابل فقد 
دکزعا فا دید 
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۰-1 (1).وشاتل, الشیعه. 29 ۶ 379 + البانبه. 2 من. آبواب ذیات: الشتجا < 
والجراح, الحدیث 4. ۱ 

- (2) وسائل الشیعه 29 : 381 , الباب 2 من آبواب دیات الشجاج 
والجراح, الحدیث 12. 


وأمٌا الدامفه: فهی التی تفتق الخریطه والسلامه معها بعیده. ولا قصاص فی 
المامومت. ان الساا مه مقها غیر غالبه: وله آزاد المجنی: غلبه آن: یقتص. قی 
الموضحه ویطالب بدیه الزائد جاز, والزیاده ثمان وعشرون تغیر ار 


قال فی المبسوط: وثلث بعیر, وهو بناء علی أنْ ما قی المأمومه ثلاثه 
ولو جنی علیه موضحه فأتمها آخر هاشمه[1 ], وثالث منقله, ورابع مأمومه, 
فعلی الاأوْل خمسه, وعلی الثانی ما بین الموضحه والهاشمه خمسه آأیضاً 
وعلی الثالث ما بین لماش والمنقله خمسه آیضاء وعلی الرابع تمام دیه 


الشرح: 


ان عرعانع هگا 


[1] هذا ما ذکر فی کلمات جمله من الأْصحاب, ولکن لا یمکن المساعده 
علیه فاِنْ من آحدث شجه خاصّه فعلیه تمام دیه تلک الشجّه, فمن آحدث 
المأمومه فعلیه دیتها کما ان من آحدث الهاشمه فعلیه دیه الهاشمه وان 
آحدث المنقله فعلیه دیتها أخذاً باطلاق الوارد فی الروایات فی دیه تلک 
الشیّه آو الکسر. 


11۳ 
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شخ داح هد النات مان 


(الأولی): دیه النافذه في الأنف ثلث الدیه[1]. فان ضَلّحت فجْمّس الدیه 
ما سار وله کانت فی آخذ التخرین ال الحاحم. فعتر آلخنه. 


ذبه الناقده قی الانفت 


[1] المراد آثه |ذا نفذت نافذه فی الأنف بحیت خرقت المنخرین والوتره 
التی ۱ فان کان بنحو لا ینسد ففیه ثلت الدیه وان برعت 
7 بلا عیب ففیه خمس الدیه آی مثتا دینار. وقد ورد فی معتبره 
ظربف, عن هنز المومنین علیه السلام فی الاأنف قال: فان قطع روته 
الأنف وهی طرفه فدیته خمسمئه دینار, وان نفذت فیه نافذه لا تسد بسهم 
2 رمع قدیته تلائمثه دینار وثلائه وثلائون دینارا وثلت دینار, وان چانت نافذه 
فبرات والتامدت فدیتها خمس دبه روته الأنف منه دینار فما اش منه 
بحساب ذلک, وان کانت نافذه فی احدی المنخرین الی الخیشوم وهو 
الحاجز بین المنخرین فدیتها عشر دیه روتهم الأأنف خمسون ۳ لاه 
التضف.وان کانت نافیهنمن آخنی. الفتخرین. آو الخبفتوم الی المتخر الاخر 
فدیتها سثه وسئون دینارا وئلثا دینار(1). 


ولا یبعد آن یستظهر من الحدیث آَنْ المراد من روته الأنف مجموع المارن 
الذی یقطر منه دم الرعاف ونجوه, وان دیه قطعه نصف دیه الأنف ای 
خمسمنه دینار فانه نصف الدیه التی تثبت عند قطع الأنف 1 المارن 1 
اقساه اف بت فهت ات مه الما رن شت 


ویستفاد من الحدیث آیضاً آَنْ النافذه |ذا نفذت فی الأنف بحیث خرقت 
ص :287 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 293 , الباب 4 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث الاأوّل. 


(الثانیه): فی شقّ الشفتین حتّی تبدو الأسنان ثلث دیتهما(1] ولو بریئتا 
فخمس دیتهما. ولو کان فی احداهما, فتلث دیتها, ومع البرء خمس دیتها. 


الشرح: 


المنخرین والحاجز بينهما المعبُر عنه بالخیشوم فدیتها مع عدم برئها وعدم 
التتام الأنف ثلت دیه الأنف آی تلائمثه وئلائه وثلائون دینارا وثلث دینار. وان 
برئت والتأمت فدیتها خمس دیه (روثه) الانف فان کان الوارد فی الحدیث 
خمس قیه الانف بنج ما دکرم. الماتن: ولکن فی, نجندخه خمسن دیه. روژه 
الأنف, وعلیه تکون دیتها مثه دینار, وذکر مثه دینار فی نسخه الوسائل قرینه 
علن: ان الم کون .فیلحت کمن دیه.رفنه الانق, لا مس دیه ارف 
لتکون الدیه منئتی دینار. 


دیه شق | لشفتین 


1 وفد ورد دیلک فی. معبره: ظریف. وفیهاه .وان قطعت: الشفه العیا 
واستژصلت فدیتها خمسمته دینار فما قطع منها بحساب ذلک, فان انشقت 
حلی تبدو منها الاستان ثم دوویت وبرئت والتامت فدیتها منه دینار, فذلی 
کمن یه السقة | زا قطعت وانتءصلت: وما قطع هه فسات دلک: وان 
شترت فشینت شیتاً قبیحاً فدیتها منه دینار وثلائه وثلائون دینار وثلث دیناري 
ودیه الشفه السفلی |ذا استوصلت ثلثا الدیه ستمئه وستّه وسئون دینار 
وثلن دینار, فما قطع منها فبحساب ذلک, فان انشقت حلّی تبدو الأسنان منها 
ثم برئت والتأمت فدیتها منه وثلائه وثلائون دا وثلت دینار, وان اضنت 
فشینت شتا قبیحاً فدینها تلائمثه وثلائه وثلائون تاو وثلث دینار, وذلک 
تصف (تلت ) دقوا 11 


اقول: فد فقدم. آن الوارة فی الزوایات آن فی. الشنیین ادا استفضلا الف 
دینار(2). 


ص‌‌ :299 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 294 , الباب 5 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث الاأوّل. 


2- (2) وسائل الشیعه 29 : 283 - 284 . الباب الاأوّل من آبواب دیات 
الأأعضاء, الحدیث 2. 


اناد الحا تفه هی ال تصان. الب الحوف» خن آع الکیات کانلوه 
تغره النحر[1], وفیها لث الدیه, ولا قصاص فیها. ولو جرح فی عضو نع 
اجاف لزمه دیه الجرح ودیه الجائفه. مثل آن یش الکتف حتثّی یحاذی 


الشرح: 


وان کل ما قی, الجسند اثنان قفی. کل منهما نضق. الدیه‌ل1 ار وفن موفقه 
سماعه الشفتان العلیا والسغلی سواء فی الدیه(2). وعلی ذلک فلا یمکن 
الأخذ بما فی المعتبره مین آن دیه الشفه العلیا خسمئه دینار ودیه الشفه 
السفلی تلا دیه الشفتین ای ستمنه وسته وستون دینانا وثلنا دینار والمتعین 
ترک العمل بذلک فی المعتبره في مقابل مونقه سماعه, فان توافق ما ورد 
فی آن یه الشفتین الف:دیار وان کل ما فی الختمد اننان فقی کل منهدا 
نصف الدیه مع أنْ زیاده دیه الشفتین علی دیه النفس آمر بعید ولا بضرٌ 
تدلی:هوا تفه شعاعه هعقب آلعاته فان اه بالات واه عم 
علی وعایه فخالنه فا 


وأما سائر ما ورد فیه وهو اختلاف الشقٌّ فی الشفتین اذا لم تبرٌ وصار 
فیهما شیناً فان الدیه فی الشّه العلیا مثه دینار وثلائه وثلائون دیناراً وثلث 
دینار, وقی السفلی تلائمئه وثلاثه وثلائون دینارا وثلثت دینار. 


ولکن یشکل ذلک علی ما ورد بعد ذلک (وذلک نصف دیتها) کما لا یخفی, 
والأحوط فی الزائد علی ثلث دیه الشفه التصالح کما آن الأحوط آیضاً فی 
صوره الشین من العلیا التصالح بالاضافه الی المقدار الأقل من ثلث دیتها. 


دیه الجائفه 


[1] ذکر قدس سره ولا المراد من الجاتفه آثه الجراحه فی آی من جهات 
الجسد بحیث یصل الجرح جوف الجسد ولو کان الجرح من ثغره النحر. 
ص :269 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 283 , الباب الاو من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث الاأوّل. 


2 (2) وسائل الشیعه 29 : 286 , الباب الاوّل من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیت 10. 


الشرح: 


وذکر ثانیاً أَنْ دیه هذه الجراحه ثلث الدیه آی ثلث_دیه نفس الرجل وان 
توت الزبه علت الاطلای سواع کات الجایه دا آو ما 1 


قصاص فی هذا القسم من الجرح فیخرج عن عموم قوله سبحانه داح و 
قصاص ». 


آقول: کون المراد بالجائفه ما ذکره قدس سره هو المعروف المشهور بین 
الأصحاب, ولکن یظهر من عباره المقنع آنْ الجائفه هی الجراحه فی الرآس 
بحیث تبلغ جوف الدماغ(1)؛ بخلاف المامهه وهی الجراحه نفذت فی 
العظم ولکن لم تصل الی جوف الدماغ. وبتعبیر آخر الدامغه التی ذکر 


ذلک من کلام الکلینی قدس سره حیث قال: «المامومه وهی التی 
۳ مٌ الدماغ ٌ نم الجائفه التی تصیر فی جوف الدماغ»(2). 


ولذا ذکر الارخیلی قدس سره آن ثلت الدبه فی الجائفه(3) کما ورد فی 
عدّه من الده‌ایات.ضا کان قی خافقه: الر اس.عنی.سباء علن ان اشتم الجائقه 
یعمٌ سائر البدن ا|ذا وصلت الجراحه الی الجوف, وذلک فاِنْ تحدید دیتها 
بالنلت فی تک الر وانات ناطی: ای الخاتقه فی الرانن. 


وقفی صحیحه معاویه بن وهب قال: سالت آب عبداللّه علیه السلام عن 
الشچه الخاموضه ؟ فقال: ثلث الدیه والشچه الجائفه ثلث الدیه, وسألته عن 
الموضحه؟ قال خمس من الابل(4). فاِنْ مع جعل الشجّه موصوفاً لوصف 
الجائفه لا سبیل الی دعوی الاطلاق فبها بان تعش الجائفه ساثر الجسد. 


ص‌‌ :20 


1- (1) المقنع: 512. 
22 اکافی: 7 329 بات سر الحراحات مالسا 

3- (3) مجمع الفائده والبرهان 14 : 456. 

۸ سا الشنعه 29 ۶ 91و الاب 2 هو اتواتب یات الشخاج 
والحراحز الخدست:12. 


الشرح: 


وفی صحیحه الحلبی, عن آبی عبداللّه علیه السلام قال: فی الموضحه 
خمس من آلابل وفی السمحاق آریع من الابل, والباضعه ثلاث من الابل, 
والماصفخه ثلاث وثلائون من الابل, والجاثفه ثلاث وثلائون والمنقله 1 
عشره من الابل(1). فان مع کون کل ما ورد فیها دیه شجٌاح علی ما تقدّم 
کیف تجعل الجائفه مطلقه تعغ الجراح فی ساثر الأعضاء من الجسد؟ 


وکا قی رنه نید الشام قال+سالت با عبدالاه علیه ااشلاه‌عن الشگه 
الماممیه: فا فا نات المع عفن تاه کات الصم عفن الوم 
خمس من الابل(2) 


ولا یخفي ان ما یقال آَنْ اسم الجائفه لا تعمٌ الجرح الوارد علی غیر الرأس 
والفخه اضر لا اساس فان العشسق ها الصرح ال اضل ال الخه نت 


نعم, دعوی أَنْ الجائفه الوارده فی الروایات التیذکرت فیها أنْ دیتها ثلث 
1 لا تعط الجانقة فی:.غیر الراس واها ناظزه ال بیان دیه الجاقفه.قی 
الراس لها وجه فاِنْ الروایات التی ذکرها یمکن المناقشه فی اطلاقها 
بدعوی آن الدیه المذکوره فیها کما ذکر فی مواردها بغرض الشجاج ولو 
بقرینه السیاق. 


ولکن یمکن الجواب عن المناقشه بان السیاق لا تحسب قرینه علی رفع 
الید عن (طلاق المطلق نظیر ما ورد فی معتبره آبی مریم قال: قال لی آبو 
عبدالله علیه السلام ان رسول الله صلی الله علیه و اله قد کتب لابن حزم 
کتاباً فخذه منه فأتنی به حثّی آنظر الیه, قال: فانطلقت اٍلیه فأخذت منه 
الکتاب ثم اتیته به فعرضته علیه فاذا فیه من آبواب الصدقات وامهات 


ص :291 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 379 , الباب 2 من آبواب دیات الشجاج 
والجراح, الحدیث 4. 


2- (2) وسائل الشیعه 29 : 379 , الباب 2 من آبواب دیات الشجاج 
والجراح, الحدیث 5. 


الشرح: 


المنقله خمس عشره, وفی الموضحه خمس من الابل(1). حیث ان الجائفه 
فی هذه الروایه مطلقه کالعین ولا یکون ذکر المنقله والموضحه قرینه علی 


وما فی کلام المقنع والکلینی من اختصاص الجائفه بالشجّه فی مقابل 
المأمومه لا یمکن المساعده علیه ۳ ذلک وان ورد فی روایه اس بصیر» 
کف آس,والله علیه الساام قی تفت فا » فن‌اسمدای: دفی التن دون 
الموضحه خمسمته درهم» وفیها اذا کان فی الوجه ضعف الدیه علی: قدر 
الیش دای ماه یی ام ال ان ای 
من فیما ماه خی الحاتقه لت. الدی هی التن, بلقت جوف. الدساغ: 
وفی المنقله خمس عشره من الابل وهی التی قد صارت قرحه تنقل منها 
العظام(2). 


ولو ایض سفن جاک کام وقلا باه لا مسفای موهدن آلروانه. اک هن دنه 
جاننه انزاس اهمال تلک الدوابات بالاضافه آلی. ذبه غیر الراش اه اجمال 
الجائفه یکفی في المقام معتبره ظریف حیت ورد فیها: فی جائفه الصدر 
بعد بیان کسر الاضلاع وجرحها: وفی موضحه کل ضلع منها ربع دیه کسره 
دیناران ونصف, فان نقب ضلع منها فدیتها دیناران ونصف؛ وقی الجائفه 
ثلث ذبه النفش لاتمته ونلائه ونلائون ذینارا وثلت دیتار(3), فلا مورد للتال 
فی آأنْ الجائفه دیتها في الجسد آیضاً الثللث کما فی الرأس |ذا سلم منها 
ولم یترب علیه الموت آو زوال العقل آو غیره. 


نم ان المشهور بین الأأصحاب بل, المجمع علیه عند هم عدم تبوت القصاص 
فی. الجائقة: تسواء کانت: فی الراس آو سار الاطراف وفی. مقظطوعم آنی 
حمزه: وقی 


ص :292 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 381 , الباب 2 من آبواب دیات الشجاج 
والجراح, الحدیث 13. 


2 (2) وسائل الشیعه 29 : 380 , الباب 2 من آبواب دیات الشجاج 
والجراح, الحدیث 9. ۱ 

3- (3) وسائل الشیعه 29 : 304 - 305 , الباب 13 من آبواب دیات 
الأعضاء, الحدیث الاوْل. 


الشرح: 


الجائفه ما وقعت فی الجوف لیس فها قصاص الا الحکومه(1). والظاهر آأنْ 
الفزاو بالحکوقه العکمبنلت آلدیه. 


ویویده ما تقذم من عدم ثبوت القصاص فی کسر العظام لعدم امکان رعایه 
الممائله فی الاقتصاص منها فان ذلک یجری فی المقام آیضا. فتدیر. 
وا خوظ اه تاادنت ی انفه ات الخیت ارآ 


نم ائه قد ذکر الماتن آَنْ الجانی اذا جرح فی عضو ثم آجاف ذلک الجرح 
لزمه دیه الجرح ثم دیه الجائفه. 


ویظهر الوجه فی ذلک ما تقذم آنفا آثه |ذا حصل الجنایتان بفعلین یثبت 
علی الجانی دیه کل منهماء فاٍذا ش الکتف مثلاً حثّی یحاذی_الجنب ثم 
آجافه فلتعدد الضربه یثبت علیه دیه الجرح ولا ودیه الجائفه ثانباء واحتمال 
ثبوت الدیه الجائفه فقط؛ لأْنْ الجرح الحاصل ولو بفعلین واحد یکون علی 
الجانی : دیه آغلظهما کهاتری, فان المه‌جود خقیقه جنایتان خضلت کل متهما 


فا دکر من جانفه الراسن التی فیها کلت الدبه. زنما هو فیما زا دخل الخر< 

فی جوف الدما. 

وأما [ذا دخل فی جوف الخدٌ فلیس فیها ثلث الدیه, بل کما یأتی أَنْ الجرح 

اذا نفذ فیه بحیث یری جوف الفم فدیتها مثتا دینار فان دووی والتام ولکن 

کان فیه آثر بین وشتر یزداد علی مئثتین خمسین دینارا, کما ورد ذلک فی 

معتبره ظریف ۳ التعژض لذلک عند تعزض الماتن لتساوی دبه الشجاج 
من الزاس والوجه: 


ص‌‌ :23 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 180 , الباب 16 من آبواب قصاص الطرف, 
الحدیت 2. 


فروع: 
لو آجافه واحد, کان علیه دیه الجائفه. ولو آدخل آخر سکینه ولم یزد فعلیه 


التعزیر حسب[1 ]ٍ وان وسعها باطناً و ظاهرا ففیه الحکومه. ولو وسعها 
فیهما فهی جانفه آخری کما لو اتفردت. .وله آنرز حشوته فالناتی عایل. 


ولو خیطت ففتقها آخر, قاٍن کانت بحالها لم تلتثم, ولم تجصل بالفتق جنایه, 
قال الشیخ رحمه الله : فلا آرش ویعرر[2] والأقرب الأرش؛ لاأثّه لاب من 
اه له نی اصاصه اهلد الیم العص ففنه آلح کته ولو کان شد 
الاتدمال ففی‌جاته گرم فمایه تلت آلدن. 


فروع: لو آجافه واحد 


[1 ] وذلک فان بالادخال المذکور وان لم تحصل جنایه ولو بتوسعه الجرح فی 
ظاهرو ولا فی پاطنه الا آثه ظلم وتعذ یستحق فاعله التعزیر, وم انا مد 
ظاهرا آد با کته الکوصی لا اسهم فت ادها ۱ جمه سانقم فان 
الجائفه ما یکون الجرح بالجرح من الظاهر واٍیصاله الی الباطن والجوف, 
وعلی ذلک فان وشعه فیهما یکون جائفه آخری علیه ثلث الدیه. من غیر 
و یکون من الجارح الأوّل آو شخص آخر. ولو جرح آحد الشخصین 
الجائفه والااخر ابرز حشوته بعد 5 الأْوٍل مع موت المجنی علیه جارح وعلیه 
ثلث الدیه وعلي الآخر حیث ان ابراز الحشوه یکون جرحاً قاتلاً عاده 
الاقتضاض سنه. آه آخذ الدیة. ضاعا آه علی..عاقلته ان کان من الخظاً 


ایض : 
لو خیطت ففتقها آخر 


را ها سای و کی ی الالتام الأرش فان الجنایه 
قبل ذلک لم تکن محتاجه |لی الخیاطه وبالفتق جعلها محتاجه فعلي الثانی 
آرش ذلک کما أثه یتعلق علیه الأرش ما [ذا کان بعض الجرح ملتثماً فالفتق 
بعضله: ولة کان ملتها تعامه. فانفتق بفعله. فهع جانفه آخری, دیدن فغلیه 
تلت آلدیه. 


ص :294 


ولو آجافه اثنتین فثلثا الدیه[1]. ولو طعن فی صدره فخرج من ظهره, قال 
فی المبسوط واحده, وفی الخلاف: اثنتان وهو آشبه [2 ]. 


الشرح: 


[1] لأنْ لک من الجائفتین دیتها ثلث الدیه فعلی الجانی یکون ثلثا دیه 
التخش فان اعظی من الیل قعایه یت وس ان 


لو طعن فی صدره فخرح من ظهره 
[2] المحتملات فی المسأله نلائه: 


الأول: ما ذکره فی المبسوط(1) فاثه حیث کان الجرح بضربه واحده مثصلاً 
هن ال بخسب حا هه واحم یوق علی الجای ما یل ار الوعوه 
ظاهر فتاوی العلماء(2) حیث ان الضربه والجنایه واحده ومال اٍلی ذلک فی 
الجواهر(3). 


والنانی؛ الما جناشان لها تقدم من اند اظا کانت الضربه الواحده بخیت شمل 
الجرح عضوین فیحسب لک جنایتان وجرحان کما شمل بالضربه الواحده 
الجرح الرآس والجبین, وما تدم من أنْ الضربه الواحده |ذا آآوجبت جنایتین 
آحدهما آغلظ من الأخری یکون علی الجانی آغلظهما تما هو فیما |ذا کانت 
الخاشان فتر ین آف کاتا.فی عضو اج 


الثالث: وهو آن لا یکون علیه دیه الجائفه فقط, بأن تکون دیتها آکثر ویستفاد 
ذلک من معتبره ظریف بعد بیان أنْ: فی الجائفه ثلت دیه النفس ثلائمثه 
وثلائه وثلائون ذینایا وثلثت دینار, وان نفذدت _من الجانبین کلیهما رمیه اق 
طعنه فدیتها او یو دینار وثلائه وثلائون ویتار| وثلثت دینار(4). وحیت انه لا 
معارض لها فیوخذ بما ورد فیها. 


ص‌‌ :25 


1 منظ 7 125 

- (2) حکگاه الفاضل الهندی عن الشهید فی کشف اللنام 2 518 
(القدیمه). 

3- (3) جواهر الکلام 43 : 344. 


4- (4) وسائل الشیعه 29 : 304 - 305 , الباب 13 من آبواب دیات 
الأعضاء, الحدیث الاأوْل. 


(الرابعه): قبل: |ذا نفذت نافذه فی شیء من آطراف الرجل ففیها مثه 
دینار [1 ]. 


(الخامسه): فی احمرار الوجه بالجنایه دینار ونصف, وفی اخضراره ثلائه 
دنانیر [2 ], وکذا فی الاسوداد عند قوم م. وعند الاخرین سته دنانیر, وهو ادن 
لروابه اسخان بم تاره عن. ایب عبداا له عابه السامم ولفا فیه.من اوه 
النکایه. قال جماعه: ودیه هذه الثلاث فی البدن, علی النصف. 


الشرح: 


دیه ما اذا نفذت نافذه 


[1] القائل هو الشیخ قدس سره وجماعه من آصحابنا فائهم ذهبوا الی 
الجرح النافذ فی شیء من آطراف الرجل بحیث لا یدخل فی عنوان الجائفه 
دیته ملنه دینار لما ورد فی معتبره ظریف المروی فی الکافی والفقیه 
والتهذیب: وأفتی [یعنی علیاً علیه السلام ] فی النافذه |ٍذا انفذت من رمح 
و شیء من البدن فی آطرافه فدیتها عشر دیه الرجل منه 
دینار(1). نعم یرفع الید عن اطلاقها فی عضو ورد فی دیه نافذته کالأنف 
والوجه تعیین الدیه بغیرها ویوخذ بها فی غیر ذلک, وتعبیر الماتن فی التقدیر 
ب (قیل) المشعر بالتضعیف والترژد منه بلا موجب. 


لا آن یقال اِنْ العموم المزیور لا یمکن الاأْخذ به کما |ذا کان الجرح النافذ 
قی آلند فضلا عم الاصای وال نامل: 


افو ادا له سکن ااحد بالنوم خالاطلای فی خطات قضر فیه لین 
ار الشی‌ومین لحرخالری لو کاستحانفه کات میا کت وس ارحل 


دیه احمرار الوجه واخضراره واسوداده 


[2 ] وفی صحیحه اسحاق بن عقار آو موئقته: عن آبی عبدالله علیه السلام 
قال: قضی آمیر المومنین علیه السلام ف. اللطمه شود آترها فی, آلوجه 
ان آزشها شته‌دناتیر فان لم کتییه؟ 


ص‌‌ 26 


1- (1) الکافی 7: 327, الحدیث 5. الفقیه 4: 92, ذیل الحدیث 5150 - 
التهذیب 10: 292, الحدیث 13. 


الشرح: 


واخضرّت فان آرشها ثلائه دنانیر فان احمرژّت ولم تخضارّ فاِنْ آرشها دینار 
ونصف(1 ). 


وأما ۳ بان فی فرض الاسوداء الدیه ثلائه دنانیر فلا نعرف له وجها / 
قطعاً حیت ث ان المحکی عن الذکتر آثها سته و ۱ علیه تاه اسحاق 
نن عمار المتقدمه. 


هذا که |ذا کان فی الوجه. 


واسا آذا کان. فن. باتر آلجسد. فمفتضی. روابه اسخاق. غلی: ما فی 
الفقیه(3), نصف ذلک حیت ورد فی ذیلها: «وفی البدن نصف ذلی » ویوّخد 
قلی التیادن ان رخانه الکافی اه الشدیتب لا بنافها: 


نم ان ظاهر جمله من الأصحاب عدم اختصاص الحکم بالضرب. بل |ذا حصل 
الاسوداد آو الاخضرار آو الاحمرار بای جنایه تکون الدیه کما ذکر, وما ورد 
فی الموثقه وان کان عنوان اللطمه الظاهره فیالضرب بالید الا أنْ الظاهر 
آَنْ الضرب بغیرها بسوط ی خشب ونحوه ایضا اذا آوجب الاحمرار 7 
الاسوداد آو الاخضرار تکون دیتها کذلک, وآشا التعذی الی مطلق الجنایه 
ففیه تأفل وان قیل بذلک بدعوی الاجماع علیه. 


ومقتضی الاطلاق فی الموثقه ثبوت الدیه بما ورد فیها من غیر فرق بین 
پا وا ار وا ای 
الحراعات الی آنخلم اللت واه باغ اللت.ضعی وه المل بان کان ز 
یعمّ المقام لفرض الکلام فی 


ص :297 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 384 , الباب 4 من آبواب دیات الشجاج 
والجراح, الحدیت الاوّل. 

2- (2) حکاه المحقق فی جواهر الکلام 43 : 347 , غنیه النزوع: 420 , 
الانتصار: 549 , المسأله 309. 


9( امن لا محضرم الفقیه 4 199 سا لحفیت وود 


(السادسه): کل عضو دیته مقذره؛ ففی شلله تلا دینه» کالیدین والرجلین 
ای ی اه شاه :۲۱ 


الشرح: 


اللطمه, الا آنْ ما دل آیضاً من أَنْ دیه المرآه نصف دیه الرجل ظاهره دیه 
النفس والاأعضاء لا هذا النوع من الضرب فلا ببعد الأخذ باطلاق الموئقه. 


بل معتضی تسامیعما فی الفیه مارد فی .هه آبان بنقلت: آن الصزاه 
تعاقل الرجل الی ثلث الدیه فاذا بلغت الثلث رجعت الی النصف(1). 


دیه شلل العضو وقطعه 


[1] بلا خلاف معروف ویمکن از تفر دای منم ضخیحه تفیل نخ 

قال: سأّلت آبا عبدالله علیه السلام عن الذراع اذا ضرب ها 
قال: فقال: اذا ییست منه الکف فشلت آصایع الک کلها فان فیها ثلثی 
الدیه دیه الید, قال: وان شلت بعض الأصابع وبقی بعض فان فیر کل اصبع 
شلت تلنی دیتها, قال: وکذلک الحکم فی الساق والقدم اذا شلّت آصابع 
القدم(2). فان قوله علیه السلام : «وکذلک الحکم فی الساق والقدم» 
ظاهره ان ما ذکر من ثلثی دیه العضو حکم الشلل. 


لا یقال: هذه الصحیحه یعارضها ما دلْ علی آنْ فی شلل الاصبع تمام دیتها 
وکذلک فی شلل الیدین تمام دیه الیدین وفی صحیحه الحلبی, عن آبی 
عبدالله علیه السلام : فی الاصبع عشر الدیه |ذا قطعت وشلت. 
الحدیت(3 ). 


وف هوثقه زر ارم::عن اس عبدالله غلبه الشلام 1.فی آلاضیم:عشر من الابل 
(ذا قطعت من أصلها آو شلت(4). 


ص‌‌ :2۰ 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 352 , الباب 44 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث الأوّل. ۱ ۱ 
2۳-2 وصباتل آلشعه ۰۰29 347 البات 39 من آبواب ذیات, الاعهاء؛ 
الحدیث . 


3- (3) وسائل الشیعه 29 : 346 , الباب 39 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث د. 
4- (4) وسائل الشیعه 29 : 348 , الباب 39 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیت 9. 


الشرح: 


وقی معتبره ظریف من کتاب الدیات: والشلل فی الیدین کلتاهما آلف 
ساره وشتل, الرجلین الت:یتارلو .مه آن بوسی فد عرص کناب الدیات 
علی ایس الهشتن الرضا علیه الملام. 


فائه یقال: ٍنْ ما ذکر من الروایات وان تعدٌ من المعارض لصحیحه الفضیل 
بن سار 1 ئه لاب من الأخذ بالسحیحه وطرح تلک الروایات فی مقام 
ی الحسن الرضا علیه السلام لا بنافی ذلک فان تصدیقه علیه السلام 
بان ها فیه.عن علی علیخ الشاامخیر کون‌ها فبه الاکام الواعشه فان آمیر 
المذهتین علبه الساام .تن نی مان علافته کان ملی اه یمک آن 
یکون بعض ما فیه من جهه رعایتها. 


ویوید کون شلل العضو ثلنی دیه ذلک العضو ما ورد فی دیه العضو المشلول 
من ان دیته ثلث دیه العضو, وفی روایه الحکم بن عتیبه, 4 
السلام کل ما کان من شللٍ فهو علی الثلث من دیه الصحاح(2). و 
صحیحه برید بن معاویه, عن آپی جعفر علیه السلام قال: 2 
قین ااعمی مد کر الخضی دانسه بلت ا لس ۱5 


والحاصل کون دیه الشلل ثلثی دیه العضو مع کون دیه العضو المشلول ثلنا 
وان لا ینافی مع قیام الدلیل علی الخلاف فی مورد, الا ان مع عدم القیام 
مقتضی کون دیه المشلول ثلث دیه ذلک ا[عضن جع تاه آن یکون دیه الشلل 
ثلثی دیه ذلک العضو. 


نعم, یرفع الید عمّا ذکر من أَنْ دیه العضو المشلول ثلث دیه ذلک العضو فی 
۳ ذکر العنین, فان العنین ذکره وان کان داخلاً فی العضو المشلول الا أَنْ 
دیته فی معتبره السکونی, عن ابی عبدالله علیه السلام الدیه الکامله فانه 
روی عن آبی عیذالله عابه السلاه 


ص‌ :29 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 283 - 284 , الباب الأل من آبواب دیات 
الأعضاء, الحدیت 2. ۱ 

2- (2) وسائل الشیعه 29 : 345 , الباب 39 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث الأوّل. ۱ 

3- (3) وسائل الشیعه 29 : 336 , الباب 31 من آبواب دیات الاأعضاء, 
الحدیث الاوْل. 


(الساعه چیه الشجاع قی الناس اجه ضواع. ومطماافی البفق متسه 
العضه الذی سفق یرهم وه ال اس ۱1 


الشرح: 


قال: قال آمیر المژمنین علیه السلام : فی ذکر الصبی الدیه, وفی ذکر 
العنین الدیه(1). والمشهور وان ذکروا أنْ دیه قطعه کساثر العضو المشلول 
نت الذیه الا ان زا موحی زر فع الند.عنم المعفره دالا کرام بخروح ی عون 
الاطلاق والعموم وقد حکی(2) عن الصدوق والاسکافی الالتزام بذلک ی 
ذکر العس مه النزاسسم فی دکر الحضی بالات 


اسلا فا" ۱ بر 0۳ 1۳57 
قذهب سمعه وبصره ولسانه وعقله وفرجه وانقطع جماعه وهو حی بسث 
دیات(3). فان انقطاع الجماع عباره اخری عن صیرورته عنینا, ولکن ذکر 
ذهاب الفرج فی مقابله کما هو مقتضی الحکم بسث دیات لا یناسب ذلک ال 
آن یقال ذهاب الفرج بمعنی ذهاب الحشفه, , فتدبر. 


بقی حکم من سلّت خصیتاه فاثه اٍن دی الی شلل الذکر ففی قطع ذکره 


خی الشساع فقی الر اس دالوحه واه 


[1 ] آقول: ما ذکر الماتن قدس سره فی المقام آمران: 


آحدهما: استواء دیه الشجاج فی الرأس مع دیات الشجاج فی الوجه, بتعییر 
آخر. سا .نی صات. العراخات. من الرافن نها الدیات نیج خی 
انح اخات ی لوح 


لثانی: ان الجراحات التی ذکرت دیتها فی الرأس فان وقعت مثل تلک 
الحراخات قي سای اعضاء الیدن خی ویه نلک الجر اخات ما عظن آلنشتدد 


ص :300 


1- (1) وسائل الشیعه 29 :۰ 339 , الباب 35 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیت 2. 

2- (2) حکاه العلأمه فی مختلف الشیعه 9 : 427 , المقنع: 522. 

الحدیث الاأوّل. 


الشرح: 


الملحوظه بین دیه الجراحه الواقعه علی الرأس وبین دیه الرآس آی دیه 
النفس بالاخذ بتلک النسبه بین الجراحه الواقعه علی العضو وبین تمام دیه 
ذلک العضو, مثلا قد تقام ان * النسیه فی دیه الحارصه فی الراس وبین دیه 
الزاشن آی دبه النفس جزء من منه جزء دیه النفس, فتکون الحارصه 
الواقعه علی الید جزءاً من مثه جزء من دیه الید آی خمسمثه درهم 
المساوی لنصف بعیر آو خمسه دنانیر, والحارصه الواقعه علی آنمله الاصبع 
جزء من مثه جزء من دیه الاصبع فتکون دیته تصف عشر بعیر و نصف دینر 
وهحدا. 


وقد تقدم أَنْ دیه الجائفه وان کانت ثلث الدیه فی الرآس الا ان دیتها فی 
الک وی اس ما ری ی سار ام اس اند 
السلام قال: فی الخدٌ |ذا کانت فیه نافذه بری منها جوف الفم فدیتها مثتا 
دیناري فان دووی فبر | والتام وبه آثر بین وشتر فاحش قدیته خسمون 
دینار(1) فان النافذه فی الخ؟ الذی عضو خاص من الوجه کانت بحیث یری 
منه جوف الفم تعدٌ جائفه مع أَنْ ديتها علی تقدیر الشین والشتر تصير مثتین 
وخمشین دینارا وبلا شین وشتر عنتی. دینار فیرفغ: الید بدلک غن الاطلاق 


وبالجمله. مقتضی ما ورد فی دیه الشجاح تساوی دیه الشجه الواقعه علی 
الرآس مع الشجه الواقعه فی الوجه. حیث ان الشجه تعمٌّ الجرح الوارد 
علی الرآس والوجه ویوید ما فی روایه الحسن بن صالح الثوری, عن آبی 
عبدالله علیه السلام قال: سألته عن الموضحه فی الرآس کما هی فی 
الوجه ؟ فقال: «الموضحه والشجاج فی الوجه والرآس سواء فی الدیه؛ ب 
الوجه من الرأًس, ولیست الجراحات فی الجسد کما هی فی الراس»(2 
ومعتبره السکونی عن ایت ید الله علیه السلام قال: قال رسول اللّه ٍِِ 
الله علیه و آله : «اِن 


ص‌‌ :3001 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 295 , الباب 6 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث الاأوّل. 


2- (2) وسائل الشیعه 29 :۰ 385 . الباب 5 من آبواب دیات الشجاج 
والجراح» الحدیث الاوّل. 


الشرح: 


الموضحه فی الوجه والرآس سواء»(1) کما لا یبعد آن یلتزم بأَنْ الموضحه 
ادا کانت قی آلجسدذ دهها ارضون دار | کفا هه اهر مفتبره ظربف: 


وبالجمله, لا پنبعی التأثل فی آن دبه الموضحه فی الوجه یساوی دبه 
الموضحه للرآس فی کونها خمسه من الاپل و خمسین دیناراً لقوله علیه 
الستتلام قن معتیره السکونی: عن. اس عبدالله علية السلام قال: قال رقتول 
اللّه صلی الله علیه و آله : «اِنْ الموضحه فی الرأس والوجه سواء»(2) 
ومقتضی (طلاقها عدم الفرق بین کونها موضحه من الخد آو غیره من 
مواضع الوجه, بل لا یبعد آن یجری التساوی فی سائر الجروح الوارده علی 
الوجه ما ذکر دیته فی الرآس؛ لاأنْ الشجّه الخاضه |ذا کانت دیتها معیّنه 
تصدق علی ما فی الوجه آیضا. 


نعم, اِنْ ما ورد فی دیه الجائفه فی الرآس لا یجری فی الجائفه من الخدٌ 
لما تقم من أن ديتها متقا دینار (ذا بر من غیر شین ولا بزاد علیها 
خمسون دینارا؛ وعلی کل من التقدیرین تکون دیته آقل من ثلث الدیه, 
وذکرنا آیضاً لا فرق بین الرآس ومثل الصدر والبطن فی أَنْ دیه الجائفه فی 
کل منها ثلث الدیه. 


هذا بالاضافه الی ما ذکر من کون الشجاج ه هن آلر اس والوجه سواء فی 
الدیه, وآشا ساثئر الأعضاء من البدن التی لکل لک منها دیه مقذره ذکرنا فیما 
تقذم, فان ورد علی تلک الأعضاء مثل ما ذکرناها فی الرآس من الجراحات 
فالمعروف بین الأصحاب پلاحظ التشبه بیخ دبه الشجه الحافعه علی الر اسن 
وبین دیه الراس اق. ذية التخس: فیتعین. دیه. الخر احه الواففة «علی. ساتر 
الاعضاء بالاخذ بتلک النسبه من دیه ذلک العضو, فلا یلائم ما ورد فی معتبره 
ظریف التی ذکرناها فی بیان دیه الأعضاء 


ص‌‌ :3002 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 385 , الباب 5 من آبواب دیات الشجاج 


درا ای 


(الثامنه): المرأه تساوی الرجل فی دیّات الأعضاء والجراح, حتّی تبلغ ثلث 
دیه الرجل [1 ], , تم تصیر علی النصف, سواء کان الجانی رجلاً اق افزاه: ففی 
الاصبع منه, وقی الائنتین ضتتان: وفی الثلاث تلائمثه, وفی الأربع فتتان: و کذا] 
یبقتص مع الرد. 


الشرح: 


والجراحات الواقعه علیها فی کل مورد فالأحوط التصالح فی مقدار الدیه 
فی تلک الموارد وان لا ببعد آن یوّخذ بما فی المعتبره ویوخد بالاروش فی 
غیرها. 


آلمر آه غساوین الرعل فی خیات الاقضاء 


[1] لا خلاف بین الأصحاب فی َنْ کل جنایه ترد علي الرجل فی عضوه من 
قطع آو کسر عظمه آو ذهاب نفعه فان کانت دیتها أقل من ثلث دیه نفسه 
نکون دب تلک الجنایه.فی. الرجل والفر آه-علی خد سواء. 


فذل غای دای مهن اتمانات: 


منها صحیحه آبان بن تغلب قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : ما تقول 
قی رجل قطع |صبعاً من آصایع المرآه, کم فیها؟ قال: عشره من الابل, 
قلت قطع اثنتین؟ قال عشرون, قلت: قطع ثلائا؟ قال: تلائون, قلت: قطع 
اربعاً؟ قال: عشرون, قلت: سبحان اللّه یقطع ثلاناً فیکون علیه ثلائون, 
ویقطع اربعاً فیکون علیه عشرون ان هذا کان ببلغنا ونجن بالعراق فنتبدا 
مهن قاله ونقول: الذی جاء به شیطان فقال: مهلاً یا آبان هکذا حکم رسول 
اللّه صلی الله علیه و آله ان المرآه تعاقل الرجل الی ثلث الدیه, فاذا بلغت 
الللت: رجعت الی التصف: با آبان اک آخدتتی بالقیاش: والشته آذا فیشست 
محق الدین. رواها المشایخ الثلائه(1) بأسانیدهم. 
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1- (1) الکافی 7 : 299 , الحدیث 6 , من لایحضره الفقیه 4 : 118 119 , 
الحدیث 5239 , التهذیب 10 : 184 , الحدیث 16. 


الشرح: 


وموثقه سماعه قال: سألته عن چراحه النساء فقال: «الرجال والنساء فی 
الذیه .شواء ی خلم. النلت. فادا جازت. الثلث فانها فثل. نصف: دنه 
الرجل»(1 ) 


وصحیحه الحلبی, عن آبی عبداللّه علیه السلام فی حدیث قال: «جراحات 
الرجال والنساء: سواء سن المرآه بسنّ الرجل, وموضحه المره بموضحه 
الرخل: واضیع: الضرآم باضیم الرحل حیی. با غ الحراحه ثلث الدیه, فاذا بلغت 
ثلثت الدیه ضعفت دبه الرجل قلی دیه المرآه»(2) 


وهذا فیما اذا لم تبلغ الدیه ثلت دیه الرجل مقا لا کلام فیه, وآما اذا بلغ 
الثلث فهل تکون دیه المرأه علی النصف؟ آو أَنْ الرجوع الی النصف فی ما 
اذا تجاوز دیه الجنایه ثلت دیه الرجل. کما اذا جنی الرجل علی المرآه 
بالجراحه الجائفه التی دیتها التلث فمل تسانی فن دلک دیه الرجل والمرآه 
آن خر کم .ورد المرآه الی نصف ثلت دیه الرجل ؟ مقتضی بعض الروایات 
الفارده فی الفقام آن الهلای قی رجوع دی المرآه علی النصف بلوغ الدیه 
تلث دیه الرجل کما هو ظاهر صحیحه الحلبی عن آبی عبداللّه علیه السلام : 

«جراحات الرجال والنساء سواء حتي ِ الجراحه ثلث الدیه واذا ۳1 
التلت ضعف دیه الرخل علی ذية الضر اه هفتجو‌ها غیز‌ها: 


وستقتضی: قضها ار الملا که فی الروع الی. التضف عامد الدیه: سکلت ده 
الرکل کما هه معتضتی هو قه. تما عه ‏ مبزه فتعارضان .تما ایا کات 
الدیه بمقدار الثلث من غیر تجاوز فیتساقطان بالمعارضه فیرجع الی اطلاق 
ما دل علی ان: «د به الخز اد 
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1 (1) وسائل الشنعه 29 : مود لیات 44 من آبواتب دیات الاعضاء, 
الحدیث 2. 

2- (2) وسائل الشیعه 29 : 163 , الباب الاأوّل من آبواب قصاص الطرف, 
الحدیث الاأوّل. 

3- (3) المصدر المتقدم. 


4 (4) تقدمت آنفا. 


الشرح: 
نصف دیه الرجل»(1 


ققی: سففتنزد: آنی فرنمن عکق ای جفقفر عایة. السلام قال* «خراحات. التساه 
علی النصف من جراحات الرجال فی کل شی2(»۶), ویرفع الید عن العموم 
فیما اذا لم تبلغ الدیه الثلت وقد ذکر الماتن قدس سره آَنْ تساوی دیه 
الاب غلی السراسم. ده الرحل لا بختض با آزا کان انجانی علی المراه 
رجلاً بآن قطع الرجل اصبع امرآه, بل لو قطعت امرآه اصبع امرآه آخری 
خطاً فالدیه عشره من الابل لا خمسه, وهذا هو المشهور بین الأصحاب. 


ولکن ذکر بعض(3) اختصاص التساوی بما |ذا کان الجانی علی المرآه رجلاً 
والا فدیه المرآه نصف دیه الرجل فلا یکون علی المرآه التی قطعت اصبع 
امره آخری الا خمسه من الابل, وقد علّل الاختصاص بان المفروض فی 
الروابات التی وردت فی تساوی :دیع الرجل وا لضراه الی بلوع التلت کون 
الجانی, علنها رجلا فالعتی مها الی غبز المقروض بخام الی-دلیل. 


قفیفت آن ماه من. الروایات کها زگرد الا آن قها سا لم فرش قبه کین 
الحاتی غلی المراه رحلا کفوققه. آیی. نضبرم عن, ای غبدالله عاید. الشلام 
قال: «جراحات المرآه والرجل سواء اٍلي آن تبلغ ثلث الدیه, فاٍذا جاز ذلک 
تضا عفت و احه الرحل علی جراخه المرآم صتعفی 1814 


ققی موه سضا غه قال + واه رن حراخه الشاء ؟ ففال وال رعال مالسا 
فی 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 205 , الباب 5 من آبواب دیات النفس, 
الحدیث الاأوّل. ۱ 

۸ فسات الشيفه 29 * 392 م لباب د من اوات یات آآنفن: 
الحدیت 2. 

3-(3) وهو المحقق الأردبیلی فی مجمع الفائده والبرهان 14 : 471 472. 


4- (4) وسائل الشیعه 29 : 383 , الباب 3 من آبواب دیات الشجاج, 
الحدیث الاأوْل. 


الشرح: 


الدیة. سواء خی خبلغ الثلت. فاذا جازت الثلت فالها عثل. نصف: دیه 
الرجل»(1). 


نم اه |ذا جنت المرأه علی الرجل بما یوجب القصاص وآراد الرجل و 
آولیاژه. اافتضاض:من الفراه اقتصر علی, التصاضی ولا مطالت‌سنها شنه: 
کما تقذم الکلام فی ذلک فی کتاب القصاص, وقلنا: ان الجانی لا یضمن آزید 
من نفسه کما یدل علی ذلک صحیحه عبدالله بن سنان قال: سمعت ابا 
عبداللّه علیه السلام یقول: فی رجل قتل امرأه متعقدا قال: ان شاء آهلها 
آن یقتلوه قتلوه, ویودوا| الی آهله نصف الدیه, وان شاة وا آخذوا نصف الدیه 
خسمه آلاف درهم. وقال فی امرآه ف قتلت زوجها متعفده قال: ان شاء آهله 
آن یقتلوها قتلوها ولیس يجني آحد آکثر من جنایته علی نفسه(2). وفی 
صحیحه الحلبي, عن آبي عبدالله علیه السلام قال: فی الرجل یقتل المرآه 
متعمداً فراد آهل المرآه آن یقتلوه, قال: ذاک لهم |ذا آدوا لی آهله نصف 
الدیه, وان قبلوا الدیه فلهم نصف دیه الرجل, وان قتلت المرآه الرجل, 
قتلت به لیس لهم الا نفسها. وفی ذیلها: جراحات الرجال والنساء سواء: 

تشر المز اج بسن اک مه یرام عم اسعای اس اه 
باصیع الرجل حلّی تبلغ الجراحه ثلث الدیه, فاذا بلغت ثلث الدیه ضعفت دیه 
الرجل علی دیه المراه(3). 


وعلی ذلک فان جنت المرآه علی الرجل بقطع احدی یدیه, فان آراد المجنی 
علیه القصاص یقطع احدی یدیها من غیر مطالبه نصف دیه الید؛ لأْنْ الجانی 
لا یجنی آکثر من نفسه, وآمّا |ذا قطع الرجل احدی یدی المرآه فان آرادت 
المرآه القضاض من الرجل لاید من ان تعطیه نصت دید یدم آوتاحد نت 
۹ ۳ ۱ 
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1( فساتل. الشبعه. 29 : 2و + آلیاب 44 .منم اجواب دیات. الاعضاع: 
الحدیث 2. 

2- (2) وسائل الشیعه 29 : 80 , الباب 33 , من آبواب القصاص فی 
النفس, الحدیث الاأوٍل. 


3- (3) الکافی 7 ۰ 298 299 , الحدیث 2. 


(التاسعه): کل ما فیه دیه الرجل من الأعضاء والجراح, فیه من المرآه 
دیتها [1 ]. وکذا من الذمی دیته. ومن العبد قیمته. وما فیه مقدر.فم الحز, 
فهو بنسبته من دبه المرآه والذمّی وقیمه العبد. 


(العاشره): کل موضع قلنا: فیه الأرش والحکومه, ققما واخد. والغعتی. انة 
بقوّم صحیحاً لو کان قفاه کا, , ویقهًم مع الجنابه, وینسب الي القیمه, , ویوخد 
من الدیه بحسابه. وان کان المجنی علیه مصلو کا: آخذ مولاه قدر 
النقصان [2 ]. 


الشرح: 
دبه المر ام من الاعضاء وا لعراخ والختی وا لعید 


تا کر قسی سین ی هتم االشاله آن کل جننه علی, آلرعلن اند 
ار مرو و انا سس ی 
و اه ار ای ار را و 
فی قطع. یدی: المر ان خمتمیمته ار نصف دیه الرجل. واذا وقعت تلک 
الجنایه علی العبد یکون تمام قیمتها ومن الذِمّی دیته ومن الذمّیه نصف دیه 
الدیهه 


واَمْا |ذا کانت الجنایه علی الرجل الحر بحیث تکون دیتها مقدّره فیلاحظ 
سس نی الدنه الی وه آلفس یوعد بای آلنسیه منت المراه او الخنن 
اه تشه | نود 


تمرم بلاخظ خساوی چیه الرجل والعراه الی تلت: ده الزجل وملاحظه: [لتسبه 
بعد بلوغ الدیه فی الرجل الثلت. 


رت وا اتکی ند 


[2] کلما یطلق فی کلمات الأصحاب فی الجنایه المفروضه الأرش آو 
الحکومه, فالمراد واحد وهو أثّه لو کان المجنی علیه حداً ولم تکن فی 
الجنایه الواقعه علیه تقدیر دیه» یفرض آَنْ اک عبد ولم یکن فیه الجنایه 
المفروضه, ویلاحظ ن قیمته آی مقدار, ویقوم ایضا قیمته لو کان عبدا مع 
الجنایه آی مقدار, ویعین نلسه نقص قیمته بالجنایه ویعین دیتها بتلک النسبه 
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الشرح: 


واطا انا کان. الفختی عایم عبدا باخق فولاه تفاوت مامين: فیفته ضخیوا 
وقیمته مع تلک الجنایه ولکن هذه 2 اذا ات الجنابه 
اعضاتد آن بدنه. 


ودعوی آَنْ هذا القطع یوّثر آیضا فی القیمه ولو عند وقوعها: لأئها فی 
معرض السرایه کما تری فان استقرار ضمان الجنایه اما بالبر ء آي عدم 
السراه اما سرا وادا فرصم عنم تایه که تسیل ارشا و ود 
ورد فی الروایات تعیین_الدیه فی بعض الجنایه التی لا یتفاوت بها قیمه 
آلعند یت ار بخسب عببا: کما ورد ذلک فی آرش اللطمه فا اللطمه مع 
زوالها بزمان قلیل جداً لا یوجب تفاوتاً فی قیمه العبد, , وقد ورد قی صحیحه 
آبی بصیر, عن آبی عبداللّه علیه السلام فی حدیث قال: ان عندنا الجامعه, 
قلت: وم الجامعه؟ قال: صحیفه فیها کل حلال وحرام. وکل شیء یحتاج 
الیه الناس حتی الأرش فی الخدش, وضرب بیده الیت فقال: تأذن یا آبا 
محمد؟ قلت: جعلت فداک ائُما آنا لک فاصنع ما شئثت, فغمزنی بیده وقال: 
یی ۳ هذا(1). ویالجمله الأرش فی هذه الموارد الدیه مع آَنْ الجنابه 
المافقه لا تخب عاما قی قیمه. آلعرد: 


لا یقال: ان هذه الصحیحه لا یمکن الأخذ بظاهرها فاِنْ مقتضاها آثه لا مورد 
للأآرش والحکومه فی موارد الجنایات. سواء کانت بحیت یختلف بها قیمه 
العبد ام لم تختلف. فان فی کل جنایه دیه معیّنه حنّی آرش الخدش کما هو 
ظاهرها فلا یبقی مع ذلک مورد لمدلول صحیحه عبداللّه بن سنان, عن آبي 
عبداللّه علیه السلام : دبه ۳9 
دون الاصطلام فیحکم به ذوا عدل منکم «ومن لم یحکم بما آنزل الله 
فاولتک هم الکافرون»(2). 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 356 , الباب 48 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث الأوّل. 


2- (2) وسائل الشیعه 29 : 302, الباب 11 من آبواب دیات الاأعضاء, 
الحدیت 2, والایه 4 من سوره المائده. 


(الحادیه عشره): من لا ولی له فالامام علیه السلام ولی دمه یقتص آن قتل 
عمداٌ وهل له العفو؟ الأصح: لا. وکذا لو قتل خطأً فله استیفاء الدیه, ولیس 


له العفو [1 ]. 
الشرح: 


وبالجمله, لا يبقي مع الأْخذ بصحیحه آبی بصیر مورد للحکومه والاأرش مع أنْ 
المشهور عند الأصحاب آنْ فی مورد الجنایه ان کانت الجنایه موجبه لنقص 
و ۱ ۱ ۱ 
ی ۳ 


فانه یقال: لا منافاه بین مدلول صحیحه ۳ بصير وصحیحه یداه بن 
سان لان تعین الارش فی کل آمر بخاح البه الاس نمکن ان بگون تفر 
المجنی علیه عبدا ومع عدم التفاوت یحکم الحاکم بنظر المصلحه فان هذا 
اه ها نی تس .هن کل ام بحتاح الیه النأس, ولکن هنن آلازنشن 
والتکوعه بالطویق. الذی مقرض الحن. عیدا لم بت ید دلیل. ومقنصن 
باه ی ات آرحمی سس کرد العدل یعنی حکم الحاکم 
بملاحظه نظر ذوی العدل تعیین مقدارالمال الذیجزاء للجنایه خصوصاً 
تملاعظه الموارد التی لا بمکن العه فدص ال قیدا کما فی عل خهایا: 


ولکن الانصاف آنْ المقام لا یخلو عن صعوبه والأحوط التصالح. 

الامام ولی من لا ولی له 

[1] وقد تقدم الکلام فی کتاب الارث آأنْ الامام علیه السلام ول من لا ول 
لق وا دا لم بکن. للفلم وازت مشلم بحون الامام ا ول تمز اند 

ویشهد لذلک صحیحه سلیمان بن خالد. انس ندالنه علیه. ااسلی هی 

رجا فلج فتل: وله اب ترا لمن کمن ده فان توخد فتحعلن قره 

بیت مال 


ص :309 


الشرح: 


المسلمین(1). فی روایات متعذده وفیها الصحیح خن اوه ی علیه 
الشام من عات وا هی لسن الاتال >( 


وصحیحه آبی ولاٌد الحناط قال: سألت آبا عبدالله علیه السلام عن رجل 
مسلم قتل رجلاً مسلماً عمداً فلم یکن للمقتول آولیاء من المسلمین الا 
آولیاء من آهل الذمه من قرابته, فقال: علی الامام آن بعرض علی قرابته 
هن ال بیته الاسلام, فمن آسلم منهم فهو ولیّه یدفع القاتل الیه فان شاء 
قتل, وان شاء عفا,ء وان شاء آخذ الدیه, فان لم یسلم آحد کاز الامام ولیث 
امره, فان شاء قتل. وان شاء آخذ الدیه فجعلها فی بیت مال المسلمین؛ 
ان عنايه الخقتول کانت علی الامام: مکی کون خیته. لافام المشامین: 
قلت: فان عفا عنه الامام, فقال: تما هو حقْ جمیع المسلمین وائما علی 
الامام آن بقتل ۳ یأخذ الدیه, ولیس له آن یعفو(3 ). وما فی عباره الماتن: 
بقتص ان قتل عمداً. فلیکن المراد جوازالاقتصاص فائه علیه السلام مخیّر 

بین الفضاضه ماخ الذته ان تذل العانی. الزیه. کما هه مفنین ولا ند ِِ 
المقتول, نعم لیس له العفو عن الجنایه والبحث فی ذلک ینفع بالاضافه الی 
الفقیه |ذا تصدّی الحکومه فی زمان الغیبه بناءً علی ثبوت الولایه له بالنیابه 
فیس آلرهام وال فلا نخوز له الا ما تقتضیه الخسبه. 


ص‌‌ :10 3 


1( وشسانل الشیعه ۰26 دوم الباب: تفن اباب ولاع ضمان, الجریزن: 
الحدیث . 

2- (2) وسائل الشیعه 26 : 247 , الباب 3 من آبواب ولاء الضمان 
الجریره, الحدیث 3. ۱ 

3- (3) وسائل الشیعه 29 : 124 , الباب 60 من آبواب القصاص فی 
النفس, الحدیت الاأْوّل. 


النظر الرابع 
ص‌‌ :311 


سعید 


ص‌‌ :312 


الط الرابع 


اشاره 


(الأولی): فی الجنین ودیه الجنین المسلم الحل مثه دینار: [ذا تم ولم تلجه 
الروح[1] ذکرا کان آو آنثی. 


الشرح: 
التظرّ الرابع: 


فی اللواحق 
دیه الجنین قبل ولوج الروح 


[1] هذا ما علیه المشهور بل اذعی علیه الاجماع. ویدل علیه من الروایات 
معتبره ظریف عن آمیر المومنین علیه السلام قال: ۲ 
دینار, وجعل منی الرجل الی آن یکون چنیناً خمسه آجزاء, فاذا کان جنیناً 
قبل آن تلجه الروح مه دینار, وذلک ان اللّه عرُوجلّ خلق الانسان من سلاله 
وهی النطفه فهذا جزء, نم علقه فهو جزآن نم مضعه فهو نلائه اجز |2۶۸۶ 7 
عظما فهو آربعه آجزاء. نم ۳ 
آجزاء مثه دینار, والمئه دینار خمسمٍ آجزاء فجعل للنطفه خمس المثه 
عشرین دینارا, وللعلقه خمسی المثه آربعین دینارا, وللمضغه ثلائه آخماس 
المکه ستین دیتارا, وللعظم آربعم اخماس المثه تمانین دیناراء فاذا کسی 
اللحم کانت له مثه کامله, فاٍذا نشأً فیه چلق آخر وهو الروح فهو حینئذ نفس 
بألف دینا ر کامله ان کان ذکرا, وان کان اتف فصوسو نهر ییاز الحدیث( 4 


وروانه سلمان.ین ضالجد.شن. آنی. عبدالاه علیه السلام : «فی النطفه 
عشرون دارآ , وفي العلقه تون فا , وقی المضعه ستّون ۳ , وقی 
العظم تمانهن ذتتار ا,.قاذا 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 312 , الباب 19 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث الاوْل. 


الشرح: 


کسی اللحم فمثه دینار, ثم هی دیته حلّی یستهل, فاذا استهل فالدیه 
کامله»(1 ). 


وقی زوانة این مسکان,.عن آبی غندالله علیم. السلام: قال؛ خدیم الخنین 
خمسه اجزاء: خمس للنطفه عشرون دینارا, وللعلقه خمسان ا رون دینارا, 
وللمضعه ثلائه آخماس سئون دینارا, وللعظم آربعه آخماس ثمانون دینارآ, 
وٍذا تم الجنین کانت له مثه دینار, فاذا آنشی فیه الروح فدیته ألف دینار آو 
عشره ه آلاف درهم ان کان ذکرا, ,وان کان آنثي فخمسمئه دینار, وان قتلت 
المراه وهی خیلم بفلم پبدر آذکرا کان ولدها آم آنثی قدیه الولد لصف دبه 
ال کز ونضفت: وه الاتی وویسا کامله ۱7 


وفی روایه سعید بن المسیّب قال: سألت علی بن الحسین علیهماالسلام 
ر ص ی سا ۱ فقال: ان 
کان نطفه فاِنْ علیه عشرین دینارا, قلت: وما ح النطفه؟ فقال: هی التی 
(ذا وقعت فی الرحم فاستقرّت فیه آربعین یوما, وان طرحته وهو علقه فان 
علیه آربعین دینارا, قلت: فما حدٌ العلقه قال: هی آلتی |ذا وقعت فی الرحم 

فاستقلات فیه ثمانین یوما, فا رت ی حضقه فان غلبه. سین وببارا: 
قلت: فما حد المضغه قال: هی التی اذا وقعت في الرحم فاستقژت فیه 
مثه وعشرین یوماًء قال: وان طرحته وهو نسمه مخلقه له عظم ولحم مزیل 
الجوارح قد نفخت فیه روح العقل فان علیه دیه کامله. الحدیث(3). 


ولکن قد ورد فی بعض الروایات ما ظاهرها ندیه العظم مثه دینار وان لم 
ال یه اه ناسا ال اه شم سا ات 
یضریها فتطرح العلقه, فقال: 


ص‌‌ :314 


۱۳-1 وسایل الشیعه 29 ولو + الیات 19 من ابواب. دیات. الاعضاء, 
الحدیث د. 


2- (2) وسائل الشیعه 29 : 229 , الباب 21 من آبواب دیات النفس, 
الحدیث الاأوْل. ۱ ۱ 

3- (3) وسائل الشیعه 29 : 316 , الباب 19 من آبواب دیات الاأعضاء, 
الحدیت 9. 


- 
0 ۳1 
0 
ِِ 


علیه آ توق دار قلت: و بت سل علیه سئون دینار| 
فقلت: فیضربها فتطرحه وقد صار له عظم, قال: علیه الدیه کامله. 
الحدیث(1 ). 


وصحیحه آبی عبیده, عن آپی عبدالله علیه السلام فی امرأه شربت دول 
وهی حامل لتطرح ولدها فألقت ولدها, قال: اٍن کان له عظم قد نبت علیه 
اللحم وش له السمع والبصر فان علیها دیه تسلمها الی آیبه. قال: وان 
کان جنیناً علقه و مضغه فان علیها آربعین دینارا اه ۵ تصاعها الی: ابید 
فلت فهی لا ترت من زلدها من ها فال: لا لاما فلت 12 


وه اروت ها وه یم الا یم وا اه ما ارو 
فالدیه مثه دینار فیرفع الید بها عن اطلاق هاتین کما لا یخفی. 


وعلی کل حال فلا وجه للالتزام باه |ذا تم الجنین وان لم تلجه الروح فدیته 
دیه النفس کما حکی(3) ذلک عن العمانی, ون الاسکافی |ذا آلقی الجنین 
متا من‌,غیر آن ینبیّن حیاته بعد الجنایه علی الام کان فیه غرّه عبد آو مه |ذا 
کانت الأم حزه مسلمه وقد قذر قیمه الغژه قدر نصف عشر الدیه کما فی 
کشف اللنام(4). 


آقول: قد ورد فی بعض الروایات آنْ علی الجانی علی الجنین غژه وصیف 
عبد آو آمه کما فی صحیحه داود بن فرقد عن آبی عبداللّه علیه السلام 
قال: جاءت امرأه فاستعدت علی آعرابی قد آفزعها فالقت جنیناً فقال 
الأاعرابی: لم یهل ولم یصٌ مثله 


ص‌‌ ها ۱ 5 


۳-1( فسائل الشنعه 29 ۰ 14و الباب. 19 حن. آبواب: ویات. الاعضاء 
الحدیث 4. 

2- (2) وسائل الشیعه 29 : 318 , الباب 20 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث الاأوّل. 


3- (3) حکاه العلامه فی المختلف 9 : 411. 
4-(4) کشف اللثام 2 : 518 (الطبعه القدیمه). 


الشرح: 


بطل فقال النبی صلی الله علیه و آله اسکت سجاعه علیک غّه وضیف عبد 
اما ۱ 


فنعتیره السکوتی :غن آنی غیدالله غلیه السلام فال قضی زسول الله:ضلن 
الله علیه و آله فی جنین الهلالیه حیث رمیت بالحجر فالقت ما فی بطنها 
فیتا فا عایه ام عبد او امه( 2] 


2 


وصحیحه سلیمان بن خالد, عن آبی عبدالله علیه السلام أَنْ رجلا جاء الیي 
ای و ی ی ما و و وا 
فأتی زوج المرأه ٍلی النبی فاستعدی علیه فقال الضارب: یا رسول الله 

آکل ولا شرب ولا استهل ولا صاح ولا استبش فقال النبی صلی الله علیه 

آله اک رجل سجاعه فقضی فیه رقبه(3). 


عع 


وروایه آبی بصیر, گن اف عبداللّه علیه السلام قال: ان ضرب الرجل امرأه 
حبلی فألقت ما فی بطنها میتاً فان علیه غژه عبد آو آمه یدفعه الیها(4). 


وظاهر هذه الروایات آن دبه الجنین غزه بالضم آی عبد آو أمُه سواء کان 
الجنایه علی الجنین قبل ولوج الروح آو بعده, بل یمکن آن یقال بظهور 
بعضها فی آنْ الدیه بالغژو بعد فرض ولوج الروح کما هو ظاهر تقیید 
السقط سقطت سقطا متا وکما بظهر ذلک من معتبره السکونی أیضاً 
ففدم. الر‌وایات کمن مخالفه لها قیم.م ان العبیت قبل علوج الرو ند 
مثه دینار وبعده دیه النفس, وحیث ان دیه الجنین بعد ولوج الروح لا یکون 
عم الا نی اه مت ماه خی الروابات جماها .علین. اه 
والشیخ قدس سره (5) قد حمل الجنین فی هذه الروایه علی ما لا تتم 
خلقته ولم تلجه 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 319 , الباب 20 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیت 2. 


2- (2) وسائل الشیعه 29 : 319 , الباب 20 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث د. 

3- (3) وسائل الشیعه 29 : 319 , الباب 20 من آبواب دیات الأعضاء. 
الحدیت 4. 

4- (4) وسائل الشیعه 29 : 320 , الباب 20 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث . 

5- (5) التهذیب 10 : 287 , ذیل الحدیث 14. 


الشرح: 


الزوح کالعلقة والضفه لها ورذقی.صحبخه آب عبنم عن. آیت: وال 
علع اسان نی امراه زیت وا وهی حامل اعر ح بلدها حالعت‌لوها ؟ 
قال ان کان له عظم قد نبت علیه اللحم_وشقّ له السمع والیصر فان علیها 
ده تسنلمها لت آیبه,فال .جان. کان جسا علمه او رقضفه فان: علیها آزیعین 
کارا آوشان لها ال انب قلت: فهت لا کرت من ولدها عن چتب ‌قال: لا 
نها قتلته(1). 


وهذه الصحیحه ان آمکن حمل ذیلها بأنُ دیه المضفغه والعلقه مخیره بین 
آربعین دینارا آو غلاه الا اه ٍ یعارضها ما رواه آبی عبیده والحلبی عن انت 
عبدالله علیه السلام قال: سئل غن رجل قتل امرأه خطاءً وهی علی رأس 
ولدها نمخض فقال خمسه آلاف درهم» وعلیه دبه الذی فی بطنها وصیف ا‌ 
۳ 


فان ظاهر فرض آن المرآه علي رس ولدها تمخض فرض ولوج الروح 
پا 


وکیف ما کان: فالمشعین ارجاغ هد الرعابات الی: اهلفاء وق دکرنا آن الدیه 
فی الجنین علی مراجل النطفه والعلقه والمضغه والعظم وکسائه باللحم 
وشق ۳ الأذن والبصر فاد مرنبه من ذلک 0 ولوح الروح لها دیه ومنه دینار 
عشر دیه النفس بعد تمام المراتب قبل ولوج الروح بلا فرق بین کون 
الکتیرن گرا آم‌انتت: 


ولکن المنقول(3) عن المحقق الأردبیلی أَنْ دیه الجنین الذکر ضعف دیه 
جنین الا نتت فدیتها خمسون ذیتاراً واستدل علی ذلک بمعتبره ظریف لما 


ورد فیها بعد ذکر 
ص‌‌ :2317 
1- (1) التهذیب 10 : 287 , الحدیث <1. 


۸ وساتل, الشیعه ۲۰29 320 آلیاب 20 هم آبوافب بات الاعضاء 
الحدیث 6. 


3- (3) نقله السید الخوئی فی مبانی تکمله المنهاج 2 : 402 , المسأله 
9 , وانظر مجمع الفائده والبرهان 14 : 324 327. 


ولو کان ذشیاء فغشر دیه آبیه [1 ] 
الشرح: 


دیه الجنین الذکر قبل ولوج الروح وبعده: وقضي فی دیه جراح الجنین من 
خشای لته لیا وس حرام الکر‌ها یل .وک ای اند 
علیه السلام علّق قبل ذلک کون الدیه بأنْ بعد ولوج الروح علی کونه ذکرا 
وکون الدیه خمسمئه علی ما اذا کان انثی. 


ی کل کقوترر الم کر الاطلاف بسن الکی الانتی فن فبق. آلعتین ف 
ِِ الروح. وعلی ذلک تکون دیه جراح الجنین من حساب المثه قبل ولوح 
و 


وبتعبیر آخر, |ذا کان اسقاط الجنین, قبل ولوجه فالدیه عشر دیه النفس 
ی مک تایبا فون سول کر انیا کم فی نت آلحش | لفضام 
قبل ولوج الروح. 


[1] ولو کان الجنین قبل ولوج الروح ذقیاً حکماً فقد ذکر الماتن آَنْ دیته 
کر دیص یقحای رها اب مت ات المشهور 
ذلک فاٍئها المناسب لدیه الجنین المسلم قبل ولوج الروح, وفی الجواهر: بلا 
خلاف آجده(2) ), ولکن فی معتبره السکونی آنْ دیته عشر دبه اتف ۷ 
دیه الجنین الذمی حکماً آربعین درهماً بلا خلاف بین الذکر والاتثی, وقد روی 
عن جعفره عن آبیه, عن علی علیه السلام اه قضی فی جنین الیهودیه 
والنصر انیه والمجوسیه عشر دیه اخه( 3 


ویقیدها روایه مسمع عن آبی عبدالله علیه السلام آن آمیر المومنین علیه 
السلام قضی فی جنین اليهودبه والنصرانیه والمجوسیه عشر دیه مه (4). 
والتعبیر بالتأیید؛ لأْنْ فی 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 312 313 , الباب 19 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث الاأوّل. 


2-(2) جواهر الکلام 43 : 361. ۱ 

3(د) فسانل: الشیعه 29 + م22 البات :18 .من انوا خیات: النفنن 
الحدیث د. 

4- (4) وسائل الشیعه 29 : 225 , الباب 18 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث الاأوّل. 


وفی روایه السکونی, عن آبی جعفر, کن علی علیهماالسلام ۰ عْشر دیه 
اتف والعمل علی الا المهاو کم قفتتر قنمه آنه الخف که 11 1 


علی خلاف معتبره السکونی المویده بروایه مسمع شی۶ یمکن الاعتماد 
قایه بقع الاح ما 


وما قیل من آئها معرض عنها عند الأصحاب ومخالفه لما ورد فی الجنین 
الفخشام خیت ان الفتاست لما ورد فیه-عشر قیمه الاب: 


فلا یمکن المساعده علیه فاٍئّه یظهر من کلام المجلسی ها معمول بها عند 
تقض,وما ور قف. العتین الخسام لا بعتضی آن کون الحمن الدمت عکما 
اه ار اس اه ی ان نصا ای احصام لت 
پا ای اس که سر 


۰ 


ای نا ای اس کل سای ارت وه که 
القضا کرام بان الستی گرا اه ای ها علیه المشمو. 


ویتت [ علی دلک ها غفتر عنه قی. الجدا فرط 1 لقوی 1 ی 
عبدالله علیه السلام : «فی جنین الأمه عشر ثمنها»(2) ومقتضی اطلاقها 
عدم الفرق بین کون الجنین ذکرا آو آنثی, ولکن روی عن السکونی الشیخ 
قدس سره فی التهذیب بسنده الیه, , وقی سنده ضعف. ۰ پروی عن ابن 
این الجندا3), وریما بدغی. آن العفل من العشهور جابر لضعفها: ولا بیعد 
ذلک ولکثه غیر محرز والأحوط التصالح. 


ص‌‌ ۰ 1 3 
1- (1) جواهر الکلام 43: 362. 


2- (2) وسائل الشیعه 29 : 323 , الباب 21 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث 2. 


ات زیاد 
اسماعیل بن ا 
د ءآ 
(الشنع الظومی 1:50 
9 وت 1 
3- ( 
السکونی. 


ولو کان الحمل زائداً عن واحد, فلکل واحد دیه [1 ]. 
ولا کفارت علی الخاتی 121 


ات یه اش نامام کل یر مت لا ی فا مه 
تیقن الحیاه, ولا اعتبار بالسکون بعد الحرکه, لاحتمال کونها عن ریح. وتجب 
الکفاره هن مع مباشره الجنایه. 


الشرح: 

ولو قیل بانه عع دم التضالع برجع الی الحکومه قله وچد. 

هذا فیما کان جنین الأمه مملوکه کما هو منصرف الروایه؛ لأْنْ الجنین غیر 
المملوک لا بقوّم بالقیمه, بل الاطلاق فی دیه الجنین بأئها قبل ولوج الروح 
مثه دیتار وبعده دیه الذکر الحر لو کان ذکرا, وان کان ات فدیتها نصف 


اف ها ای ادا با کان الک عع یا عه 
ولوج الروح فتکون دیته قیمته. 


[1] فاِنْ ما ورد فی معتبره ظریف وغیرها آو ما ورد فی الجنین کذا ظاهره 
ففاد فضیه. جفیفیه هبیان. خکم انخلالی .فن. غیر بالل: والتداخل, هه تعود 
الجنین بحتاج اٍلی قیام دلیل. 


| ۷ ۳۷ ۳ 0 


2 ولگ فان الکفارم الم نب محضعیا ال لا سدق الفل قل رام 
الروح کما هو المفروض. 


دیه الجنین بعد ولوج الروح 


[3] فائه بعد ولوچ الروح یصدق عنوان القت علی ما تقدّم ویفترق بعد 
موجه ال کر غن الاشی‌بان مه آلذگر ضعق الانی. 


تعم: لابند قی تر لب الذية کذلک من اخراز آنه کان الختین ضا قی بظن. اخه 
1 


ص‌‌ :320 


ولو لم نتم خلقته, ففی دیته قولان: آحدهما شمه دکرة فی المبسوط[1 ]» 
وفی موضع آخر من الخلاف, وفی کتابی الأخبار, والأخر وهو الأشهر, توزیع 
الدیه علف مراتب النقل. ففیه: عظماً ثمانون ومضفغه ستون؛ وعلقه 


الشرح: 


الجنایه حلی یحرز عنوان, قتل ِ وتجب فی الفرض یعنی مع احراز 

القتل الکقاره عمداً کان آو خطا, ولکن ائما تجب الدیه فی المقام کسائر 
المفاهات: سستنطظ آن کین الخاه اساشی. ۳ بالسسه ما .عایه 
المشهور, فائه فی موارد التسبیب لا یکون |سناد القتل حقیقیا, وائما قام 
الدلیل علی الضمات .مار وانا الخفضوع امجفت الکاره هم الفال. ولا 
یصدق هذا العنوان فی غیر موارد المباشره. 


اه قد یقال ان فی الجنین ولو کان بعد ولوج الروح لا یکون علی 
مسقطه کفاره. فان الموضوع لها قتل الموّمن والرجل وشیء من العنوانین 
لا یصدق علی الجنین ولا علی الصبی غیر الممیز. 


نعم, الاجماع فی قتل الصبی غیر الممیّز علی لزوم الکقاره تام بخلاف 
این 


آقول: فیما رواه, الصدوق باسناده عن طلحه بن زید, عن ۹ محمد, 
عن آبیه فی امرآه حبلی شربت دواء فأسقطت, قال: تکفر عنه(1). ویرفع 
الید عن اطلاقهاآًو یحمل علی الاستحباب, ورفع الید عن اطلاقها مشکل 
فالتین العمل علی الا هداب : 


[1] قد تقدّم الکلام فی ذلک فلا نعیده ولا ینبغی التأْمّل بانقضاء العدّه 
باسقاط الجنین ولو قبل ولوج الروح بل فیما |[ذا کان مضغه آو علقه. 

وفی صحیحه عبد الرحمن الحجّاج. عن آبی الحسن علیه السلام قال: سألته 
عن الحبلی اذا طلْقها زوجها فوضعت سقطاً : او لب اه وضعته. متفه ؟ 


فقال: هک شیع تست اه حمل ان لم هه نم انیت عدتها وان کان 
مضغه »(2). 


ص‌‌ ۳۳ 


1- (1) من لا یحضره الفقیه 3 : 373 , الحدیث 4309. 
۵ داتفه 22 97 الا با سر انوات افو الحفنه 
الأوّل. 


مها و بکل واچده من هذه اور ثلائه : وجوب الدبه, وانقضاء العده, 
وصیروره الامه مٌ ولد. ولو قیل : ما الفائده, وهی تخرج بموت الولد عن 
حکم المستولده؟ قلنا: الفائده هی التسلّط علی ابطال التصرفات السابقه. 
التی یمنع منها الاستیلاد. 


اقا التظفهه فلا سعلق ها آا آلدیهه وهی عشرفن دتارا بعد. القائیا فن 
الرخم. وقال قی.النقایه» نبیر بای فی حکم الفمسنولده | ار وفه بعید: 


الشرح: 


واٍذا آلقت المرآه النطفه فاٍن کان الالقاء بعد وضعها فی الرحم من غیر آن 
بحصل فیها تغییر فلا ینبغی التأْمل فی تعلق الدیه بها؛ لما یأتی قی صحیحه 
محمّد بن مسلم وغیرها ولا ینقضی بالقائها کذلک خروج العده, ِِِ 
علیه وضع حملها المستبین ولا اٍلقاوه, وما عن الشیخ فی النهایه(1 بات 
تصير بالقاء النطفه فی حکم المستولده فان آراد النطفه التی ذکرنا فلا 
هن المساعده غاید. 


دیه ال لنطفه 


[1 ] قد تقذم آأنْ الالتزام بأَنْ دیه الجنین فی آأی مرتبه غژه علی ما تقذم لا 
یمکن: ی 
العظم باللحم ثمانون, وقبل آن یصیر العظم سئون. وقبل آن تصیر مضفه 
آی نضتر فرته غافه ارنعون: وقبلها عشرون کما استظهرنا ذلک من معتبره 
ظریف وغیرها کصحیحه محمّد بن مسلم, قال: سالت ابا جعفر علیه السلام 

عن الرجل یضرب المرآه فتطرح النطفه؟ فقال: علیه عشرون فبتارز ۱ 
۰ یضربها فتطرح العلقه. فقال: علیه آربعون دینارا, قلت: فیضرمها 
فا فاص و ی از ات رها اوتت که سار 
لتعصامم ال« عانه الدید کامله و یت ریا رلک مره ارت سا ۱ 
ولج فیه الروح. وقد ذکر 


ص‌‌ :322 


1- (1) النهایه: 46د. 


2- (2) وسائل الشیعه 29 : 314 , الباب 19 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث 4. 


الشرح: 


الشیخ فی النهایه وفیما بیّن کل مرتبه بحسیاب ذلک(1). وظاهر هذا الکلام 
آنه ادا تشاود العف مذیبه ولج با مره آخری‌بان کان فا ین المرتتین 
یحسب دینه بحساب ذلک. 


وقد فشر هذا الکلام الذي ذکر فی النهایه اين |ادریس( 2 با النطفه تمکث 
تیا الی العی ح الم ای ساره وا ها امه 
والمطقهر وگذا من العظم والکمال فان مکنت ای وعشرین کان: میا 
اتنان وعشرون واذا مکثت عشره آیام بعد ِِِ کان فیها ثمانون وعلی 
هد التاش تنکون ال تاره میا در ان لانشن مرا 
فان تساه ی ام ی اه ان 
علی یوم سابقه. 


ول الماتن قدس سره آرود علی السرائر بما ذکر ولا من تعیین المراتب 
التی شیر الیها فی کلام الشیخ فی النهایه: قنها بین کل هرتنه: یشب دلی, 
لی الخمس التی ذکره من عشرین یوماً للنطفه وعشرین یوماً للعلقه 
بمعنی أَنٌ النطفه بعد آربعین یوماً تصیر دیتها آربعین دیناراً وأورد ایضاً باه لا 
دلیل علی تقسیط الدیه ما بین کل مرتبه یکون علی ما ذکره من زیاده 
الدینا ر علی عشرین دیتار | دیه النطفه. 


نش غلن تعخیو المعارزفته بیم الاخیار فن تحدید المراتب یوْخذ بما فی روایه 
سعید بن المسیب, وصحیحه محمد بن مسلم, وأبی جریر القمی لموافقتها 
للکتاب من أنْ المخلقه وغیر المخلقه وصفان للمضغه التی حددت بأتها 


تستقر فی الرحم مثه وعشرین یوما ای تمام مذه الجنین قبل ولوج الروح. 
ص :323 


1- (1) النهایه: 5 77. 
2-(2) السراثئر 3 : 416. 


الشرح: 


وکیف کان, فما هو المنسوب الی ابن ادریس من تحدید المراتب بعشرین 
یوماً وأَنْ تفسیره: ها بین کل فر به. بحساب؛ دلک: با نید الذنة عای 
العشرین کل بوم بدینار لا یمکن المساعده علیه؛ فان الوارد فی بعض 
الروایات ما ظاهره أنْ المراتب فی تنقل الجنین العلقه والمضغه وکل 
فتمفا قت ارتفیت هه ما ان التطفه مها آرشهن نها ال آن تنیر غایه: 


وقد نقل فی الکافی فی باب بدء خلق الانسان وتقلّبه فی بطن أُمّه الباب 
لول من کتاب العقیقه فی الجزء السادس بعض النصوص کصحیحه زراره 
عن آبی جعفر علیه السلام أنْ اللّه (ذا آراد آن یخلق النطفه, الی آن قال: 
قعی الرخم‌بانها فتصل النظفه الی الوم ندیه آریفین بوما نم تصیر 
عروق مشتبکه. الحدیث(1). 


وضحشته: ال خری قال» سمعت. آباا عفر علته السلام. بقول: اظا وقعت 
النطفه فی الرحم استقرّت ها آونکین صفا‌وکون علقه آرمعین نوما. 
کمن مها رشن تومار ‏ سع اه ماکسن خاک الخونت در 


وما روی الحسن بن علی بن فضال, عن الحسن بن الجهم, عن الرضا علیه 
السلام یقول: قال ابو جعفر علیه السیلام : ان النطفه تکون فی الرحم 
کمل اه اشتهر شت الم سس حا مین آلخنیت ۱9 


وهذه الروایات وبعض ما تقدّم وان تخالفها صحبحه البزنطی عن الرضا علیه 
السلام قال: سالته آن یدعو اللّه عروجل لامرأه من آهلنا 9 جمل ۲ فقال 
او 


ص‌‌ :324 
1- (1) الکافی 6 : 13 14 , الحدیث 4. 


2 (2) الکافی 6 : 16 , الحدیت 7. 
3- (3) الکافی 6 : 13 , الحدیث د. 


الشرح: 


الدعاء ما لم تمض آربعه آشهر, فقلت له: اثما لها أَقل من ذلک فدعا لهاء نم 
قال: ان النطفه تکون فی الرحم لائین یوماء وتکون علقه ثلائین یوما, 
الحدیت(1) فان هده الصحیجه مخالفه لجمیع الر وایانت التی ورد فیها عخدید 
النطفه والعلقه والمضغه تطرح, بل مخالفه لظاهر الکتاب المجید من کون 
المخلقه وغیر المخلقه وصفان للمضغه فان المضغه |ذا تم فیه الجنین 
فمخلقه واذا لم یتمْ فهی غیر مخلقه. 


کما هو ظاهر الکتاب العزیز «ی ها لناس ان کنتم فی ریب من البعث فان 
مخلقه»الابه(2) 


ِِ لو لم یصخّْ لأحد الأخذ بما تقدّم می الروایات الداله علی أَنْ 

تخیر رم ۳ والعلقه والمضغه لکل منها آربعون یوماً لاشتمالها 
ما یمنع من الوئوق بهاء وکذا استفادتها من روایه آبی جریر القمی 
التی لا یبعد اعتبار سندها قال: سألت العبد الصالح علیه السلام عن النطفه 
ما فیها من الدیه, وما فی العلقه, وما فی المضفغه, وما فی المخلقه. وما 
یقت في الأرحام؟ فقال: ائه یخلق فی بطن أمّه خلقاً من بعد خلق یکون 
نطفه آربعین یوما, نش کون عافد ارسفیت بوما: 1 
التظفة آر یعون 1 الحدیت(3). 


فاللازم فی تنقل الجنین فی ما بین المراتب المتقدمه من المصالحه علی 
الدیه؛ وذلک فان معتبره ظریف(4 ) قد دلت علی ان دیه الجنین قبل ولوج 
الروح مئه دینار 


ص‌ ۳ ۳2 2 


1- (1) وسائل الشیعه 7 : 142 , الباب 64 من آبواب الدعاء, الحدیث 4. 
2- (2) سوره الحح: الایه 5 ۱ ۲ 

3- (3) وسائل الشیعه 29 : 317 , الباب 19 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث 9. 


4- (4) وسائل الشیعه 29 : 312 , الباب 19 من آبواب دیات الأعضاء 
الحدیث الأوّل. 


وقال بعض الأصحاب: وفیما بین کل مرنبه بحساب ذلک [1 . وفسشره واحد: 
بان النطفه تمکث عشرین یوماً نم تصیر علقه, وکذا ما بین, العلقه 
والمضفغه, فیکون لکل یوم دینار, ونجحن نطالبه بصحه ما اذعاه الأوّل, ثم 
نطالبه بالا لاله علین ان سره مراه..علی. آن آلمزوی اف المکت ین 
اننطفه والعلقه آریعون توا وکذا بین العلقه 9 روی ذلک: سعد ین 


جعفر 9 0 ه 2 جریر ااتکیر عن موسی 0 السلام : ۲ وأی 
العشرون قلم نقف بها علی روایه ولو سلْمنا المکث الذی ذکره, من ین لنا 


آَنْ التفاوت فی الدیه مقسوم علی الأْیام ؟ غایته الاحتمال. ِ و ۳ 
فاقغار. مع انه. بمل, ان کمن الاشارة بدلی2۱ لین عا. روام. موننسن 
الشیبانی, الشرح: 


وعشرون دیناراً فیما کانت نطفه, وآربعون |ذا کانت علقه وستون |ذا کانت 
مضفه وثمانون اذا کانت المضفه عظما؛ ومثه دینار اذا کانت 1 اللحم 
العظم, و۳ الدیه ما بین ما ذکر من المراتب والحالات فیه فلم یرد ما 
یطمئن النفس, هار دا ورد فیها فی صحیحه سلیمان بن خالد وروایه ۳ 
شبل وروایه یونس(1) من زیاده دینارین بزیاده نقطه الدم فی النطفه 
وبزیاده عرق اللحم فی العلقه, وبزیاده اربع دنانیر بزپاده عقده العظم فیها 
الی آن یتمّ الجنین وتصل الی مثه دینار یجری فیها ما اشرنا الیه من اقترانها 
ببعض ما یمنع عن الوثوق بهاء والله العالم. 


[1] ذکر ذلک الشیخ قدس سره (2) ولم یفشٌره. ولکن فشره ابن |دریس 
فی السراثر(3) بما ذکره فی المتن وقد تقذم الکلام فی تفسیره وما یرد 
علیه. 


21 ]تنیمل آن-یکون.ما دکره الشیخ بان کیما بین کل فرقه بختیبات 
دلی 


ص‌‌ :3206 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 314 315 , الباب 19 من آبواب دیات الأعضاء, 
2- (2) النهایه: 5 77. 
3- (3) السراثئر 3 : 416. 


عن الصادق علیه السلام : «اِنْ لکل قطره تظهر فی النطفه دینارین». و کذا] 
کل ما صار فی العلقه شبه العرق من اللحم یزاد دینارین. وهذه الأخبار وان 
توقفت فیها؛ لاضطراب النقل آو لضعف الناقل, فکذا آتوقف عن التفسیر 
الذی مر بخیال ذلک القائل. 


وله فتلت؛ |لصراخ فمات معها جنین فچیه اضر اهاز | جتضت الدیتین للجنین 
ان حفل الق ولو علم. کر | فده آه ای قدشما 


الشرح: 
اشاره الی ما رواه پونس الشیبانی وغیر ه. 


یه ضا لو فلت آمرآه قمات میا تین 


[1] وذلک ظاهر فاِنْ القاتل, علیه دیه المرأه وکذلک دیه الجنین ولو علم 
جال الضین عن الدکز اه الاتی قلا کلامر عاشا آذا لم بعلم کما ادا مات 
الجنین فی بطنها فدیته نصف دبه الأأنثی ونصف دبه الذکر, وهذا] وا رن فی 
معتبره ظریف حیث ورد فیها: وان قتلت امرآه وهی حبلی متمٌ فلم یسقط 
ولدها ولم یعلم آذکر هو آو آنثی ولم یعلم آبعدها مات آم قبلها فدیته نصفان 
نف دبه آلذ کر وتسف, دنه الا نی ووبة الم ام کاملفند دلی زر 


ویویدها روایه ابن مسکان, عن آبی عبدالله علیه السلام قال: دیه الجنین 
خسمه آجز اء: خمس للنطفه عشرون دینارا وللعلقه خمسان وارتفون 
دینارآ, وللمضغه ثلائه آخماس سئون دینارا, وللعظم آربعه آخماس ثمانون 
دینارآء واذا تم الجتین کانت له مثه دینار الی آن قال: وان قتلت المرأه وهی 
حبلی,فلم یدر آذکرا کان ولدها آم آنثی فدیه الولد نصف دیه الذکر ونصف 
دیه الأنثی ودیتها کامله(2). 


ص‌‌ 7 7 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 312 , الباب 19 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث الأوّل. 
2- (2) وسائل الشیعه 29 : 229 , الباب 21 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث الأوّل. 


وقیل: مع الجهاله یستخرج بالقرعه؛ لأثه مشکل, ولا اشکال مع وجود ما 
ُصار الیه من النقل المشهور. ولو آلقت المرآه حملها مباشره آو تسبیبا, 
فعلیها دیه ما آلقته [1 ] ولا نصیب لها من هذه الدیه. دازا مه 
فألقته, فالدیه علی المفزع. 


الشرح: 


وما یقال من أَنْ المشهور پلتزمون بالقرعه مع عدم احراز الولد ذکرا آم 
آثی؛ لا القرعه لکل آمر مشکل, لا یمکن المساعده علیه؛ فاثّه لا (شکال 
قی الششنه داعم السارم فصجما کما فی المفام. 


فتعلای زره تقلیق الارع انح فی المشتبه پرتفع الاشکال فی مقداره 
فیکون ما دلْ علی التعیین حاکماً علی العموم ولا أَقل من التخصیص. 


جق تقاط تین 


[1] وذلک لأثّه قد تقدّم ثبوت الدیه فی اسقاط الجنین سواء کان اسقاطه 
بالمباشره و بالتسبیب کأن یشرب دواءٌ وسقط الجنین بشربه. وقد ورد فی 
ضحیحه ضابی غبیدم: عن این عبداللم,عليم السلام فن امرآخ رن دواء 
وهی حامل لتطرح ولدها فألقت ولدها قال: ان کان له عظم قد نبت علیه 
اللحم وشقٌ له السمع والبصر فاِنْ علیها دیه تسلمها (لی آیپه, قال: وان 
ی ی 
قلت: فهی لا ترث من ولدها من دیته؟ قال: لاء لها قتلته(1). ویستفاد منها 
عدم اٍرث الجانی المسقط للحمل وان دیه الحمل حتّی الجنین الذی لم ینش 
خلقًآخر للاقرب فالاقرب من الوارت. نش آنه لا فرق نشن آن نکمن اسفا ط 
الحمل من المراه مباشرة او تسبیبا آو من الغیر حثّی آفزعها مفزع فاألقت 
خملها فن اف این آلویه علی, الحفیع* لاستاه علفت الجتین. اه وهذا 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 318 , الباب 20 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث الاأوّل. 


ویرت دبه الجنین من یرت المال, الأآقرب فالأقرب. ودیه آعضائه وجر احاته, 
بنسبه دیته 11 ]. ومن آفزع مجامعاً فعزل فعلی المفزع عشره دنانیر [2 ]. ولو 
عزل المجامع اختیاراً عن الحژه ولم تأذن, قیل: یلزمه عشره دنانیر, وفیه 
تور دون آشحبة آنه لا بخب: شا العزل عن الأأمه فجائز, ولا دیه وان کرهت. 


الشرح: 


وفی صحیحه داود بن فرقد, عن آبی عبداللّه علیه السلام قال: جاءعت امرآه 
فاستعدت علی اعرابی قد افزعها فلفت جنینا, فقال الأعرابی: لم یهل ولم 
یصح ومثله یطل فقال النبی صلی الله علیه و آله اسکت سجاعه علیک غژه 
وصیف عبد او اته1] فان دلالتها علی ضمان الجنین بالوصیف وان یحمل 
علی نوع من التقیّه علی ما تقدم الا ان دلالتها علی ضمان المفزع مع تلف 
الین بخخد به بل تا ل: نعم لو کان الاسقاط مباشره لو تسبیبا عمدیاً اق 
شبه عمد فالدیه علی المباشر والمسبب, وان: کان حضا -معضا .قفی, علی 
العاقله علی ما تقذم ویأتی. 


دیه آعضاء الجنین وجراحاته 


[1] کما فی دیه آعضاء الحي وجراحته فما فیه نصف الدیه کقطع الید ففی 


قطع ید الجنین نصف دیته ی خمسین قبل ولوج الروح. وفی قطع ذکره 
تفام الذنة ای السته وکدا قی. الخروح. التن فیما ده معیه,بالاضافه. الی 
الحوث فیوْخذ بتلک النسبه فی جراحه الجنین. 


دیه من آفزع مجامعاً فعزل 


[2] ذکر قدس سره لو آفزع مفزع مجامعاً فعزل المجامع بآن لم یفرغ 
الماء فی فرج امراته یکون علی المفزع عشره دنانیر نصف خمس المثه 
وفی کتاب ظریف: وافتی فی منی 
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۱۵1 مسا الشنته. 29 فلوم الیات: 20 منم آبواب قیات الا عضاع 
الحدیت 2. 


الشرح: 


09 
عشره دنانیر, واذا آفرغ فیها عشرین دینارآ(1). والمراد آثّه اذا آفرغ 
الشحامغ نی فرح السام ماعرج العف سر عه یه عشرون مها بصن 

الالتزام به. 


وأمّا ثبوت الدیه للمره الحژّه بعزل زوجها فلم یثبت حرمه العزل فضلاً عن 
الدیه للزوجه وعدی آنْ ماء الرجل حقٌ للزوجه کماتری. 


خالصحضل آنه ای افزم.شحسرحال جعافه فعزل الیتی.فی الخارج نکرن 
علی المفزع عشره دنانیر ان لم پرد المجامع العزل, واذا افرغ فی المراه 
وخرج المنی بفزعه یکون علی المفزع عشرین. 


وأمّا عزل الرجل عن امرأته الحژّه بدون |ذنها اختیار فقیل: علی الرجل 
عشره دنانیر(2)؛ لاه لا فرق فی تلف النطفه بین افزاع ال هر 
الزوج باختیاره والدیه دیه النطفه فی الفرضین؛ , وقد عد الماتن قدس سره 
الدیه علی الزوج آشبه فی کتاب النکاح, وفی المقام ذکر فیه تردّد وعدم 


آقول: قد ذکر فا له العزل فی مقذمات النکاح وقد ورد فی جوازه روایات 
تدل باطلاقاتها علی الجواز للرجل وان لم ترض ولم تأذن الزوجه, ومقتضی 
ذلک عدم ثبوت الدیه فان الثابت فی عزل المجامع اذا کان بفعل الغیر 
التذفتا بالذیه: ولکن بها ان النطفه لیس حفّاً للزوجه علی الزوج ففی صوره 
خواز العزل لا معتی لقبوت الذيه فان التطفه.حی الزه‌عبالافراغ او الفزل 


کما هو مقتضی الروایات, : نعم العزل عن الحژه مکروه مع عدم رضاها 
والکراهه لا تنافی الجواز ولا تثبت الدیه هذا کلّه فی الح*ه. 
ص :330 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 312 , الباب 19 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیث الأوْل. 


5 


2- (2) کالمفید فی المقنعه: 763 , والشیخ فی الخلاف 5 : 293 , المسآله 
مالقا فن لت 502 


وتعتبر قیمه الأمه المجهضه, عند الجنایه لا وقت الالقاء. 


فروع: لو ضرب النصرانیه حاملاً فأسلمت وألقته[1 ] لزم الجانی دیه الجنین 
المسله لا الهای,ووعت مضه فالاعفار بیاحال الاستعرآن 


ولو رب: آلهریهد فا سلمت وا اقتیه لم ضمم! ان الخنايه لم تقم من 
فلم یضمن سرایتها. 


الشرح: 

وأمّا الأمه فالعزل عنها جائز بالنصٌ والفتوی. 

فا دکوتا نظیر آن الخهادا کانعلی المفزع کت للرعل.لا المران: 
فروع: 

لق رب التضر انیت خاماا وا لته 


11| لو ظریت. الفر ان النضبز اک التمته وهی خنلی وامتامت بعد رها 2۶ 
آلقملا فعلی الا تس کمن الحسام اه دنا ر علی ما تقذم, فان 
الجنایه حیث وقعت کانت مضمونه فاٍن زادت بقاء بالسرایه آو غیرها تکون 
العبره بزمان استقرارها, وهذا بخلاف ما ادا لم عکن الغراه ذمیه فان غیر 
الذمیه وغیر المستامنه حربیه لا ضمان فی الجنایه علیها حین وقوعها ولا 
تقید اسلاما عقوت قهع الاب ولد فال الماین پم سر ایا 


ونوقش فی ذلک بانه اذا لم تکن الجنایه حین وقوعها مضمونه لعدم الاحترام 
علی المجنی علیه حین خدفتهاء فان کان له جرمه خین اسستفرارها یکون لها 
مقتضاها حیث ان المفروض آئها آسقطت جنينها بعد اسلامها ولو کان 
اسقاطها جنینها قبل اسلامها لم یکن لها حرمه حین الاسقاط آیضاء ونظیر 
ذلک ما اذا جنی علی حربی بالجراحه واسلم بعدها ثم سرت الی نفسها 
فمات فائه یکون علی الجانی دیته, نعم لا یثبت القصاص فاثه لم یقصد 
الحاتن قن الفرسی فتل المسام موف فتله خطا او شتف‌خطا. 


ص‌ 55 


1 وت زارد ۳ 7۳ له ۳ التنه ان کات اخل فالزياده 
فلا یستحقّها المولی, فیکون لوارث الجنین وان کانت دیه الجنین أقلَ. کان 
له آلویه. ان حعم تفص بالعتی: وما دکری باء علی, العیل‌باآنرهء آوجلی 
فان کم اب ار وه سس ای واه 
ممنوع, فاذن له عشر قیمه ۳ بوم الجنابه ۳۹ التقدیرین [1 ]. 


الشرح: 


وبالجمله, ما ذکره المشهور من أنْ الجنایه |ذا لم تکن مضمونه حین وقوعها 
اه ما اما ات را ها ای مه 
المکتی علیه حال السر انم والامتفر ان فی الخناد. 


لو کانت آمه فأعتقت واألقته 


[1] آقول: قول الشیخ بأَنْ لمولی النصرانیّه بعد عتقها پکون أقَلّ الأمرین 
من عشر قیمه النصرانیّه حین رها آو من دیه الجتین؛ لان عشتر القیمه اذا 
کان آقل فالزائد منها بحریّه الام فلا پستحقّ المولی تلک الزیاده وان کان 
ده آلختن اقل کین له الدیه ایضا لا اد | امه حصل بالفت رالد هو 
فعل المولی(1). 


دا هرد علیه الماتن بان ما ذکر بناء وین ار الواجب رفی جنین الاأمه الغژه 
حیث یکون عشر قیمه الأم تاره آقل من قیمه الغژه وأخري یکون الغژه آقل 
قیمه من عشر قیمه الام آو آن یلتزم بأنْ عشر قیمه الأْم الذی دیه جنین 
الأمه یمکن آن یکون آزید هن دیه جنین الحژه, وحیث ان کلا البناءین باطل 
یکون للمولی عشر قیمه الأْم حین الجنایه علی التقدیرین. 

اقول» ظاهر کلام الماتص ان الفاء الخملن مفرمض بهدعتق آلموای امته 


ص‌‌ :33 


(1۱) اافیمنوظ 7 195 


ولو ضرب حاملاً خطاً فألقت, وقال الولی کان حتّاد فاعترف الجانی[1] 
ضمن العاقله دیه الجنین غیر الحی. وضمن المعترف ما زاد؛ لأنْ العاقله لا 
تضمن اقرارا. ولو ۳ وآقام ک واحد بینه, قذمنا بینه الولی؛ لأئها تتضمن 


زیاده. 
الشرح: 


المضروبه, وفی هذا الفرض |ذا کان الجنین ممّا لم تلجه الروح فلا یکون 
لمولاها شی ۶ اصلاً فان ا مهن کما تقذم آَنْ السقط حین الالقاء بحکم 
الحرٌ من لجنينٍ یکون دیته مثع دینار تصل |لی وارثه, نعم |ذا کان الجنین 
فیل عنه آ ان کما آنْ ما نقص من قیمه الامه لو فرض بضمنه الجان 
لمولاها [ذا کان النقص فی زمان قبل عتقها. 


وقد یقال ان مقتضی رولیه النوفلی عن السکونی آن دیه الجنین فی فرض 
کو اه امه تن تفس افتا کها 7 
اشکال فان الروايه‌رواها الشیه بشندم ال القوفلی 1 فسند: آلبه ضعیف 
ویحتمل الحکومه فی دیه الجنین المزبور. 


لن عشری انظ ختا فا ارت 


11| هن. الفروع قی, اسف ظ. الخنین .ها دکر قی المتن من. آنه. لو رب 
الجانی الجامل خطاً قألقت حملها, وقال ولت المرآه آن الخمل کان.سا فیل 
السقوط آو عنده واعترف الجانی بذلک ففی الفرض تکون علی العاقله دیه 
الجنین؛ لأنْ اعتراف الجانی لا یکون نافذاً علی العاقله؛ لائّه من الاقرار علی 
العیو کون ما زاو علی وه الحین علی المانی حبت افتروف بخیام الحتین. 


ولکن لا یخفی آنْ ضمانه ما زاد لا یکون مقتضی اعترافه؛ لأنْ اعترافه علی 
العاقله لا علی نفسه والمفروض أنْ اعترافه علی العاقله غیر نافذ. 


ص :333 


1- (1) التهذیب 10 : 288 , الحدیت 23. 


ولو ضریها فألقته, فمات عند سقوطه: فالضارب قاتل[1] بفتل ان کان 
راو هن السة یال ان کان ,سم فضنها العافله ان کان خضا. 


الشرح: 


وق مفره السکونی النت رواها قی اتیب عن عفر عن یه ان آمدر 
الخو‌هین علیه الما م فال؛ العافاه ۱ تضمن عضدا ولا اقرارا ما صلخار زر 


ویالجمله, عدم نفوذ |قرار الجانی علی العاقله؛ لأثّه من الاعتراف علی الغیر 
عفتضاه اضمان, ها زاد. من الفال غلیه: والوجه فی. دنک هو آن. معتضی 
القاعده الأوْلیه ضمان التلف علی المتلف آی الجانی خرح منها موارد ضمان 
العافله: ول انگر الحاتی قی الفرض,جناه الخن ولکن. قال الولی آنه کان 
فا ویس حاعحا ای ی یا ۲ 
هم مفنتن الاستصساب. ند الا کم فسقط ذعوخ الولی الویاده علیدید 
الجنین قبل ولوج الروح وان کان للولی بّثه علی حیاته یحکم پثبوت دیه 
کامله قلی العاقله, سواء کانت للجانی بینه لانکاره آو: لح تکن؛ لان بینه 
الولی عبت الریاده التی بوغیها الولن. 


له ضربها قالفته قمات عفد سخوطظه 


[1 ] المشهور آثه لا فرق فی موارد القتل عمداً بین کون المقتول طفلاً حتّی 
جنیناً ولجته الروح وبین غیره فی ثبوت القصاص لولی المقتول ولو کان 
القتل من اسقاط الجنین بغیر قصد بأن کان شبیه الخطاً فالدیه علی الجانی 
ذوقی الخطا علن العاقله: 

ویستدل علی ثبوت ۳ 
ان 
مسج آلقیت 2 | نمرسله الحسررین 
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1- (1) التهذیب 10 : 170 , الحدیث 13. 


2- (2) وسائل الشیعه 29 : 75 76 , الباب 31 من آبواب القصاص فی 
النفس, الحدیث 2. 


وکذا لو بعی ضاضا وهات 1 از اوقم ضحیحا وکان مت لا بیش متلت 
الشرح: 


علی بن فضال.گن بعض اضحانه: غن آنت 0 قال: «کل 
مش فیل شتا صفیزا آه کبیرا هد ای حمقد مه اقوز 1 


ولکن لا یخفی ما فی الاستدلال فان العموم لا یوّخذ به بعد قیام الدلیل علی 
رفع الید عنه فی مورد ومرسله ابن فضال؛ لارسالها لا یمکن الاعتماد علیها, 
نعم رواها الصدوق فی الفقیه عن عبدالله بن بکیر, 0 
: «کل من قتل پشیء صغیر آو کبیر بعد آن یتعمّد فعلیه القود»(2 
و 
القود علی قتله لاختلاف آله القتل. 


نعم, لو لم یکن الشیء مشّا یقتل غالباً ولم یکن القاتل قاصداً القتل ولکن 
ترئب القتل علیه اتفاقاً یکون المترثب علیه الدیه کما مر فی القصاص. 


وبالجمله, مقتضی (الباء) الداخل علی _شیء صغیر آو کبیر ما ذکرنا؛ ولذا 
پرفع الید عن مقتضی العموم بصحیحه آبی بصير المرادی الوارد فپمن قتل 
مجنوناً باه لا یقاد له فائّه لايقاد منه(3) حیث ان مقتضی التعلیل آنْ من لا 
یجری علیه القود والقصاص لا یجری له آیضاء ومن الظاهر آنْ الطفل 
ی ی ی ی و و ی 
تساوی الدمین فی. المجتون قیرقع آلید غنه: فی الضفیر ایضا 


از اه ارم عفی ی 


0 ی ب ۳ 


ص :335 
1۳-1 شبات الشنعه 29 76 ,الباب 31 مو ابواب القضاصض. فی النفس: 


الحدیث 4. 
۰-2 (2) من لا یحضره الفقیه 4 : 112 , الحدیث 221<. 


3- (3) وسائل الشیعه 29 : 71 , الباب 28 من آبواب القصاص فی النفس, 
الحدیث الاوٍل. 


وتلزمه الکفاره فی کل واحده من هذه الحالات [1 ]. 


ولو آلقته حیّاً فقتله آخر, فان کانت حیاته مستقژه, فالثانی قاتل [2] ولا 
ضمان علی الأوّل ویر وان لم تکن مستقته, فلأوّل قاتل والثانی آثم بُعزّر 
- 


الشرح: 


[1] قد تقدّم سابقاً فی الجانی |ذا آوجبت جنایته سقوط الجنین فان کان 
ذلک قبل ولوج الروح فیه فلا کفاره علی الجانی؛ لاأنْ الکثاره تعلّق بعنوان 
القتل الذی لا یتحقّق قبل ولوج الروح, وهذا بخلاف اسقاط الجنین بعد 
ولوجه خیت: شحو عنوان العتل متعای علی العاتی الکفاره. 


ولکن لا بخفی أنّ المأخوذ فی موضوع کقاره القتل من الروایات والأیه ا 
یعمّ الجنین ولو بعد ولوج الروح بحیت یکون فی اتلافه عمدا| او خطا کفاره 
57 دعوی الاجماع ونفی الخلاف فیه. 


قال اللّه شا نم.-«ففن. فتل. مقض خطاً فتحریر رقبه موّمنه»(1) وراجع 
الروایات المرویه فی الکقارات وفیها عنوان الرجل والموّمن ونحوهما الا آن 
تدعی ان الخومم سد المومن. العکفین ِِ ولذا, تکون الکفاره فی قتله 
بعد ولوج الروح دون قبله فاٍئه لیس فی اسقاطه الا الدیه یعنی مثه دینار بلا 
فرق بین جنین الذکر والأنثی. 


ی الققه تا ففاه ار 


[2] بعتی:خال القاغ الام. کانت جباته مسقتمیخیت. یکین فایلا للیفاه خا 
ففی هذه الحاله |ذا قتله شخص یکون هذا الشخص الثانی قاتلاً ولا ضمان 
علی الأوّل. 


نعم, یعزر الأوّل لتعدیه وایذاثه, ولو لم یکن بعد الالقاء قابلاً للبقاء حّا یکون 
الأوّل قاتلاً ویکون الثانی آثماً ی عاصیاً وبعرُر لخطئه, ولو جهل الحال وهو 
آثه |ذا جنی علیه الثانی بعد الالقاء هل کان للجتین حیاه مستقته آم لا؟ قال 
اای ‏ ورتط 
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1- (1( سوره النساء: الایه 02 


ولو جهل حاله حین ولادته, قال الشیخ: سقط القود للاحتمال [1 ], وعلیه 
الدیه. 


الشرح: 


القود للاحتمال(1) وعلیه الدیه یعنی یسقط القود عن کل من الجانیین ولکن 
یکون علی الثانی دیه الجنین. 


تاد کی الما کی له ی الا یات ا سا 
الیو لوا تلم کید ها لا شین ان عم امد کی لفحم سا اضا هه 
الی الشخصین لما تقدّم من مقتضی قاعده: من لا یقاد منه لا یقاد, له ومع 
ل(غماض عنه لا یقاد من کل من شخصین لعدم احراز کونه قاتا وکذا لا 

یثبت الدیه علي الثانی؛ لأْنْ استصحاب الحیاه بعد فعله لا پثبت کونه قانله 
خاه چن ام احاء ال ان 


نعم, یکون علی الثانی دیه الجنین؛ لأثّه لو کان قاتلاً واقعاً یکون علیه الدیه 
هار ون من الزاند فان لم تک قالا کما ازافظ زاس کون 
و ی 


وأمّا دعوی الرجوع اٍلی القرعه فی تعیین القاتل منهما لأداء الدیه فلا وجه 
له؛ لأْنْ القرعه یرجع الیهما فیما کان الحکم الظاهری والواقعی مشتبهاً ومع 
معلومیّه الحکم الظاهری لاأصاله عدم کون کل منهما قاتلاً لا یکون علی 
واحد منهما شیء والأاصل نظیره ما یجری فی شخصین وجدا منیا فيی وب 
مشترک آو فی شخصین علم آن واحدا منهما مدیون لزید اه اضر اه علم 
سا رسای الیدر زان 


لو جهل حاله حین ولادته 


[1] بعنی لو جهل حال الجنین حین سقوطه هل کان له حیاه مستقگه آم لا؟ 
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1 الحسوظ 7 ۶ و2 
2- (2) جواهر الکلام 43 : 381. 


الشرح: 


فلا یکون فی البین قود علی الثانی لعدم احراز کونه قاتلا وجریان 
تافو ۶۵ چیاته سول تقو 1 ۰۳ ت ِ 
کل تقور کی ما لو علم ان الجانی الق ضیب ال ديع الج کون 
الجنین ذات حیاه مستقتژه لما تقدّم من أَنْ من لا یوَخذ منه القود کالمجنون 
لا یةَخذ لجانیه آیضا القود کما تدل علیه ما فی صحیحه آبی بصیر: فلا قود 
لمن لا یقاد منه(1). وحیت لا قود للصغیر ولا یقاد منه اذا قتل الاخر فلا بقاد 
من قاتله آیضا. 


وعلی لک قهل بکون علی من قتل الجین الدیه فیما [ذا کان معلوماًواذا 
ما ی مت ال ایا ی ار ور 
ی امه 


والأظهر آثه لا مجال للقرعه فی المقام؛ لأنْ موردها ما اذا کان الحکم یعنی 
الخف مشتیها من خبت الوانم: والظاهند .وفی ما تحن, لنسن کذلک: لان 
الجاری فی کل من الشخصین عدم کونه قاتلا لاحتمال عدم استقرار الحیاه 
حین سقوط الجنین بضرب الم 


نعم, ]ذا فرض أنْ الثانی قطع رآأس الجنین یکون علیه مثه دینار؛ لاه لو کان 
1 مق ایکون علی: آلاتی الففاه که آلکین 
الذی ولجته الروح فمثه دپنار متیقن فی ضمن الدیه وان کانت غیر مستقژه 


بکون ما ذکر دیه قطع الراس. 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 71 , الباب 28 من آبواب القصاص فی النفس, 
الحدیث الأوّل. 


ولو وطئها ذمّی ومسلم لشبهه فی طهر, واحد, فسقط بالجنایه أقرع بین 
اه اه 


ولو ضربها فألقت عضواً کالید. فان ماتت لزمه دیتها ودیه الحمل. ولو آلقت 
آربع آید فدیه جنین واحد؛ لاحتمال آن یکون ذلک لواحد ولو ألقت العضو ثم 
لت شین ا: دخات ده آعصه نی درم وکا لم لفیا فمات. 


ولو سقط وحیاته مستقزه ضمن دبه الید ی ولو نُر سقوطه, فان 
شهد آهل المعرفه آئها ید حوخ فنصف دیته, والا فنصف المئه. 

مساألتان: 

تفت الین ان کان عمدا وشسم آلعسه قفی مال: اتطاس ها وان 
کان خطا فعلی العاقله. وئستادی فی تلاث سنین. 

الشرح: 

لو وطئها ذمّی ومسلم لشبهه فی طهر واحد 


0 ادا فظا امه کل من. مسلم وی لشبقه. فی. ظهر واخد اشتاها 
فسقط الجنین بالجنایه بقرع بین الواطئین فی اسلام الجنین وکفره, فاٍن 
خرج آجدهما آلحق فی دیته ٍلی آبیه المسلم آو الکافر, حیث اه قد ورد فی 
تفیس. آنت: الظفل آذا کان مها شن. الاتتتن اه اکتر خر آبفه بااعوته 
ویلزم الجانی علی لاه بالنسبه الی دیه الجنین بحسب القرعه. 


دیه الجنین فی مال الجانی 


[2] مقتضی طلاق ما دل علی أَنْ الجانی ضامن لدیه الجنین قبلي ولوج 
الروح 9 الفرق تین کون الخنابه عمدا آوشبه عمد: او خطا. وفی 
الخواه لا آنه. اه لم نکن قی. السشن. اخماق لمکم الالت ام هم مان 
العافله دماین فیل علوح آلروخ 
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1- (1) جواهر الکلام: 43 : 383. 


الثانیه: فی قطع رأس المیت المسلم الحرّ مثه دینار[1]؛ وفی قطع جوارحه 
بحساب دیته. وکذا قی شجاجه وجراحه. ولا برث وارثه منها شین بل 
هرگ فی فعمه آلترت عس عها بالره‌ان بقال علم الشدهر ره الا 
یکون لبیت المال. 


الشرح: 


فیه حیث ان مقتضی اطلاق ما دل علی ضمان الجانی قبل ولوج الروح فی 
ای ان ی سای ی ور اس ها یهد اه 
خطا. 


قف. فقطم زان الخنت. الق مه فینان 


[1 ] دیه قطع رأآس المیت المسلم مئه دینار ویستظهر ذ لک من روایه 
الحسین بن خالد, عن آبی عبدالله علیه السلام قال: لا 
السلام عن رجل قطع رأس میّت فقال: آن الم ه .ما کما عم مرت 
حی فمن فعل بمیت فعلاً یکون فی مثله اجتیاح نفس الحتّ فعلیه الدیه, 
السلام هکذا قال رسول اللّه صلی الله علیه و اله قلت؛ کمن قظاع ان 
میت او شقّ بطنه او فعل به ما یکون فیه اجتیاح نفس الحی فعلیه دیه 
النفس کامله؟ قال: لا ولکن دیته دیه الجنین فی بطن آمّه قبل آن تلج فیه 
الروح. الحدیث(1) والتزم البعض بان الحسین بن خالد فی السند هو ابن 
العلاء الخفاف ولا یخلو عن تأثل, فان المعروف هو الخقاف من الحسین بن 
العلاء الخقاف لا ان المعروف من الحسین هو الخقاف ولا یبعد الالتزام 
باتتعال, کیه الفت الف ورنه فا الفن, ستفا. الن رتم ما کان لیب 
الجنایه علیه قبل موته وحیث لحق هذه الدیه بالمیت بعد موته فلاتنقل الی 
ورثته بعد موته فالاحوط للورثه ان یصر فوا الدیه فی وجوه القرب عنه وفی 
قطع اعضاء المیت کقطع بده او رجله دیه کما فی قطع ید الحی او رجله او 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 325 , الباب 24 من آبواب دیات الأعضاء, 
الحدیت 2. 


(الثانیه): فی الجنایه علی الحیوان وهی باعتبار المجنی علیه تنقسم أقساماً 
نلائه: 


لأْوّل [1]: ما یقکل کالغنم والبقر والابل, فمن آتلف شیثاً منها بالذکاه. لزمه 
التفاوت بین کونه حیًّ وذکیاً. وهل لمالکه دفعه والمطالبه بالقیمه؟ قیل: 


نعم, وهو اختیار الشیخین رحمهماالله , نظراً ٍلی |ٍتلاف آهم منافعه, وقیل: 
لا لانه اتلاف لیعضن,تا نمه فص التالق.وهو آشبد: 


ولو آتلفه لا بالذکاه لزمه قیمته یوم اتلافه. ولو بقی فیه ما ینتفع : به؛ 
کالصوف والشعر والوبر ِ فهو للمالک , وضع من قیمته. ۳ قطع 
بعض اعضائه, اه گنز با شیئا من عظامه فللمالک الارش. 

لثانی: مالا کل لحمه ویصٌ ذکاته کالنمر والأسد والفهد. فان آتلقه بالذکاه 


ضمن الأرش؛ لأْنْ له قیمه بعد التذ کیه. و کذا] فی قطع جوارحه وکسر 
عظامه, مع استقرار حیاته. وان انلقه لا بالذ اه من قیمته خا. 


الشرح: 
ن ااقانت ی الیان 


الحیوان القابل للتذکیه 


[1] الأوّل ما یوکل کالغنم والیقر والایل وذا تلف شیتاً منها بالذکاه لزمه 
التفاوت بین کونه حيیا وذکیا وهل یجوز لمالک الحیوان دفع الحیوان ك 
هکره والمطالبه پقیمته ؟ قیل: نعم, وهو اختیار الشیخین رحمهماالله ( 
نظراً الی اتلاف آهم منافعه وقیل: لاء لأثّه |تلاف لبعض منافعه ۰ 
التالف(2 1 وفه آنشننه: 
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کع 0 آلمفیدفی العقعه 765 مالظوسی فین آلنمایهه 50 7 
2 این ادرف الشرانر 3 7120 


التالیته هالا بقع غلیه ال کام فتی کلب الصید آرهون فرهما [ا ار خمن الناس 
من خضصه بالسلوقی, وقوفا علی صوره الروایه. وفی روایه السکونی, 


الشرح: 
آقول: | ذا آخذ الحیوان, واتلفه بالذکاه من غیر رضاه بتخیر المالک بین اخذ 


2 


القیمه , وبین اخذ المذکی والتفاوت بین کونه حیا حیا وذکیا, , وقد ذکر هه علی 
تقدیر َخذ التفاوت بین المذکی والحیوان یکون ما یبقی بید المالک 29 
لم لا امسمیالها علن دقفها ایضا ال کرد 


ولو انافه: لالز گام ارف فیمه: نوم اتلافه. ولو بقی فیه ما ینتفع به کالصوف 
والشعر ۹ والریش فهو للمالک ِِ من قیمته, ولو قطع بعض آعضائه 


وأما |ذا کان مشّا لا یوکل ولکن کان قابلاً للتذکیه ولکن الجانی قتله 
فیرالد که نضتن فسته مدا ای قیفته: ففی: هده الضورم المنانم آلن 
تبقی ملحوظه کالعظم والصوف ونحوها یکون فی اختیار قاتل الحیوان. 
والوجه فیه آنْ التی پجوز الانتفاع به من آجزائه التی لا تحلّه الحیاه ونحوها 
یکون مضموناً فا ذا دی الضمان وخرح عنه بالقیمه کما هو مقتضی کون 
التالف قیمیاً ینتقل ما یتخلف مشّاٍ یمکن الانتفاع منه عن ملک المالک الا |ذا 
بلی کل عدم الملکیه فی هذه الافون وفنة تأشل. 


نعم, |ذا قطع بعض آعضاء الحیوان آو کسر بعضها آو جرحها فعلیه الأرش, 
وهو التفاوت ما بین قیمتی الصحیح والمعیب. 


تقشر او قفا غین دا القواتم الارنه فعلی الحانی رنع عم ا. 
الحیوان غیر القابل للتذکیه 


11 آشتت آلدبه فی کلب:الضید آریعون دما وان دنک لابختض: تکلب 
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غن یداه خلت الساام ری کل آلصیت متام حکتا کلت آلفتم, 
وکلب الحاتط والاأْول آشهر. 


وفی کلب الغنم کبیش, وقیل: عشرون درهما, وهی روایه ابن فضال, عن 
بعض _ اخه انم عن ۳۷ عبداللّه علیه السلام , , مع شهر تها لکن ای آصل 


طریقا. 
وقبل* قن کلب الحاقظ عشر ون دن‌هما, ولا اغرف آلمشتند: 


وفی کلب الزرع قفیز من البر, ولا قیمه لما عدا ذلک من الکلاب وغیرها. ولا 
تضمرم قانلها شتاء آما ما نملکه. آلذ من کالگتزیر: فهو تضمن,. بقمتم اند 
مت اس وف ااسانهعلی ار اف اس 


الشرح: 


الصید السلوقی وان ورد في خبر الولید بن صبیح, عن ابی عبدالله علیه 
السلام (1) وکذا فی خبر آبی بصیر(2 ) ولکن لم یرد القید فی معتبره 
الک نی عته علیه الصلام فال فا آمیز العغمتن علیه السلام فیهه فل 
کلب الصید, قال: یقوّمه وکذلک البازی, وکذلک کلب الغتم. وکذلک کلب 
الحاط(3). ویعنی بالحائط البستان وحیث (ثّه لم یحرز أنْ الروایات تاشّه 
من حیث السند والدلاله فلا بأس بالالتزام بالقیمه فی کلب الصید أیضا 
توا اش له اف مه ره او یوحن 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 226 , الباب 19 من آبواب دیات النفس, 
الحدیث الاوّل. ۱ 

2- (2) وسائل الشیعه 29 : 226 , الباب 19 من آبواب دیات النفس: 
الحدیت 2. 

3- (3) مسائل. الشیعه. 29 : 226 : الباب 19 من ابواب دیات النفتس,: 
الحدیث د. 
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مسائل: 


ای اه لت ایک اه شم ای ای ان اما 
ویشترط فی الضمان الاستتار. ولو آظهرهما الذقی ۱[ 


لثانیه: |ذا جنت الماشیه علی الزرع لیا ضمن صاحها. ولو کان نهاراً لم 
یضمن» ومسنند ذلک روایه السکونی, و فیه صضعف والأقرب اشتراط التفریط 
فی موضع الضمان لیلا کان آو نهارا. 


التالته وی عن امیرالمتین علیه السلام ۳ قضی فی بعیر بین از بفت: 
عقَلَهْ آحدهم فوقع فی بثر فانکسر «اأَنْ علی الشرکاء حطته» لاثه حفظ, 
وضیع الباقون. 

الرابعه: دیه الکلاب الثلائه مقدّره علی القاتل. آما لو غصب آحدها وتلف فی 
ید الغاصب. ضمن قیمته السوقیه ولو زادت عن المقدر. 


(الثالثه): فی کقاره القتل یجب کقاره الجمع بقتل العمد[1 ]. والمرثّبه بقتل 
الخطاًء مع المباشره لا مع التسبیب. فلو طرح حجرا: آو حفر بثرا, و نصب 
شا کی فقو ما که ففتر ان مات ها ضعر الده دون اک اوه 


الشرح: 
کقاری ازشتلن 


تبقارم ات بقل امد 


[1] قد تقذم فی مباحت قصاص النفس ملاک قتل العمد وان تحعقه -یکون 
بضرب الاآخر باله قاتله بقصد القتل و بغیر آله قاتله نوعاً ولکن بقصد القتل 
کفا ایا کان الضرت ما مکترا الی ان-یضعت: او کان. الضرت باله ماه ولو 
لم یکن بقصد القتل. 


ففی جمیع الصور الثلات بموت المضروب یکون الجانی قاتا وقتله عمدبا 
۳ علیه کّاره الجمع آی عتق الر قبه المومنه وصوم سین تضخا واطعام 
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الشرح: 


فت قلی خاک ووا نات فا معسرهن اسان ین خایر الخعفی:قا لفات 
این جعتر غايه السلام : الرخل بقل الرجل شعندا.. قال: علید. تلات 
کفارات یعتق رقبه, ویصوم شهرین متتابعین. ویطعم سین مسکینا. قال: 
عافتی علی‌نن الهش علیمها نسم بسن رلک ۱ 


ومنها صحیحه عبداللّه پن سنان, عن آبی عبداللّه علیه السلام قال سئل عن 
۹۳ ۳ نامر الا فان کوقه آن ِ 
و 
ای فان تا فد قلی ی اه الیه واشق شمه وضام 
شهرین متتابعین واطعم سین مسکینا توبه من الله(2). اٍلی غیر ذلک. 


والمستفاد من هذه الصحیحه أنْ القصاص |ذا وقع فلا یتعلّق بالجانی الکقاره 
فالقصاص مع الندم توبه, وان لم بقع ۳ وکان عفواً بجب الکفاره یعبی 
کقاره الجمع مع |عطاء الدیه, هذا بالاضافه الی القتل متعشداء ولا یبعد آن 
یکون المراد من المومن فی الصحیحه فی ناحیه المجنی والجانی هو 
المسلم مقابل الکافر, فلا منافاه بین آن یکون المجنی علیه مسلتفا ند تا 
ضالحا فا ماما والمشای آلخانی. خسلما باسلام. طاهری. عیکون. فنل 
ای اش اه اه تا و 


نا فرق فی الکقاره فی القتل عمدا ین آن بتعلّق په القود علی القاتل آم 

ل کم ادا نفنل الهولی عیده آووعنه غیره فان ۱ بعلق علی الصولف القور 
فلکن عر ر ویتعلق به الکنارم فی»فتل, العمند. وکذا لا فرق فی تعلق الکفاره 
فیما کان القاتل رجلاً 


ص‌‌ :346 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 34 , الباب 10 من انوا القصاص فی النفس, 
الحدیث د. 

2- (2) وسائل الشیعه 29 : 30 , الباب 9 من اخاتب القصاص فی النفس, 
الحدیث الاول. 


الشرح: 


والمقتول یضاً رجلاً آو امرآه, ولکنْ الممن المآخوذ فی الکتاب ظاهره کما 
ذکرنا هو المسلم, فلو قتل المسلم کافرا لا یکون علی القاتل الا دیه الذمی 
علی تقدیر کون المقتول من أهل الذشه, ولا فلا دیه یضاً کما لا یکون کثاره 
ای کاخ رم ها 


ولا خلاف في آنْ الکثاره کما تثبت فی القتل عمداً کذلک تثبت, فی القتل 
خطاً قال اِللّه عرُوجلٌّ: «وما کان لمومن آن یقتل موّمنا ال خطاً ومن قتل 
معمنا خطا فتظریر وفته مومت وفبه. مسلمة الی اهلد ال انمض فوا خان 
کان من قوم عدو لکم وهو مومن فتحریر رقبه موّمنه وان کان من قوم 

فشهم مبنای قویه مسامه ال اهله ودحز یز رفبه مه فمن لم بحد 
فضتیام. شهرتن ستايعين. تیه من. الله.وکان. الله علیبا حکیما ومق. تعیل 
مقمنا دا فجزاءه جهثم خالدا فیها وغضب اللّه علیه ولعنه وأعذ له عذابا 
عظیما»(1 ). 


نم لا بخنی أَنْ القتل خطاً علی قسمین؛ 


قسم پصدق حقیقه آَنّ الجانی قاتل کما |ذا رأی من بعید شبحاً ثّه یمشی 


فظنْ ۳ حیوان ورماه بسهم فقتله ثم دهب الیه فوجد اب انسان مسیلم 
فد التحوسته لام فن وت الکاره قفی ال ظقه ال سا ها 


وقسم آخر لا یصدق آثه قاتل کما |ذا آلقي الشخص حجراً علی موضع من 
الأرض فعثر به ماش اثْفاقا و بر ی ۳ 
علی أنْ ملقی الحجر بضمن الدیه, وفی الحقیقه آثُه لیس قاتل؛ لاثّه 
یباشر بالقتل ولم یکن قصده قتل آحد وائفق ذلک, , وهذا ی ی 
غیر مشمول لتعلّق الکقاره نم (طعام سنّین مسکین مان کان عنم کور فان 
ال هه عم امه الصیامو الا اه ستاو من سص ال اراس ما 
لید عن اطلاق الایه. 


ص‌‌ :3417 


1- (1( سوره النساء: الاابه 2۸ 3 9. 


وتضب بقیل الخسامه:دکرا کان اه انقیبعا | آه‌ یداه کدا تصب سقتل الضینیت 
دالستون: ععلی حول ده 


ولا تجب بقتل الکافر, ذشیاً کان آو معاهداء استنادا ٍلی البراءه الأصلیه. 


ولو قتل مسلماً فی دار الحرب, مع العلم باسلامه ولا ضروره, فعلیه الَوّد 
والکفاره [1 


الشرح: 
ال قزر ساسا فی فار الخرف 


11| نفد ها دکرنا من آن مان فتل. العمد فیما. اذا عفا: اولياء المقتولن 
القصاص هی کفاره الجمع واعطاء الدیه. 


بقع الکلام فی المسلم الذی یقتله المسلم فی دار الحرب باعتقاد آثه کافر 
حربی وفیما یقتله مع العلم بأثه مسلم, وظاهر الماتن قدس سره آثه |ذا 
قتله مع علمه بأثْه مسلم ولا ضروره فی قتله یتعلْق بالقاتل القود ۱ 
ولکن تقدم آَنْ تعاق الکفاره علی تقدیر القصاص معفو, واما اذا کان فی 
لین ضرمره. کما ادا عس‌الکار المشام فی الوفاع خر آفسمم آو فی 

قتل المسلمین فظاهر الماتن جواز قتله فی مثل هذه الحاله ولا بتعلّق 
بالقاتل لا القود ولا الدیه. 


ویمکن آن یقال نفی تعلّق القود والدیه علی القاتل فی الفرض؛ لا 
المسلم المفروض مع وجود الضروره علی قتله اعان قلی نفسه ببقائه فی 
وار آلخری‌وکان شرا نی قور ده 


ودعوی آثّه فی هذا الفرض لا کفاره آیضاً علی القاتل لا یمکن المساعده 
علیها لاطلاق بعض الروایات بل لایه المبارکه «فاٍن کان من قوم عدو لکم 
وهو موّمن فتحریر رقبه مومنه»(1) فان المراد قتل الموّمن وهو فی قوم 
بینکم وبینهم عداوه یکون 


ص‌‌ +39 


1- 1( سوره النساء: الایه 02 


ولو ظثه کافرآ, فلا دیه, وعلیه الکقاره[1]. ولو کان آسیرآ, قال الشیخ: 
ضمن الدیه والکفاره؛ لأثّه لا قدره للاسیرعلین التحلاص: , وفیه نردد. 


ولو اشترک جماعه فی قتل واحد, فعلی کل واحد کقاره[2], الشَرح: 

علیکم فی قتله کفاره. 

لو ظثه کافرا فلا دیه وعلیه الکفاره 

[1] ولو اعتقد أَنْ الذی فی دار الحرب کافر فقتله ثث ظهر أثه 0 
یکون علی القاتل قود بلا خلاف؛ لعدم القصد والعمد فی قتل ۰ 
کما ذکرنا لو کان القصد فی بقائه بدار الحرب بالعمد والاختیار والحرب 
قانتهة فعافه قیفا اغانه علی نفستةهافراط غلی فذرن ذهه 


, اذا لم یکن رفن اوح ها زا اد سرا خالرم الا 
ی ی تا 


لو نشخ رک جماغه فی قفل واخید 
[2] لاه مع الاشتراک بحیث صدر القتل عن الجماعه بأجمعهم یصدق علی 
کل واحد آثّه قاتل فیتعلق بکل منهم کشاره الفتل. 


ویوید ذلک ما ورد من اصابه صید من المحرمین کصحیحه عبدالرحمن بن 
الحجاج. قال سالت ابا الحسن علبه الفبلام عن, رجلین. اضابا ضیدا وهما 


محرمان, الجزاء بینهما؟ و علی کل واحد منهما جزاء؟ قال: لا بل علیهما 
آن یجزی کل واحد منهما الصید(1). 


ص‌ :+39 


1- (1) وسائل الشیعه 27 : 154 , الباب 12 من آبواب صفات القاضی, 
الحدیث الاأوّل. 


واذا قبل من العامد الدیه, وجبت الکقاره قطعاً. ولو قتل قودا هل تجب فی 
ماله؟ قال فی المبسوط: لا تجب, وفیه اشکال ینشاً من کون الجنایه 
۱ 


الشرح: 
اق قتل قودا ل سب فی مات الگفازی؟ 


1 ققب خمه‌من ااضحات ال آن قی مقر الفل العمه ادا له قتص من 
القاتل. سواء آخذ الدیه و عفا آولیاء الدم عن الدیه أیضاً یجب علیه کثاره 
القتل. عمدا, واعا ادا احد بالعضاض عنه بل لو فتل. ولو تسیب آعر لا بخب 
علیه الخارم معال جع آعر هم آلدانن قوس سنه ود من مال العات 
الکفاره. 

ره 


والمستند للقائلین بأخذ الکثاره من ماله أَنْ الموجب لوجوب الکثاره یعنی 
کفاره الجمع وهو صدور القتل منه عمداً قد تحقق ولا موجب لسقوطه 
بمجیّد قتل القاتل بالقصاص آو غیره فیجری الاستصحاب فی بقائه علی 
عهد ته, ولکن لا پخفی ان لا مجال للاستصحاب؛ لایر موضع الاستصحاب 
پرتفع بالقصاص؛ لاأثّه حکم تکلیفی لدلاله صحیحه عبداللّه بن سنان علی آنٌ 
الکثاره وان کان وجوبها بصدور القتل الا آثه معلّق علی عدم آخذ القصاص 
منه؛ بل عدم موته لأْنْ الکفاره وجوبها من وجوب الفعل فا ذا قتل قبل ذلک 
بالقصاض. آو بغیزه فلا یکون موضوع. حلی یجب. علیه. الفعل. وقد. ذکرنا 
هه ودالام بسا موه آنن دی سای خن ابش لاه اه 
السلام حیث ذکر 9" الامام علیه السلام : «فاٍن عفوا عنه فلم پقتلوو 
آعطاهم الدیه واعتق نسمه, وصام شهرین متتابعین؛ واطاعم سین مسکیناً 
توبه الی اللّه عر وجل »(1). 


قانه کما آن اعظاء الذیة. معلق. غلی»-عدم القضاض, والا قمع القضاض. لا 
موضوع للدیه کذلک وجوب الکقاره. 


ص :350 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 30 , الباب 9 من آبواب القصاص فی النفس, 
الحدیت الاژٍل. 


(الراعفاة قي ااعافله عاتظر ی مین الم که اتفس .نان 
اللواحق. 


ما المحل [1 ]: فهو: العصبه, والمعتق, وضامن الجریره, والامام. 


وضابط العصبه [2 ]: من یتقزب, بالأب, کالاأخوه قاو لا وف والعمومه 
وآولادهم. ولا یشترط کونهم من آهل الارث فی الحال. وقیل: هم الذین 
برئون دیه الفانل لو فتل. 


الشرح: 


فی العاقله 
اشاره 


ال کر فد سره فین. المخل للعافله. انم | اعصيهر. والمعتی نی من 1 
ولاء العتق, وضامن الجریره یعنی من له ولاء ضمانها, ثم الامام یعنی من له 
ولایه الامامه ویوّتی الدیه من بیت المال ویاخذ له کما یاتی. 


[2] وفسروا العصبه بالذین یوخ منهم دیه الخطاً المحض مهن یتقرژب الی 
الجانی بالات کالأخوه فا هلاه الأخوه والعمومه ها هلاه العمومه وقال: لا 
تنتر ط فی کوتمم عصیة الحانی. کونقم فن اهل الارت من الجانی, بل قد لا 
یکون من العصبه وان یکن من الوارث. 

وما قیل من آثّه یعتبر فی العصبه کونهم وارئین للجانی یأخذون دپته لو قتل 
لا یمکن المساعده علیه, فان اعتبار العصبه فی قتل الخطاً مر وکون 
شخص من آأهل الارث من الجانی آمر آخر, فائه لو قتل الجانی یرت دیته 


الزوجه والذکور والاناث, ولکن العقل یعني الدیه لا توخذ الا من الذکور من 
اه ون هسام انب اه بالنه‌هن ااات: 


ص‌‌ :31 


وفی 0 الاطلاق وهمّء فاِنْ الدیه ب_ الکو والاناث, والزوح والزوجه. 
الأهوال. ولیس کذا العقل فاثّه یختمنٌ بالذکور من العصبه دون من یتقترّب 
بالأم, ودون الزوج والزوجه, ومن الأصحاب من خصْ به الاقرب, ممّن یرث 
بالتسمیه. ۰ ومع عدمه, یشتر ک فی العقل ِ من بتقرژزب بالأم, مع من 
نا فاستار ال ره من اه را 
(علیه الصلاه والسلام ) وقی سلمه ضعف. 


الشرح: 


من ,یتقژب بالات مع من یتقژب ۳0 آنلاناً فیوّخذ من المتقب بالأب 7 
وبالام نت 


فا ان تن 
الحوشیی له ازسام ۰ هنت ری وگرانی فا :مان مدا ال 
عشیره ولا قرابه, فقال: فمن آأحّ البلدان آنت؟ قال: نا رجل من آهل 
الموصل ولدت بها ولی بها قرابه وأهل بیت, قال: فسأل عنه آمیر المژمنین 
علیه السلام فلم نجد له بالکوفه قرابه ولا عشیره, قال: فکتب الی عامله 
علی الموصل: «َمّا بعد فاِنْ فلان بن فلان وحلیته کذا وکذا قتل رجلاً من 
الا سا بر و ال لو مان ها فراه 1 
ی ی ین و یت 0 
فان کان من آهل الموصل من ولد بها وأصبت له قرابه من المسلمین 
فاجمعهم الیک, نم انظر فان کان رجل منهم یرثه له سهم فی الکتاب لا 
ی آحد من قرابته فالزمه الدیه وخذه بها نجوما فی ثلاث 
سنین فاٍن لم یکن له من قرابته حد له سهم فی الکتاب وکانوا قرابته سواء 
فی النسب» وکان له قرایه:من قبل آبیة واعه سماء:عی النست. فعض الدیة 
علی قرابته من قبل ابیه وعلی قرابته من قبل امه من الرجال المدرکین 
المسلمین ثم اجعل علی 


ص‌ :3 


الشرح: 


قرابته من قبل أبیه ثلثی الدیه, واجعل علی قرابته من قبل أَّه ثلث الدیه 
الرجال, المدرکین الخشامین, کم خذهم با ماسادهم الذیه فن تلات ستین. 
وان لم یکن له قرابه من قبل آبیه ولا قرابه من قبل آمّه, ففض الدیه علی 
آهل, الموصل مهن ولد ونشا بها ولا تدخلنْ فیهم غیرهم من آهل | لبلد, نم 
اننتاو دک متهم فی تلاتتستین فی کل سته تجما ی تستوفته ان #اء 
الّه, فان لم یکن لفلان بن فلان قرابه من آهل الموصل ولم یکن من آهلها 
وکان مبطلاً فی دعواه,فرده الی مع رسولی وت ان شاء الله فانا 
ولیه والمودی عنه, ولا ال دم امری مسلم»(1). 


۱ ما ذکر الماتن قدس سره من ان من الأصحاب من خصّ بالمحل 
الغقل بسن هن فلت بالات ومع هن خی تسالاب آنلایا اسفاد ال روانه 
سلمه بن کهیل, غیر تام: 


َو ی را سیب فی بعض النسخ بروی الحسن 
کطیه وان کان ظاهراً [ فاثه نقه الا از خال ات یر ظاهی. کما ان حال 
سلمه بن کهیل غیر ظاهر. 


ایا آن مدلولها وان کین آن الدیه تخر مع عدم الأقرب الذی ممّن پرت 
بالتسمیه ممّن یتقزب بالأم مع التقژب بالأاب من الرجال دون النساء, ولکن 
لیس فی الروایه أثلاناٌ 

ولکن قد یقال ان الدیه توّخذ آثلاناً قد سقط فی نسخه الوسائل عن 
الحدیت. ولکنها مروبه فی الکافی موجود فی تلک النسخه حیت روی فی 
الکافی باسناده فی الروایه السابقه عن ابن محبوب. عن مالک بن عطیه, 
عن ابیه, عن سلمه بن کهیل 


ص :353 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 392 , الباب 2 من آبواب العاقله, الحدیث 
الأوْل. 


الشرح: 


قال: آتی آمیر المومنین علیه السلام برجل قد قتل رجلاً خطاً اٍلی أَنْ قال 
علیه السلام فافحض عن امره وسل من قرابته من المسلمین فان کان من 
آهل الموصل من ولد بها وأصبت له بها قرابه من المسلمین فاجمعهم 
الیک نم انظر فان کان_منهم رجل یرثه له سهم فی الکتاب لا یحجبه عن 
میراثه آحد من قرابت خالرمه آلدبه وخده بها تجه‌ها فن تلا رتیت فان لم 
یکن من قرابته نه آحد له سهم فی الکتاب وکان قرابته سواء فی النسب وکان 
قنلم اه ظِ فراقه. من فنل. انه ضن. الرحال المدرکین المشامین نم 
از ار بر ۳ب 
ثلث پالدیه, وان لم یکن له قرابه من قبل آبیه ففضّ الدیه علی قرابته من 
قبل مه من الرجال المدرکین المسلمین ثم خذهم بها واستأدهم الدیه فی 
ثلث سنین(1). الحدیث ولکن ما رواه فی الوسائل عن آبیه بعد مالک بن 
عظته تم و نوات الوساتل ی ضوره: لاف الردابه بکست: ردان 
عن الکتب کان یتعژض له بقوله: ولکن فیما رواه الکافی کذا روی الروایه 
عن الکافی, وقال ففد یل الروایه ورواه الشیخ باسناده عن ابن محبوب 
وکذا الصدوق(2). 


و[ذا کانت الأقریاء الأبی والأی مشترکین بکون ثلثی الدیه علی آقربائه 
ااین والتلت. علین الرجال من آقربانه الاتی..واردا فی روابه. الشیخ فی 
التهذیب فی المچلد العاشر صفحه 171 , الحدیث 675 15 , وکذا فی 
روایه الفقیه ایض المرویه. فی المجلّد الرابع من الفقیه صفحه 105 , باب 
العاقله الحدیث الاأْوّل. یتعیّن آَنْ الوارد فی الروایه اعتبار التقسیط بالثلئین 
واللتهان لاه «السعوظ هن اسخه الهسائل. 


ص‌‌ :34 
1- (1) الکافی 7 : 364 , الحدیث 2. 


2(2) النهذیب 10 * 171 الحدیت 15 من لا بحضره الفقیم ۰۸ 199 
الحدیث 5308. 


الشرح: 


ولکن الژوایه من أصل سنده ضعف فان فی سندها فی الفقیه والتهذیب 
مالک بن عطیه. عن ابیه. عن سلمه بن کهیل. وعطیه وسلمه بن کهیل 
ار وعلی ما ذکر ۷ یثبت بهدذه الروایه العاقله و کیفیه استیفاء دیه 
الخطاً منها والمقدار الثابت منها الرجال الأقرباء من ناحیه الأخوه الأبی 
وآولادهم واععام الأْبی وأولادهم وماأ یاتی من آباء الجانی وأولاده, بل فیها 
أَنْ مع عدم المتقژب فی البلد ٍلی الجانی یکون العقل علی آهل البلد وهذا 
انشا نید اعمل سا 


والمحکی عن بعض الأصحاب ان العاقله التی تتحقل دیه القضا المخض .هم 


وگول ی زلک مموتقه. آنی-بضبر فال* شالت با عتذالله غلبه الساام 
عن رجل قتل رجلاً متعقّداً ثم هرب القاتل فلم یقدر علیه؟ قال: ان کان له 
مال آَخذت الدیه من ماله, والاً فمن الأقرب فالأقرب. فان لم یکن قرابه 
آژاه الامام فائه لا یبطل دم امری مسلم(1). وصحیحه اه بن محمد عن 
ابن آبی نصر, عن آبی جعفر علیه السلام فی رجل,قتل رجلاً عمداً نم فرٌ 
فلم یقدر علیه حتّی مات, قال: ان کان له مال أخذ منه, ولا ُخذ من 
الأقرب فالأقرب(2). 


ولکن لا یخفی أنْ الروایتین لا یرتبطان بالعاقله فاِنْ تحقل العاقله الدیه فی 
الخطاً المحض وموردهما القتل عمداٌ مورد القصاص والالتزام بمضمونهما 
فی موردهما ۱ باس به. 


نعم, قد یقال بالاستدلال بمرسله یونس بن عبدالرحمن, عِمن رواه. عن 
آحدهما علیهما السلام 1 قال: فی الرجل |ذا قتل رجلاً خطاً فمات قبل آن 
یخرج الی آولیاء 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 395 , الباب 4 من آبواب العاقله, الحدیث 
الأوّل. 


2-(2) وسائل الشیعه 29 : 395 , الباب 4 من آبواب العاقله, الحدیث 3. 


وه یدخل الباء والأولاد في العقل؟ قال فی المبسوط وفی الخلاف: لا 
والافرت مها [1 ز نیما دک فده 


الشرح: 


توبن آلنه. ان ال علی چرتر.هان .نکن لمخافله فعلن النالی 
من بیت المال(1). 


وفی الاستدلال بها أیضاً مناقشه: 


أَوْلاً: بأئها مرسله فان الشیغ(2) رواها باسناده عن یونس بن عبدالرحمن, 
عسن رفامعن آخوهما علهما اسلا 


وثانیً: أَنْ المراد بالخطاً لیس الخطاء المحض بل شبه العمد حیث تکون 
الدیه علی القاتل بقرینه قوله في السوّال: «ومات قبل آن یخرج الی آولیاء 
المقتول من الدیه » فتدل لت از الدیه فی فرض موت القاتل علی ورئته 
نعفی. عافلتم.عالا غلی: بیته الخال: وعلی. ما ذکر لا بفکن. ااعفل بما فان 
القاتل |ذا لم تکن له 7 ا یکون شیء علی ورئته, فان الدیه فی القتل 
المفروض دین علی القاتل توَدّی من ترکته فمع عدم الترکه فان اقتضت 
المصلحه توّدذی من بیت المال. 


هل یدخل الاباء والأولاد فی العقل؟ 


[1 ] تعرّض الماتن قدس سره لدخول آباء الجانی وآولاده فی عاقلته فی 
استیفاء دیه الخطاً المحض, وحکی عن الشیخ فی المبسوط والخلاف(3) 
عدم دخولهم, ویما أنْ الأباء والأولاد آدنی الأقریاء للجانی وفشروا العصبه 
بای القوم فلا یمکن المساعده لما قال الشیخ قدس سره وتبعه بعض 
الأصحاب, ولعل العمده فی منعهم ما ورد فی صحیحه محمد بن قیس, عن 
ای ماه که خی ار اد سم اه سای له اس 
اعتقت رجلاً واشترطت ولاءه ولها آبن فالحق ولاءه بعصبتها الذین یعقلون 
عنه دون 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 397 , الباب 6 من آبواب العاقله, الحدیث 
الأْوْل. 

2-(2) التهذیب 10 : 172 , الحدیث 16. ۱ 

3- (3) المبسوط 7 : 173 , الخلاف 5 : 277 , المسأله 98. 


و بت کم الفایل فین الضفان ۱1 ولا عفل. المراه2 .ولا الضبی:. .هلا 


المجنون, وان ورثوا من الدیه. 
الشرح: 


ولدها(1)؛ فکانت الصحیحه تدل علی عدم دخول الولد فی العصبه یعنی 


عاقله المره الذین یعقلون عن الرجل المشروط ولاقه. ذا ماتت المرأه 
التی آعتقت الرجل. 


الخما اند خارع ی عصه الم انا مایت بت لها بلاغ لت 
المعتق, بل یکون ولاء الرجل المعتق لفیر ولدها من عصبنها. 


ولکن لا یمکن الاستدلال بالصحیحه علی عدم دخول الولد فضلاً عن الأأب عن 
عصبه الرجل آو الضراه وذلک فان غایه مدلول الصحیحه آَنْ الولد لا بدخل 
فی عصبه المرآه المعتقه ذا ماتت حیث ورد فیها قضی علی علیه السلام 
بان هلاع آلرجل. الخی. کان للهرام. التت.ماتت. آعضیما التی. ععلون رن 
الرجل المشروط ولاء الرجل(2). 


ولو کان الولد داخلاً فی عصبه المرآه کان ولاوّه لولدها فاثه آدنی القوم 
للمرآه. 

والحاصل آئّه لا تدل الصحیحه الا علی یسوط لا ره نت لا 
لا تصل من عصبه ,الأم الی د ۵ وکا الولد فی هذه الصوره لا تصل الیه 
ولاء المشروط للاأم, ولا باس بالالتزام بذلک لدلاله الصحیحه التی لا تعم 
لعدم دخول الولد فی العصبه حثّی فی ولاء المشروط لاأْبیه المعتق بالکسر 
فضلاً من عدم دخول الأأب أیضاً فی العصبه. 

[1] بفیر خلاف یعرف من آصحاینا قدیماً وحدیثاً حیث ان العاقله تضمن 
جنایته حیث کانت جنایته من الخطاً المحض. 

لا تعقل المرآه ولا الصبی ولا المچنون 


[2] ما خروج المرآه عن العاقله فان العاقله کما تقذم حثی بناء علی دخول 
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1(1) وسایل الشیعه و2 70۶ لیات 9ه من نوات کنات العتفم الحدیت 
الأوّل. ۱ 

2- (2) وسائل الشیعه 23 : 70 , الباب 39 من آبواب کتاب العتقع الحدیت 
الأوّل. 


ولا یتحمّل الفقیر شیثاً[1 ]. ویعتبر فقره عند المطالبه, وهو حول الحول. 
الشرح: 


الْقارب الأْمی فی العاقله واشتراکهم ائما یکون الذکور منهم, پوأما المره 
و و ۱ تسشن را لام ارت کی 
روایه سلمه بن کهیل(1) ولا یمکن الاعتماد علیها لضعف سندها وغیره. 


وأمّا الصبی والمجنون فائهما مرفوع عنهما قلم التکلیف والوضع الملازم له, 
ولا ینافی عدم تحقلهما الدیه کونهما من العصبه وکونهما من الوارئین |ذا 
قبل الصانین من یه لها یکسا آن کل معا م‌قوع. عهها العلم. 


لا تخل الققیر هیا سم الدیه 


[1] کما هو ظاهر جماعه من الأصحاب, بل فی الجواهر دعوی عدم الخلاف 
فیه(2). ولکن |ذا کان بحیث یتمکُن من الاأداء ولو بالامهال لا یبعد تحقله 
ایضا فانه لا یکون؛غضبه الجانی جفیعهم من الاغنباء غالبا کما لا یکون الغتی 
فترطا مق‌ها لعتوان القضته. کها ار نخفی خدغمی الاخماع. فم العسماله یر 
ظاهره. 


ویمکن دعوی آن تحفل الدیه لیس حکفاً وضع بأن تکون علی ذمتهم 
بالجنایه دیناً بل هو مجرّد تکلیف عند حولان الحول فمن کان فقیراً عنده لم 
یکن علیه تکلیف ففی النتیجه یعتبر فی وجوبها علی آفراد العصبه غناهم, 
ولكْ الأحوط اعطاء الفقیر آیضاً عند حولان الحول |ذا آمکنه آداءها ولو 
بالتأخیر. 


متام وان ام ی تاه الا مان فی ها ون ره 
التکلیف باخراج دیه الجانی عند حولان الحول, ولکن ان آحرز الاجماع 
التعیدی لما کرت الغاین .من قدم تععل الققیر سا من الجه ۱۱ کان تقیرا 
عند حولان الحول پلتزم به, وان لم یتم فیما آَنْ ااین آاضا . ضیرم 
الحای راگن له الاشترای مج ساتر 
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2- (2) جواهر الکلام 43 : 421. 


ولا یدخل فی العقل [1 ] آهل الدیوان. ولا آهل البلد, اٍذ لم یکونوا عصبه وفی 
رمایط شمه فاسدل علن الرام احل, بلق المایل. عع فقو العرانهه وله فنا, 
فی غیره. وهو مطرح. 


ویقدم من یتقژّب بالأبوین[2]) علی من انفرد بالأب. 

الشرح: 

آفراد العصبه ولو بالامهال فلا موجب للقول باأئّه لا شیء علیه. 
لا یدخل فی العقل آهل الدیوان ولا هل البلد 


[1] یعنی لا یوخذ دیه المجنی علیه فی قتل الجانی خطاً بل فی جنایته 
بالجرح خطاً من آهل الدیوان, وأهل الدیوان علی ما ذکروه الذین مهّدوهم 
للجهاد وأدوا لهم آرزاقهم وسجلت آسماژهم, وهذا عندنا لا اعتبار به ولا 
یوّخذ من آهل ما یسمون الدیوان شی ۶ من الدیه 11 اذا کان من یوخذ منه 
من عصبه الجانی, ومعلوم آَنْ ما یسمونه بالدیوان آ یکن فی زمان التیی 
صلی الله علیه و آله ویقال اخترعه الثانی ولا اعتبار لمن یدخل فی ذلک ولم 
یکن من عصبه الجانی کما هو الحال فی آهل البلد الذی یکون بلد الجانی 
فان أهل 0 با ۱ ۳ 
وما ورد فی روایه سلمه بن کهیل(1) متروک لضعف الروایه من جهات علی 
ما تقذم مع صدور الجنایه خطا عن الجانی فی غیر ذلک البلد. 


تقدیم من یتقرب بالابوین 


او ای حدم المانی خطا من تیب ای ااحای باون کافته من 
جهه او نت ولا یوخذد من ۳ المتقژب الیه من جهه اد خاضه وقد ادذعی 
عدم الخلاف فی ذلک. 


ولکن لا یخفی آثّه لا فرق بین الأخوین فی کونهما من عصبه الجانی, والمقام 
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ویغقل المولی هن اعلی, ولا بعقل [1 | من. اسفل. 
الشرح: 


قی مرنوط بازت ال فرین.هن. الخانی خی کون از المقب الی:الخانن 
بابویه وارثا دون المتقژب بابیه فقط, با المقام یذکر حکم من یوّخذ منه 
دیه الخطاً الذی ارتکبه الجانی, وٍذا فرض أَنْ الدیه علی عصبه الجانی فلا 
فرق فی العصبه بین الاخوین فی کونهما من عصبه الجانی. ودعوي له هرد 
فی صحیحه البزنطی ما پل علی أّه پلاحظ فی العصبه ایضاً الأقرب 
لثانی علیه السلام قی رجل تل رجا عمد تم فر قلم یقدر علیه حتی 
مات. قال: «اٍن کان له مال آخذ منه والاً خذ من الآقرب فالأقرب(2) 
فاوا رخا اس رن اس ناه یم انا ۱ سک الما وه 
علها فان التواشن مایضان فن العتل غمدار ویمکن ِِ اه 
الحکم فی القتل خطا فلا یمکن رفع الحکم فی الثانی باختلاف الحکم فی 
الأول. 


یعقل المولی من آعلی 


ات کم تکر تفصیل. زلک قی کنات الا ند حاتمراد العنلی من الالی 
المولی الق مالکسر, فان العید ادا ثم بکن. عم‌سانه ولا هگن بو 
علی مولاه قهرا بتتکیل مولاه آو لم یتبرٌاً مولاه من جریرته یکون ولاژه 
تا ال ی ی ی ۱ 
غلن‌ها تقتم قی کناب الارت ویقال تمولی الععی بالکسیر المولی لعشم 
ویقال للعبد المعتق بالفتح المولی الاسفل, فان المولی من الاعلی یعقل 
ار 
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1 1 مسا الشیعه 29 ۶ 95و الاب امن ابحات العاقلمر. الخویت 
الأوّل. ۱ 

2- (2) وسائل الشیعه 29 : 395 , الباب 4 من آبواب العاقله, الحدیث 3. 
۱ ماخ افو ۱92 البات هن اماب الفاقلمم الحدین 
الأوّل. 


وتحمل العاقله دیه الموضحه فما زاد قطعا. وهل تحمل ما نقص ؟ قال فی 
الخلافت؟ عم جع فی غيرم: ههد الصرفی 1 یر آن فی الیوابه ضعقا. 


وتضمن العاقله دیه الخطاً فی ثلاث سنین[2]. کل سنه عند انسلاخها ثلنا, 
تاه کانت الدیه او ناقصه, کدیه المراه ودیه الذمی. 


الشرح: 


[1] یعنی عدم تحمّل العاقله الدیه ما قبل الموضحه هزوک وهی زخایه آنن 
مریم الأنصاری وهی موثقه. بل صحیحه علی الأصح, فائه رواها الکلینی عن 
علی بن ابراهیم. عن ابیه, عن ابن فضال یعنی الحسن بن فضال. عن 
ی قال: قضي 
آتی. المومنین علیه السلام آثه لا پحمل علی العاقله الا الموضحه فصاعدا, 
وقال: ما دون السمحاق آجر الطبیب سوی الدیه(1 ). وقد تکلمنا فی بحت 
الصلاه عن حال ابراهیم بن هاشم, "واین فضال قد رجع عن الفطحیه علی 
الاصح, وغایه الامر تکون الروایه موئقه, ولعل مراد الماتن من ضعفها ضعف 
المدلول: فان .ها ورد فیها من ضمان. اجر. الظبیب زاندا علن.عيه. الشکه 
والجرح لم یظهر العمل به, بل هو علی خلاف مقتضی الدیه, ولکن بشمول 
الروایه لحکم لم یعمل به الأصحاب وکونها خلاف مقتضی الحکم الاخر الوارد 
فیها لا یترک آصل الزهایف فان مقتضی الاستناد فیها عدم تحمّل ما دون 
الموضحه علی العاقله بل علی نفس الجانی کما هو مقتضی قوله سبحانه: 
«ولا تزر وازره وزر آخری >( ). 


فاد دید الخضا فی ثلاث سنین 


آ2 انوا ظهر خدم الفرق کی دید آلتفین بین عفی الرجل والرام سه 
ات وا بل بو مه آمی مار ی ی هه ای 
ودیه الأأطراف بل بین الدیه والاأرش, فان الاداء فی ثلاث سنین یع جمیع 
ذلک ما فی صحیحه آبی ولاد, 
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1- (1) الکافی 7 : 365 , الحدیث 4. 
2- (2( سوره الانعام: الایه 1104 


الشرح: 


عن آبی عبدالله علیه السلام قال: کان علی علیه السلام یقول: «نستأدی 
دیه الخطا فی ثلاث سنین؛ , وتستأدي دیه العمد في سنه »(1 ) ) واطلاقها یعم 
دیه النفس والأطراف بلا تال بل آرش الجروح ایضا حیث ان الأرش دبه 
تب از تفت تا هی ی 
یعم موارد الأرش فضلً عن دیبه الأطراف التی ورد ِِ معتبرم آبی مریم » 
عن آبی جعفر علیه السلام قضی آمیر المومنین علیه السلام آئّه لا پحمل 
علی العاقله 1 الموضحه وصاعدا, وقال: ما دون السمحاق آجر الطبیب 
سوی الدیه(3). بعنی السمحاق وما, دونه زائدا قلی دیت: فلی, الخانی: آجر 
النجب انضا: , وقد ققدم. آنه لا یمک آن پلتزم باخر ااطییتعای سای لأْنْ 
الدیه عوض الجنایه. 


فش اه فد دکرظا ان خابه الخطا علی عاقله الحانی: مدا لمعکن له عاقله ولا 
توق کون فی بیتا ا لفال: 


ویستتنی من ذلک جنایه الأعمی فان جنایته نع من الخطا فاد لم کت 


ی ال سألت آبا عبدالله علیه 
السلام عن رجل ضرب راس رجل بمعول فسالت عیناه علی خدذیه فوتب 
المضروب علي ضاربه فقتله؟ قال: فقال آبو عبداللّه علیه السلام : هذان 
متعدّیان جمیعاً فلا آری علي الذی قتل الرجل قودا؛ لأثّه قتله حین قتله وهو 
ی والأعمی جنایته خطاً یلزم عاقلته یوخذون بها فی ثلاث سنین فی کل 
شنت تما فان لم.یکن للا عم عافله: آزفته: دیه ما 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 205 , الباب 4 من آبواب دیات النفس, 
الحدیث الاوّل. ۱ 

2- (2) وسائل الشیعه 29 : 399 , الباب 10 من آبواب العاقله, الحدیث 
الأوْل. 


3- (3) وسائل الشیعه 29 :۰ 396 , الباب 5 من آبواب العاقله, الحدیث 
الأوّل. 


آما الأّرش فقد قال فی المبسوط: یُستأدی فی سنه واحده عند انسلاخها, 
(ذا کانت ثلث الدیه فما دون؛ لاأْنْ العاقله لا تعقل حالاأء وفیه (شکال ینش 
من احتمال تخصیص التأجیل بالدیه لا بالارش. قال: ولو کان دون الثلئین, 
حل الثلث الاأوّل عند انسلاخ الحول, والباقی عند انسلاخ الثانی. ولو کان 
اکثر من الدیه, کقطع یدین وقلع عینین. وکان لائنین. حلٌ لک واحد عند 
انسلاخ الحول ثلث الدیه. وان کان لواحد حلّ له الثلث, لکلٌّ جنایه سدس 
الدیه, وفی هذا کلّه الاشکال الاأوٍل. 


ولا تعقل العاقله, اقراراً ولا صلحا[1 ] ولا جنایه عمد, مع وجود القاتل, ولو 
کانت موجبه للدیه, کقتل الأب ولده, ا‌ المسلم الذمی؛ ۳ الحرژ المملوک. 
الشرح: 


جنی فی ماله یوخذ بها فی ثلاث سنین ویرجع الأعمی علی ورثه ضاربه بدیه 
عینیه( 1 ). 


وحمل الروایه علی ما |ذا قصد الأعمی الضرب دون القتل ویکون ما فعله 
الأعمی مورد الخطاً حقیقه لا یمکن المساعده علیه, فان ظاهر قوله علیه 
السلام : «الأعمی جنایته خطاً یلزم عاقلته» عمومه لکل آعمی, بل یعمٌ کل 
جان خطاٌ فی کون جنایته فی ماله مع عدم العاقله. 


وبالجمله, کما تدی-دیه النفس حلّی دیه الذمی فی ثلاث سنین کذلک دیه 
الأاطراف الأرش خطاً قل ای کر 


والالتزام نا دی الاطرف اذا کان آقل من مقدار ثلت الدیه تعطی فی سنه 

واحده وان کان آقل ۳ الثلثین بعطی فی سننین؛ , وان کانت زائده عقلی 

التلئین یودی الزاند فی السنه الثالثه لا یمکن رفع الید عن اطلاق ثلاث 
نیرن سنین بذلک قل اه کنز. 


العاقله لا تضمن عمداً ولا اقراراً ولا صلحاً 


2 


[1] ظاهر ما تقم فیتحعّل العاقله جنایه الخطاً فرض ثبوت الجنایه خطا 
ومن 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 399 , الباب 10 من آبواب العاقله, الحدیث 
الأوّل. 


ولوستن: علن, نفسه خطا: فلا آه-جرجا طل ولم.شفته العاقله 


وان کانت خطاً دون عاقلته. ومع عجزه عن الدیه, فعاقلته الامام؛ لاله یودی 
الیه ضریبته [1 ]. 


الشرح: 


الظاهر ثبوت ما ذکر یکون بالبینه کسائر الأشیاء والموضوعات, ولا یثبت 
باقرار الجانی فان اقراره یکون علی الفیر لا علی النفس, وکذلک الصلح 
تکیس تیدا مالتصالخس, والعافلة. عارخه عها فلا کون فد فرح 
العاقله. 


وفی معتبره السکونی, عن جعفر, عن آبیه أَنْ آمیر المومنین علیه السلام 
قال: «العاقله لا تضمن عمدا ولا اقرارا ولا صلحا»(1). 


جنایه الذمی فی ماله 


[1] ویدل علی ذلک موثقه زید بن علی, عن آبائه عليهم السلام قال: لا 
تعقل العاقله الا ما قامت علیه البیّنه, قال: وأتاه رجل فاعترف عنده فجعله 
فی ماله خاظه ولم تجعل علی العاقله شینا(2). ویقبّدهما روایه آبی بصیر: 
لا تضن العاقله عمداً ولا ٍقرارا ولٍ صلحا(3). وأیضاً ما ورد فی ضمان 
العاقله ما |ذا کانت جنایه الجانی خطاً علی الفیر, وا |ذا جنی علی نفسه 
خطا اه خمد | نکون هدرا فلا بفییا العامله آ» عر العافن. 


قد تعرّض جماعه من الفقهاء لولاء العتق وضمان الجریره ولواء الامامه فی 
مسائل الارث بمناسبه کونهما من موجبات الارث. 


اقا ولا العتق. فان کان.عتق, المولی. عیده او امتهسانبه فلا نکون, لم.ولاء 
العتق, کما |ذا کان عتقه من الواجب علیه کالکفاره, وقد عنون فی الوسائل 
ابا مار العف 


ص‌‌ :304 


اج 


۲ 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 394 , الباب 3 من آبواب العاقله, الحدیث 2. 


2- (2) وسائل الشیعه 29 : 398 399 , الباب 9 من آبواب العاقله, 
الحدیث الاأوّل. ۱ 

3- (3) وسائل الشیعه 29 :۰ 394 , الباب 3 من آبواب العاقله, الحدیث 
الأوّل. 


الشرح: 


بالفتح واجباً سائبه لا ولاء لأحد علیه الا ضامن الجریره آو الامام آو تبث 
الفولن مت شرترنهه کدا الحال فی:من کل ممله که 


وقد نقل فیها روایات. 


منها: قوله علیه السلام انظر فی القرآن فما کان فیه «فتحریر رقبه» فتلک 
یا عمار الساثبه التی لا ولاء لأحد من الناس علیها الا اللّه عرٌ وجل, فما کان 
ولاقه لله عرٌ وجل فهو لرسول الله صلی الله علیه و آله وما کان ولاوه 
ترسول الله ای الله علیه و ال فان ولاعه لماش مجتانه علی الامام 
ومیراثه له(1). الی غیر ذلک وهذا بالاضافه الی المعتق الذی لم یثخذ ولاء 
ضمان الجریره من شخص اخر. 


ویلحق بذلک المولی الذی آعتق عبده آو آمته تحصیلاً لثوابه وتبّاً حین عتقه 
من جریرته فان المعتق فی هذه الصوره آیضاً سائبه فان لم یتخذد ضامن 
جربره یکون ولاوه للامام علیه السلام وقد ذکرنا آَنْ المولی اذا آخذ من 
عبده فریضه آی مال الکتابه یکون عند عتفه سائبه فیجوز آن بتخد ضامن 
جریره کما َنْ تنکیل المولی عبده ان تن پوجب انعتاق العبد والامه, کما 
قی مره آبی. خن عن آبی جعفر علیه السلام قال: قضی آفنر. المذضتین 
علیه السلام فیمن نکل بمملوکه اه حرّ لا سبیل علیه سائبه, یذهب فیتولی 
مر اخت فا دا من ره وی بر تم 2 


فنظیر ذلک: | عفی آلعید آو آفعد آوجنم انعتی لا ما [زااضار آعور آو اشل 
وق زگره ان الفتق او لاه مع فرض المال اجما عند. معا وکان ادا 
قرابه نسبی ولکثه رق یشتری من مال العبد ویعتق ویعطی المال له ولا 
تصل النوبه الی آن 
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1۳-1 وسانل الشعه 2 < 77 , الیاب 43 فن ایواب: العتقر الحدیت 
الأوّل. 


2۳۸ وشات الشیفه 26 و24 ب البات الاتل من. او ات ولا .فان 
الجریره, الحدیث 6. 


ولا بعقل مولی المملوک جنایته, قیاً کان آن قذبز ] آوشکاتیا اه مسته وه علن 


الأشبه. 


وضامن الجریره بعقل [1 ], ولا بعقل عنه المضمون. ولا یجتمع مع عصبه, ولا 
معتق. ؛ لأنْ عقده مشروط بجهاله النسب وعدم المولی. . نعم لا یضمن الامام 
علیه السلام مع وجوده ویسره, ی الأشبه. 

الشرح: 

برثه المولي المعتق آو ضامن الجریره آو الامام. وقد تقدّم آثّه لو کان للعبد 
قرست: تما آوکدا الجارچه. ولهما مال, اکتا همان القریب تسا بفتری 
بمالهها ویعتق ویدفع الیه مالهما قفی صحیحه جمیل بن دراج. عن آبی 
عبداللّه علیه السلام فی مکاتب یموت. وقد أدّی بعض مکاتبته, وله ابن من 
جاربه, وترک مالا قال: یودذی ابنه بقیه مکاتبته ویعلق ویرت ما بقی(1). نعم 

اذا لم یکن المعتق سائبه فمولاه بعقل جنایته ویرته اذا لم تکن له قرابه" 
وید علی ذلک النصوص الذاله علی آنْ ولاء العبد لمولاه الذی أعتقه 


بانضمام ما دلّ من النصوص علی آنْ الولاء یستلزم العقل. فمن الطائفه 
الأأولی صحیحه آبی الصباح الکنانی, عن آبی عبداللّه علیه السلام فی امرآه 
آعتقت رجلا, لمن ولاقه ؟ ؟ ولمن میراثه ؟ قال: للذی آعتقه, 11 آن یکون له 
وارث غیرها(2). ومن الطائفه الثانیه صحیحه هشام ۳ مایب اند 
عیدالله علیه. الشلام قال:. عردا علی: الرجل. الرجل فلة. فیرائه عغلیه 
معقلته »(3 ). 


بقل ضامین آلهربره 

[1 ] وعمبه فی الجواهر بقوله: «اجماعاً بقسمیه ونصوصاً مستفیضه»(4) 
ص :366 

1- (1) وسائل الشیعه 26 : 59 , الباب 23 من آبواب موانع الارث. الحدیث 
- (2) وسائل الشیعه 23 : 62 , الباب 35 من ابواب العتق, الحدیث 3. 


4-(4) جواهر الکلام 43 : 432. 


الشرح: 


منها صحیحه اسماعیل بن الفضل قال: سألت آبا عبداللّه علیه السلام عن 
الرجل |ذا اعتق, آله آن بضع نفسه حیث شاء ویتولی من أحت؟ فقال: |ذا 
اعتق له خیو مولی للدی اعتقه: ماذا اعتق. فحعل سانیه. فله ان زضع یه 
ویتولی من شاء(1 ). 


ومنها صحیحه عبداللّه بن سنان, عن آبی عبداللّه علیه السلام قال: قضی 
ام آلخدیتین عنه السلام کی سا عبداً ساثبه آثّه لا ولاء لموالیه 
علیه, فان شا توالی ال رجل.من. اشامن فلنمد آنه نضمن حویرجه 
وکل حدث پلزمه, ات وان لم یفعل ذلک کان میراثه 
بن علن فا سای 2 


ومنها صحیحه سلیمان بن خالد. عن آبی عبداللّه علیه السلام قال: سألته 


و بت ۱ بتولی من شاء وعلی من تولاه جریرته وله 


ار 

وک اه ال ری ول کات ها خی ما 

ون اه وان سکن له سال سا فیست: الما 

ای یه سیخ ای له له ااسام ال نس 

فیما بین هل الذیّه معاقله فیما بجنون من قتل و جراحه تما یوَخذ ذلک 
از یکن لهم مال رجعت الجنایه علی |مام المسلمین؛ لأتّهم 

یوْدٌون الیه الجزیه کما یوّدذی العبد الضریبه الی سیده قال: وهم ممالیک 


ص‌‌ :307 


1- (1) وسائل الشیعه 23 : 63 , الباب 36 من آبواب العتق, الحدیث 
الأوّل. 


2(2) وشائل الشیعه: 20 : 250« لیات 3 من انوا ولاء ضمان الخر رنه 
والامامه, الحدبث 12 

3- (3) وسائل الشیعه 23 : 73 , الباب 41 من آبواب کتاب العتق, الحدیث 
الاوّل. ۱ 

4- (4) وسائل الشیعه 29 : 391 . الباب الأوّل من آبواب العاقله, الحدیث 
الأوّل. 


الشرح: 


خی فان مالفا حیت ان الجزیه المعطاه 

فزن تمال شت المالم مولایه بت المال اللامام علیه السلام ,وله سضته اه 
تولیته من یتصدّی له فی زمان حضوره علیه السلام . 

والحاصل آثّه |ذا لم یکن للذشی مال یعطی دیه جنایته من بیت المال الذی 
الولایه علیه للامام علیه السلام لا من سهم الامام علیه السلام الذی مقابل 
سهم الساده الکرام, وحبث ان مصرف بیت المال مصالح المسلمین لا 
یکون ضمان بیت المال الا فی مورد المضلحه لا فطلقا. 


ص :368 


(مّا کیفیّه التقسیط) فان الدیه تجب ابتداءٌ علی العاقله لا یرجع بها علی 
الجانی علی الأْص [1 ] 


الشرح: 


فی ااخقسیظ 
قل کیوت الوة غلی العاقله ویب تکیفی آو تسه بان 


[1] المشهور عند علمائنا أنضمان دیه الجنایه خطاٌ علی العاقله لا أَنْ 
التکلیف بأداء دیه الجنایه خطاً متوجّه الی عاقله الجانی, وا ضمان دیه 
الشایه عای ی اتحاتی ما هه مین الفتم مد وا رال 


ویستدل علی ما ذهبا الیه من کون ضمان الجنلیه علی الجانی بقوله 
سبحانه: «وضا کان لمومن آن بقل مسا الا خطا عمن. فتل مومنا خطا 
فتحریر رقبه موّمنه ودیه مسلهه الی آهله الا آن یِضْدٌقوا»(2) فان ظاهر 
لأیه کون الدیه علی القاتل خطاً ککفاره القتل. 


۳۵ الروایات فمنها ما هو صریح فی ضمان القاتل کصحیحه آبی العباس, 
عن آبی عبدالله علیه السلام قال: سألته عن الخطاً الذی فیه الدیه 
والکقاره, اف آن یعتمد ضرب رجل ولا یعتمد قتله ؟ فقال: : تعم» , قلت: ۰ رمی 
شاه فاصاب انسانا قال: ذاک الخطاً الذی لا شک فیه, علیه الدیه 
والکفاره(3). 


ومنها ما هو ظاهر فی ذلک کصحیحه زراره قال: قلت لاأبی جعفر علیه 
السلام اک علیه دیه وثلث ویصوم شهرین متتابعین 
من آشهر الحرم, قال: قلت 
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1-(1) خکاه این فهد الحلی فی المهذب البارغ 5 : 422, وانظر الحقنعه: 
7 « والمزاسم: :241. 

2- (2( سوره النساء: الایه 02 ۱ 

کرد آممایل الشیته 29 9۶و : الیاب دمن انوا خبات آلتفسی: الحویت 
3. 


الشرح: 


هذا یدخل فیه العید ۵ التشیریق ؟ فقال : ,یصومه فانه ,«حق لزمه(1 ). 
ونحوها بل اخازر منها هحیحته الأخری قال: ساأّلت آبا غیوالاه علیه السلام 
عن رجل قتل رجلاً خطاً فی اشهر الحرم؟ فقال: علیه الدیه وصوم شهرین 
متتابعین من اشمز الحرم. قلت: ان هذا یدخل فیه العید دایام التشریق, 
قال: یصومه فائه حق لزمه(2 


وبالجمله, ظاهر الاأایه المبارکه هو, أنْ الدیه کالکفاره في القتل خظا علی 
الجانی, ولو کثا نحن والایه التزمنا بان فی القتل فی الخطاً المحض آیضاً دیه 
الجنایه علی الجانی فعلیه آن یوْدی الدیه الی اولياء المقتول: ولکن. زفعنا 
الید بما ورد فی القتل فی الخطا المحض 11 الدیه تتحملها العاقله(3). ولا 
تفا فره .دلی الا التکلیی بادائها هانا ضمانيم آلدیه فلا یماد من 
الروایات ۳ فی العاقله, بل مقتضی ما ذکر من الروایات ضمانها علی 
الجانی. 


لفات ورد قی: الین روانات طاس‌ها ضمان قفاب الویه کم انعطا 
ای اه ابر مین نی ی را اه ابر 
المومنین علیه السلام قال: العاقله لا تضمن عم ولا اقرار ولا صلحا(4 1 
ام ای ها 

والصلح کما فی بوته بالبینه. 


فائه یقال: الروایه ضعیفه فان فی سندها النوفلی الراوی عن السکونی 
کروانه آبی تصیره غن. آنی:جعفن علیة. السلام : لا عضمن الغاقاة عمدا ولا 
افرارا ولا ضاص رز یت 
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1 (1) وسائل. الشعه 204229 :لباب < هن نوات دیا اتف 
الحدیث د. 
2 (2) وسائل. الشیعه :29 : 204 , لباب 3 من. ابواب. جیات التفشن: 
الحدیث 4. 


3- (3) وسائل الشیعه 29 : 400 , الباب 11 من آبواب العاقله, الحدیث 1 


و3 
4 (4) وسائل الشیعه 29 : 394 , الباب 3 من آبواب العاقله, الحدیث 2. 
5- (5) وسائل الشیعه 29 : 394 , الباب 3 من آبواب العاقله, الحدیث 
الأوْل. 


الشرح: 
ان فی سندها علی بن آبی حمزه. 


آقول: آشّا الأیه المبارکه(1) فلا یختصٌ مدلولها بالقتل بالخطاً المحض, بل 
تعغٌ مطلق الخطاً ولو کان ما یعیبر عنه بشبه الخطاء فان الکقاره ثابته فی 
کلا القسمین من الخطاً بنحو الترتب. وغایه دلالتها ظهورها فی ان الکفاره 
واجبه‌علی القانل خطا وکدلی الدیه: ولا مانع‌من زر آلیدن ظموزها فی: 
کون الدیه علی القاتل خطاً فی القاتل بنحو الخطاً المحض بقیام الدلیل عل 
کون ندیه فته علی عا له العل العانی ام الضر ام الجانید. 


وممّا ذکرنا فی الایه یظهر الحال فی صحیحه آبی العباس(2) وصحیحتی 


زراره(3) فان الخطاً الوارد فی صحیحه القضل بن عید الملک آیضا ِ فی 
الأیه مطلق یمکن رفع الید عن الاطلاق فی الخطاً المحض من قوله علیه 
السلام : «ذاک الخطاء الذی لا شک فیه وعلیه الکفاره والدیه 1 زذا لم 


تاه انا لخاد نی سس رجا کو 


وعلی ذلک فنقول: روایه السکونی معتبره حتّي عند القائل بصحه فتوی 
المفید, وتوجیه الاستدلال للفتوی المزبور مع آثه لم پرد فیٍ شی ۶ من 
الروایات التعض بأنْ العاقله |ذا آدُوا الدیه فی الخطاً المحض بآخذون بدله 
عن الجانی, بل حکم علیه السلام فی صحیحه محمد الحلبی بعد ذکر أن 
الأعمی جنایته خطاً یلزم عاقلته یژخذون بها فی ثلاث سنین فی کل سنه 
تما فان اه یکت لا عفی عافله لرمته ده ماخنی فن شالد 1 ] 
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1 - (1) سوره النساء: الاابه 92 

2 حسال الفیعه 929 3و البابه ۱1 میات القضاض قی تفن 
الحدیث 9 و تقدمت انشا ۱ 

الجدیت 3 و ۱ 

4 (4) وسائل الشیعه 29 : 399 , الباب 10 من ابواب العاقله, الحدیت 
الاوّل. 


وقی کنقية التقشیط قولان: احدهماً علی آلفتی. غشره فرارنط 1 ار وغلن 
الفقیر خمسه قراریط, اقتصاراً علی الفتفق. والأخر یقشطها الامام علی ما 
تا تست اه نا رس ان 


الشرح: 


وقد ورد فی جنایه المعتوه فی صحیحه محقد بن مسلم, ی 
علیه السلام قال: کان آمیر المومنین علیه السلام یجعل جنایه المعتوه علی 
عاقلته خطا کان آو عمدا(1). وفی صحیحه محمد بن مسامر گر ات 
عبدالله علیه السلام قال: عمد الصبی وخطاه واحد(2)" ومن الظاهر عدم 
ای و سا و وی 


کیفیه التقسیط 


گر قدس سم قی تفسیط الذیه غلی آلها فزه ورن 


آجدهتاعلی ای من الفانله عشیو فرارنط .کف دار وغای لعقیر 
خمسه قراریط آی ربع دینار(3), وعلل ذلک تا تبوت المقدار المذکور علی 
ار ی مرو ادها ربا 


والغول الثاتی: آن تقسیط آلذنه غلن العضبه للامام,علی خشب ها براه من 
احوال العاقله(4). 


ولکن لا یخفی آَنْ الأمر الثانی یعنی ملاحظه الامام حوال العاقله بنا با 
کمن آلدیه غلی.لعاقله خی نها کان الففی من اعافله کشا | 
بالامهال للفقیر 
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1- (1) وسائل الشیعه 29 : 400 , الباب 11 من آبواب العاقله, الحدیث 
الأوّل. ۱ 

2- (2) وسائل الشیعه 29 : 400, الباب 11 من آبواب العاقله, الحدیث 2. 
3- (3) وهو قول الشیخ فی المبسوط 7 : 174 , والخلاف 5 : 282 , 
المسأله 105 , والقاضی فی المهذب 2 : 504 , واختاره العلامه فی 
القواعد 3 : 711 , والارشاد 2 : 230. 


4- (4) وهو القول الاخر للشیخ فی المبسوط 7 : 178 , والخلاف 5 : 279 
لاله و ما تن لایر ره 2و افص فا وف 
التختضر النافم: 308 ر وغيزهم. 


فهل. نکمم بین. الفریتب النعیده فیه. عفلان: اما الترتیب کی 
التوزیع [1 ]. 


وهل توّخذ من الموالی مع وجود العصبه ؟ الأاشبه: نعم, مع زیاده الدیه عن 


الشرح: 


لا آَخذ الأقَل منهم, ومقتضی تحشل العاقله و ضمانهم الدیه عدم الفرق بین 
آفرادهم, وائما کان الفرق فیما |ذا کان اعطاء دیه الجانی من بیت المال 
حیت ان للامام آن پلاحظ لته فی صرف بیت المال ومورد اعطاء دیه 
الجانی من مصارف بیت المال کما استظهرنا ذلک من صحیحه آبی ولاد 
المرویه فی الباب الاوّل من آبواب العاقله. 


والاستدلال علی القول الاوّل غیر تام آیضاً لعدم الاتفاق علی نصف دینار 
ورنع حبار .خی کون الزانه مورد. الاصل العملی۶ ان سکايم القولیت؛ خر 
تخسما مرت علی عدم رماع علی ااعصل فا ففرد فی مسا دقن 


الاجماع. 

والحاصل آنْ مقتضی ما ذکرنا هو تعیّن قول ثالث فی التقسیط وهو عدم 
ان ها ی 

للم نظفن کین التزیم غلی فرب الشازت اشیه لما زک من ان 
الوارت با ما ترک المیت وقوله سبحانه: دادن الأرحام بعضهم ِ 


ببعض »( 1 ) ناظر الی ذلک, ولکن العصبه یوْخذ منهم دیه الجانی حخهاا 
ومقنضی الضانسه آن توعد الدیه من کل خرد من العضبه,بعد التسالم. غلن 
اد الفبه شتفم بل مضما همم الحنابه الکش تکون خطا فحضا 


وما ورد من الأخذ من ورثه الجانی |ذا مات قبل |عطاء الدیه کما فی 
مرسله یونس بن عبدالرحمن. عِمّن #۳ عنَ‌ احتورا علیهما السلام اه 
قال: فی الرجل |ذا قتل رجلاً خطاً فمات قبل آن یخرج الی آولیاء المقتول 
هه الجنه ای الا س‌خلن مره ۱ 


ص‌‌ :3 37 


1- (1) سوره الأنفال: الایه 75. 


2- (2) وسائل الشیعه 29 : 397 , الباب 6 من آبواب العاقله, الحدیث 
الأوْل. 


الشرح: 


وما ورد قی معتیره آیی تضر قالت سالت انا الم علبه السلام عن رحل 
قتل رجلاً متعقدا ن هرب القاتل فلم یقدر علیه؟ قال: |ٍن کان له مال 
آخدت الدیه مهماله هار قمن الافزته فا فرب العدیت 1 


فلا دلاله لهما علی دیه القتل بالخطاً المحض التی لیس علی القاتل, 
والفرشله مع نها بالررسال قی ما [دا کانت الذبه علی تفن السانی کرا 


وأَمّا ما ورد فی صحیحه ابن آبی نصر عن آبی جعفر علیه السلام (2) فهو 
ایضاً فی مورد القتل العمدی لا فی الأخذ من العاقله فی القتل بالخطا 
المحض. 


نز رما ذکرنا من‌خبوت آلذیه خطا علی. العاقله من کیر گرق بین الی 
۳ امه الی الافیر اسیت خی سم نمض اسان 


وأما بالاضاقه [لی من لا یتمکّن من الاکتساب وتحصیل المال یکون التوزیع 
علی المعکتین هن الاداعه من خی فری بین. آن.یفال بان اآنوزتع علی 
العاقله فی مجژد التکلیف بالاًداء لا فی ضمان الدیه وأنْ ضمان الدیه علی 
الجانی ولو کانت جنایته بالخطاً المحض, آو قلنا بما ذکرنا من أَنْ ظاهر ما 
دل علی آأنْ جنایه الخطاً ت ی ان ۱ 
والضمان علی العاقله الا فی صوره عدم العاقله للجانی جیث توخذ الدیه 
من مال الجانی, غایه الأمر اختصاص توزیع الدیه علی المتمکنین من العاقله 
لا عن العاجز عن الاأداء آظهر, فان ما دل علی آَنْ ضمان الجنایه بالخطاً 
الفخضعلی الما فله ضرف عن حرش العا ماهبا مین من ادا 


ص‌‌ :274 
کر )ال الشنعه 29 « حففم النات: 4 هن اجب العافله: آلحدت 


الأوٍل. ۱ 
ال الشضه و2 95و ب النات من دای القاقله الخدیته در 


ولو زادت فعلی مولی المولی, ثم عصبه مولی المولی. ولو زادت الدیه عن 
العاقله آجمع. قال الشیخ: یوخذ الزائد من الامام[1] حلّی لو کانت الدیه 
ترا وله ام ای ه سره فرارط والانی. موشت العال لاه 
ارام از #بالمع اه لمنکن اف واه اریههان الرام مت 
العافله او ع هم عن الدیه. 


الشرح: 


[1] قد ذکرنا ثه لا تقدیر لمقدار الدیه الذی یوخذ من آفراد العصبه کما أثه 
لا ترتیب بین افراد العصبه بحیث یقذم بعضها علی بعض بحسب الترتیب 
بین مراتب الاپث, وعلی ذلک فلو کانت الدیه زائده تستوفی من جمیع 
آفراد العصبه الا من ذکر عدم الاستیفاء منه. 


, |ذا لم یمکن الاستیفاء منهم لزیاده الدیه فمع عدم الولاء تقْخذ المقدار 
۷ پتیسر استیفاوه من آفراد العصبه من بیت المال حیت ان مصارفها 
مصالح الرعیه. 


وعلی ما ذکر فان کان للجانی خطاً محضاً آخ ولا بتمکن من آداء الدیه 
تقامفا بفقد متم. المعدار المینتدنر له دار ک افیا ضن بت المال لا بوخ 
هقة: مقدار. نضتف. دینار ویوخت یافیها هن الامام کسا هه آلهعکی(11 .عن 
الشیخ قدس سره . 


وما ذکره الماتن قدس سره من : «والأشبه الز ام الأخ بالجمیع ان لم تکن 
عاقله سواه لاب ضمان الامام مشروط بعدم العاقله و عجزهم عن الدبه » 
هه الضتم از آنه‌یمکن ان یقال: اه ایا کان. فم‌مل الفرض مین غافاه 
للجانی بحیث یمکن استیفاء الدیه منهم لا یکون ضمان بیت المال علی 
الاطلاق, بل |ذا لم یکن للجانی مال یستوفی الدیه من ماله؛ لأْنْ الضمان 
عند عدم العاقله کما هو الفرض من مال الجانی کما هو ظاهر صحیحه 
محمّد الحلبی المتقدّمه(2) الوارده فی قتل الأعمی المفروض کون قتله 


ص‌‌ :5 37 


1- (1) حکاه الشهید الثانی فی مسالک الأفهام 15 : 520 . المبسوط 7 : 
174 


2 (2) فی الصفحه: 356. 


ولو زادت العاقله عن الدیه, لم یختصّ بها البعض[1], وقال الشیخ: بخ 
الامام بالعقل من شاء؛ لأْنْ التوزیع بالحصص پیشق, -والاول ینت 0 
ولو غاب بعض العاقله لم پخصٌ بها الحاضر [2 ]. 


خاشدا مان التاخیل هن ین الخفت [د] 


وقی الطرف من حین الجنایه, لا من وقت الاندمال. وفی السرایه من وقت 
الاندمال؛ لا موجبها لا یستقرژ بدونه. ولا یقف ضرب الأجل علی حکم 
الحاکم [4 ]. 


الشرح: 


[1] دلگ فتضین کون آلجیه اه تخفلها علی: العاقلم ومخوه کون التورنه 
با لح اس اشامت ال مارا علی شعض العضته تا ون لیا خضو‌ضا 
بالاضافه الی من حول باعتبار الترتیب فی التوزیع. 


نعم » , |ذا التزم بعض العصبه اعطاء جمیع الدیه تفا عن باقی العصبه فلا 
با وامّا الزام الامام بذلک فلا دلیل علی ذلک. 


[2] ومقا نقدّم ظهر الوجه فی ذلک فان ما دل علی کون الدیه فی الخطاً 
المحض علی العاقله مقتضاه عدم الفرق بین الحاضر والغائب, غایه الأمر 


یکون للغائب امهال اٍلی آن یحضر ویاتی نظیر الامهال علی الفقیر الکسوب, 
بل ال 


[3] لأْنْ الموضوع لثبوت دیه النفس علی الجانی فی شبه الخطاً آو علی 
العاقله فی القتل بالخطاً المحض موت المچنی علیه فیثبت الدیه علی عهده 
الجانی و علی العاقله من زمان الموت. واأشا الدیه فی الطرف آذا لم یکن 


للجنایه سرایه من حین الجنایه واذا کانت لها سرایه من حین الشروع فی 
سا ی الا مس ال 


و لیا دخرها ی هیا شمان الاعیل.عات انم ال کی ی 
الجنایات. 


[4] فاِنْ الحکم المذکور فی المقام نظیر سائر الأحکام المترگیه علی 
ص‌‌ :3706 


واذا حال الحول علی موسر توجهت مطالبته. ولو مات لم یسقط ما لزمه, 
مستت فی»تر کته 11 ماه کات العاقله قفه یلد اخره کونت خاکمه: ضرع 
الواقعه لیوزعها, کما لو کان القاتل هناک. 


الشرح: 


موضوعاتها الواقعیّه کما آنْ تلک الأحکام ترتبها علی موضوعاتها لا یتوقف 
علی حکم الحاکم کذلک الحال فی المقام. 


, آذا وقعت المشاجره فی ثبوت الموضوع وزمان تبوته ففصل الخصومه 
7 


ن ثّه |ذا حال الحول من زمان ابتداء التأجیل توجهت مطالبه الموسر, وقد 
تقوم آنه دا کان بفض آفراد العافله غیر متمکن من الأداء صلاً لا یکون 

۳ وهذا بخلاف الفقیر الکسوب حیث یتعیّن علیه الأداء ولو مع انیا 
واذا شک فی قرد أئّه من عصبه الجانی آم لا لا یتعین علیه شی؟؛ ان عدم 
الامتشحات ولو تتحه الاتتصحای فتالعدم آلار لین 


[1] هذا بناء علی ما تقذم من ضمان العاقله بالدیه وعلیه فان مات من کان 
مت العافله تخت ما علی ره من توت فیوفی مرن ترکته واعا باء غلی 
عدم الضمان علی العاقله بل تحقلها الدیه من باب مجرژد تکلیف علیه 
والضمان علی الجانی, خالعو» او ت آو صیرورته عاجرا تفقط کل عنه 


ولیس علی ورثته شیء غير التکلیف علیهم من تحمّل الدیه لکونهم من 
عضبه الخانی ایضا اذا کانوا دور 


قاس ازسطال ان الشمان هی فرخ عم اعافاه علی سا تمرم بسانم آییه 
علی الاطلاق, بحیث لو کان شخص من عاقله الجانی ومات قبل حلول 
ببقائه حلول 1 ها غیت ات لنش ای 
الذکور بما ۳ من العصبه دون ما 


ص‌ 77 


ده لسن فاتل آم طترسش افم کت مها سا کمن 
ای و ی ها ۱ 
دون القاتل, والأول مروی. 


الشرح: 
کان:علی ایهم لملا ضفه قیل علول ا خر 


[1] ذکر قدس سره آثه |ذا لم یکن للجانی بالخطاً المحض عاقله آو کانت 
العاقله عاجزه عن آداء رکه تکون الدیه فی مال الجانی, کما تدل علی 
ذلک صحیحه محمد الحلبی قال: یب 
ویر ان رعل ععدل. فسالیت عیام علی. خربه. فقوت الفضروی. علی 
ضاربه فقتله؟ 


قال: فقال آبو عبداللّه علیه السلام : هذان متعدّیان جمیعاً فلا آری علی 
الذی قتل الرجل قودا؛ لأثّه قتله حین قتله وهو آعمی, والأعمی جنایته خطا 
یلزم عاقلته یوُخذون بها فی ثلاث سنین فی کل سنه نجما فان لم یکن 
للاعمی عاقله لزمته دیه ما جنی فی ماله یوخذ پها فی ثلاث سنین, , وبرجع 
الأعمی علی ورثه ضاربه بدیه عینیه(1 ). وظاهر آأنْ ذلک حکم دیه الخطاً اذا 
امک اد ده الصا تب خطا مه 1 


وفی موثقه عشّار الساباطی, عن آبی عبیده قال: سألت آبا جعفر علیه 
الشلام عن آغهن قفا غیت سجوهر فال: ان عمد الاعسف ل الخضطا دا فیه 
الدیه فی ماله, فان لم یکن له مال فالدیه علی الامام ولا ببطل حقّ امری 
مسلم(2). فلاید من آن یحمل کون الدیه فی مال الأعمی علی صوره فقد 
۷ عدم تمکنهم من الدیه بقرینه التقیید الوارد فی الصحیحه 
ال مه مع ان اس تبجوه الخم رمق عنه عتار التسا ای ید اهر نت 
هو. 


ص‌‌ ۳2۳ 


1- (1) وسائل الشیعه 29 : 399 , الباب 10 من آبواب العاقله, الحدیث 
الأوّل. ۱ 

2- (2) وسائل الشیعه 29 : 89 , الباب 35 من آبواب القصاص فی النفس, 
الحدیث الاأوّل. 


ودذیه الخطاً شبیه العمد فی مال الجانی, فان مات آو هرب, قیل: ِ 
من قصرها علی الجانی, وتوکْع مع فقره بسره, والأول آظهر[1] 


الشرح: 


[1] آقول: بعد فرض آنْ الدیه علی الجنایه فی شبه العمد من الخطاً علي 
الجانی: فان هرب او مات اق قتل تکون الدیه علیه تخرج من افوالة آ 
ترکته ومنها دیته ان قتل, فان لم یکن له مال ولا له دیه حیث ائه هرب فدیه 
جناشه علی ببت المال بالتحه آلدی نفتم تبانه. 


نعم, فی مرسله یونس بن عبدالرحمن؛ عمن, رواه, عن احدهما 
علیهما السلام م آه قال: فی الرجل |ذا قتل رجلاً خطا فمات قبل آن یخرج 
الی آولیاء 9 الدیه آن اد علی ورنته فان لم یکن عاقله فعلی 
بمکن آن یقال |ذا ِِ الدیه من ورثه الجانی عمداً چاز آخذها من ورثه 
القاتل خطاً حیث لا یکون القتل عمدا أَخَفْ من القتل خطاً فلاحظ. 


نعم» فی صحیحه آیی بضیر قال: سألت آبا عبدالله علیه السلام عن رجل 
قتل رجلاًمتعقدً نق هرپ ی ان کان له مال 
الامام فائه لا یبطل دم مر سم 


دم نف فلمبقدرعلیه حی مات 1 اضق کات لفعال اخد منه» 


ص‌ :37 


1 فان الشبنه 29 راب6 موم آنواتب العافلمر الخویه 
الأوّل. ۱ 

ال الشصه 29 رالات 4 من ابوات الفافلی الحخیخة 
الأوّل. ۱ 

درد افتاغل الشیعه 29 * 95و ی الاب من ایخات الفافلم الحشیت 5 


الشرح: 


ومورد الصحیحتین وان کان القتل العمدی الا آثه ذا جاز آخذ الدیه من ورثه 
الجانی عمدا. جاز آخذها من ورثه القاتل خطاً حیث لا یحتمل آن یکون القتل 
عهدا أَخف من القتل خطاً مضافاً ٍلی آَنْ مقتضی التعلیل فی ذیل الصحیحه 
الاولن. هه تعميم الحکم نالشسه الی دیه القتلشته. العمد. 


ص :380 


فاگ اللواحخق قیال : 


(ااولی )4 لا بعفل لا من غرفت کیفد انتسایه الی الفانل ولا یکفی کون من 
القبیله" لاْنْ العلم بانتسابه الی الأب, لا بستلزم العلم بکیفته الانتساب. 
والعقل مبنی علی التعصيب, خصوصاً علی القول بتقدیم الأولی [1 ] 


الشرح: 
فی اللواحق 


اقا ار میم رف کته بای الفانل 


[1] ذکر قدس سره آئّه لا یکفی فی کون الشخص من عاقله الجانی مجرد 
(لعلم باشنایه عغ العانی.الت آمسم‌بل لادم آن کون الاتشسات رخیت رده 
ذلک الشخص من عصبه الجانی لا من قبیل انتساب الناس بعضهم الی بعض 
کانتهاء نسبهم الی آبینا آدم آو انتساب الهاشمیین بعضهم الی بعض لکون 
ایهم .ها رم ونحو ذلک. 


والحاضل انه لا یکقی فی کون شخص. .من عصبه الجاتی مج د الاتساب 
الی قبیله الجانی. 


آضف الی ذلک أَنْ الانتساب الی القبیله یمکن کونه بنحو الولاء الذی پذکر 
فی علم الرجال, وما ذکر الماتن خصوصاً علی القول بتقدیم الاأْولی 
بالمیز ات مخ له ما گرا مرن یحو الویههد میم العافله .من 
غیر اختصاص بطبقه دون طبقه. 


وعلی ما ذکر فان لم یحرز کون شخص من عصبه الجانی ولکن احتمل ذلک 
فن ختض لم بتر تب علیه حکم الغافله لا الاضل غرم اتسنابه ال الجاتی 
دای بتک الاستصحاب فی العدم الأٌزلی حیث لا یکون فی نلک الاستصحاب 
الوصف ومنه الانتساب فی وه یحتاج الی وجود الموصوف ص ۳ 
وأَمّا فی عدمه لا یحتاج الی وجودهما. 


وبتعبیر آخر, الارتباط بین المعروض والعرض منوط بصوره التحقق, وأمّا فی 


ص‌‌ :391 


(الثانیه): لو آَقرّ بنسب مجهول, آلحقناه [1 ] به. فلو ادعاه الاخر وآقام البیّنه, 
قضتا لة.بالشب: عابطنا الاعل:قله اتغام تالت واقام السته آنه ولد .علی 
قر اه خی هلت احصاضه سالست: 


الشرح: 


المعروض والموصوف؛: ولذا یقال عند عدم الموصوف والمعروض لم یکن 
وصف وعرض, وبعد وجودهما یحتمل بقاء الوصف والعرض علی عدمه, بلا 
فرق بین أنّ الاستصحاب فی عدم ,الوصف بنحو السالبه المحصله آو بنجو 
الاستصحاب فی العدم الاأزلی, ولو اکمض ی خن ذلک فیجری الاأصل الحکمی 
وهو. غذم. فخوب: اعطاء الذیه. کلا آو بعضا بالاضاقه الی. الخشکوک من 
العصبه فلاحظ. 


[1 ] لا ینبغی التأمل فی أنْ اللقیط |ذا لم یعرف نسبه یکون محکوماً بالحریّه 
وکونه طفل المسلم فیما اذا وجد فی بلد المسلمین او یعیش فیه 
المسلمون فیما |ذا العی_ من آخذه بکونه ولده |ذا لم پعارض دعواه بدعوی 
مسلم آخر, بل ۷ یذعی آخذه بکونه ولده واثما آخذه لاه یحتاح الی کافل 
للأخذ ضروره حفظاً لنفسه عن التلف ثم اعی شخص آخر باثه ولده یکون 
اقراره نافذا, واذا آقام شخص آخر بینه آه ولده وکانت البینه 9 دفع 
الحاکم اللقیط الی صاحب البینه. ولو فرض آن شخصاً نالناً آقام بینه اه ولد 
علی فراشه یدفع الی صاحب هذه البینه, فان الخقار کی خعاه مدید البینه 
علی الاقرار وکون البینه القائمه المذکوره فیها السبب تقدم علی البینه 
الغیر المذکوره فیها السبب ویدل علی اعتبار الاقرار بالولد مع عدم قیام 
البینه علی خلافه. 

هقی ضخته آلحلیت: عن اس عبدالله خلیم. السلام عال* واعا رجل. اف 
بولده, تم م انتقی منه فلیس له ذلک, ولا کرامه, یلحق به ولده اذا کان من 
اضر اه اق ولیدته(1). 


ص‌‌ :392 


1- (1) وسائل الشیعه 26 : 271 , الباب 6 من آبواب میراث ولد الملاعنه, 
الحدیث الاأوْل. 


الشرح: 


وصحیحته الأخری, عن آبی عبداللّه علیه السلام قال: |ذا أَقلر رجل بولد ثم 
نقاه لزمه 11 


ومعتبره السکونی, عن جعفر, عن اینة: عن علی علیه السلام قال: |ذا آقت 
الرجل بالولد ساعه, لم ینف عنه آبدا(2). وتدل علی تقدیم البینه التی ,ذکر 
فیها السبب علی غیرها مضافا (لی کونها آظهر فی الدلاله الصحیحه اون 
بما ورد فی ذیلها. 


وا کون اللقیط محکوماً بالحرثه فیدل علیه جمله من الروایات منها 
صحیحه زراره. عن آبی عبداللّه علیه السلام قال: اللقیط لا بشتری ولا 
یباع(3). وفی صحیحه عبدالرحمن العرزمی, عن آبی عبداللّه علیه السلام , 
عن أبیه, قال المنبوذ ح فاذا کبر فان شاء توالی الی الذی التقطه, والاً 
قلییّد علیه النفقه, ولیذهب قلیوال من شاء(4). آلی غیر ذلک من الاأخبار. 


وآما الحکم باسلامه مضافاً اٍلی ما ذکرنا فان مقتضی الاحتیاط فی النفوس 
وجوب الحفظ من التلف یثبت حتّی فیما |ذا احتمل کونه من ولد الکافر, 
اتف الی. ول ان الخکم بجر المنبود فتاه مته الخیم باملایته اضا وال 
کان :من الخائز اتبخرفاقه. وییضح ما دکرنا .من قیوت. التسب: بالاقرار 
الروایات الوارده فی الحمیل کصحیحه عبد الرحمن بن الحجٌاج قال: سألت 
ابا عیذالله علیه الشبلام عن تخل : 


فقال رات هی اتحنل فا فلت المراه کسی.من ارضهاء ویعها الزله 
ین عون هم ام دا رل سس نی ام سل هد نی 
ولیس لهم بیّنه, الا قولهم قال: : فقال: ما یقول الناس فیهم عندکم قلت: لا 
یوژئونهم؛ لائه 


ص :383 


11 اسانل الشیعه: 20 271۳ ز الباپ من اهاپ فتر ات ولد العلا غزه: 
الحدیت 2. 


2- (2) وسائل الشیعه 26 : 271 , الباب 6 من آبواب میراث ولد الملاعنه, 
الحدیث 4. 

3- (3) وسائل الشیعه 25 : 467 , الباب 22 من آبواب اللقطه, الحدیث 
الاّل. ۱ 

الحدیث د. 


(التالته ): لو قتل الأب ولده ۳9۳۹ دفعت الدیه منه الی الوارت ول نصیب 
تلاپ [1 | وله لم یکن وارت: فهی لاامام علیة الشلام.. ولو فبلهقطا ها لدبه 
علی العاقله ویرنها الوارث. وفی توریث الاب هنا قولان. ولو لم یکن وارث 
سوی العاقله, فان قلنا: الأأب لا یرت فلا دیه. وان قلنا: برت: فقی. آغده من 
العاقله کردم مک | لت لو فتل الفله آیاه خطا. 


الشرح: 


وم رای وا تسه 
اه جات ها آمبانها. وله رل قته به وان عری آکاه وکان ول و 
صخه منهما, ولم یزالا مقژین بذلک. ورت بعضهم من بعض(1). 


وقد تحصّل ما ذکرنا آَنْ ما فی کلام الماتن آثه فی فرض قیام البیّنه 
للشخص الثالت ۳۹ آَنْ اللقیط ولده تولد فی فراشه, فانه یوخذ من 
الشخص الثانی ویدفع الی الثالث هو الصحیح فیحکم أئّه آب اللقیط, واذا 
قتله هذا الأأب لا تکون الجنایه مورد القصاص؛ لما تقدم أَنْ فی قتل الصبی 
سواء کان القاتل ابفه ۳ غیره من البالغین غیر موضوع القصاص کما هو 
الحال فی قتل المجنون, ولکن توخذ الدیه من آبیه ویعطی لوارث اللقیط 
ولو کان ذلک الامام علیه السلام, فی الفرض والتعبیر به له لو کان للأآب 
الفانل. فاست. من الولد اه الاب آو الاغ فتحم لک کون هولاع مرت وت 
اللقیط لو کان له مال علی حسب مراتب الارث حیث کانت البیّنه التی 
ات کون المانل. آب اللقیط اثشت: اقا اللقیط آیضا. 


لو قتل الاب ولد دا 


افانه لاقت قلی الواله القانل فیرات لا من یه الوله ولامن ساتر 
اه ان 


فیدل علن ذلک روایات: 
ص‌‌ :394 


1- (1) وسائل الشیعه 26 : 278 , الباب 9 من آبواب میراث ولد الملاعنه, 
الحدیث الاأْوّل. 


(الرابغه): لا یمن العاقله غبدا ولا بهیمه ولا آتلاف مال: ویختص بضمان 
الخناه علی: ار دهد عنمت: 


(الخامسه): لو رمی طائراً وهو ذمی, نم آسلم, فقتل السهم مسلما, لم 
یعقل عنه عصبته من الدیه" لما بیناه, ولائه اصاب وهو مسلم. ولا عصبته 
المسلمون؛ له رمی وهو ذمی, ویطصمن الدیه فی ماله. و کذا] لو رمی 
فستلخ :طاتر انم ارت" فاضاتمسالها.عال الشیم: لم. بقل غته المسلمون 
من عصبته, ولا الکفار. ولو قیل: یعقل عنه عصبته المسلمون, کان حسنا؛ 
ان مد اه مدای الاضم. 


الشرح: 


منها صحیحه هشام بن سالم, عن آبی عبداللّه علیه السلام قال: قال رسول 
سای همم اه : «لا میراث للقاتل »(1). 


تفه آنین عبیده عن یی جعفر علیه السلام فی رجل قتل أمه, قال: «لا 
برثها, ویقتل بها صاغراء ولا َظن قتله بها کقاره لذنبه»(2) حینم ان دلالتها 
علی عدم میراثت القاتل من ات المقتوله به واضحه کالصحیحه الاأولی. 


وصحیحه چمیل بن دژاج. عن آحدهما علیهماالسلام قال: «لا یرث الرجل |ذا 
قتل ولده و والده ولکن یکون المیرات لورثه القاتل»(3) 


وصحیحه الحلبی, عن آبی عبداللّه علیه السلام , قال: «ذا قتل الرجل آباه 
قتل به, وان قتله آبوه لم یقتل به ولم یرثه »(4). 


وقی ضعیکتة الا خری: قال* سالت آبا غیدالله علیه التسلام غن: الرجل تفت 
ابنه ایقتل 


ص :385 

امه مت الات تست 
الأوّل. ۱ 

ال اس وه ی الا 7 من ات مان اش لورت 
2 


3- (3) وسائل الشبعه 26 : 30 , الباب 7 من آبواب موانع الارث, الحدیت 
3 


4- (4) وسائل الشیعه 26 : 30 , الباب 7 من آبواب موانع الارث, الحدیث 
4 


الشرح: 
به ؟ قال: «لا, ولا پرث آحدهما الأخر |ذا قتله»(1). 
واطلاق عدم کون القاتل وارثاً لمقتوله یعمْ ارث الدیه أیضا. 


ویدل علی حکم الدیه بخصوصه صحیحه محمّد بن قیس, عن آبی جعفر 
علیه السلام قال: الضراه تزت من دیه روهار ویرث من دیتهاء ما لم یقتل 
اسهتا ها ها سا 


وصحیحه آبی عبیده قال: سألت آبا جعقر علیه السلام عن امره شربت 
دواءٌ وهی حامل, ولم یعلم بذلک زوجها فألقت ولدها, قال: فقال: |ٍن کان له 
عظم وقد ثبت علیه اللحم علیها دیه تسلمها الی آبیه, وان کان حین طرحته 
علعه آو فضعم. فان غلنها ارتین .خبتارا: او غزه تدیها الی آبیه, قلت له: 
فهی لا ترث ولدها من دیته مع آبیه؟ فقال: لا: «ائها قتلته فلا ترنه»(3) 
ودلالتهما علی عدم اٍرث القاتل عمداً او حتّی دیه الجنین آیضاً ظاهره اذا 
اسنطه الجانی انا کات آهغین‌ها کها لا سحفی, ها بااخافه الی الشتل 
الغضه بلا کلام وبلا خلاف. 


وآمّا |ذا کان القتل بشبه العمد و الخطاً المحض فهل یرت القاتل من دیه 
المختی: قلبه ؟ کما عاوه‌ضاعه. اه لا بزت, کما هو آلممنتوب الی المتنمور. 


والمستند للقائل بأنْ القاتل یرث فی صوره الخطاً صحیحه محشّد بن قیس 
ع. ای جعقر _غلیه السلام ان آمیر آلمومتین علید كِ قال: «ذا قتل 
الرچل آثه خطاً ورثهاء وان قتلها متعشقداً فلا یرنها»(4) حیث ان ذکر القتل 
خطا فی فقایل اافدل.ضعندا مقتضاه عموم 


ص :386 


1۳-1 نات الشیعه 26 * 1و لباب 7 خن انفاب خوانع الارت: الحدیت 
7 
2۸ هشال الشفه 26 + روم الیاه ٩‏ من اهاب هوانه الارت: الحویت 
2 


الأوّل. ۱ 
الأوّل. 


الشرح: 


الخطاً بشبه العمد والخطاء المحض وما ذکر علیه السلام آثه یرث فی 
ی ای ااص سا سای ها ون 


وصحیحه عبداللّه بن سنان قال: سألت آبا عبدالله علیه السلام عن ِ 
قتل آشه آیرتها؟ قال ل: «ان کان خطا ورثهاء وان کان عمدا لم پرثها»(1 
وتفریب الاستدلال یظهر من السابقه. 


وقد پختار عدم المیراث من الدیه للقاتل سواء کان قتله شبه العمد آو 
الخطا؛ فائه ورد فی صحیحه محمد بن قیس, عن آبی جعفر علیه السلام 
قال: «المرآه ترث من دیه زوجها ویرث مر من دیتها ما لم یقتل آحدهما 
صا ۱ ی الوارد في صحیحه آبی 
عبیده از امن الیل لعدم. الفیرات من الدیه للفراه لین اتتفطت ولد را 
سرت الا ها تایه 


والخنلمر لا پتیفی التاقل فی ان کا من صحیحه متخمو رین فنسن روصحیده 
نالا نن ستان المنذمتی دلین علی أقَ القتل حطًبرت المقتول. 


الخطاً شبه العمد والخطاً المحض, ومقتضی هذا التفصیل الجمع بین 
المطلقات الدّاله علی عدم میراث القاتل حمل قتله علی التعمد دون الخطا 
بقانون الجمع بین الاطلاق والتقیید. 


ِ« فی البین روایات ذکر فیها التفصیل بین المیراث من الدیه وان القاتل 
و9 


ص‌ :39 


1۳-1 سنائل. الشیعه 26 34 + لباب 9 من انواب هوانع الارت: الخویت 
2 

2۸ هشال الشفه وم ۶ روم اليایه 5 من اخات هوانه الارت, الحدیت 
2 

3- (3) تقدمت فی الصفحه السابقه. 


الشرح: 


ارت > السلام قال: «المرآه و ی ی ۹ هن 9 7 
لم یقتل آحدهما صاحبه(1). 


ومقتضی اطلاق المنع من آن یرت آحدهما من دیه الاخر فیما اذا قتل 
آخذهها الاغر بلا قرق بین کون الفتل غمدا آو‌خطایا. 


ونخوها متفه از خرن آبی تفر غلیت الملام فاد انا امراه‌طاغت 
فمات زوجها فیل ان تتقضی: رما الی آن قال: وان قتلت ورث من دیتها, 
وان فتل عرکت هی,هخ تما لم هل آحوهها صاحییز2 ۷ 


والمتاقیقه فنهما بالهتاً تفای بالزجم والرذجه لا سکن المساعده علنیا 
فائه لا یفهم الخصوصیّه بما ورد فیهما من قتل خصوص الزوج زوجتها خطا 
آو قتل الزوجه زوجها کذلک. 


وعلی ذلک فلابد من حمل ما ورد فی صحیحه محمد بن قیس السابقه عن 
آبی جعفر علیه السلام أنْ آمیر المومنین علیه السلام قال: «اذا قتل الرجل 
امه خطاً ورنها وان قتلها متعقدا فلا برنها»(3) ات اه رها من سار 
آمواله غیر الدیه لما ورد فی صحیحته الأخری التی ذکرنا عدم میراثه من 
دیتها کما هو ظاهر ما لم یقتل آحدهما صاحبه(4). 


وففنتی. الخمع بسن الرهابات. امانعة عن میات القانل. مطلفا فجواد 
میراث القاتل خطاً وعدم جواز میراث القاتل خطاً من الدیه هو ما ذکرنا. 
تیا ارات 


ص :388 


1۳۰1 وسنائل. الشیعه 26+ 2و م لیات ظ هن انعاب خوانع. الارتء الحدیت 
2 

۸ مساتل الشیفه ۰26* ود 9و ب الاب 11 هن ابوات فوانغ الارت: 
الحدیت 2. 


3- (3) وسائل الشیعه 26 : 33 , الباب 9 من آبواب موانع الارث, الحدیث 
الاوّل. ۳ 
4- (4) تقدمت آنفا. 


الشرح: 


بخضوا تال فلی عنم میرات ااقانن فا من ستولمر سا کانت ده او 
غیرها کصحیحه آبی عبیده قال: سألت آبا جعفر علیه السلام عن امرأه 
شربت دوا؟ عمدا وهی حامل ولم یعلم بذلک زوجها فالقت ولدها الی ان 
قال: قلت له: فهی لا ترث ولدها من دیته مع آبیه: قال: لام لها قتلته فلا 


ولا یخفی آَن مورد السوال فیها دیه الولد الذي فتلته أمقه هل ترث منها مه 
قال علیه السلام : لاء وعلْل ذلک بأَنْ ذلک لأئّها قتلته فلا ترثه, ویقال ان 
فغنضی التعلیل عدم المیزات من المعتول لقانلة سواغ کان فتله عقدا آو 
خطاء عسهاء. کان المال. چیه اه عیزها من شاقن اصوال الحفتول .ولا بیحد 
انضر افها الق آلدید. 


وکذا تدل علی عدم المیراث للقاتل من دیه مقتوله صحیحه محمد بن قیس 
المتقدمه عن آبی جعفر علیه السلام : المرآه ترث من دیه زوجها ویرث آی 
زوجها من دیتها ما لم یقتل آحدهما صاحبه(2). فمقتضی هذه الضخیحه آنه 
یرث آحدهما الاخر من دیته |ذا کان هو قاتل الاخر, ومقتضی اطلاق هذه 
اه و ال وس ام سس ادها ف. را اس 


نعم, قد یقال اِنْ المعارضه بین ما دل علی کون القتل من آحد الشخصین 
للااخر یوجب حرمان القاتل من آن یرث من دیه المقتول, وما دل علی ان 
القتل الخطائی لا یمنع من آن پرث القاتل من مقتوله متحققه لا محاله؛ لأْنْ 
دلاله ما تقدمٌ من آنْ القاتل لا یرث من دیه مقتوله مطلقه حیث يعم ما !ذا 
کان القتل عمدیّا آو خطایئیّ کصحیحه محمّد بن قیس, عن اف حعفر عایة 
السلام قال: المرآه ترث من دیه زوجها والرجل 
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1- (1) وسائل الشیعه 26: 31 32 , الباب 8 من آبواب موانع الارث, 
الحدیث الاوّل. ۱ 

2(۰۵) هسائل الشیعه. 26 ۶ 32 م الباب: 8 من ابواب موانع آلازت. الخذیت 
2 


الشرح: 


پرت من دبه آفر ات ما لم بقتل آحدهما صاحبه( ط). فان ظاهر ها عدم 
المیراث للقاتل منهما من دیه المقتول فیما |ذا قتل آحدهما صاحبه فاِنْ 
اطلافتا تقتصتی غنم القری نیت کون العیل بینما مدا آه خظات. 


وعلی المقابل مثل صیحیحه عبدالله بن سنان قال: سألت آبا عبدالله علیه 
ی 2 آیرنها؟ قال +" «اٍن کان خطا ورئها. وان کان عمداً 
ل تد ما و خن ان جوا الفهات امال اتم‌حطا عم مبرات. الغال: 
دا درد 


وتقع المعارضه بین الطرفین بالاطلاق ویمکن آن یوّخذ باطلاق المنع عن 

ٍرث الدیه علی القاتل وان کان قتله خطائّاً ویحمل [طلاق المیراث ال 
بالخطاء عن مقتوله بالاضافه (لی سائر الأموال من غیر الدیه؛ لأْن فی الأخذ 
الیل یه ناه نیسحت رم با وود فی شم انا [ 
اک | 


ومع الغمض عن ذلک ما ذکر حکم الدیه خاضّه في الروایات وأنّ القاتل لا 
خطاناً حیتٍ اه من قبیل اطلاق الخاص, ویقید بذلک ما ورد من اطلاق ن 
النتیجه أْ القاتل خطا پرث من غیر الدیه من ترکه المقتول ولا یرث من 
دینه» نظیر ما ورد فی وجوب الخمس فی کل ربح وفائده فی کل سنه, 
وورد فی ان رای المفتوحه عنوه ملک لطبیعی المسلمین؛ وبما آَنْ تلک 
الأراضی داخله فی الفنیمه والفائده ویعقها فی کل فائده وریح خمس, 
ولکن اطلاق,ها ورودقی آن علی الفنمه ی اراضی القه احه 
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1۳1 مشائل الشیعه 26 + 2وم لیات من ابهاتب موانه آلارشم الحویت 
2 


2- (2) وسائل الشیعه 26 : 34 , الباب 9 من آبواب موانع الارث, الحدیث 
2 


الشرح: 


جمیعها ملک لطبیعی المسلمین یعنی بجمبع اخزاتها ملک لذ. لا خضوضن 
ازبعة. اخقافها فیفدم. الحکم المدکور لها علین. عمومات وخوب: الخفسن 
ومطلقاته. 


اف اف لها خر ار 
آحدهما: آثه لا پعقل العاقله جنایه العبد ولا جنایه الحیوان. 


فان عدم ضمان العاقله جنایم العبد فلاژئه کما تقدم تکون جنایه العبد فی 
رقبته فلا یضمن جنایته مولاه آو غیره, وجنایه الحیوان اذا کان بتفریط من 
مالک کمن الصمان فیس واه الم بکن صشه الما نکم نک ره 
القضاء والقدر. 


نانیهما: أه |ذا جرح الصبی بالغاً وتلف المجروح بسرایه الجرح بعد مدّه باغ 
یز العاقله؛ ان الع وت ادا نت الی الجراحه ااشا نفد فتحسب تلک 


ااختای فا پبوفیع الحر اما صامی یو اافل آاعست قاحسا 


۴« عا کل 


والحمد له او وآخراً وقد فرغت من تسوید مباحت الدیات مع کثره الابتلاء 
فی الأُواخر بتاریخ شهر ربیع الأوّل من سنه آلف وآربعمئه وسثه وعشرین 
کی متقیا ای ات الا غاب نله آخسین: 
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الفهرس 
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ص‌‌ :394 


الفهرس 

التّظر الأوّل 

آفسام القتل ۰۰ 7 

دیه العمد۰۰۰ 13 

دیه القتل عمداً علی الجانی لا علی عاقلته ۰۰ 17 
دیه شبیه العمد۰۰۰ 22 

دیه الخطاً المحض ۰۰۰ 27 

القتل فی الأشهر الحرم۰۰۰ 31 

فرع: لو رمی فی الحلّ الی الحرم فقتل فیه۰ 37 
دیه المر آه۰۰۰ 39 

دیه ولد الزنا۰۰ 41 

دیه الذقی ۰۰۰ 45 

لا دیه لغیر الذشی من الکفار 48۰۰ 

دیه العبد ۰۰۰ 48 

جنایه العبد علی الحرّ خطاً.۰: 51 
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ان ات 

فی موجبات الضمان ۰۰ 55 

البحث الأوّل: فی المباشره۰.۰ 55 

ضابط المباشره ۰۰۰ 55 

الطبیب یضمن ما یتلف بعلاجه۰ ۵6 

هل یبراً الطبیب بالاذن فی العلاج..۰ 59 

ضمان النائم |ذا آتلف نفساً60۰ 

اذا آعنف الرجل بزوجته 62۰۰ 

من .عمل فتاعا علی,ر اسهة فکشری»** 63 

من صاح ببالغ فمات 64۰۰۰ 

اذا صدم انساناً فمات ۰۰۰ 66 

اذا اصطدم حلران فمانا۰ 67 

اذا مب شخص بین الرماه فصابه .۰۰ 69 

فی ضمان الخثان |ذا قطع حشفه 71۰۰۰ 

لو وقع من علوّ علی غیره فقتله ۰۰ 71 

فا هت خر ها رش ی ]از 
ومن اللواحق مسائل:.۰۰ 77 

مر دا قیرم فا ره مرش متا له یل فمی ی ضاهن 7۳۶ 
|ذا آعادت الظئر الولد فأنکره آهله ۰۰ 79 


لو انقلبت الظثر فقتلت الولد۰۰۰ 80 

فی لصم دخل علی امرآه فوطنها قهر .۰۰ 81 

فی امرآه آدخلت صدبقاً الی حجلتها ۰ 83 

فی آربعه شربوا المسکر فجرح اثنان و قتل اثنان۰۰۰ 84 
فی سته غلمان کانوا فی الفرات فغرق واحد منهم ۰۰۰ 86 
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البحث الثانی: فی التسبیب۰۰۰ 87 
لو وضع حجراً فی ملکه آو مکان مباح-۰ 87 

لو بنی مسجداً فی الطریق۰۰۰ 90 

لو رمی عشره بالمنجنیق فقتل الحجر آحدهم۰۰ 91 

لو اصطدمت سفینتان ۰۰۰ 94 

لا یضمن صاحب الحائط ما یتلف بوقوعه... 95 

نصب المیازیب واخراج الرواشن الی الطرق ۰۰۰ 96 

لو َجُج نار فی ملکه لم یضمن |ذا سرت الی غیره .۰ 98 
لو بالت الدابه فانزلق فیه انسان۰۰ 99 

لو وضع اناء علی حائطه فتلف بسقوطه نفس ۰۰۰ 100 

لو آهمل حفظ الدابه الصائله ضمن جنایتها 100۰۰ 

لو جنی علی الصائله جان ۰۰۰ 101 

سای مش و[ 

من دخل دار قوم فعقره کلبهم ۰۰۰ 104 

راکب الدابه یضمن ما تجنیه ۰۰۰ 105 

البحث الثالث: فی تزاحم الموجبات۰۰۰ 109 

اذا اآفق المباشر والسبب۰۰۰ 109 

ل فد اف سل تشه چتر | 111 


لو اجتمع سببان ضمن من سبقت الجنایه بسببه.۰۰ 112 


لو وقع فی حفره اثنان فهلک کل منهما بوقوع الآخر.۰ 114 
لو قال ألق متاعک فی البحر فألقاه فلا ضمان ۰۰۰ 114 
مسائل الرْیْیه ۰۰۰ 117 

لو جذب انسان غیره الی بثر 120۰۰۰ 
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التّظرّ الثالت 

المقصد الاأوْل: فی دیه الأعضاء ۰۰۰ 127 
ما لا تقدیر فیه ففیه الأُرش۰۰ 127 
ما فیه تقدیر 130۰۰۰ 

الشعر ۰۰۰ 130 

شعر المرآه ۰۰۰ 133 

شعر الحاجبین ۰۰۰ 34 1 

اهداب ۰۰۰ 136 

دیه العینین ۰۰ 137 

دیه الأجفان ۰۰۰ 138 

العین الصحیحه من الأعور ۰۰۰ 140 
العین العوراء140۰.۰ 

دیه الأنف ۰۰۰ 143 

کسر الاأنف ۰۰۰ 145 

لو چبر الأنف علی غیر عیب ۰۰۰ 146 
شلل الأنف ۰۰۰ 147 

دیه الروثه ۰۰۰ 149 

دیه آحد المنخرین ۰۰۰ 150 

تال کف و5 


ظ 


دیه شحمه الأذن 154۰۰۰ 

دیه الشفتین ۰۰۰ 156 

الأقوال فی دیه الشفه ۰۰۰ 158 

دیه اللسان۰۰۰ 160 

ذهاب سرعه النطق آو نقله.164۰۰ 
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الاعتبار بما یذهب من الحروف لا القدر المقطوع ۰۰۰ 165 
لو جنی علیه شخصان ۰۰۰ 165 

دیه لسان الطفل ۰۰۰ 166 

لو اعی ذهاب نطقه بالجنایه .۰۰ 167 

لو عاد ما جنی علیه۰۰ 168 

دیه الأسنان۰۰ 169 

لا فرق بین السن البیضاء وغیرها۰ 172 

لیس للزائده دیه ان قلعت مع البواقی 174۰۰ 
لو اسودّت بالجنایه۰ 175 

لو انصدعت ولم تسقط 176۰۰ 

لو کسر ما برز عن اللثه-176۰ 

سن الصغیر ۰۰۰ 177 

دیه العنق 178۰۰۰ 

دیه اللحیین۰۰۰ 181 

دیه الیدین ۰۰۰ 182 

فی الید الزائده 184۰۰ 

دیه الأصابع ۰۰۰ 185 

دیه الظفر ۰۰۰ 191 

دیه الظهر ۰۰۰ 193 


دیه النخاع ۰۰۰ 195 
دیه اللثدیین ۰۰۰ 196 
فی الحلمتین ۰۰۰ 197 
دیه الذکر ۰۰۰ 199 
یه التض ی نع ور 
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دیه الشفرین ۰۰۰ 203 
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دیه الألیتین ۰۰۰ 209 

دیه الرجلین 210۰۰۰ 

مسائل: ۰۰۰ 213 

دیه الأضلاع۰۰۰ 213 
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ده و | ی :220 
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لو قتل قوداً هل تجب فی ماله الکفاره ؟-۰۰ 350 
فی العاقله ۰۰۰ 351 

تفسیر العصبه ۰۰۰ 351 

هل یدخل الاباء والأولاد فی العقل ؟۰۰۰ 356 

لا تعقل المرأه ولا الصبی ولا المجنون۰۰۰ 357 

لا بتحقل الفقیر شیثاً من الدیه۰۰ 358 

تقدیم من یتقرب بالأبوین ۰۰ 359 

یعقل المولی من آعلی ۰۰۰ 360 

تستاًدی دیه الخطاً فی ثلاث سنین 361۰۰۰ 

العاقله لا تضمن عمدا ولا اقرارا ولا صلحاً.۰۰ 363 
جنایه الذمی فی ماله۰۰ 364 

یعقل ضامن الجریره۰۰ 366 

فی التقسیط ۰۰۰ 369 

هل ثبوت الدیه علی العاقله وجوب تکلیفی آو نحو ضمان ۰۰ 369 
کیفیه التقسیط ۰۰۰ 372 

وأَمٌا اللواحق فمسائل:۰۰۰ 381 


فی اللواحق ۰۰۰ 381 
لا بعقل الا من عرف کیفیّه انتسابه للقاتل ۰۰۰ 381 
لو أقَرْ بنسب مجهول ۰۰۰ 382 

لو قتل الأب ولده عمداً۰۰ 384 

)404( 


المقدمة: ۱ ۱ 
تاشس مرکز القائمية للدراسات الکمبيوترية في اصفهان باشراف اية الله 
الحاج السید حسن فقیه الامامي عام 1426 الهجري في المجالات الدينية 
والثقافية والعلمية معتمدا علی النشاطات الخالصة والدقوبة لجمع من 
الاخصائیین والمثقفین في الجامعات والحوزات العلمية. 


اجراءات الموّسسة: 

نظراً لقلة المراکز القائمة بتوفیر المصادر في العلوم الاسلامية وتبعنرها 
في آنحاء البلاد وصعوبة الحصول علی مصادرها حیانا, تهدف موسسنة 
العاشنه للذراسات السص ره نی اصفعان. ال اتقو ااسهل والامع 
للمعلومات ووصولها الی الباحئین في العلوم الاسلامية وتقدم الموسسة 
مجاناً مجموعة الکترونية من الکتب والمقالات العلمية والدراسات المفیدة 
وهي منظمة في برامج الکترونية وجاهزة في مختلف اللغات عرضا للباحثین 
والمثقفین والراغبین فیها. 

وتحاول الموْسسة تقدیم الخدمة معتمدة علی النظرة العلمية البحتة البعيدة 
من التعصبات الشخصية والاجتماعية والسياسية والقومية وعلی آساس 
حطه قمع انم الاغمال والسشود ات الضادزخ من جمیم مراکر آلشنچد. 


الأهداف: 

نشر الثقافة الاسلامية وتعالیم القرآن وآل پیت النبن علیهم السلام 

اس صمصااات ی درا اه نی مسا له 

تنزیل البرامح المفيدة في الهواتف والحاسوبات واللابتوب 

را وا یواست انامه الا 

توننت غام لد کره المطا لد 

تهمید الأرضیة تحریض ارات کات ی یه ارس سا 


7 
عراعاه الم این والععل عست المعاییز العا تیه 
(نشاء العلاقات المترابطة مع المراکز المرتبطة 

الاجتنباب عن الروتينية وتکرار المحاولات السابقة 


العرض العلمي البحت للمصادر والمعلومات 
الالتزام بذکر المصادر والمآخذ في نشر المعلومات 
من الواضح آن یتحمل المولف مسوّولية العمل. 


نشاطات الموسسة: 

طبع الکتب والملزمات والدوریات 

اقامة المسابقات في مطالعة الکتب 

اقامة المعارض الالکتر ونية: المعارض التلائية الأْبعاد, آفلام بانوراما في 
الأمکنة الدينية والسياحية 

انتاح الأفلام الکر تونية والألعاب الکمبيوترية 

افتتاح موقع القائمية الانترنتي بعنوان : 6۲۱.6۵۲۱ ۷۷۷۷۷۶۰۵۳۵6۲۱۷ 

انتاج الأفلام النقافية وآقراص المحاضرات 

الاطلاق والدعم العلمي لنظام استلام الأستلة والاستفسارات الدينية 
والأخلاقية والاعتقادية والرد علیها 

تصمیم الاأجهزة الخاصة بالمحاسبة, الجوال, بلوتوث 8۱6۲00۲۲, ویب 
کیوسک ۱05, الرسالة القصيرة ( (5۱۲5 

اقامة الدورات التعليمية الالکترونية لعموم الناس 

اقامة الدورات الالکترونية لتدریب المعلمین 

|نتاج آلاف برامج في البحث والدراسة وتطبیقها فی انهاع ف اللاتتوت 
والحاسوب والهاتف ویمکن تحمیلها علین 8 انظمة؛ 

(1 

(2 

۴2۳۱3 

۵۳۱۳۷۱۵4 

[0 

۳۱۲۷۱6 

۰۳۱۳۷7 

0۰۳۵ 

اعداد 4 الأسواق الالکترونية للکتاب علی موقع القائمية ویمکن تحمیلها 
علی الأنظمة التالية 

(۱۱۱۵۱۵1 

۱5.2 

۷۷/۱۱۱۲۵۱۷۷ ۵3 

۱۱/۱۱9۵ 


شقم افخا نا ی المخفع ات اللغات سا الغر اه والها رش 
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